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XKMEST  AKADÉMIA  TERVE 

A  :viúr/r  század  első  feléből. 


Azon  ret'ormeszmék  közi,  melyek  a  1722 — 23-diki  ország- 
Livíilr>l  mozgatták  s  az  1723-diki  törvényekben  kifejezést  is  nyer- 
t<k.  m*m  utolsó  yoU  az  ifjúság  jobb,  az  újabb  kor  igényeinek 
inkább  niegfolMlü  nevelése  és  főiskolai  oktatása.  Molnár  Aladár 
kití'inö  munkájában  :  A  közoktatíis  Magyarországon  a  XVl II.  szá- 
zadban, büvcn  foglalkozik  azzal,  mit  és  mennyit,  mily  tanrendszer 
alapján  tanítottak  hazánkban  egyrészről  a  Jézus-társaság  txigjai, 
iiiá^n'szröl  a  protestánsok,  mint  a  kiknek  kezeiben  a  hazai  felsőbb 
nktatás  kizárólag  központosult.  Valami  nngyon  vigasztalónak 
rpeii  uem  mondható  kép,  melyet  Molnár  A.  könyvéből  az  ember 
f  részben  a  múlt  század  elejéről  nyer,  daczára  annak,  hogy  pl.  a 
húszas  évfkben  a  nagyszombati  egyetem  bölcsészeti  tanfolyamát 
■)LHí  tanuló  frequentálta.  A  kor  igényeivel  szemben  bizonyos  hát- 
rameués  vagy  visszamaradás  vala  érezliető ;  az  előadott  tantárgyak 
nem  elégítették  ki  azt,  a  ki  uuiversalisabb  míveltséget  óhajtott 
iulatni  fiának  s  nemcsak  azt  akarta,hogy  mint  egy  később  említendő 
iv:\t  mondja,  esetleg  fogas  prókátor  váljék  belőle.  Mennyiben  volt 
ennek  oka  a  protestánsok  tanrendszerében  vagy  ajezsuiták  Ratio 
-tudiorumában  keresendő:  nem  kutatom.  Azonban  ténv  volt  s 
•  zzel  számolnia  kellett  főleg  a  vagyonosabb  nemességnek  s  az 
aristokratiának,  mely,  a  mi  az  oktatást  illeti,  a  hazai  iutézetek- 


'  Az  c  tárgyra  vouatkoző  ailatokjit  a  bécsi  áll.  lcvéltárl»an  a 
In.ltli lg  emlékű  Molnár  Aladár  felszólítására  az  ö  számára  gyíijtötteni, 
11  ♦MII  Fokkai  balála  clott,  egybe.  Mi'b'ui  azokat,  miket  <»  orilekesiK'k  s* 
t:iinil3á<rosuak  t.artntt,  a  kövctk(ízökbeii  cgybe:illítv:i  iivújtmu  jiz  t'r».lck- 
jVübik  s/.;íinára  :  nem  \vlck  baszontnlan  dolgot  oscUíkíídni. 

S/.  vz.vp'iK.    18^51.   I.    Fi'/r.r,  l 
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kel  8  a  mi  a  nevelést  nézi,  a  bazai  iutézelekeu  nagyszámú  ú.  n. 
nemesi  kollégiumokkal  méltán  nem  érte  be  s  ezért  —  módjában 
állván  —  fiait  vagy  a  bajorországi  ettali^),  vagy  a  francziaországi 
8zt.-julieni^)  vagy  egyébb  ű.  n.  nemesi  akadémiákra  küldé,  hol 
azok  kétségtelenül  finomabb,  jobb  nevelésben,  tartalmasabb  okta- 
tásban részesültek,  olyanban,  mely  európai  színvonalon  állott  s 
raíveltebb  körök  igényeinek  és  várakozásainak  is  megfelelt. 

E  nálunk  érezhető  hiányra  utalt  az  oly  igen  nevezetes 
1723-diki  országgyűlés,  midőn  belátta  azt  s  törvényei  70.  czikké- 
ben  kimondá,  hogy  az  akadémiában  ezentúl  necsak  a  bölcsészeti, 
theologiai  s  jogi  tantárgyak  taníttassanak  bővebben,  külön-külön 
és  meghatározott  órákban,  hanem  egyébb,  a  külföldi  egyetemeken 
taníttatni  szokott  s  a  polgári  és  katonai  életnek  hasznára  válandó 
tudományok  is  adassanak  elő  alkalmas  tanerők  által.  A  módszert 
a  formát,  az  eszközöket,  (modum,  formám  et  média)  a  melyek 
által  ez  elérhető,  a  mondott  törvény  ő  fölségére  bízta. 

A  közoktatásügyről  az  országgyűlésen  tartott  beszédek-e,  a 
kormány  s  a  rendek  közti  ismeretlen  megállapodás-e,  a  közfölfo- 
gás-e vagy  más  egyébb  tette-e,  (mert  okának  kellett  lennie),  elég 
az  hozzá,  hogy  a  mód,  az  alak  s  az  eszközök  alatt,  melyekkel  a 
rendek  óhajukat  elérni  vélték  s  melyeket  a  fölségre  bíztak :  az 
egykorú  világ  egy  nemesi  akadémia  fölállítását  értette,  egy  ne- 
mesi iskoláét,  melyben  a  rendi  magyar  állam  éltető  s  föntartó 
elemének  sarjai  ép  úgy  mint  a  gazdag  mágnásfiú  —  bárminő 
volt  is  különben  a  vagyonkülönbség  köztük^)  —  tudományos  és 
prakticus,  magasra  törőnek  jó  alapúi  szolgáló  oktatást  és  nevelést 
nyerjenek  benn  a  hazában. 

Nevezetes  jelenség,  hogy  a  legtágabb  magyarázattal,  olyan- 
nal, mely  a  legmerészebb  legia  infevpciailo  korlátain  is  nu'SRZ(» 
túlrepült,  abban  az  egyszerű  tényben,  mert  a  király  azt  az  M2:\ 
70.  czikket  is  a  többivel  együtt  megerősíté  s  kimondá,  hogy  a  holy- 


^)  Ettal  felaöbajororBzdgi  werdenfelsi  kerülctcbon,  most  kis  f:i- 
hicska  egykori  bcnczos  kolostorral. 

^)  Hogy  a  45  Szt.  Julién  közül  melyikben  volt  a  nevezctos  intt'- 
zot)  sajnos  nem  tudom  megmondani. 

^)  Tervben  volt  3-fi'lc  asztaltartás  az  Aknd('iniíll>an  a  vagyon  t's 
íizotes  szerint. 
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tartótauácsot  e  részben  instruálni  fo^'^ja,  már  húsz  év  múlva,  Mária 
Terézia  alatt  a  fölség  intentióját  sőt  egyenes  ifjéretrt  látták  egy 
ily  nemesi  akadémia  fölállítására  úgy  az  orszng  rendéi,  mint  maga 
a  helytartótanács.  Tessék  csak  megolvasni  azt  a  czikket  (1723. 
70.  tcz.  4.  és  5.  §.)  Nem  szól  az  egy  külön  akadémia  fölállí- 
tásáról egy  hanggal  sem.  Ám  mindegy.  A  rendek  állítása  talán 
királyi  szóban  birta  alapját.  Erre  mutat  legalább  az  a  körülmény, 
hogy  (egy  későbbi  irat  szerint)  ^)  Károly  1723-ban  in  privata 
instructione  meghagyta  az  uj  helytartótanácsnak  véleményt  adni 
ily  akadémia  felöl. 

Az  1723-diki  törvények  testté  váltak.  A  m.  k.  helytartóta- 
nács fölállíttaték,  az  igazságszolgáltatást  illet<5  reformok  életbe 
léptek.  Akár  ez  újitások  keresztülvitele,  akár  a  lányág  öröködés 
teljes  biztosításának  gondja  vették  Károly  s  miniszterei  figyelmét 
igénybe :  az  utolsó  Habsburgfi  lehunyta  szemét  anélkül,  hogy  az 
1723.  70.  t.  ez.  utolsó  két  paragrafusa  csak  szellőztetve  lett 
volna  is. 

Azt  mondják :  inter  arma  silent  musae.  Azok  a  múzsák, 
kik  a  halva  született  nemesi  (vagy  lovag-)  akadémia  bölcsőjét  vol- 
tak ringatandók  a  legzajosabb  fegyverzörej  közt  sem  hallgattak. 
Az  örökösödési  háború  javában  dúlt  s  az  1741.  43.  tcz.  egy  a 
Pázmán  által  alapított  nagyszombati  nemesi  convictust  érdeklő 
intézkedés  mellett  hangsúlyozza  az  iíjúság  nevelésének  a  dolgok 
új  folyása  szerint  (moderno  rerura  cursu)  azaz  az  idők  szellemé- 
ben való  jobbítását  is  s  nemsokára  e  tczikk  után,  a  következő 
1742.  esztendőben  a  szunnyadó  gondolatot  álmából  erős  kézzel 
kelti  föl  az  egyéni  kezdeményezés,  mely  nélkül  a  vis  inertiae  testet 
lelket  egyaránt  lekötve  tart. 

A  vas-megyei  Dömölkben  a  mostani  apátsági  templom  he- 
lyén a  múlt  század  elején  kis  kápolna  állt,  melybe  egy  buzgó  ben- 
czés  Mariazellből  egy  csodatevő  szüzanyaképet  hozott.  Ez  a  kép 
keresett  zarándokhelylyé  tette  a  kápolnát,  úgy  hogy  a  kamarai 
elnök  annak  helyére  templomot  emelt  s  a  király  az  apátságot  res- 

*)  Ily  czimü  iratban  :  Epitomc  rcpracsentationiim  ab  excelso  Con- 
8Ílio  Huugarico  I^curatenciitiali  liCgio  sacr.  reg.  Majestati  pro  rcsol- 
vciula  ct  fundis  regiis  dotauila  Amfffmót  fíjnrxiri  ,  .  .  dciiiissc  jíorrccto- 
niin.  1743  íípril  5.  utíin. 
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taurálta.  Az  a  buzgó  benczés,  ki  ezt  a  Máriu-képut  átpláutíilta,Kop- 
tik  Oddo,  1741-ben  már  dömölki  apát  volt.  E  férfiúnak  vallásos 
buzgalmával  párhuzamos  vala  a  tan-  és  nevelésügy  terén  kifejtett 
tevékenysége.  Azok  a  bizonyítványok  s  elismerő  levelek,  melyeket 
a  pápától  XIV.  Benedektől,  Valentin  bíbornok  pápai  államtit- 
kártól, a  bécsi  nuntiustól,  a  bécsi  érsektől,  a  győri  püspöktől,  a 
sz.-mártoni  apáttól  s  másoktól  kapott,  mint  ftiradhatatlan  barátját 
az  ifjúságnak  tüntetik  föl.  Beutazta,  Olasz-,  Franczia-,  Németorszá- 
got s  Belgiumot  a  nevelésügy  tanulmányozása  czéljából,  müvei  a 
vallásos  nevelésről  tetszésben  részesültek  s  a  salzburgi  egyetem,  a 
bol  mint  tanuló  a  bölcsészeti  s  jogi  tanfolyamot  végzé  s  bölcsé- 
szeti és  theologiai  doctoratust  megszerezte,  tanárrá  hívta  meg. 
Első  ténye  volt  itt,  hogy  a  főiskolákon  akkor  általánosan  divatozó 
collegiumok  vagy  akadémiák  mintájára  (melyok  az  iskolákon  belől 
többnyire  Mária  védnöksége  alatt,  vallásos  czélból  alakúit  ifjú- 
sági társulatok  voltak)  ^)  a  Josepho-Carolinum  nevű  collegiumot 
szervezte,  mely  fölvirágozváu,  jó  hírre  tevén  szert,  a  salzburgi 
főiskola  hitelét  s  tekintélyét  nagyban  nevelte.  Erdemei  jutalmazá- 
sául a  herczeg-érsek  tanácsosának  nevezé  s  miután  a  neki  fölaján- 
lott apáti  infulát  egy  ízben  visszautasítá,  az  udvar,  a  bécsi  érsek 
s   a  benczés  apátok  sürgetésére  elfogadta  a  dömölki  apátságot*). 

Mint  dömölki  apát  meg  akarta  mutatni,  hogy  akar  és  tud  is 
érdemeket  szerezni  Magyarország  irányában  is  —  a  magyar  ifjú- 
ság nevelése  terén.  A  gondolat,  hogy  Magyarországon  nemesi 
főbb  iskola  nincsen,  a  bécsi  alsó-osztrák  tartományi  akadémia  — 
alig  fogadván  be  több,  mint  17  —  18  ifjút  --  itt  is  ott  is  elégte- 
len ;  a  körülmény,  hogy  a  megváltozott  politikai  viszonyok  miatt 
az  előbbkelő  nemesek  s  mágnások  egyelőre  nem  küldhették  többé 
fiaikat  sem  a  bajor  ettali,  sem  a  franczia  sz.-julieni  intézetbe : 
arra  ösztökélte  Oddo  apátot,  hogy  egy  Magyarországon  fölállí- 
tandó olyan  nemesi  akadémia  tervével  lépjen  fel,  mely  főként  a 
magyar  nemes  ifjúság  számára  volna  szervezendő,  melybe  azonban 


^)  L.  Moluár  A.  id.  in.  189  s  köv. 

')  Extractus  autenticorum  in  caDcellaria  S.  Nuntiaturac  npostolicao 
revisorum  et  rccoguitorum  testimouioniin  de  vita,  moribiis  .  .  .  domiiii 
Oddonis  al)l)atÍ8  Dömölkicnsis.  174  3.  april  20. 
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lnyAmyu>>  számíi  oazfrcík  iíjú  is  fölvétessók,  hogy  a  közélet  iiiaj<laiii 
b.ijnokai  egy  ugyanazon  szellem  befolyása  alatt  s  együtt  növcked- 
\éii  föl,  szorosabbá  tegyék  a  két  állam  Magyarország  és  Ausztria 
közt^)  a  kapcsot ;  másrészt  (a  mi  nem  nagy  bók  ránk  nézve)  a 
német  ifjúsággal  való  érintkezésben  csiszolódjék  a  magyar.*) 

A  buzgó  iskolabarátnak,  az  emberek  nyelvén  beszélni  jól 
tudó^)  Oddo  apátnak  nem  nagy  fáradságába  került  a  magyar 
helytartótanácsot  arra  bírni,  hogy  rá  az  apátra  hivatkozván,  elő- 
terjesztést tegyen  a  folségnek  egy  nemesi  akadémia  fölállítása 
dolgában,  kiemelje  az  apát  ama  tervét,  hogy  ebben  az  akadémiá- 
ban is  raeghonosíttassék  a  Salzburgban  oly  szép  eredményeket 
elért  Sz.  József  és  Károlyról  czímzett  társaság  a  vallásos  nevelés 
s  a  hitbeu  való  erősítés  czéljából. 

1742.  augusztus  25-dikéről  költ  a  helytartótanács  reprae- 
seutatiója  ebben  az  ügyben.*)  Kimondja  e  fölterjesztés,  hogy  az 
ország  rendéi  elismerték  s  már  régen  bölcsen  belátták,  hogy  ami 
gymuasiumainkban  s  akadémiáinkon  taníttatni  szokott  tárgyak  az 
iQúság  valódi  kiművelésére  épen  nem  elegendők  s  azért  egy 
fölállítandó  aoadémiáról  gondoskodandók,  meghozták  az  1723.  70. 
tczikket.  3>Európa  míveltebb  nemzetei  közt  egy  sincs,  melynek 
»uni versalis  académiáfa«  ne  volna.  Egyedül  a  mi  hazánk  gyerme- 
kei oly  szerencsétlenek,  hogy  nemesebb  tudományokra  épenséggel 
nem  oktattatnak ;  vagy  ha  azt  elérni  akarják,  külföldön  nagy  költ- 
séggel érik  csak  el,  annyira,  hogy  azon  nemesek  fiai,  kik  csekélyebb 
vagyonűak  levén,  a  külföldi  iskolázás  költségeit  el  nem  bírják,  ott- 
hon satnyulnak  el,  g}^akran  kitűnő  talentumokat  nem  az  őket,  mint 
nemeseket  illető  küzdhelyeken  érvényesítik,  hanem  otthon  a  sem- 
mittevésben és  gazdálkodásban  temetik  el  a  haza  nagy  kárára. « 


^)  E  gondolat  majd  mindegyik  e  ozikkben  fölhasznált  iratban,  ha 
nem  precise  is,  de  megvan. 

2)  »Und  unser  Absehen  ist,  die  ungerischc  Jugend  durch  dio 
deutschc  zu  cultiviren.c  Oddo  levele  1748.  oct.  17. 

^)  Extractus  .  .  .  mint  fentebb. 

*}  Epitomo  rcpraesentationum  ab  excelso  Consilio  hungarico  locum- 
teneutiali  regio  S.  Regiae  Maiestati  pro  resolvenda  et  fundis  regiis 
ílotanda  Academia  equestri  primo  25.  Augusti  1742,  secundo  15.  Deceni- 
bris  1842,  tertio  5.  Április  1743  demisse  porrectamm. 
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Mi  volt  a  helytartótanács  e  fölterjesztésére  a  kir.  váliisz, 
nem  tudom.  Az  akadémiát  elvben  ellenző  semmi  esetre  nem  lehe- 
tett; mert  mint  egy  későbbi  irat^)  említi,  a  királyné  1742.  nov. 
2-diki  rescriptumában  az  akadémia  föntartására  szolgálható  ala- 
pok, a  hely  s  az  alak  felől  adandó  véleményadásra  szólítja  föl  a 
mondott  testületet,  mely  Oddo  ösztökélésére  1742.  dec.  15-dikén 
a  második  repraesentatiót  nyujtá  be  a  fölséghez. 

Ennél  a  második  előterjesztésnél  már  maga  az  apát  is  jól 
fölfegyverkezve  jelent  meg.  Nyugodni  nem  tudó  buzgóságában  föl- 
kereste rendjének  az  osztrák  tartományokban  birtokos  apátjait  s 
ezeket  terve  előmozdítására  rá  is  tudta  birni.  A  nemes  tűz,  hogy  a 
legszebb  pályatéren,  a  nevelés  terén  versenyezzenek  a  jezsuiták- 
kal és  piaristákkal,  bízhatta  Sz.  Beneze  érdemes  fiait  az  ígéretre. 
Kitűnt  köztük  s  mint  később  látni  fogjuk  a  vállalat  egyik  főmo- 
tora  lett  Róbert  osztrákszentkereszti  és  szt.-gotthardi  cistercita 
apát,  ki  vagyonos  levén,  anyagi  áldozatok  árán  sem  riadt  vissza 
Oddo  tervét  előmozdítani. 

A  helytartótanács  második  fölterjesztése  tehát  már  bizto- 
sabb alapon  mozgott.^)  »Mert  ő  felsége  a  legközelebbi  diétán, 
(11.  tczikk)  megígérte,  hogy  a  magyar  nemzet  előmenetelére  fog 
törekedni,  ehhez  pedig  főként  az  is  tartozik,  hogj'  az  iQúság  a  művé- 
szetek s  tudományok  elsajátítására  alkalmat  nyerjeu,  mivel  pedig  ez 
a  fölállítandó  akadémia  által  éretnék  el«  :  a  fölség  segélyét  kérte 
ez  üdvös  intézményhez.  A  korona  1743.  november  2-diki  leiratára 
felelvén  rámutatott  az  1550.  19.  tczikkre,  mely  elhag)^ott  apátsá- 
got közoktatási  czélokra  való  adományozását  vagy  haszonélveze- 
tének engedélyezését  teszi  mintegy  kötelességévé  a  koronának  — 
s  e  végből  a  földvári  apátságot  vagy  más  üresedésbe  jövő  bene- 
ficium  intercalaris  jövedelmét  ajánlja  a  fölállítandó  akadémia 
fundusául ;  vagy  ha  ez  nem  lehetne,  akkor  valami  fiscalitást  Rá- 
mutatott arra,  hogy  különben  olyan  alap,  melyből  az  akadémiát 
fölállitni  lehetne,  nincsen  s  ha  arra  kell  várni,  míg  lesz,  akkor  az 
intézet  eltemetve  van,  mielőtt  megszületett  volna.  Kiemelte,  hogy 
az  apáturak  ajánlatai  habár  precár  értékűek  s  csak  ideig  tartók, 


*)  Epitome  .  .  .  mint  fentebb. 
2)  Epitome  .  ,  .  mint  föntebb. 
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mégis  számot  tesznek,  hogy  ez  s  e  mellé  a  királyi  liberalitas  adouiá- 
nyokra  fogja  a  mágnásokat  buzdítani  s  hangsúlyozta,  hogy  a  Jo- 
sepho-Carolina  societás,  melyet  Oddo  apát  tervez,  szintén  hasz- 
not liajtna  az  akadémiai  fundushoz,  mert  a  csillag,  mint  a  társu- 
lat rendjelvényének  couíerálásáért  tetemes  összeg  gyűlne  egybe, 
főleg  miután  a  társulat  a  közönséges  enemüeknél  nagyobb  szabású 
lenne  s  tagjai  tetemesen  túlnyomó  részét  az  akadémián  kivűlálló, 
az  élet  iskoláját^  járó  egyének  tennék. 

Áttér  aztán  az  előterjesztés  az  akadémia  hasznai  fejtege- 
tésére. Kiemeli,  hogy  az  »embereket  fog  nevelni,  kik  majd  ő  fel- 
sége s  a  haza  körül  érdemeket  szerezni  igyekeznek.*  Ismervén 
a  vallásos  királynő  buzgalmát  a  kath.  egyház  iránt,  rámutat  arra 
a  körülményre,  hogy  az  akadémiában  a  róm.  katholikus  vallás 
hívei  növekednek ;  a  hány  tanuló,  annyi  új  bajnoka  lesz  a  hitnek, 
főként,  mert  hihető,  hogy  a  növendékek  közül  majdan  nem  egy  az 
államügyek  kormányzására  lesz  hivatva.  Legfőbb  s  legtöbbet 
nyomó  argumentuma  azonban  a  helytartótanács  előterjesztésének 
az  volt,  hogy  az  eddigi  intézetek  az  ifjúságot  alig-alig  vezetik  túl 
az  ismeretek  legeleniein,  úgy,  hogy  mikor  az  életjjc  kilépnek,  a 
latin  nyelven  és  némi  »philosophiai  hallucinatiókon*)  kívül  sem- 
mit se  tudnak  s  azután  is  ügyvédek  és  törvényszékek  mellett  szol- 
gálván, nem  annyira  állami  s  jogi  tudományokat  tanúinak,  mint 
inkább  a  pörlekedéa  mester séijct  saját ífjdk  el,  hogy  egymást  annál 
könnyében  tehessék  tönkre,^)  És  ez  az  a  roppant  tudomány,  melyre 
a  hazai  ifjúság  ez  idöszerint  eljut  /« 

Lesz-e  valami,  nem-e  a  tervből  ?  az  nagyrészt,  sőt  mondhatni 
rgyediil  attól  függött,  mily  álláspontot  fog  a  kérdésben  az  udvai'i 
íőcancellár  gr.  Uhlfeld  elfoglalni.  Eszterházy  József  gróf,  horvát 
bán,  a  helytartótanács  egyik  legbuzgóbb,  minden  szépet  és  jót 
örömest  pártoló  tagja  jól  tudta  ezt.  Gondja  volt  jó  eleve  meg- 
nyerni a  föcancellárt  s  már  a  helytai-tótanács  első  fölterjesztése 


^)  »Praeter  quasdam  epliilosophialialluciuationes.c  Kcpraes.  2-da. 
Epi  tóméból. 

*)  .  .  .  ac  demum  apud  advocatos  diversaque  fora  jurium  aer- 
viendo  non  tam  rem  politicam  et  juridicara  tpiam  artem  Uűyandi  ad  mw 
fuum  cxitium  condiscttnt  .  .  .«  ü.  o. 
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Illán,  személyesen  óhajtván  az  akadémia  ügyét  előmozdítani.  — 
Bécsbe  utazott,  Ulilf  eld  pártfogását  kérendő.  Böszóval  mutogatta 
az  akadémia  fölállításának  hasznait,  sőt  tervet  nyújtott  be,  hogy 
a  főcancellár  teljesen  tájékozhassa  magát.  Alig  küldte  föl  a  hely- 
tartótanács második,  1742.  dec.  lo-diki  repraesentatióját,  Eszter- 
házy  József  gróf  tüstént  utána^)  levélben  kereste  meg  gr.  Uhlfel- 
det  s  levele  átadásával  a  dömölki  apátot  bízta  meg.  Ez  írásban 
újra  szívére  köté  a  föcancellárnak  az  akadémia,  mint  Magyarország 
javára  szolgálandó  intézmény  ügyét  s  egyúttal  melegen  ajánlja  a 
levélvivő  apátot  is,  mint  a  ki  fáradhatlan  buzgalommal  s  nem  meg- 
vetendő anyagi  áldozatokkal  működik  az  áldásos  terv  létesülésén.*) 

S  valóban  az  Oddóra  halmozott  dicséret  nem  üres  phrasis 
vala.  Azon  idő  alatt  míg  a  helytartótanács  második  előterjesztésérc 
1743.  márczius  21-kén  ^)  leérkezett  az  első  rescriptumba  hasonló 
(az  alapok,  a  hely  és  alak  felől  kérdezősködő)  kir.  leirat:  Oddó 
rábírta  az  osztrákszentkereszti  (s  egyúttal  sz.-gotthardi)  apátot  az 
akadémia  ügyét  előmozdító  liberális  ajánlatnak  írásban  való 
benyűjtására.  Ez  az  ajánlat  olyan,  melynek  alapján  az  eszme  csak- 
ugyan testet  ölthetett  volna.-*) 

Először  is  kinyilatkoztatá  Heiligenkreuz  apátja,  hogy  kez- 
detnek, addig  míg  akár  a  kir.  fölség  kegye,  akár  a  magj-ar  rendek 
liberalitása  épületet  emel  az  akadémiának,  a  Magyarország  szom- 
szédságában alsó-austriai  Obenvaltersdorfban  levő  kastélyát  kész 
átengedni  helyiségül.  Másodszor  kötelezi  magát  e  kastélyban  a 
bajorországi  ettali  akadémia  mintájára  egy  akadémiát  szervezni, 
a  hol  taníttatni  fognak:  bölcsészet  (theorica  ct  experimentális 
practica)  köz-  kánon  és  magánjog,  geometria,  gcographia,  architee- 
tonica,  történet,  érem-  és  régiségtan,  dogmatica,  polemica  és  a  theo- 
logia  egyéb  részei  ^)  —  az  apát  költségén.  Ellenben  idegen  nyel- 


^)  Gr.  Eszterházy  József  gr.  Ulilfeldhez.  Pozsony,  1742.  decem- 
ber 17. 

^)  »ut  qiii  laboribus  iinincDsis,  sumptibiis  pariter  uon  contemiiendis 
]>roieetiim  praedeclaratum  invenit,  proposuit  ac  sollií'itavit.c  U.  o. 

^)  Epitome  miut  föntebb. 

'*)  Az  ajánlat  bőven  cl  van  mondva  a  m.  k.  canccUaria  1743.  apr. 
26-dikí  előterjesztdaében. 

•'*)  A  tárgyak  sorrendje  az  ered.  irat  után. 
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vek,  táncz,  vivíis,  lovaglás,  zászló-játék  (ars  vexilla  rotaudi)  ékesszó- 
lás a  kir.  alap  segélyéből  tanittatnának.  Harmadszor,  kötelezi 
magát  (rendjebeli)  professorok  s  világi  magisterek  eltartására. 
Negyedszer :  bebutorozza  az  intézetet ;  ötödször :  míí-  és  természet- 
rajzi gyűjteményeket  ád ;  s  végre  hatodszor  rendje  egyéb  apátjait 
Í8  közreműködésre  szólítandja,  hogy  esetleg  az  ö  akadályoztatása 
esetén  helyette  helyt  álljanak. 

Az  előszámlált  kötelezettségekkel  szemben  a  következő 
föltételeket  köté  ki  Róbert  apát  magának : 

1.  Hogy  az  intézet  »királyi  akadémia*  czímét  nyerje  s  kivált- 
ságokban részesüljön.  2.  A  mint  a  kir.  fölség  vagy  az  ország  ala- 
[»ot  (jószágot)  fogott  kimutatni  az  akadémia  fenntartására,  az 
Sz.-Gotthárdra  tétessék  s  az  épület  ott  építtessék.  3.  Az  akadémia 
örök  időkre  a  cistercita  rend  alá  tartozzék ;  feje  és  administratora 
a  mindenkori  osztrákszentkereszti  apát  legyen.  4.  Tanulmányi  igaz- 
gatónak Üddo  apát  neveztessék  ki  s  költségei,  miket  az  akadémia 
létesülése  érdekében  tőn,  a  kir.  fundatió  terhére  téríttessenek  meg. 
5.  Oddó  helyét,  ennek  halálával,  betölteni  az  osztrákszentkereszti 
apát  fogja.  6.  A  magyar  helytartótanács  nyilvános  hirdetés  útján 
hasson  az  országban  az  akadémia  benépesítésére  s  egyszersmind 
az  i^ak  által  fizetendő  évi  összeg  nagyságát  állapítsa  meg. 

Róbert  apát  ez  ajánlatára  valóban  szükség  is  volt ;  mert  a 
M*((^i/aror8zdgonfölcíllttandó  nemesi  ifjúsági  akadémia  tervének 
az  udvar  körében  irigyei,  ellenségei  is  támadtak.  Roszakarók,  kik 
a  kákán  is  csomót  kerestek,  fölfedezték  hogy  Salzburgban,  az 
ott4ini  egyetem  mellé  csatolt  Josepho-Carolinum  akadémia  pénz- 
ügyei roszűl  kezeltettek  —  Oddo  igazgatósága  idejében.  Tehát  arra 
az  emberre,  ki  a  magyarországi  akadémia  lelke  akar  lenni,  támasz- 
kodni nem  lehet  E  sugdosások  eljutottak  gr.  TThlfeld,  el  a  királynő 
füléig  is.  Visdzautasítani,  meghazudtolni  kellé  azokat  —  s  ezt  az 
osztrákszentkereszti  apát  meg  is  cselekedte,  kimutatván  egy  a 
főcaucellárhoz  intézett  levélben,  hogy  olyanoktól  származott  c 
mendemonda,  kik  lóindent  elkövetnének  »umb  dies  gute  Werk 
ít  i.  az  akadémiát)  zu  hintertreiben.«  ') 

Ugyan-e  levélben,  előbbi  ajánlatának  nagyobb  nyomatékot 


1)  Róbert  apát  levele  1743.  april  21. 
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adandó  (noba  még  azokat  a  inagy.  cancellaria  nem  tárgyalta)  gr. 
ühlfeldet  arra  kéri  az  apát,  hogy  mindenkép  igyekezzék  az  ural- 
kodónö  beleegyezését  az  intézet  tervéhez  kinyerni,  kiemeli  hogy 
ha  a  királynő  előre  nem  mutathat  is  ki  jószágot  az  akadémia  bizto- 
sítására, az  semmit  sem  tesz ;  ez  az  ő,  az  apát  részéről  nem  akadály, 
mert  azzal  is  el  lehet  e  szép  művet  kezdeni,  a  mit  az  ifjak  tartás- 
pénz gyanánt  íizetni  fognak,  csak  ö  felsége  egy  kis  sót  és  fát 
adjon  :  biztosítja  a  kezdet  sikerét  az  a  mit  ő  (az  apát)  s  rendje 
egyéb  apátjai  adandnak.  Ezért  kéri  a  grófot,  hogy  a  fölség  cseh- 
országi útja  előtt  eszközöljön  ki  egy  helyeslő  kir.  rescriptumot, 
hogy  ezzel  fölfegyverkezve  küldhesse  ki  Oddo  apátot  s  egy  más, 
szerzetbeli  tagot  a  különböző  benczésrendi  kolostorokhoz,  a  többi 
apátok  Írásbeli  hozzájárulásának  egybegyűjtésére.  Mire  a  fölség 
cseh  útjából  visszajönne,  akkorra  az  akadémia  létesítése  szeren- 
csésen befejezett  tény  lehetne.  Tudomására  jött  időközben  Róbert 
apátnak  az  a  körülmény,  hogy  az  ország  rendéi  egy  ]\Iagyaror- 
szágon  kivűl  állítandó  magyar  nemc^si  Akadémiát  ellenezni  fog- 
nának ;  ezért  gr.  Uhlfeldhez  intézett  e  levelében  Oberwaltersdor- 
fot  elejté  s  indítványt  tőn,  hogy  az  udvar  birtokát  képező  soprou- 
luegyei  Féltoronyban  levő  a  királyi  kastélyhoz  tartozó  fölösleges 
épületek  adassanak  át  az  akadémia  czéljaira. 

llóbert  apát  ajánlatát  a  magyar  helytartótanács  egy  bizott- 
ságnak adta  ki  tárgyalás  és  jelentéstétel  végett.')  Ez  acommissio 
csakugyan  nem  látta  czélszerűnek,  hogy  a  terv  kezdetei  idegen  föld- 
ben Austriában  csírázzanak ;  azért  a  felséget  megkeresni  taná- 
csolá  valami  kincstári  épület  ideig  való  átengedésére  Magyaror- 
szágon s  csak  ha  egyébként  nem  lehetne,  fogadá  »hálával«  a  hei- 
ligenkreuzi  apát  által  ajánlott  oberwaltersdorfi  kastélyt  A  mi  a 
tantárgyakat  illeti,  különösen  azokra  véli,  hogy  nagyobb  súlyt  kel- 
lene  fektetni,  melyek  a  hazai  intézetekben  eleddig  nem  taníttat- 
nak.^) A  királyi  vagy  az  ország  által  kimutatantó  birtokalapra 


^)  Ad  sacrain  Hungáriáé  .  .  .  regiam  Majestatem  .  .  .  huiiiillima 
propositio  circa  erigendam  in  rcgno  Ilungarica  novam  Acadciniam.  A  m. 
udv.  cancellaria  fölterjesztése.  Az  üle'scu :  praesentibus  Patachich  prac- 
side,  Koller,  Palásty,  Hittner,  Nedcezky.  —  1743,  apr.  26. 

^)  ».Studia  porro  et  artcs  eas  praecipuc,  quibus  praehabitae  in 
roijno  seholae  carent,  tradondas  esse  eadem  commissio  cxistiniat.« 
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\oiiatkozólag  ugyauazt  ajánlja  a  bizottság,  a  init  a  helytartóta- 
nács már  két  előterjesztésében  javasolt,  hogy  t.  i.  e  czélre  valami 
egyházi  beneficium  non  curatumvagy  üresedésbe  jött  javak  (inter- 
calaris)  jövedelme  fordítandó  vagy  végre  valami  fiskalitás  adomá- 
nyozandó. De  ezenkívül  egy  egészen  új  eszmével  lépett  föl  a  bizott- 
ság az  akadémia  jövedelmei  szaporítását  illetőleg. 

Említem  föntebb,  hogy  ebből  a  különben  ma(fi/ar  akadémiá- 
ból az  osztrák  ifjakat  sem  akarták  kizárni,  sőt  hogy  tervben  volt 
a  közös  nevelés  által  hozni  közelebb  a  két  nemzet  iQúságát  egy- 
máshoz. A  bizottság  e  gondolatra  támaszkodik.  Mivel  —  úgy- 
mond ■ —  ez  az  akadémia  magyaroknak  és  osztrákoknak  közös 
lenne*),  ki  kellene  eszközölni,  hogyévenkint  500  hoi-dó  jó  magyar 
bor  Salzburg  felévám  nélkül  vitessék  a  külföldre,  a  minek  haszna 
aztán  az  akadémia  javára  esnék.  Ezt  a  kedvezményt  az  osztrák 
rendektől  kinyerni  azért  lehetne  remény,  mert  az  export  oly  helyre 
irányulna,  a  hol  az  osztrák  bort  nem  isszák,  hanem  a  rajnai  és 
franczia  borokat.  így  Austria  jövedelme  nem  csorbulna. 

A  mint  a  fundatió  meglesz  s  egy  benn  az  ©rszágban  emelendő 
épülethez  hozzá  lehetne  fogni  (folytatja  a  bizottság),  jobb  lenne 
Szent-Gotthardnál  beljebb,  az  ország  szive  felé  állítni  föl  az  inté- 
zetet, noha  —  ha  az  oszt.-sz.-kereszti  apát  ragaszkodnék  Sz.-Gott- 
bárdhoz  —  ebbe  is  bele  lehetne  nyugodni.  A  fundatióval  össze- 
függ az  administratió  kérdése,  vájjon  tanácsosnak  véli-e  a  fölség 
ezt  szerzetesekre,  apátokra  bízni  ?  Ha  az  ország  ád  fundust,  akkor 
az  administratió  azé  lesz,  a  kit  az  ország  megbíz  vele  s  nem  az  oszt.- 
sz.-kereszti  apáté.  A  tanügyi  igazgatás  mindenesetre  —  persze  ő 
fölsége  engedelmével  —  Oddo  apátot  illeti.  —  Egyébként  Róbert 
apát  minden  többi  föltételeit  s  ajánlatait  elfogadandónak  vallja 
a  commissio.  Az  iflak  által  fizetendő  tartáspénz  meghatározását 
is  egyelőre  (miután  Oberwaltersdorf  e  helyt,  tanács  jurisdictióján 
kivül  e^ő)  az  apátra  véli  bízni  ^),  s  végre  azt  javasolja,  hogy  az 
akadémia  létrejővén,  megyénkint  hirdettessék  ki  s  hivassanak  föl  a 
szülők  fiaik  beadására. 

Maga  a  helytartótanács  mindenben  elfogadta  a  kebelbéli 


*)  »Haecce  acadcmia  Hungaris  et  Austriacis  comniunis  sit  futura.< 
^)  Persze  minél  kisebb  az  összeg,  annál  jobb. 
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bizottság  jelíMitését  s  ji  mellé  még  egy  eredeti  gondolattal  szajio- 
rítá  az  akadémia  anyagi  biztosítását  czélzó  tervek  számát.  Amint 
második  fölterjesztésében  Oddo  buzgó  számi tgatása  után  a  Jose- 
])lio-Carolina  societas  csillagjelyényeért  fizetendő  taksák  jövedel- 
meit szánta  az  intézetnek,  úgy  most  is  ugyancsak  Oddo  apát 
ötlete  után  egy  másfajta,  nagyobb  szabású  s  elöbbkelö  társaság 
tagjai  által  fizetendő  dijakból  akart  pénzalapot  teremteni  annak 
a  közhasznú  intézetnek.  Megpendítette  egy  magyar  királyi  rend, 
a  Sz.-István-rend  alapításának  eszméjét.  A  dolog  nem  érdekte- 
len, szabad  legyen  pár  szót  vesztegetni  reája.  Minden  uralkodó- 
nak van  rendje,  mellyel  az  állam  szolgálatában  kitűnt  hazafiakat 
földíszítheti  —  mondja  a  helytartótanács  —  csak  a  magyar  király- 
nak nincs,  noha  egy  olyan  alapítása  a  kir.  fölségnek  nagy  dicsősé- 
gére válnék,  mert  hiszen  ha  a  már  Sz.-István  által  alapított  ren- 
detV)  restaurálja,  ez  leszen  a  legrégibb  minden  rendek  között.  — 
»Még  az  aranygyapjas  rend  sem  oly  régi,  mint  a  Sz.-István  által 
alajútott  jeles  lovagrend,  melyet  Henrik  császár,  Péter  és  András 
királyok  ünnepélyesen  engedélyeztek,  melyet  Szt.-Imre  viselt  s 
Sz.-László  a  legnagyobb  ünnepélyességgel  hely reállított.«  A  pápa 
már  uralkodása  elején  megengedé  e  rend  restauratióját  s  hatalmat 
adott  a  magyar  királyoknak  a  statútumok  változtatásaiba.  2>Kü- 
lönösen  tetszenék  a  magyar  uraknak,  a  mint  a  legutóbbi  diéta 
alatt  beszélgettek,  ha  a  fölség  tnotn  proprio  (postliminio)  fölállí- 
taná a  létezett  rende.t,  nehogy  ők  kérvén  azt,  hiú  ambitió  hírébe 
essenek*  *)  —  100  rendtagot  ajánlott  összesen  a  helytartótanács, 
kik  egyenkint  500  frtnyi  taksát  fizetvén,  a  fölállítandó  intézet 
javára  50  ezer  frtnyi  alapot  raknának  együvé. 

Addig  aztán,  míg  ez  a  pénz  lefizettetik  s  a  kir.  donatio  is 
kimutatva  lesz,  úgy  vélte  a  helytartótanács,  hogy  teljesen  elegendő 
az  oszt.-sz.-kereszti  apát  ajánlata.  Egyelőre  elég  a  tudományok  ele- 
meinek tanítása,  tehát  az  alsóbb  osztályok,  a  magasabb  tudomá- 
nyok, azután  a  lovaglás  s  efféle  később  se  késő.  A  tanitók  az  iQak 


^)  Ezt  az  Jinacbronismuöt  úgy  látszik  íilaposaii  hitték. 

2)  i'Placcret  autem  doniinis  Iluugaris  ut  iu  ultima  diéta  loquebau- 
tur,  si  iiv>tu  proprio  S.  Kegia  ^íaiestas  huné  ordinem  erigeret  postliminio^ 
iie  illi  petondo  ambitionis  forte  notam  incurrerent.«  Epitome  mint  fcintebh. 
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által  fizetendő  évi  díjakból  könnyen  fizettethetnének,  mert  bizo- 
nyos, hogy  sok  növendék  lesz,  miután  a  300  frtot  (ha  ennyi  lesz 
egy  növendék  évi  fizetsége)  a  szülök  jobban  megbírják,  mint  a 
700  —1000 — 1500  frtot,  a  mennyiben  a  bécsi  provinciális  akadé- 
miában való  évi  nevelés  kerül,  meg  azért  is,  mert  Ettalba  vagy 
Prancziaországba  már  nem  szabad  küldeni  az  ifjakat.  Bibliothé- 
káról  gondoskodik  az  apát,  a  professorokat  —  kik  egyébként 
sokba  kerülnének  —  a  kolostorok  kitartják.  Mert  végre  az  apát 
szerzett  már  mü-,  régiség-  és  természettudományi  gyűjteményt  s 
van  fegyvertára  is.  Végre  ha  ráfizetne  is  eleintén  pár  száz  forin- 
tot, az  nem  épen  nagy  baj  lenne. 

Csatlakozott  a  helytartótanács  az  általa  kiküldött  bizottság 
nézetéhez  abban  is,  hogy  az  akadémia  mindjárt  alapításakor  ne  a 
külföldön,  Ausztriában,  hanem  bent  az  országban  kezdessék  meg 
s  e  czélra  a  mosonymegyei  Féltoronyt,  e  koronái  Ijirtokot  ajánlá 
már  közelsége  miatt  is,  mivel  a  magyar  akadémia  közös  lenne  osz- 
trák-magyar inaknak  egyaránt,  »hogy  gyenge  koruktól  fogva  meg- 
szokják egymást  becsülni  és  szeretnie  ;  az  pedig  valószínű,  hogy  a 
németek  (osztrákok)  nem  fognak  nagyon  mélyre  bekívánkozni  Ma- 
gyarországba. Féltorony  jó  alkalmas  épülettel  bir,  az  oszt.-sz.-ke- 
reszti  apátnak  minichhofeni  uradalmából  élelemmel  ellátható ; 
aztán  királyi  lovarda  van  ott  s  így  az  akadémikusok  lovai  jobban 
eltarthatok.  Féltoronyt  különben  őszkor  az  udvar  is  rendesen  meg- 
látogatta. Károlynak  igen  kedves  mulató-helye  volt,  Mária  Terézia 
is  kedvelte  uralkodása  első  éveiben.  A  helyttartótanács  bizonyít- 
gatja, hogy  ez  a  körülmény  nem  baj,  mert  az  udvar  ott  létében 
még  tart  a  vacatio ;  de  ha  nem  tartana  is,  az  csak  ösztönt  adna  az 
iQűságnak,  hogy  az  udvar  előtt  fogná  producálhatni  magát.  A  víz 
jó,  a  levegő  egészséges,  végre  a  hely  csöndes,  pedig  Ovid  szerint 
Carmina  secessum  scribentis  et  otia  quaerunt  —  és  ez  a  tanu- 
lókra is  ráillik,  nehogy  a  nagyobb  városban  zajos  szórakozások, 
nők  stb.  elvonják  az  érettebb  korú  akadémikusokat  tanulmányaik- 
tól. E  miatt  küldik  ki  a  szülők  részben  fiaikat  a  magános  fekvésű 
Ettalba,  vagy  a  franczia  Sz.-Julienbe,  a  hol  400  nemes  ifjú  neve- 
kedik«  Mindezek  ellenére,  ha  Féltorony  az  udvarra  való  tekintettel 
nem  adhatnék  át :  legyen  akkor  Magyaróvár  az  akadémia  helye, 
mely  szintén  kincstári  birtok.  Mint  hathatós  okot  a  kir.  consensus 
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kinyerésére  azt  a  körülményt  hozta  még  fel,  hogy  sok,  igen  sok 
szülő  számít  az  intézetre,  miután  Ettalba  többé  nem  küldheti 
fiait,  a  lignitzi  kis  akadémiaféle  intézet  megbukott,  összement,  a 
bécsi  tartományi  internátus  csak  18-at  fogad  magába  és  más 
nincsen. 

Gr.  Battyány  Lajos,  az  udvari  cancellár  1743.  ápril  26-di- 
kán  terjeszté  elé  a  helytartótanács  véleményét,  minden  egyes 
pontjaiban  elfogadván  s  elfogadásra  ajánlván  azt.  ^) 

Kevés  nappal  azután,  május  hó  elején,  az  oszt-sz.-kereszti 
és  a  dömölki  apát  is  külön-külön  fölkeresték  kérő  leveleikkel  gr. 
TJhlfeldet.  Ütötték  a  vasat  míg  meleg.  Péltorony  mellett  kardos- 
kodott külünösen  az  előbbi  ^j,  míg  az  utóbbi  már-már  a  valósu- 
láshoz  közel  látván  azt,  a  miért  4  év  óta  kitartással  fáradozott, 
határtalan  lelkesedésbe  tör  ki  s  föUengző  nyelven  dicséri  a  főcan- 
cellárt,  mint  a  kinek  érdeme  (!),  hogy  a  terv  nem  temettetek  el, 
s  a  ki  iránt  ezért  az  egész  Magyarország  »ad  justissimam  venera- 
tionem  .  .  .  grandiore  cothurno  celebrandam«  van  kötelezve.^) 

Ugy  látszott,  valóban,  hogy  lesz  valami  a  dologból.  Oddo 
megtudta,  hogy  az  a  kedvező  relatio  »hodie  (máj.  1.)  volat  Prá- 
gám* a  fölséghez  s  a  relatio  mellett  az  akadémia  részére  kiállítandó 
kir.  diploma  fogalmazata,  mely  ilynemű  intézet  szükségét  hangsú- 
lyozza, hivatkozik  az  1723-dik  országgyűlésre,  dicséri  Oddó  ernye- 
detlen buzgalmát,  különösen  nagy  súlyt  fektet  az  oszt-sz.-kereszti 
apát  ajánlatára  s  (valószínűleg  Uhlfeld  ellenvetésére)  nem  Félto- 
ronyt,  hanem  Ovárt  jelöli  ki  az  akadémia  helyéül^).  Oddó,  mikor 
látta  e  fogalmazatot,  örülhetett.  Nagyobb  szabásúnak  tűnik  föl 
ebben  az  akadémia,  mint  ő  tervezte.  *In  ea  latitudine  erigimus« 
mondja  az  irat,  bogy  mindennemű  tudományt  lehessen  benne  taní- 
tani ;  legyenek  cancellárjai,  dékánjai,  fakultásai,  bírjon  a  docto- 
randi  és  magistrandi  auctoritással,  egyszóval  legyen  egyetem,  noha 
kir.  akadémia  leszen  a  czímje.  Dotatiója  a  földvári  apátság,  mi- 


^)  1743.  apr.  26.  Comes  Ludovicus  de  Battyány  mp.,  és  Josepbus 
Kollcr  mp. 

«)  1743.  máj.  1. 

8)  Szintén  1743.  máj.  1. 

^)  A  fogalmazás  dátum  nélküli,  de  ekkorinak,  az  ndv.  magy.  can- 
cellária  előterjesztésével  egykorúnak  kell  lennie. 
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helyt  az  kct  év  múlva  non  curatuni  bcucíiciummá  válik  (mert 
addig  az  aiigsburgi  püspök  birja)  s  600  hordó  jó  magyar  bor  évi 
vámmeutes  szállításán  nyerendő  haszon.  Tanügyi  igazgatója  a 
dömölki  apát ;  administratora  a  heiligenkreuzi,  kinek  jogait  s 
kötelességeit  saját  ajánlata  alapján  szigorú  részletességgel  sorolja 
el  a  kir.  diploma  fogalmazványa. 

Tehát,  mint  mondom,  úgy  látszott :  lesz  valami  a  dologból 
s  a  jó  Oddo  nem  hiába  örült;  ő  látta  már  a  diploma  brouillonját, 
mikor  dicsénekét  Uhlfeldhez  megírta.   Nem  úgy  a  szentkereszti. 

Mikor  ez  megtudta  hogy  szaván  fogják:  megijedt.  Mert 
másként  valóban  nem  tudom  különös  viseletének  s  kétszínüségé- 
nek,  melyről  szólni  akarok,  magyarázatát  adni. 

Ugyanaz  nap,  melyen  Uhlfeld  gróf  párt  fogását  kéri,  egészen 
ellenkező  tartalmú  levelet  intéz  egy  ismeretlenhez  a  királynő  kör- 
nvezetéből. 

»Ich  bekenne,  dass  ich  unverhoflft  und  schier  wieder  Willen 
in  eine  nicht  geringe  Sach  mich  verwiklet  befinde,«:  —  >meg  kell 
vallanom,  hogy  váratlanul  s  teljességgel  akaratom  ellenére  egy 
nem  csekély  jelentőségű  dologba  keveredtem*^),  ezen  kezdi  leve- 
lét s  ez  a  dolog  az  akadémia  fölállitása,  melyet  a  magyar  rendek 
a  helytartótanácsnál  sürgettek  s  melyet  elvben  a  fölség  is  helye- 
selt. Fölszóliták  öt  —  folytatja  —  hogy  mint  Magyarországon  is 
birtokos  és  mint  sz.-gotthárdi  apát  az  igazgatóság  elvállalására 
késznek  nyilatkozzék.  E  fölszólítás  elől  becsülettel  nem  hátrálha- 
tott meg  8  miután  most  úgy  látja,  hogy  lesz  a  dologból  valann, 
nincs  mit  tennie,  mint  arra  kérni  az  ismeretlent,  hogy  a  mint  az 
ügy  eldöntés  végett  a  királyné  elé  kerül,  hasson  oda,  hogy  a  tőle 
kicífikart  vdllalkozds  teljesítését  ne  vagyon  sürgessék,^)  A  terv 
messzeható  —  úgymond  —  és  költséges ;  egyes  eml)er  ereje  meg- 
törik rajta ;  a  tanítást  és  igazgatást  csak  elvállalná,  de  a  dolog 
lelke  mégis  a  kir.  donatio :  »Der  königliche  Zusatz  muss  die 
Müntze  recht  current  machen.* 


í)  1743.  máj.  1. 

*)  .  .  .  Wenn  solchcs  (az  ügy)  bei  sciuer  MajestUt  vorkonímcii 
wUrd,  mein  hochwcrtister  Herr  u.  Patron  möelitc  . . .  iiiir  mit  Dcro  lioh<?u 
Pofcere  patrocinircu,  damit  ieli  mit  Tiwlmr  tjírlrh>inin  (ifnívlrumjtnt n  l't/tn- 
luféinuity  uicht  prcdpitirt  wcnlcii  möelitc  .  .  . 
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Kár  volt  pedig  a  jó  szentkereszti  apátnak  annyira  meg- 
ijedni. Az  a  diploma  csakjámbor  tervnek  maradt;  hiába  >röpűlt« 
Prágába  a  fölséghez  a  cencelláriai  propositio ;  mert  sok  más  fon- 
tosabb  esemény  vette  figyelmét  a  királynőnek  és  kormányának 
igénybe.  Közel  négy  hóig  minden  nyoma  megszűnik  az  intézet 
érdekében  bármely  oldalról  kifejtett  tevékenységnek.  Csakaugus- 
tus  végén  találkozzunk  Oddo  apáttal,  még  pedig  Magyar  Ovárt. 
a  hova  körültekinteni  ment.  Látván,  hogy  az  udvarnak  Féltoronyt 
átengedni  semmi  kedve  nincs,  nem  ütődött  meg,  hanem  mint  afféle 
practicus  ember,  más  hely  után  látott.  A  magyaróvári  uradalmi 
építészszel  számadást  készíttetett,  mely  szerint  a  várkastély  átala- 
kítása 20  ezer  forintba  került  volna.  Óvatosan  járt  el  kémlő  útjá- 
ban az  apát  s  annak  eredményét  a  m.  udv.  cancellária  elé  terjeszt- 
vén, az  érte  el,  hogy  az  óvári  uradalmi  igazgatóság  folszóllíttaték 
tervet  készíteni.  Ez  meg  is  történt,  de  ellenvetések  kíséretében ; 
mert  azt  monda  a  jószágigazgató,  hogy  ha  csakugyan  akadémia 
Itíszen  a  kir.  várban,  mely  most  magtár,  új  magtárakat  kell  nagy 
pénzen  építeni  s  a  kastély  része  börtönül  szolgálván  nagy  terület 
népességének,  majd  új  börtönökről  is  kell  gondoskodni,  úgyszintén 
hivatalnoki  lakásokról  is,  mert  az  urad.  tisztviselők  jó  része  a  kas- 
télyban bír  szállást.  0 

Baj  volt  hát,  hogy  helyet  nem  tudnak  találni.  Oberwalters- 
dorfot,  úgy  látszik  mindjobban  perhorrescálták  —  s  az  egész  terv 
rákmódra,  inkább  hátrafelé,  mint  előre  haladt.  Akár  ez  az  utóbbi 
körülmény  okozta,  (remélni  engedvén,  hogy  rohamosan  nem  kíván- 
ják a  kötelezettségek  teljesítését)  akár  az  hogy  Oddo  apát  megint 
rábírta  venni  liberalitásra  a  szentkeresztit:  az  utóbbi  ismét  új 
ajánlattal  lépett  elé.  » Tekintettel  arra  sok  haszonra,  melyet  a 
szentkereszti  apátok  évszázadokon  keresztül  húztak  magyaror- 
szági birtokaikból,  tehát  hálából  az  ország  iránt,*  *)  újra  meg- 
ajánlotta Oberwaltersdorfot  s  ha  ez  mindvégre  se  kellene,  javas- 
latba hozta  a  Pozsony  melletti  Magt/arbélt.  Az  intézet  életét 
biztosítva  hiszi,  ha  az  a  földvári  apátságot  megnyeri  s  az  osztrák 


^)  A   m.-óvári   jószágigazgatóság    jelentése    a    Ministerial-BaniH*- 
Deputatíonhoz  1743.  augustus  21. 
2)  1743.  egyéb  dátum  nélkül. 
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rendek  4 — 5  ezer  veder  bor  vámmentes  kivitelét  megengedik.  Ez 
utóbbiban  —  mond  —  nincs  kétség,  ez  lesz  a  hála  »quam  stati- 
bus  inclitis  Hungáriáé  praestarent  Austriaci  ob  liberationem 
hucusque  a  iugo  inimicorum.* 

Elmúlt  a  nyár,  de  válasz  az  intézet  ügyében  mindeddig  nem 
érkezett  Hallgatott,  aludt  az  ügy,  mint  a  kit  bűvös  álom  karjai 
szorítnak.  Egyik  oka  az  volt,  hogy  gr.  Stahremberg  az  udv.  kam. 
elnöke  Magyar-Ovárt  az  uradalmi  igazgató  által  megírt  okokból 
nem  volt  hajlandó  átengedni,^)  noha  a  nagyobb  okot  s  az  igazít 
bizonyára  az  udvari  köröknek  a  magyar  akadémia  elleni  antipa- 
tbiája  képezé.  Ezt  azonban  se  Oddo,  se  Róbert  apátok  nem  tud- 
ták, előttük  csak  az  lebegett,  hogy  alkalmas  helyet  találjanak.  A 
derék  gr.  Eszterházy  József,  kinek  mindvégig  nagyon  szívén 
feküdt  e  terv,  szintén  csak  alkalmas  hely  nem  léte  miatt  féltette 
az  akadémiát,  maga  is  ajánlott  egyet :  Váczot ;  de  ezt  az  udvari 
föcancellár  gr.  Uhlfeld  visszaveté,  mert  ez  oem  lenne  »anstandig 
für  die  teutsche  junge  Herren  und  unser  Absehen  ist  die  unge- 
rische  Jugend  durch  die  teutsche  zu  cultiviren.«  ^) 

Ez  e  körülmény  vezette  a  fáradhatlan  Oddot  Kis-Martonba, 
a  hol  már  tavaly  járt  s  a  magistratus  beleegyezését  megnyerte. 
Három  szép  házat  talált  a  piaczon,  alkalmast  az  akadémia  szá- 
mára 8  a  városi  tanács  késznek  nyilatkozott  az  esetre,  ha  az  inté- 
zet ott  állíttatik  föl,  minden  lehető  dologban  segélyére  lenni.  50 
növendékre  volna  itt  hely,  mondja  Oddo  egy  befolyásos  Kammer- 
dienerhez  írt  levelében,  melyben  ezt  arra  ösztökéli,  hogy  Uhlfeldet 
bírja  rá  a  magy.  cancellaria  referátumának  a  fölség  által  való 
gyors  elfogadtatására,  mert  még  az  iQűság  összehívására  14  napi 
idő  van,  hogy  ne  vesszen  újra  egy  egész  esztendő  kárba. 

Úgy  látszott  tehát,  hogy  az  az  Uhlfeld,  kit  a  szegény  Oddo 
oly  igen  nagyon  magasztalt  csak  a  minap,  áll  az  egész  dolognak 
útjába.  Hiába  kötelezte  magát  Oddo  a  Kammerdíenernek,  papi 
és  apáti  szavára,  újra  meg  újra,  hogy,  a  mint  a  kir.  diploma  ki 
leszen  állítva,  igére  tét  (nincs  mondva  mit)  szentül  be  fogja 
váltani ! 


^j  Oddo  egy  befolyásos  udvari  Kammerdiencrhez  1743.  octób.  17 
«)  U.  o. 
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Ha  türelme  ki  nem  fogyott,  abban  leli  magyarázatát,  begy 
a  benczés  apátok  már  bizonyos  összeget  deponálfaJc  is  az  akadé- 
miai épület  vásárlására. 

Egy  utolsó,  költségvetéssel  ellátott  tervet  nyújtott  be  a 
magy.  cancelláriához^),  melyben  sürgetve  kéri  a  kir.  consensust  n 
Kis-Martonban  állítandó  kir.  akadémiához.  Az  apátok,  úgymond, 
látván  az  ügy  húzódását,  kedvüket  vesztik  s  visszavonulnak;  »az 
akadémia  épületére  most  készen  van  a  pénz,  de  később  tan  nem 
leszen*  ;  az  ifjúság  Pozsonyban  várja  az  akadémia  megnyitását, 
az  ország  sürgeti  e  siettetést,  újra  egy  esztendő  telik  el  hiába  s  ő 
több  kiadásra  már  aztán  nem  képes.  Ennyi  ok  elég  lett  volna 
meggyőzni  egy  jóakaratú  kormányt.  A  nem  akarót  bizony  meg  se 
indította. 

Költségvetése  Oddonak  a  kis-martoni  akadémiához  .')0  iQú 
számára  a  következő : 

Bevitel: 

Az  apátok  20  professor  tartására  adnak 0,000  frtot. 

50  ifjú  per  300  frt 1 5.000  frl. 

A  Sz.-József-Károly-társaság  50  csillagya  por  100  frt.  .         5,000  frt. 

Összeg     26^00  frt. 

Kiadás: 

50  igú  tartása  per  150  frt 10,500  frt. 

Juris  professor  s  nyelvmester  per  500  frt 1,000  frt. 

Táncz-  ^s  vivó-mester  per  400  frt 800  frt. 

*')  borbély  s  szabó  per  125  frt 750  frt. 

Szakács  és  kukták 400  frt. 

Fűtés,  világítás 800  frt. 

Apró  költség lOOfrt. 

Összeg      14.350  frt. 

A  fönmaradó  összegen  a  házbér  s  első  berendezés  fizettetik. 
De  mintha  maga  is  kétkedett  volna  Oddo  a  számítás  pontosságá- 
ban ;  mert  nagyon  sürgeti  a  földvári  apátságot.  2) 

1)  Dátum  nélkül. 

*)  E  terv  következő  syllabdü  artmm-oi  tüntet  föl:  1.  Az  alsóbb 
iskolák  tárgyain  kivül  primo  arithmetica  pro  mathesi  necessaria.  2.  Arr* 
cloquenter  et  orthograpbice  seribendi.  3.  Latin  ékesszólás.  4.  Szép  latin* 
levelek    írása.    5.    Pbilosopliia    (;t    tbeologia  ab   inutilibus   que.«ítionibns 
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Ez  az  utolsó  nyoma  Oddonak.  A  meleg  érdeklődésű,  a 
iaradhatlan  ügybarát  eltűnik  szemeink  elől,  hogy  helyet  adjon 
egy  másvalakinek.  Beleunt,  yagy  a  mi  valóbbszínű,  látta,  hogy  ha 
nem  unna  is  bele  az  ösztökélésbe,  hiába  való  munkát  végezne. 
Vagy  elhallgattatták.  De  bizonyára  fájdalmas  szívvel  hallgatott 
v\.  Vele  együtt  elveszett  a  szentkereszti  apát  is. 

Kis  időre  a  szrinártonl  főapát  lépett  Oddo  örökébe;  de 
csak  kis  időre,  mert  a  kialvó  mécs  —  az  akadémia  terve  —  alig- 
alig,  hogy  egyet  lobbant. 

A  hosszú  processus  alatt  ugyanis  mind  nagyobb  népszerű- 
ségre tőn  szert  az  országban  fölállítandó  tanintézet  eszméje.  Meg- 
tetszett az  hazai  szerzeteinknek  is.  S  ha  nem  mozdultak  érdekében, 
csak  annak  tulajdonítandó,  hogy  concurrentiával  nem  akarták 
Oddo  terveit  és  működését  zavarni.  A  mint  azonban  Oddo  vissza- 
vonult, az  ő  ösztökélésére  kezébe  vette  az  ügyet  a  szent-mártoni 
főapát  s  memorandumot  nyújtván  be  a  fölséghez,  késznek  nyilat- 
kozék  a  terv  létesítéséhez  minden  erejével  hozzájárulni ;  egyszer- 
smind Győrt  hozta  javaslatba.  Ez  az  ajánlat  1743  végén*)  tör- 
ténhetett, mert  már  1744  elején^)  a  magy.  cancellária  jelentést  is 
teszen  ez  ügyben  a  királynőhez. 

Ez  a  propositio  elmondja,  hogy  miután  a  múlt  1745.  évi 
fíjlterjesztésre  nem  jött  kir.  határozat,  a  szentkereszti  apát  jónak 

repurgata^  úgy  hogy  másfél  éw  alatt  a  bölcsészet  s  3-adfél  alatt  a 
theologia  carsusa  bevégeztessék.  6.  Philosophia  experimentális  (a  termé- 
szet csodái  =  physica).  7.  Geometria.  8.  Gcographia.  9.  Topó-  és  Cos- 
mographia  statui  militari  et  politico  utilissima,  10.  Ars  horologiaria  pro 
distraftione.  11.  Architcctonica  militaris  ct  variac  matheseos  species.  12. 
História  naturális,  ecclesiastica,  civilis  ut  facile  capi  possit,  per  saecula 
ct  periodos  annorum  distincta.  13.  Chronologia  et  ars  eritica  antiquitatis 
crrores  castigens  et  fabulas  a  veris  secernens,  quae  hodie  plurimum  in 
pretio  est.  14.  Practer  anteinsinuatam  theologiam  scholasticam  docebitur 
prae  primis  dogmatica  seu  positiva,  item  polemica  scu  controversiae  ac 
solida  morális.  —  Ennyi  elég  volna  Hermes  (Jus  publicum  cap.  37.  de 
academicis  fol.  328.)  szerint  egy  academiában.  de  ha  több  iQii  jönne^ 
taníttatnának  a  jogok,  nyelvek,  vivás,  táncz. 

^)  Sine  dato. 

')  1744.  január  28.  A  tanácskozáson  jelen  voltak:  a  canccllár, 
aztán  gr.  Palffy,  gr.  Patachich^  gr.  KoUonics,  Kollár,  Palásty,  Hittner  és 
Nedeczky  tanácsosok. 
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látta  végkép  visszalépni  az  ügy  mellől  s  liogy  helyette  most  a 
sz.-mártoni  főapát  ajánlkozik  az  akadémia  fölállítására,  a  követ- 
kező föltételek  alatt :  Mindenekelőtt  kir.  privilégium  az  akadémia 
számára  s  a  földvári  apátságnak,  habár  csak  ideiglenes,  assigná- 
lása  a  sz.-mártoni  apátsághoz,  mely  a  cura  animarura  ellátására 
megfelelő  javadalommal  egy  benczést  küldene  ki  sub  titulo  prio- 
ratus.  Az  assignálás  megtörténvén,  a  sz.-mártoni  főapát  kész  az 
épületet  fölépíttetni,  vagy  a  szükséges  házakat  a  végből  Győrben 
megszerezni,  30  ezer  frtot  szánván  az  építkezésre,  a  berendezésre 
s  a  kézi  könyvtár  beszerzésére.  Kívánja  ezek  fejében,  hogy  az  aka- 
démia örök  időkre  Sz.-Bencze  szerzeteseire  bízassék  s  örökös  feje 
a  sz.-mártoni  főapát  legyen ;  végre  hogy  a  dömölki  apátnak  költ- 
ségei megtéríttessenek. 

E  föltét*eleket  a  helytartótanács  körülbelől  minden  pont- 
ban elfogadta,  csak  azt  kötvén  ki,  hogy  a  felügyelet  a  helyit, 
tanácsot  illeti. 

Az  udv.  magy.  cancellária  azt  véli  ezekre,  hogy  a  mint  a 
darmstadti  berezegnek,  ki  augsburgi  püspök,  joga  1744  végén  c 
földvári  apátság  haszonélvezetére  letelik :  adassék  az  az  akadé- 
miának alapúi,  ne  pedig  a  benczéseknek.  Ha  ebbe  a  sz.-mártoni 
főapát  beleegyezik :  nincs  akadály  föltételei  elfogadására.  Egy- 
szersmind benyújtá  az  udv.  cancellária  már  isten  tudja  hánya- 
dik tervét  az  akadémiában  tanítandó  tantárgyaknak.  ^) 

Ez  volt  átalában  a  legutolsó  erőködés  az  intézet  érdekében. 
A  sok  tervet,  reményt,  óhajt  és  fáradságot  gr.  Uhlfeld  egy  jegy- 
zéke eltemette. 

A  főcancellár  nagyon  » száraz «-nak:tartá  a  m.  kir.  uJV.  can- 
cellária fölterjesztését,  oly  száraznak,  hogy  fölötte  nem  lehet  véle- 
ményt se  mondani.  Részletesb  tervet  az  intézethez,  tervrajzokat 


*)  Syllahus  artium:  1.  Jus  naturale,  gentium^  publicum  et  civile.  2. 
Philosophia  relectarum  questionum  ct  practicae  seu  ut  vocant  magiac 
naturális.  3.  Architectura  civilis  ct  militaris,  geographia  itein  ac  geome- 
tria. 4.  Ars  saltus  et  lauistica  seu  digladiatoria.  5.  Liuguarum  stúdium. 
6.  História  natui'alis,  ecolesiastica,  civilis  item  etliica  et  iuterior  politiou 
statuum  cognitio.  5.  Stúdium  eloquentiae.  8.  Theologia  dogmatica  et  jus 
oanonicum.  —  Ez  volna  eleintén,  kcsó'bb,  a  helyt  tanács  propositiója 
szerint  más  hasznos  tudományok  is. 
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az  épülethez  kívánt,  óhajtván  precise  tudni  a  földvári  apátság 
jövedelmeit  Ezek  voltak  kicsinyes  kifogásai.  De  volt  egy  pontja, 
melyben  a  sz.-mártoni  apát  s  általán  a  magyar  szerzetesek  ellen 
tön  ellenvetést.  ^Nagyon  kétkedem  —  úgymond  —  hogy  a  ma- 
gyar szerzetesek  értenének  a  nemesi  neveléshez^),  pedig  a  tapasz- 
talás azt  mutatja,  hogy  efféle  intézmények  a  vezetők  személyével 
emelkednek  s  romolnak.^)*  »E  pontok  —  így  végzi  jegyzékét  — 
meggondolandók  s  addig  nem  tartom  helyesnek  az  akadémia  föl- 
állításáról beszélni  se ;  mert  egy  elhirtelenkedett  intézmény  min- 
den gyümölcs  nélkül  való  volna. « 

A  magyar  nemesi  akadémiának  ez  a  jegyzék,  mint  mondám, 
halála  volt.  A  gyermek  meghalt,  mielőtt  megszületett  volna. 

Sokkal  szerencsésebbek  voltak  az  osztrák  jezsuiták.  Alig 
egy  tizedév  múltán  sikerült  nekik  megalapítaniok  a  bécsi  There- 
sianumot,  melynek  számára  aztán  volt  pénz  s  került  donatiós  ura- 
dalom Magyarországon  is.  Megette  a  magyar  Theresianumot. 
Érdekes,  hogy  Trefort  s  a  boldogult  Hegedűs  Candid  Lajos  fára- 
dozásai folytán  annyit  sikerűit  itt  kivinni,  hogy  most  legalább  a 
magyar  ifjak  vannak  oly  viszonyban  az  örökös  tartománybeliek- 
bez,  mint  a  macjijar  akadémiánál  az  örökös  tartómánybeliek  vol- 
tak volna  a  magyar  ifjakhoz,  az  1743-ikiOddó-féle  tervek  szerint. 

De  ha  nem  sikerült  is  a  derék  Oddónak  s  Sz.-Márton  lelkes 
főapátjának  tervüket  valósítni,  ez  a  pár  sor  legyen  buzgóságuk  és 
jóakaratuk  emlékének  szentelve  a  magy.  közoktatásügy  törté- 
netében. 

KAuoLYi  Árpád. 

M  Hasonl.  össze  Molnár  A.  id.  m.  288.  s  köv.  lapjait. 

*)  3.  .  .  dass  ich  sebr  zwcifle,  oh  dic  hungerische  Ordcnsgeistlichc 
sich  auf  die  adeliche  Erziehung  veratohcu.  Die  Erfahruiig  aber  gieber 
dass  allc  dcrgleichen  instituta  mit  der  Persou  des  Directoris  steigen  odet 
fallcn.  .  .  .«  —  Nóta,  dic  Aufríchtung  einer  adelichen  Acadcmia  iu  Huu- 
:rarn  betreffeiul.  Kelet  nélkííl. 
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Alig  vau  költészetünknek  ága,  melynek  történetét  újabb 
időben  nagyobb  szorgalommal  és  figyelemmel  kutatták  volna, 
mint  a  drámáét  A  népmysteriumoktól,  a  magyar  költészetnek 
ezen  állítólag  legrégibb  maradványaitól  kezdve  le  egészen  a  mo- 
d^n  kor  színpadjának  akár  ephemer,  akár  maradandó  alkotásai- 
hoz, színköltészetünk  minden  korának  megvan  a  maga  irott  törté- 
nete, vagy  legalább  készülőben  van.  Nem  lehet  ennek  követ- 
keztében szándékom  a  mások  által  már  egészen  vagy  nagyrészt 
befejezett  munkát  még  egyszer  megtenni ;  drámánk  történetére 
vonatkozó  csak  olyan  adatokat  kívánok  a  szakemberekkel  közölni, 
melyek  másfelé  irányzott  kutatásaim  közben  mintegy  véletlenül 
jutottak  kezeimhez. 

Szerencsének  mondható,  hogy  ezen  adatok  egytöl-egyig 
drámánk  legrégibb  történetére  vonatkoznak,  mely  időből  mind- 
eddig vajmi  kevés  hasznavehető  anyag  áll  a  kutató  rendelkezésére : 
a  hazai  mysteriumokat  és  a  protestáns  iskolai  játékokat  értem. 

Mysteriumainkról  már  egész  kis  irodalommal  birunk.  Úttö- 
rők e  téren  Ipolyi  Arnold,  ki  régi  mysteriumaink  egynehány  ma- 
radványára hívta  föl  a  közfigyelmet  (Űj  Magyar  Múzeum,  1858. 1. 
p.  349 — 356)  és  Toldy  Ferencz,  ki  régi  kútforrásokból  iparkodott 
meghatározni,  mily  szerepet  játszanak  a  mysteriumok  drámánk 
fejlődésének  történetében  (» A  magyar  költészettörténete,*  Máso- 
dik kiadás.  Pest,  1871.  p.  98—101).  Legtöbbet  tett  e  kérdés  tisz- 
tába hozásáért  Gyulai  Pdl,  egyrészt  azáltal,  hogy  a  nép  ajkán  élő 
mysteriumokat  és  vízkereszti  játékokat  a  ^Magyar  Népköltési 
Gyűjteményben*  összeállította  és  jellemezte,  másrészt  pedig  azál- 
tal, hogy  az  azokhoz  való  jegyzetekben,  a  más  népek  irodalmának 
folytonos  tekintetbe  vételével,  régi  egyházi  és  világi  színköltészetünk 
fejlődéséről  a  Toldyénál  minden  tekintetben  helyesebb  hypothesist 
állítottföl  (>Magyar Népköltési  Gyűjtemény*,  szerk.  Arany  László 
és  Gyulai  Pál.  Pest.  1872.  L  p.  513—540).  Az  ő  nyomdokaiban  ha- 
ladott Sziveik  Ivdrij  ki  a  magyar  dráma  kezdetéről  írt  értekezésében 
(^Figyelői:  1883.)  az  egész  kérdést  újból,  de  nem  elég  behatóan 
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éá  kevés  kritikával  tárgyalta,  míg  Tóik  József  (»Egyház  és  Szíii- 
padc, Fővárosi  Lapok,  1868. 48 — 50.  sz.),  Ladáni/i  Gedeon  (»Egy- 
ház  és  Színpad*,  Szinészeti  Közlöny,  1881.  25.,  26.  sz.)  Bayer 
Ferencz  (»A  magyar  dráma  történelméből^,  Sopron,  1877.  47., 
48. 8z.)  és  Méri/  Etel  (>A  középkori  mysteriumok  fölelevenítése*, 
(jyori  Közlöny,  1867.  3.  sz.)  népszerű  előadásban^)  iparkodtak 
a  ügyeimet  költészetünknek  ezen  oly  sokáig  elhanyagolt  ága  iránt 
felébreszteni. 

Az  anyag,  mely  fölött  a  kutató  most  rendelkezik,  ha  nem 
Í8  belső  értékénél,  de  külső  terjedelménél  fogva  mindenesetre 
elég  tekintélyes.  A  > Magyar  Népköltési  Gyűjtemény «-ben  közzé- 
tett tizenöt  karácsonyi  my8terium(és  két  vízkereszti  játék)  helyett 
most  már  többet  mint  még  egyszer  annyit  ismerünk  a  » Magyar 
NyelYÖrc-ből  és  egyebünnen  ^) ;  egy  tót  nyelvű  mysteriumot  Sze- 
berényi  Lajos  fordításában  bírunk  (»A  középkori  mysteriumok*, 
AKisfaludy  Társaság Evlapjai,  1867.);  német nyelvüeket /Sc^röer 
Károly  Gyula  ^),  Schuller  János   Károly   (Heródes.  Ein  deut- 


^)  A  hírlapokban   elszúrt  czeu    népszerű  czikkeket  id.   Szinuyei 
József  úr  szivcsadgéböl  ismerem. 

•)  iMagyar  Nyelvőr*    III.  p.     515  —  517.    Sátoralja-Újbelyröl 
közli  Ralovich   Lajos.    —  V.  p.   38  — 42.  Saárról  (Heves-megye)  közli 
ií).  Káplány  József.   —  P.   93—95.  Békés- vármegyéből  közli  Németb 
Lajos. —  p.    183  —  184.    Nagy-Becskerekröl    közli    Hantz    Gyula.— 
P.  184— 188.    Háromszékből    közli    Paal   Gyula.  —  P.    234  —  237. 
Somogyból közli  Veres  József.  —  P.  276—278.  Dunakesziről  közli  Veres 
József.  —  VI.  P.   91—93.  Rimaszombatról  közli  Bodon  Józsefné. — 
P.  137—142.  Székelybidról  közli  Bakoss  Lajos,  ki  ugyanott  (p.   332.) 
í*}?y  székelyhídi    vízkereszti   játékot  is    közöl. —    VII.    p.  134— 136. 
Debreczenröl  közli  Joólmro.  —  P.  427  —  428.  (betlebemesek  beköszön- 
tője) közli  T.  Nagy  Imre.  —  VIII.  p.  283—286.   Páaztóról  (Heves-m.) 
tözJi  Roemer  Adolf.  (Ugyanott  p.  526.  jelentéktelen  mysterium töredék 
Kífl-Kanizsáról    Zala-vmben).  —   X.    p.    93.    (beköszöntő    és    búcsúzó 
Csík-Szcntkirályról)  közli  T.  Nagy  Imre.  —  P.  280— 285.  a  Hegyaljá- 
ról közli  tSeemana  Gábor.  —    Kálmány  Lajosnak    » Koszorúk  az  Alföld 
vad  virágaibóU  czímü  gyűjteményének  első  kötetében  (Arad   1877.)   is 
van  Pécskáról  való  három  mysterium  (p.  1  —  7.,  7 — 13.^  13  — 15.  ;  v.  ö. 
Haraszti  Gyulának  »Pée8kai  népköltészete   czímíí  ezikkét  a  >Figyelő«- 
I>cn  IL  p.  211.  s   k.)  —  Becskerekeu  egy    öreg  vak    koldustól    Hantz 
Gjula  írt  le  egy  betlehemes  játékot  (v.  ö.  » Figyelő «  II.  A  magyar  nép- 
költészet Dél-Magyarországon  p.  57—68  és  M.  Nyelvőr  V.  p.  183  —  184) 
•Szeberényi  Lajos  is  említ  egyes  dél-magyarországi  mys tóriumokat.  Szivák 
ci^ak  a  Gyulai  gyűjteményében  található  mysteriumokat  ismerte ! 

^)  »Ein  Weilinachtsspiel  aus  Ungam«:  (Körmöczbáuyáról)  Weima- 
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sches  Weihiiachtsspiel  aus  Siebenbtirgen.  Hermauustadt,  i  höD.) 
és  Hartmann  Ágost  ^)  (Volksschauspiele.  In  Bayern  uud  Oster- 
reich-Ungarn  gesammelt.  Leipzig  1880.)  tettek  közzé. 

Ezek  alapján  fogunk  eddig  ismeretlen  adatok  felhasználásá- 
val középkori  drámáinkról  egynehány  megjegyzést  koczkáztatni. 


risches  Jahrbach  f.  deutsche  Sprache,  Litteraftir  und  Kunst  3.  Bd.  1855. 
p.  391 — 419.  —  ^Deutsche  Weihnachtsspiele  aus  Ungarn.  Wien 
1853.«  (a  Pozsonytól  nem  messze  fekvő  Oberufer  [Felsördv]   faluból). 

—  »Nachtrag  zu  den  deutschen  Weihnachtsspielen  aus  Ungern.«  (Po- 
zsonyi  iskolai  drtesítÖ  1858-ból).  —  »MeÍ8tersinger  in  Osteireich^  a 
karácsonyi  ját(!kokTa  vonatkozó  észrevételekkel  a  Bartsch  által  kiadott 
»Gormanistiscbe  Studien«-ben  (II.  1875.  p.  198  —  203.,  237 — 239.). 
Schröcmek  Pozsonyvidéki  gyűjteménye  úgy  látszik  még  nem  teljes ; 
V.  ö.  Bemigius  Sztachovics  ^Brautsprücbe  und  Braut-Lieder  auf  dem 
Heideboden  in  Ungern.  Wien  1867.C  az  előszóban:  :»Bald  werdet  Ihr 
auch  Eure  altén  vollstfindígen  geistlichen  Gcspiele  in  den  HUnden  babén, 
als:  das  ganze  Weihnacbtspiel  sammt  allén  Euern  Weibnacbtliedern 
und  den  Sterngesang  mit  Frag  und  Antworten,  das  letzte  Geriebt,  den 
reicben  Prasser,  die  vier  letzten  Dinge  und  wann  möglich,  aucb  das 
scböne  Passionspiel.^  Méry  Etel  közleménye  is  ezen  darabokra  vonatkozik. 

^)  »Ofener  Christkindelspiel«  (p.  1  —  9.),  »Ofener  DreikönigspieU 
(p.  9 — 13.),  »Andere  Spiele  und  Weibnacbtsitten  in  und  bei  Ofen«  (p. 
13  —  17.),  »Pfingstkönigreiten  bei  Ofen«  (p.  17 — 23.).  Az  erdélyi  szá- 
szok színmüvei  közül  Hartmann  még  a  következőket  említi :  »Ein  auf 
sacbsischen  Bauembochzeiten  dramatisch  aufgefübrtes  Lied  vom  sterben- 
den  König,  der  vergeblich  mit  dem  Tod  um  sein  Lében  feilscht  (Maimer, 
Mittheilungen  aus  Siebenbürgen's  Gegenwart  und  Zukunft,  Hermannstadt 
1857.  V.  75fF.  Verwandt  sind  eine  Scene  in  Scbröer's  Oberuferer 
Weibnacbtsspiel  (Y.  1281ff.)  und  ein  deutscb-böbmisclies  Volksschau- 
spiel  aus  der  Saazer  Gegend).  Eine  andere  auf  Bauembocbzeiten  üblicbe 
dramatische  Vorstellung  war  der  :»Bösscbentanz<:  (F.  F.  Fronius  »Bilder 
aus  dem  sSchsischen  Bauernleben  in  Siebenbürgen«  Wien  1879.  S.  86., 
90.  Mythologiscben  Hintergrund  dieses  Spiels  suchte  Fr.  W.  Scbuster 
in  einem  Müblbacber  Gymnasialprogramm  vom  Jabr  1863.  zuerweisen). 

—  A  bánsági  németekről  is  azt  olvassuk  Schwickernél  (Die  Deutschen 
in  Ungarn  und  Siebenbürgen.  Wien  und  Teschen.  1881.  p.  373.): 
)>Sebnsüchtig  richtet  sicb  der  Altcn  und  Juugen  Sinn  auf  das  kommende 
Christfest.  Am  Vorabende  íiammt  in  jedem  Hause  der  Christbaum  und 
Gescbenke  werdcn  an  allé  Insassen  des  Ilauses  vertheilt.  Dann  kommt 
wohl  auch  das  »Christkindl«  mit  dem  »Bethlehem«  oder  ^KrippenspicU 
und  verkündet  die  Geburt  des  Herrn  in  dramatischem  Vorgange.  Doch  sind 
diese  Weihnachtsspiele  im  Banate  grösstentheils  durch  die  Schule  und 
Geistlichkeit  wieder  eingefűhrte  Scenen.« 
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Ismeretes  dolog,  hogy  >akeresztéDy  egyház  liturgiájából  fej- 
lett ki  a  mysterium,  hit-  és  erkölcstani  allegóriáiból  a  moralitás,  és 
hogy  ez  eleinek  soknemű  hatások  alatt  fejlődve,  végre  érintkeztek 
a  classicismussal,  megteremték  a  keresztyén  új  drámát*  (Gyulai 
i.  L  p.  5U.)  —  Az  iránt  sem  foroghat  fönn  kétely,  hogy  a  magyar 
dráma  nem  a  nálunk  divó  mysteriumokból  keletkezett,  nem  ment 
^^PS  ^  fejlődés  minden  stádiumán,  hanem  már  mint  kész  valami 
jött  át  hozzánk  a  latin  és  német  irodalomból. 

líézziik   csak    rendre  régibb  színműirodalmunkat.   Szivák 
részben  Jankó vich  után  azt  hiszi,  hogy  » ismerve  Mátyás  kiváló 
mÜTeltségét,   ismerve  rendkívüli   tudomány-szeretetét,   melylyel 
annyi    kiváló  európai,  főkép  olasz  tudóst   vont  udvarába:  már 
ezekbíJl  is  lehetne  következtetni,  hogy  Mátyás  udvara  nem  volt 
színészet  nélkül,  sőt  azt  is  kimondhatjuk,  hogy  volt  olasz  színé- 
szete Í8.«  Ámde  minderről  forrásaink  mélyen  hallgatnak ;  a  Mátyás 
király  udvarán  dívó  mindenféle  mulatság  között  a  színpadi  előadá- 
sokat hiába  keressük.  Ugy  vagyunk  II.  Ulászló  és  II.  Lajos  udva- 
rával Í8.  Az  utóbbinak  számadási  könyveiben  többször  találkozunk 
ugyan  egy  histrióval,  de  ez  nyílván  udvari  bolond,  nem  színész.  Jan- 
kovicl  említi  még  (Sziváknál  p.  38),  hogy  » gyűjteményemben  van 
^gy  N.N.  nürnbergi  költőnek  remek  rajzokkal  hímezett  és  ékesen 
löírt,  ezen  időből  ugyan  (Mátyás  idejéből),  de  a  mohácsi  veszede- 
lem után  készített  drámája  »Herculiscus<s:,  ki  az  előszóban  nem- 
csak a  királyi,  de  más  gazdagabb  udvarokban  és  hazánk  nagyjai- 
nál  divatozó  színészet,  muzsika  és  tánczgyakorlásokat  bizonyítja ; 
nyilván  is  vallja,  hogy  ezen  művészeti  tárgyak  tanítása  végett 
"^^Sukba  költözvén,  csak  a  török  háború  nem  reménylett  felzú- 
dulása 8  hazánk  rögtön  felháborodása   miatt  kényteleníttetett 
viS8^nienni.«  —  Minthogy  e  kézirat,  sajnos,  a  Nemzeti  Múzeum 
kötijYtárában,  hová  Jankovich  gyűjteményének  legnagyobb  része 
kertUtjfól  nem  található,  nem  mondhatjuk  meg,  mennyi  igaz  és 
'íí^tinyi  költött  Jankovich  tudósításában.  Hogy  több  benne  a  köl- 
.*^  valószínűnek  fog  feltűnni  azok  előtt,  kik  Jankovichnak  régi 
^^tiköltészetünkre  vonatkozó  többi  adatait  vizsgálják.  » 1490-ből 
°^^8  van  Ludus  Pannonius,  melyet  a  híres  csillagász,  Joannes  Re- 
?^tnontanus  Vitéz  János  egri  [?]  érsek  udvarában  előada  és  Bécs- 
"^^ti  "Winterburger  János  kinyomata.«  Ezen  állítólagos  színdarab 
^^'igha  külömbözik  a  Régiómon  tanúsnak  Jöcher  Gelehrtenlexi- 
"^^ujában  említett  >  ludus  pannoniensis  sive  tabulae  directionum 
P5'ofectionumque«    czímű  astronomiai  munkájától,   mely   gyaní- 
^^^i  Nagy  Sándor  űr  közölt  velem.  E  mű  különben  más  czím  alatt 
eléggé  ismeretes.  »1615.  Mária  királyné   udvarában   elöadaték 
*  Az  erkölcs  és  gyönyörűség  vetekedése*,  melyet  eszerint  Benedek 
^♦íhérvári  kanonok   (Benedictus    Chelidonius)    Bécsben  Vietor 
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betűivel  kinyomatott. «  DenisLöl  (Wiens  Buclidruckergescbiclite,  T. 
}).  137  és  199)  tudjuk,  hogy  Benedictus  Chelidonius  ("i"  1521)  soha- 
sem volt  fejérvári  kanonok  és  hogy  mint  a  bércsi  Schotten-KIoster 
apátja  írta  a  »Voluptatis  cum  Virtute  disceptatio«  czímü  darabot, 
melyet  Bécsben  adtak  elő  az  osztrák  udvarban,  akkor,  mikor 
még  Mária  11.  Lajosnak  csak  jegyese  volt.  Hátra  vannak  még  Bar- 
thotomaeus  Frankfurter  vagy  Pannonius  »Gryllu8«  és  >Dialogus 
inter  Vigilantiam  et  Torporem«  czímű  pár  levélre  terjedő  >8zín- 
darabjai «,  melyek  azonban  már  rövidségüknél  fogva  sem  kerül- 
hettek soha  a  színpadra  és  minden  sorukkal  azt  árulják  el,  hogy 
Plautus  gyenge  utánzásai. 

Régi  latin  drámának  tehát,  amennyiben  létezett  és  nem 
csupán  Jankovichnak  Szivák  által  minden  megjegyzés  nélkül 
átvett  fictiójának  köszöni  létét,  a  mysteriumnak  éppen  semmit 
sem  köszönhet.  Hogy  áll  a  dolog  régi  magyar  drámánkkal  ? 

Sztárai  Mihály  satirico-polemicus  drámái  (»A  papok 
házasságá«-ról  1550.,  és  »Az  igaz  papság  tükre«  1559.)  nyitják 
meg  tulajdonképeni  magyar  drámairodalmunkat,  és  jellemző,  hogy 
már  ezen  első  terményei  is  a  német  reformatio  befolyását  tünte- 
tik fel.  Köztök  és  a  katholicus  vallás  szolgálatában  álló  myste* 
rium  közt  semmi  átmenet ;  legfeljebb  olyan  katholicus  mysterium 
képezhetné  a  kapcsot  ezen  egymástól  oly  messze  fekvő  fejlődési 
pontok  között,  melyben  sok  egyéb  mellett  a  papság  is  pellengérre 
van  állítva ;  de  ilyennek  nálunk  semmi  nyoma,  és  nincs  is  okunk 
létezését  feltenni.  Második  drámaköltönknek  Karádi  Pálnak  (?) 
Balassa  Menyhértje  (1559.),  úgy  látszik,  csak  dialogisált  satira, 
Szegedi  Lőrincz  Theophaniája  (1575.)  egy  német  iskolai  drámá- 
nak, Sellenecker  Theophauiájának  (1560.)  fordítása,  szóval  leg- 
régibb drámairodalmunk  nem  a  hazai  mysteriumokból  fejlett ;  és 
Toldy  Ferencznek  idevágó  hypothesise  is  meg  van  már  rég  czá- 
folva,  mely  szerint  már  a  XIII.  században  a  mysterium-drámából 
kiszakadt  népszínjátékunk  és  bohózatunk  lett  volna. 

Irodalmunk  történetében  tehát  nem  játszik  a  mysterium 
oly  fontos  szerepet,  mint  pl.  a  franczia  és  német  irodaloméban  ; 
ha  foglalkozunk  is  vele,  csak  azért  tesszük,  hogy  megismerked- 
jünk a  nép  száján  még  most  is  élő  karácsonyi  és  vízkereszti  játé- 
kok elődeivel  és  hogy  megtudjuk,  milyen  volt  az  a  csira,  melyből 
önálló,  igazán  magyar  dráma  f^ijlödhetvtf  volna. 

De  hát  volt-e  nálunk  a  középkorban  egyáltalában  akár  tisz- 
tán latin,  akár  latin-magyar  vagy  latin-német  mysterium? 

Azon  adatokról,  melyeket  Toldy  ennek  bizonyítására  fel- 
hozott. Gyulai  kimutatta,  hogy  mitsem  bizonyítanak.  Gyulai 
maga  is  csak  a  következő  érvekkel  képes  támogatni  ezen  külön- 
ben a  priori  épen  nem  valószínűtlen  feltevést:  »A  magyar  egyház 
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liturgiája  uein  volt  más,  mint  a  nyugoti  keresztény  egyházé  s 
ennélíog^a  a  mysterium-dráma  elemei  épen  úgy  meg  voltak  benne, 
mint  akárFranczia-  vagy  Németországon.  A  liturgiái  mysterium 
bizonyáia  nálunk  is  kifejlődött  vagy  jobban  mondva,  hozzánk  is 
átszárm ázott  külföldről  épen  úgy,  mint  a  katbolicus  cultus  más- 
nemű czerimoniája.  Nincsen  ugyan  reá  történeti  adat,  mi  legalább 
nem  ismerünk,  de  majdnem  kétségtelenné  teszi  két  köríílmény  : 
egyik  a.  kathoíica  egyház  liturgiájának  egysége,  mely  a  X.  század 
óta  kevés  eltérést  mutat ;  második,  hogy  e  korból  élö  emlékek  is 
marad tsk  ránk,  mert . . .  e  gyűjteményünk  mysteriumai  alapj okban 
nem  egyebek,  mint  a  nép  közé  szállott  s  egész  napjainkig  fenraa- 
radt  liturgiái  mysteriumok.* 

E  két  argumentum  nem  mondható  épen  erősnek.  Az  előbbi 
merőben  hibás  feltevés,  az  utóbbi  pedig  aligha  több  ennél.  Min- 
denesetre feltűnő  körülmény,  hogy  régi  egyházi  szerkönyveink- 
ben nyoma  sincsen  az  olyan  karácsonyi  és  vízkereszti  szertartá- 
soknak, a  milyenekből  Franczia-  és  Németországban  a  karácsonyi 
és  vízkereszti  játékok  keletkeztek,  és  hogy  ezen  nálunk  ki  nem 
mutatható  szertartásokból  fejlődött  volna  számos  karácsonyi  és 
vizkereszti  játékunk  —  míg  másrészről  megvolt  régi  liturgiánk- 
ban  a  húsvéti   mysteriumnak   csirája,  ebből  meg  alig   fejlődött 
valamire  való  húsvéti  játékunk.  De  ezen  körülményt  még  vala- 
hogy ki  lehetne  magyarázni  népünk  hajlamával,  mely  inkább  a 
pásztori  élet   dicsőítése   felé   irányúi   és  egyéb   külső   körűlmé- 
Byekböl,  melyek   Németországban  is  háttérbe  szorították  a  hus- 
^^ti   passiót  a  karácsonyi  játékkal   szemben.  Sokkal   fontosabb 
azonban  a  reánk  maradt  mysteriumokon  észlelhető  idegen  befo- 
lyás, egybevetve  azon  tény  nyel,  hogy  ezen  drámai  jelenetek  régi 
^?  .  ^  semmivel  sem  vagyunk  képesek  bebizonyítani.  Már  pedig 
^^^^  irodalmunk  történetében  annyi  a  mese,  hogy  jó  lesz,  ha  ide 
y%ó  hypothesisek  felállításánál  a  lehető  legnagyobb  óvatossággal 
Járunk  el. 

Eddig  csak   Szivák  vetette  fel  azon  kérdést,  hogy  mubxt- 

nak-e  a  mi  mysteriumaink  idegen  hatást,  összehasonlítva  a  német 

"J^^alommal  ?  Szivák  azt  feleli,  hogy  alig  mutatnak,  és  hogy  meg- 

}^*^et6s  bizonyosan  mondhatjuk,  hogy  ha  mysteriumunk  a  német 

^'^^^alommal  szemben  eredetinek  mutatkozik,  a  többivel  szemben 

^^8  inkább.  Nem  tartja  épen  lehetetlennek,  hogy  mi  előttünk  is 

'^  fémetek  példája  volt,   hogy  ő  tőlük  vettük  az  eszmét,  de  véle- 

^^íiye  szerint  maga  a  mysterium  nálunk  is  eredeti,  függetlenül 

'^"'^^i^ázott  a  közös  (ugyanazon)  talajból,  a  liturgiából ;  nálunk  is 

^  kereszténység  általános  elterjedése  után,  talán  már  a  XI.  vagy 

^íl.  században  tartattak  a  templomban  ily  játékok :  a  fejlődési 

^'^'lyamat  pedig  ugyanaz  volt  mint  másutt:  bevegyült  a  tréfás  elem 
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elhagyták  a  templomot  és  eleinte  talán  a  templem-udvarban, 
később  profán  helyen  is  adattak,  míg  végre  az  előadás  a  mai 
módba  terelődött,  a  mikor  házról-házra  járva,  a  parasztlegények 
adják  elő.  Csak  egy  mysteriumnál  hajlandó  Szivák  német  befolyást 
elismerni,  a  hatodiknál,  melyben  határozottan  német  átvételnek 
tartja,  hogy  »Mária  körüljár  a  bölcsővel  a  bábot  csókoltatni  és 
mindenki  pénzt  csúsztat  bele ;  németben  a  csillagos  játékok  ren- 
desen adománykéréssel  és  köszönettel  végződnek,  úgy  hogy  Ba- 
jorországban valószínűleg  ez  adományról,  Gebnáchte  nevet  visel 
a  tizenkét  éj,  a  germánok  ősi  szent  ideje  (dec.  25.— jan.  6.);  az 
egész  hatodik  játék  nagyon  magyartalan ;  már  az  is  gyanús,  hogy 
semmi  tréfa  sincs  benne. «  Csakhogy  e  tekintetben  nem  oszthatom 
Szivák  véleményét,  mert  mysterium  tréfa  nélkül,  mint  látni  fog- 
juk, van  nálunk  is  elég,  és  a  kéregetés  legtöbb  darabjainkban 
nálunk  is  előfordul,  némelykor  ép  oly  alakban,  mint  a  hatodik 
számú  mysteriumban ;  v.  ö.  a  pásztói  darabban :  »a  betlehembe  ék  kis 
gyertyára  valócskát  kérnék.*  Hogyha  különben  valaki  a  Szivák 
által  megrótt  ezen  vonásokat  többi  mysteriumainkban  is  idegen 
befolyásnak  tulajdonítja,  én  bizonyára  nem  teszek  ez  ellen  kifogást. 
—  A  többi  mysteriumot  azonban,  a  12-ik  számún,  egy  tudákos 
kántor  vagy  tanitóféle  ember  ügyetlen  utánzásán  kívül,  Szivák 
eredeti  magyarnak  tartja.  Elismeri  ugyan,  hogy  a  németnek  is 
vannak  karácsonyi  játékjai,  melyek  alakra  nézve  hasonlítanak  a 
mieinkhez,  de  kiemeli,  hogy  ^mindegyike  más  jelleggel  bír,  mint 
a  mieink.  Nálunk  sok  a  tréfa,  ezek  többnyire  nyersek,  németben* 
kevesebb  és  egyik  általános  vonása  bizonyos  kedves  naivitás,  a 
mi  a  magyarban  teljesen  hiányzik. « 

Első  pillanatra  szembe  tűnik,  hogy  Szivák  argumentumai 
nem  állják  ki  a  szigorú  kritikát.  Nem  tekintve  azt,  hogy  a  mi 
mysteriumaink  közt  is  vannak  tisztességes  darabok,  ocsmány  tré- 
fák nélkül,  milyenek  a  saári,  a  háromszéki,  a  sátoralja-újhelyi,  a 
két  pécskai,  egy  debreczeni,  és  hogy  a  német  raysteriumok  újabb 
gyűjteményeiben,  pl.  a  Hartmannél)an  és  a  Pailleréban  (Weih- 
nachtlieder  und  Krippenspiele  aus  Oberösterreich  und  Tirol, 
Innsbruck  I.  1881.,  II.  1884.)  is  találunk  itt-ott  nyersebb  tréfákat, 
Sziváknak  már  kiindulási  pontja  is  hibás.  Abból,  hogy  más  szel- 
lem uralkodik  a  német  mysteriumban,  más  a  magyarban,  még 
nem  lehet  azt  következtetni,  hogy  a  magyar  nem  a  német  után- 
zása ;  —  hogy  nem  puszta  fordítása,  az  magától  értetődik. 

Részemről  figyelemre  méltónak  tartom,  hogy  nemcsak  a  ma- 
gyar-német-oláh Nagybányáról  való  8-ik  számú  mysteriumban  for- 
dul elő  a  Fedor,  Fedora,  a  hegyaljaiban  a  Fedoi\  Ivdn  tulajdonnév, 
hanem  ami  még  feltűnőbb,  hogy  a  második  számú  mysteriumban  is, 
mely  Dcbreczenről,  tősgyökeres  magyar  vidékről  való,  a  pásztorok 
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nevei :  Fedor,  Ivarig  Am/rdna,  tiszta  tót-rusznyák  nevek.  Fedoinak 
\iÍTJák  az  egyik  pásztort  a  Szeberényi  által  fordított  tót  mysteri- 
umban  is,  melynek  compositiója  különben  is  egészen  egybevág  a 
magyar  mysteriumokéval.  Ha  csak  nem  akarjuk  föltenni,  hogy 
ezea  debredteni  mysterium   eredetileg  magyar  volt,  tőlünk  átvet- 
ték a  tótok,  kiktől  ismét  a  debreczeniek   vették  át,   kénytelenek 
vagyunk  elismerni,  hogy  a  debreczeni  mysterium,  hogy  hogy  nem, 
a  tótoktól  származott  át  Debreczen  vidékére.  Es  ha  már  ezen  tős- 
g}'ökeres  magyar  város  mysteriuma  tót  eredetűnek  bizonyul,  ki 
kezeskedik  arról,  hogy  a  többi  egyenesen  a  Xl-ik  századbeli  ma- 
|?yar  liturgiának  maradványa  és  nem  egy  pár  tudákos  kántornak 
és  iskolamesternek  müve,  kik  idegen,  tót  és  német,  minták  után 
készítették  irodalmunknak  ezen  állítólag  legrégibb  maradványait 

—  elég  ügyetlenül  és  otrombán  ?  Tudákos  szerzőkre  vallanak 
niaguk  a  pásztorok  nevei,  melyek  a  legtöbb  mysteriumban  Vergi- 
liusból  Yaló  reminiscentiák^).  Az  első  és  5-ik  számúban  KoriJon, 
a  másodikban  Titoli^  slz  7-ikben  Titire,  Köridőn,  Mokszus,  a 
í^-ikben  Makszus,  Telefusz,  SLlOikhen  Tötöre,  a  ll-ikhen  Mocskos 
(=  Mopsus),  a  14-ikben  Títtre,  a  saári  darabban  Maksus,  a  békés- 
Da^gyeiben  Titirus ,  Köridőn^  a  nagy-becskerekiben  Koledo,  a 
háromszékiben  Tuturu.  Tittirule,  a  dunakesziben  Koredony^  Ti- 
f^i'rjTji,  a 'rimaszombatiban  Karodon,  a  pásztóiban  Koridtd,  a 
hegyaljaiban  Titulus,  az  egyik  pécskaiban  Makszus,  Mendlka, 
il/e#iflt  nevekkel  találkozunk.  A  második  mysterium  díszes  alexan- 
drinusaiban ott  olvassuk,  hogy  »Sírjál,  ó  hát  sirjál,  Sionnak 
leáuja!«  (p.  9.),  >Pastores  regis  angyalóra  Natus  es  kívül  natus 
nobis  cantas  lm  Betlehem!  Kis  Betlehem!*  (p.  10.  11.),  >01y 
erős  légy  mint  Nagy  Sándor«  (p.  12.),  »Mert  háló  eszközt  mula- 
tozikc  (p.  22.  a  helyett  hogy :  »Myrrha  és  aloe  közt  mulatozik*)  ; 

—  a  8-ik  számú  mysteriumban,  melybe  egy  egész  latin  vers  vau 
beszúrva  (p.  59.),  >Muzsikámnak  lantját  mostan  megpendítem, 
Q^'jpheussfil  együtt  szájacskám  zendítem*  (p.  58.),  )>Feljártam 
^28i4t,  Afrikát,  nagy  Brandenburgiát,  Hétszer  absolváltam  a 
ptilosophiát*  (p.  61.),  a  9-ikben  »Servus  Telefusz  ....  Profetiat 
^itulug^  (p.  65.),  a  14-ikben*)  >0h  te  Titire,  Rósz  iiequam  socias 


^)  Kgy  oberpfalzi  karácsonyi  játékban  is  Mops-nak  és  Corydon- 
^*k  hívják  a  pásztorokat  (Hartmann-nál  p.  453  —  463). 

*)  A  14-ik  mysterium,  mely  Ipolyi  Arnold  gyűjteményéből  való, 
*Iiely  nélküli.*  Keletkezésének  helyét  taián  az  utolsó  versszakból  »A 
*oV(/í;iiagy  helységben,  Üres  puszta  vendégségben «  lehet  meghatározni, 
'íwía  (Schönau)  Fogaras  vidékén  van  Erdélyben.  —  A  lO-ik  sz.  myste- 
^ani  Mindszentről  való.  Mindszent  nevű  helység  van  Borsod-,  Bihar-, 
Csongníd-,  Heves-,  Komárom-,  Pest-,  Fehér-,  Zala-vármcgyébcn  és  Erdély- 
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(olv.  sociu8)«  és  Gvadányinak  egy  1791-beu  megjelent  köl 
nye,  a  10-ikben  >Ez  az  öltözetem  Bécsből  hozott  semmi*  (p 
»Pénzt  akarnak  adni,  Ha  máriást  adnak:  El  sem  fogjuk  ^ 
(p.  73.)  A  második  és  harmadik  kenetteljes  és  legújabb  keléi 
vakkal  díszelgő  pécskai  mysteriumban  nagy  szerepet^  át  szik 
raetektöl  átvett  és  a  parasztság  közt  csak  kevés  helyen  megh< 
dott  karácsonyfa  stb.  Az  sem  utolsó,  hogy  mysteriumaink 
katholicus  és  protestáns  vallási  énekek  képezik,  melyek  a 
század  második  fele  előtt  még  alig  létezhettek.  —  Végre  te 
a  mellett  bizonyít,  hogy  a  ránk  maradt  számos  mysterium  c 
számú  eredetiből  szakadt  el.  Az,  hogy  az  angyalnak  glória  ki^ 
íi  pásztorok  gomolyársi  értik,  nem  kevesebb  mint  kilencz  m 
umban  fordul  elő  (5,  7,  8,  11,  12,  14,  rimaszombati,  pt 
hegyaljai  mysterium)  az  >ipsz  ipsz  ipszilon,  Minden  ember 
jon«  vers  a  10-ik  és  11-ik  s  a  pásztói  darabljan,  az  »ideber 
tek  isztok,  az  öreg  Matyus  apátokról  nem  gondoltok*  vagy  h 
szemrehányás  a  2.,  5.,  7.,  9.,  11-ik,  a  nagy-becskereki,  debrt 
hegyaljai  darabban  fordul  elő  ;  az  öreg  pásztor,  úgy  az  5-ik 
8-ik  darabban  kilenczszáz  kilenczven  kilencz  esztendős ;  — 
tehénbe*,  ^Betlehembe*  helyett,  »pereczet«  ^keresztet*  hel 
hasonló  félreértések  előfordulnak  az  egyik  pécskai  és  orosh; 
békésmegyei,  nagy-becskereki,  székelyhídi,  s  hegyaljai  darabc 
—  a  horgosi  és  a  pásztói  darabban  a  pásztorok  a  kis  Jézuskát 
ged<-nek  szólítják.  Úgy  a  göcseji,  mint  a  somogyi  mysterii 
a  népet  azzal  szólítja  meg  a  katona,  ki  itt  is,  mint  a  paliing: 
torjátékban  (Hartmannp.  149 — 170.)  csak  a  bekiáltó  szerej 
sza :  >  Állj  fére  te  vasfogu  banya,  ne  nézz  úgy,  mint  a  vasvill 
A  dunakeszii  és  a  göcf»eji  darabban  van  meg  csak  a  >pászt 
ez  Bötlehem  fogyitá,  Jesu  mátem  szalutá,  et  gloriász  kontad( 
vers  stb.  stb.  Még  több  példát  is  lehetne  az  eddig  közzétett 
riumokból  összeállítani,  de  ezek  is  csak  megerősítenék  azon  t 
talatunkat,  hogy  az  egymáshoz  közelebb  fekvő  helységekbei 
dunántúliakban,  a  csongrád-megyeiekben  divó  mysteriumo' 
mint  nem  is  igen  lehetne  máskép  —  egy  közös  példányból 
tek,  melynek  szerzője  a  legtöbb  esetben  valami  tudákos 
vagy  iskolamester  lehetett.  Mikor  és  hol  keletkeztek  ez( 
darabok,  nem  tudjuk.  Míg  pl.  a  körmöczbányai  német  kf 
nyi  játék  korának  meghatározásánál  legalább  azon  körűk 
támaszkodhatunk,  hogy  egynehány  jelenetét,  mely  a  avoI: 
(Karinthiában)  és  obergrundi  (Sziléziában)  játékokban  is 
van,  Pondo  György  1589-ben  egyszerűen  felvette  »Kurtze 


ben.  A  mysterium   szövegénél   fogva  legvalószínűbbnek   tartom, 
csongrád-megyei  Mindszentet  értettek  a  kiadók. 
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die  Yon  der  Geburt  des  Herrn  Christi*  czímű  karácsonyi  darab- 
jába (L  Hartroann  p.  522.),  addig  magyar  karácsonyi  játékainkra 
nézve  sajnos,  mindeddig  nem  sikerűit  ilynemű  cbronologiai  tám- 
pontokat találni.  Abból,  hogy  a  tót  eredetű  debreczeni  és  az  egyik 
oroshizai  darabban  az  mondatik  Jézusról,  hogy  »sem/r/«  palo- 
tfíjn^  sem  királyi  háza,*  illetőleg,  hogy  >nem  fekszik  ágyban,  sem 
fris palotában,  hanem  jászolban*,  Szeberényivel  és  Szivákkal  azt 
következtetni,  hogy  e  darabok  eredetije  nem  sokkal  Zsigmond 
király  kora  után  keletkezett,  talán  mégis  csak  merész  dolog  volna. 
A  fönn  idézett  többi  kifejezés  pedig  egyetlen  egy  sem  szól  e  dara- 
bok régisége  mellett,  ellenkezőleg  mind  iQabb  eredetükre  utalnak. 

Hogy  pedig  újabb   időben  írt  pásztori  játékok  is  aránylag 
rövid  idő  alatt  a  nép  közé   mehettek,  népszínművekké  lehettek, 
bizonyítja  többek  közt  az  is,  hogy  a  felső-baj orországi  pallin^, 
seebrücki,  halsbachi   karácsonyi  játékok  és  a  nép  között  szintén 
B^on  elterjedt  más  tizennégy  darab  az  1823-ban  elhunyt  Joly 
-Nándor  müve  (Hartmann  i.  m.  p.  180.)  és  hogy  a  Schmalz  György 
(t  1845.)  és  Angetti  Vid  (1790—1853.)  által  írt  karácsonyi  és 
^fflréb  játékokat  még  most  is  széltiben  játszák  Brixleggben  (Kuff- 
^^in  és  Schurz  között  az  Inn  partján)  és  az  Inn  völgyében  Tyrol- 
J^  (Hartmann  i.  m.  p.  319.  338.).  A  délmagyarországi  németek 
karácsonyi  játékairól  is  azt   bizonyítja  Schwicker,  ugyancsak  sza- 
vahihető tanú,  hogy  többnyire  csak  újabb  időben  hozták  be  ismét 
a  lelkészek  és  iskolamesterek.  Sajnos  továbbá,  hogy  nem  tudjuk, 
jniota  divatosak  nálunk,  nem  mondom  a  mostani  karácsonyi  játé- 
j^ojc,  tanem  a  karácsonyi  játékok  egyáltalában.  Ipolyi  ugyan  em- 
^"^   kogy  Juhász  Máténak  »Szép  és  ájtatos  különféle  versek« 
czímű  könyvében  még  1761-ből  birunk  »Ádám  és  Éváról  szóló 
P^adicsomi,   úgy  karácsoni,  passiói,  úrnapi  s  6-szövetségi  törté- 
netbeli  e  nemű  játékokat,*  melyekben  >a  színészi  cselekvény  szor- 
g^^n  ki  lévén  jelölve,  tanúsítja,  hogy  ezek  is  nyilvánosan  elő- 
^^tt,  nem  csupán  irodalmi,  de  színpadi   művek  voltak. «  De  alig- 
l^^em  helyes  Gyulainak  azon  gyanítása  (i.  m.  p.  524.),  hogy  Ju- 
™^2  Máté  művének  startalmát  nem  valódi  népmysteriumok  képe- 
^'^y  hanem  csak  tanodái  drámák,  vagy  a  nép  számára  drámai  alak- 
"^li  dolgozott  olvasmányok. « 

Mindezek  után  tehát  drámánk  történetével  foglalkozó  tudó- 
siiiiJc  egyik  főfeladata  kell  hogy  legyen,  hogy  kimutassák,  régibb 
^^odalmunkban  mikor  említik  legelőször  a  betlehemeseket,  a  kará- 
c^Dyi  és  vízkereszti  játékokat  stb.  Mindaddig,  míg  e  szokás  régi- 
be tényekkel  kimutatva  nincsen,  még  csak  valószínűnek  sem 
^^atjuk,  hogy   mysteriumaink  a  német  és  tót  mysteriumtól 
^'Qállőan  egyenesen  régibb  liturgiánkból  származtak  át,  melyben 
%  látszik,  sohasem  volt  helyük.  De  még  azon  esetben  is,  ha  sike- 
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rül  kimutatni  azon  szokás  régiségét,  hogy  parasztjaink  karácsonyi 
és  YÍzkereszti  játékokat  adnak  elő,  még  azon  esetben  is  bátran  meg 
maradhatunk  azon  nézetünk  mellett,  hogy  mostani  mysteriuma- 
ink  nagy  részt,  kivált  a  magyarországiak,  aránylag  nem  régiek, 
többnyire  költői  érzék  nélkül  szűkölködő  tudákos  kántoroktól  és 
iskolamesterektől  valók,  XV.  és  XVI-ik  századbeli  elődeikből 
vajmi  keveset  —  talán  épen  semmit  sem  őriztek  meg  számunkra, 
szóval,  hogy  nem  nevezhetők  költészetünk  legrégibb  maradványai- 
nak egyesegyedül  azért,  mert  szerkezetöknek  körrajza  s  tartalmuk 
alapja  talán  felvihető  a  magyar  egyház  és  népélet  legrégibb  kor- 
szakáig (Gyulai  i.  m.  p.  514.). 

Azon  kérdésünkre,  hogy  volt-e  nálunk  a  középkorban  egyál- 
talában akár  tisztán  latin,  akár  latin-magyar,  vagy  latin-német 
mysterium,  részben  már  megfeleltünk.  Láttuk,  hogy  régebben 
egyházainkban  karácsonykor  és  vízkeresztkor  tudtunkkal  nem 
voltak  divatban  az  olyan  drámai  szertartások,  melyekből  később, 
idegen  befolyás  hozzájárulásával,  vagy  akár  anélkül,  önálló  magyar 
karácsonyi  és  vízkereszti  játékok  fejlődhettek  volna. 

Sokkal  szerencsésebb  helyzetben  vagyunk  a  húsvéti  myste- 
riumokat  illetőleg.  Akkor,  mikor  Gyulai  még  azt  írta,  hogy  tudtá- 
val nincsen  történeti  adat,  melyből  kitűnnék,  hogy  nálunk  is 
volt  liturgiái  mysterium,  talán  még  nem  ismerhette  Dankó  József- 
nek a  »Magyar  szertartási  régiségekrőU  írt  jeles  közleményeit 
(Uj  Magyar  Sión  11.  1871.,  HL  1872.  és  külön  lenyomatban  Esz- 
tergom, 1871.  1872.),  melyekből  kitűnik,  hogy  ugyanazon  egyházi 
szertartás,  mely  a  német,  franczia  és  hollandiai  latin  mysterium- 
nak  és  eszerint  a  modern  drámának  alapját  képezi,  a  XIII.  szá- 
zad első  felében  hazánkban  is  dívott.  Milchsack  ^)  kutatásai  után 
többé  kétségbe  nem  vonható,  hogy  a  nyugati  népek  latin  myste- 
rium-drámájának  eredeti  alakja,  amint  azt  valamely  ismeretlen 
>költő«:  a  XL  században  vagy  még  előbb  megállapította  és  a 
mint  az  mindjárt  eleinte  számos  egyház  szertartásai  közé  felvéte- 
tett, a  következő  négy  mondatból  áll:  Quem  quaeritis  in  se- 
pulchvo  0  Christicolae  /  kérdezik  a  szent  sír  mellé  angyali  öltözet- 
ben kirendelt  egyházi  személyek  a  szent  sir  látogatására  jövő 
három  Máriától.  Jesum  Nazarenum  Crucifixum,  o  Coelicolae 
felelik  ezek.  Mire  az  angyalok :  Non  est  hic,  surrexit^  sicut  prae- 
dixerat  és  Ite,  nuntiate  quia  surrexit-iéi  válaszolnak.  Ugyanezen 


^)  >Die  Oster'  und  Pass^ionsspide.  Literarbistorische  Untersuchun- 
gen  Uber  dcn  Ursprung  und  die  Entwickelung  derselben  bis  zum  sieben- 
zehnten  Jahrhundert  vornehmlich  in  Deutschland.  Nebst  dem  erstmali- 
gcn  diplomatischcn  Abdruck  dcs  Kuonzelsauer  Fronleicbuamsspieles  von 
GuHtav  Mllrhsacl:.  I.  Die   lateinischen  Ostcrfeieru.   Wolfenbüttel    1880.« 
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jelenetet   találjuk   az   úgynevezett  Pniy-codex   misekönyvében, 
mely  kétségkívül  s  pozson}  megyei  deáki-i  egyház  számára  készült 
nem  sokkul  1228  előtt').  E  szerint  húsvétvasárnap  reggelén  a 
hajnali  mise  (matutina)  alatt  a  harmadik  responsorium  után  az 
egész  celebráló  papság  keresztekkel,  gyertyákkal  és  tömjénfüs- 
tölökkel  ünnepélyes   menetben   a   szent  sírhoz   vonult,   hol  két 
diaconus   angyali   öltözetben  ezen  kérdéssel  fogadta  őket:  Quem 
quaeritis  in  sepulchro^  o  Chrisficolae?  >Kit  kerestek  a  sirban  ó 
Krisztus  hívei?*    A   processio,  mely  a  három  Máriát  képviseli, 
azt  feleli:    Jhesum    Nazarenum!    »A  Nazarethi   Jézust. «    Erre 
az  egyik   diaconus  (vagy   talán   mindkettő?):  Non  est  híc,  sur- 
rexit,  >Nincs   itt,  föltámadt.*   Azután:    Venite  et  videte    loeuvi 
>Jöjjetek  és  nézzétek  meg  a  helyet.*  Amazok  pedig  oda  lépnek 
a  szent  sírhoz,  meggyőződnek   arról,  hogy  az   Üdvözítő   való- 
ban föltámadt,   és   azután  visszafordulnak  a   chorus   felé,  meg- 
mutatják  a   veritéktörlőt,    melyet   az    imént  magukhoz   vettek, 
és  azt  énekelik,  hogy  Surre-rit  dominus  de  sepidchro  »Az  Ür  fel- 
támadt sírjából*,  mire  a  prcsbyter  rákezdi  a  l'e  Deum  lavdamus-i, 
A  magyarországi   húsvéti   ünnepélynek   ezen   leírása  2)    nagyon 
hasonlít  a  Milchsack  által  »Ordo  TJirceburgensis  I.  c.  a.   1490«- 
nek  elnevezett  régi   agendáéhoz,   melytől  csak   annyiban   tér  el, 
hogy  kihagyja  a  Dicant  nunc  Jiwíaci-vel  kezdődő  antiphonát,  és 
^  sicut  praedíxeraf.  lie  nuniiaie  qu!a  siirrexü  szavakat.  Az  utób- 
biban egyezik  a  Milchsacknál  FIOR  betííkkel  jelölt  régi  mys- 
teriumokkal,   melyekről   Milchsack   (p.    30.)    egészen    helyesen 
valószínűnek  tartja,  hogy   ama  szavakat  nem  azért  hagyják  ki 

^)  V.  ö.  Békési  Emil,  A  halotti  beszéd  kora  és"  hazája  (» Figyelő* 
111. 1877.  p.  321  —  327.) 

*)  Közlöm  a  Pray-codexböl  valamivel  pontosabban,  mint  a  hogy 
I^nkónál  olvasható  (Új  Magyar  Sión  III.  p.  241.):  In  die  sanctopaache 
w  matotinas  dicatur :  Domine  labia  mea.  a,  et  Deus  in  adiutorium  m.  /'. 
Poetea  invitatorium  -t-l/Ze/uia.  Venite  eaultemns.  d.  íí.  Ego  sum  qui  sum»  Ps. 
lieatus  tir  q,  n.  h,  decantantes  verő  tercium  responsorium.  cum  crucibus. 
*t  cereis.  et  thuribulis.  et  timiamatis.  omnes  simul  pervcniant  ad 
■^polchram.  diacones  autem  duo.  angelico  habitu  ibidem  séden tes  istum 
loponant  versiculum  :  Quem  queritis  in  sepulchro  o  christicole.  Ilii  autem 
<iui  thuribula  cum  timiama :  Jhesum  Nazarenum.  Item  diaconus.  Nan  est 
^^i  furrexit,  Et  iterum  Venite  et  videte  locum.  Ilii  autem  toUentes  posita 
^inteamina  revertantur  ad  chorum  cantando :  Surrexit  dominus  de  sepulchro. 
loöcincipiat  presbyter :  Te  deum  laudamus,  Sequitur  versus.  Sun-erit 
"omtnru  vére.  Fost  hec.  Deus  in  adiutorium  et  sequantur  matutinales  lau- 
'^^-  Finitis  landibns  .  .  .  fiat  sermo  a  saoerdote  ad  populum.  Postea  detur 
Pu  populis  a  sacerdote. 
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mintha  nem  akarták  volna,  Iiogy  elmondassanak,  hanem  azért, 
mert  a  Non  est  hic  sun^exit  kezdő  szavak  után  jól  tudták  az  *  angya- 
lok*, hogy  az  Ite  nuntiafe,  quia  surrexit-et  is  el  kell  mondaniok. 

A  magyar  egyháznak  régi  szertartásai  közt  meg  volt  tehát 
a  latin  mysterium-drámának  legrégibb,  eredeti  alakjához  igen 
közel  álló  változata,  a  milyenből  a  külföldön  egyéb  tényezők 
hozzájárulásával  a  keresztény  dráma  fejlődött.  Hogy  e  csira  Né- 
metországból származott  át  hozzánk,  nem  lehetetlen,  de  ezért  e 
feltevés  korántsem  mondható  biztosnak,  egyrészt  azért,  mert  an*ól 
a  wtirzburgi  agendáról,  melynek  szertartásához  a  magyar  legjob- 
ban hasonlít,  tulaj  donképen  azt  sem  tudjuk,  igazán  würzburgi-e*), 
másrészt  pedig  azért,  mert  a  franczia,  olasz  és  német  szerkönyvek 
ezen  tekintetből  még  nincsenek  kellően  átkutatva. 

Sokkal  fontosabb  kérdés  az,  hogy  ugyan  mivé  fejlődött 
nálunk  azon  mag,  n\ely  a  külföldön  terepélyes  fává  nőtte  ki  magát  ? 
A  felelet  rá  az,  hogy  semmivé ;  a  talaj,  melybe  elvetették,  a  ma- 
gyar népnek  a  színészet  iránti  hajlama,  sivatag  volt.  A  Pray- 
codex  utáni  időből  való  (esztergomi,  pécsi,  zágrábi  és  egyéb)  egy- 
házi szerkönyveinkből,  bár  elég  bő  leírását  adják  a  húsvéti  ünne- 
pélynek, az  a  csekély  drámai  elem  is  egészen  kiveszett,  mely  vala- 
mikor meg  volt  benne.  Csak  a  Telegdy  Miklós  által  kiadott  >0r- 
dinarium  Officii  divini  secundum  consuetudinem  Metropolitanae 
Ecclesiae  Strigoniensis«  czímű  szerkönyvben  (Nagy  -  Szombat, 
1580.)  olvassuk  a  húsvét  vasárnapi  körmenet  leírásban,  hog)': 
^Postquam  íntroitus  fuerit  finitus  duo  pueri  veniunt  ad  ostium 
sepulchri.  Quorum  unus  cantat  Quein  quaeris  mulier  alleluia. 
Altér  verő  respondet  Jesum  Xazarenum  aUehiía.  Rursus  primus 
Surrexit  non  est  hic  alleluia.  Ecce  locusuhiposuerant  eum  alleluia, < 
De  a  korán  eltűnt  régi  szertartásnak  ezen  újra  behozott  silány  mara- 
déka sem  tarthatta  magát  sokáig ;  később  semmi  nyomát  sem  talál- 
juk már,  és  nem  is  birták  soha  töí)bé  feleleveníteni.  Mig  karácsonyi 
és  vízkereszti  újabb  játékokat  elég  tekintélyes  számban  ismerünk, 
régi  húsvéti  játékainknak  —  ha  voltak  —  egyetlen  nyomai  a  >Mol- 
nár  lettél,  pedig  kövesdi  Krisztus  vagy <^,  »LÍ8ztlopó«  *kötve  higyj  a 

^)  A  könyv  czíme :  » Agenda  sivc  Excquialc  sacramcntorum.  Et 
eorum  que  in  ccclesüs  parrochialibusaguntuT,«  » derén  druckort  und  jahr 
ích  leider  nicht  angcbcu  kanu,  aicíI  das  Ictzte  blatt,  auf  welchem  eich 
die  8cblu888chrift  des  druckcrs  obne  zwcifcl  befand,  in  dcm  mir  vorlie- 
genden  wolfenbüttler  cxemplar  fcbit.  Ibre  übereinstimmung  mit  den  .  .  . 
würzburger  rituálén  gibt  dcr  vermutuug  raum,  dass  dicsér  druck  aiis 
Würzburg  stammt  und  für  die  würzburger  diözese  bestimnit  war.  .  .  . 
Diese  agenda  ist  jedcnfalla  nocb  ini  XV.  jabrbundort  gedruckt  wordon.<: 
Milchaack  p.  123.  124. 
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Idomának*  közmondások,  melyeket  Szirmay,  Dugonics  és  Erdélyi 
ívzzal  magyaráznak  —  ki  tudja,  helyesen-e  — ,  hogy  Kövesden  a 
passiói  játékok  alkalmával,  midőn  a  Krisztust  személyesítő  molnárt 
sárral  dobálta  a  nép,  ez  mindent  szívesen  tűrt,  de  mikor  valaki 
lisztlopónak  csúfolta,  megfeledkezettszerepéről,  a  keresztet  eldobta 
^8  utána   iramodott    (Gyulai  i.  m.  p.  523).  Nagyjában  helyes 
tehát  Gyulai    azon  gyanítása  (i.  h.)  hogy  »nálunk  inkább  csak 
a  liturgiái  mysterium  volt  divatban  akkor  is,  midőn  másutt  a  my- 
sterium-dráma  önállóan  fejlődött,  s  ha  itt-ott  valamely  egyházban 
iülfoldröl  behozott  vagy  talán  itt  készült  önálló  mysterium-drá- 
mák  adattak  is,  az  csak  a  kivételek  közé  tartozott.  Ily  kivételek 
lehettek  a  brassói  szerzetesek  által  1500-ban  előadott  mysteriu- 
mok,  melyekről  Ipolyi  emlékszik  [minek  alapján  ?],  s  melyek  azt 
is  mutatják,  hogy  e  kivételeknek  leginkább  a  magyar  birodalom- 
beli  német  városok  voltak   szinhelyei.«  Gyulainak  ezen  gyanitása 
—  ismétlem  —  csak  nagyjában  helyes,  amennyiben  t.  i.  nem  való- 
színű, hogy  nálunk  azon  korban,  melyben  Gyulai  hiszi,  voltak 
liturgiái  mysteriumok ;   helyesen  gondolja  azonban,  hogy  önálló 
mysterium-drámáinknak  színhelyei  nem  magyar,  hanem  német 
v^osaink  voltak.  Az  Ipolyi  által  felhozott  brassói  mysterium- 
hoz  és  a  Knauz  által  1440-ből  idézett  pozsonyi  mysteriumhoz') 
ugyanis  hozzájárulnak  most  az  amazoknál  részben  régibb  és  sok- 
kal fontosabb  bártfai  mysteriumok.  Eészben  régibbeknek  azért  mon- 
dom, mert  egyik  darabja  kétségkívül  a  XV.  század  közepe  táj áu, 
a  brassói  pedig  1500-ban  került  színre,  fontosabbaknak  pedig 
egyrészt  azért,  mert  Magyarországból,   nem  az   inkább   izolált 
Bárczaságból  valók,  másrészt  pedig  azért,  mert  sokkal  több  ada- 
tot ismerünk  róluk.  A  szorosabb  értelemben  vett,  magyar  nyelven 
írott,  magyar  irodalomban   ugyan  nincs  helyük,   de  ki  is   fogja 
hazánk  irodalmának  történetét  csak  a  magyar  nyelven  írott  mun- 
kákra megszorítani  ?  Vagy  ki  fogja  tagadni,  hogy  hazánk  német 
városai  culturánk  és  irodalmunk  történetében  egyaránt  fontos  sze- 
repet játszanak  ? 

Igen  szerencsés  körülménynek  kell  tehát  tartanunk,  hogy  a 
bártfai  levéltárban  fennmaradt  egy  XV.  századbeli  bártfai  myste- 
riumnak  színlapja,  melynek  segítségével  elegendő  biztossággal 
reconstruálhatjuk  magunknak   a  darab  egész  meséjét.  E  becses 


^)  Kortan  p.  234.  Húsvét  vasárnapját  > iskoláinkban  [?]  szineló- 
adással  ülték ;  így  mondja  az  1440-b(>]  való  pozsonyi  számadás:  Am 
Mitichen  nach  Domine  ne  longe(márcz.  23.  nagy -hétben)  hab  wir  gebén 
In  dy  Schul  zu  den  Ostcrspiell  .  .  vmb  2  fuder  holcz  (azaz  befütésre) 
42  dénár. «  Hogy  ezen  pozsonyi  húsvéti  játékok  nem  voltak  későbbi 
értelemben  vett  iskolai  darabok,  ügy  hiszem,  bizonyos. 

3* 


ÍÍ(í  SZÍNÍ'CY  bAuTFÁN 

irodalmi  emlék  szerencsés  fölfödözője  Rhody  Alajos  úr,  Bártfa  ^/t 
k.  városának  polgármestere  és  egyúttal  levéltárnoka,  kinek  szive 
előzékenységének  cs  liberalitásának  köszönhetem,  hogy  dráma 
irodalmunknak  ezen  legrégibb  emlékét  e  helyen  a  tudomány  érdé 
kében  értékesíthetem.  Magyarázásában  pedig  oly  szerencsés  vol 
tam,  hogy  Milchsack  Gusztáv  úrnak,  a  Avolfenbütteli  berezeg 
könyvtár  egyik  tudós  őrének,  tanácsával  élhettem,  ki  különösei 
>Die  Oster-  undPas8Íonspiele«  czímü  többször  idézett  nagy  mun 
kajával  (Wolfenbüttel,  1880)  e  téren  az  első  rangú  tekintélyei 
sorába  lépett. 

Az  említett  >8zínlap«,  —  ha  ugyan  szabad  annak  nevjezni  — 

egy   keskeny   papirszelet,   melynek   mindkét  oldalán  fel  vannal 

jegyezve   egy  Urunk   Feltámadásáról  szóló  darabban  előfordulc 

szerepek  a  színészek  neveivel  együtt.  Berendezése  nagyon  hasonlít 

a  mai  kor  színlapjáéhoz,  kivéve,   hogy  a  szerepek  és  személyei 

jegyzékén  kívül  semmi  egyéb  adatot  nem  tartalmaz,  tehát  sem  í 

darab  czíméről,  sem  az  előadás  napjáról  és  idejéről  felvilágosítási 

nem  nyújt.  Czéljáról  alig  kételkedhetünk.  Alkalmasint  nem  olyai 

»Dirigirrolle«  vagy  »0rdnung8buch,«  milyent  pl.  a  hesseni  Fried 

bergből  és  a  majnai  Frankfurtból  ismerünk  (1.  Heinrich  Reidt 

Das   Geistliche   Schauspiel    des   Mittelalters   in    Deutscliland 

Frankfurt  a.  M.    18G8.)  és  a  milyeneken  nem  az  egész  darai 

szövege,  hanem  csak  a  szerepek  jegyzéke,  a  darab  meséje  és  min 

den   egyes   szereplő  mondókájának    első   s   némelykor  másodil 

verse    is   fel    szokott  jegyeztetni.    E   feltevés    ellen   nem    szó 

ugyan  azon  körülmény,   hogy  a   bártfai  jegyzékben  a  színészel 

neve  is  ki  van  téve,  mit  a  mellett  lehetne  bizonyítékul  felhozni 

hogy  a  jegyzék  csak  egyszeri   előadás  számára  készült  és  nen 

tekinthető  állandó  szerepkönyvnek  —  hiszen  a  friedbergi  »Ord 

nung8buch«-ban  is  meg  vannak   nevezve  a  szereplők   — ,  hanen 

igen  is  azon  körülmény,  hogy  a  darab  meséjét  és  az  utasításoka 

a  színészek  számára  nem  tartalmazza.  Ugyanazon  oknál  fogva  a 

sem  hihető,  hogy  a  bártfai  jegyzék  a  Mone  által  (Schauspiele  de 

Mittelalters.  Mannheim,  1852  II.  p.  420.  s  k.)  említett  Luczern 

kéziratok   egyikéhez  hasonlít,   melyeknek  czíme    »Personen  un( 

Stand  des  Passions-  und  Osterspiels  zu  Lucern,  1583«   s  effél 

szokott  lenni,  és  melyek  a  darab  szövegét  ugyan  szinten  nem  adják 

de  a  helyett  az  előadás  módjára  vonatkozó  becses  feljegyzéseke 

tartalmaznak. 

Mindezek  után  valószínűnek  kell  tartanunk,  hogy  a  bártfa 
jegyzék  a  darab  rendező  jénekcsak  egészen  magánjellegű  feljegyzés* 
—  hivatalos  jellege  ellen  a  papirszelet  egész  habitusaszól  —  mel; 
feljegyzés  alkalmasint  úgy  készült,  hogy  a  darab  rendezője,  tahn 
az  iskolamester  (hnccnlavius),  kinek  nevét  különben  nem  ismer 
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jűk,  egy  darab  papirosra  felírta  magának  a  darabban  okvetetle- 
nül szükséges  szerepeket,  és  minden  egyes  szerep  mellé  oda  tette, 
hogy  kit  tart  a  szerepre  alkalmasnak,  vagy  hogy  ki  vállalkozott 
rá.  A  darab  54  szerepe  közül  —  körülbelül  annyi  személy 
szokott  fellépni  régibb  külföldi  mysteriumokban  is,  míg  később 
kétszáznál  is  többre  rúgott  számuk  —  abban  az  időben,  mikor 
a  bártfai  jegyzék  késztilt,  még  csak  tizenhét  szerep  nem  volt 
betöltve;  névszerint  Pilátus  szolgájának  vagy  talán  Rubinnak  sze- 
repe (az  eredetiből  nem  lehet  biztosan  kivenni,  melyik  szerep- 
hez van  hozzáírva  a  Kanuengisser  neve),  továbbá  a  négy  angyal- 
nak és  Évának,  végre  a  különféle  polgári  foglalkozások  képvi- 
selőinek szerepei,  például  a  csizmadia,  a  kereskedő,  a  paraszt 
leikéé  8tb.  Találkozott-e  később  ezen  szerepekre  is  vállalkozó, 
Dem  tudjuk,  a  mint  hogy  azt  sem  tudjuk,  egyáltalában  létrejött-e 
ezen  darab  előadása ;  abból  azonban,  hogy  az  említett  szerepek 
melJé  a  színész  neve  nincsen  kitéve,  még  korántsem  szabad  követ- 
tetetntink,  hogy  nem  találkozott ;  a  rendező  talán  csak  rá  nem 
erta  később  jelentkezők  neveit  is  feljegyezni,  vagy  talán  nem  is 
tartotta  szükségesnek. 

iDe  ideje  már,  hogy  lássuk  magát  a  színlapot  és  megtudjuk, 

""íren  szerepek  fordultak  elő  a  darabban  és  kik  adták  elő.  Köz- 

^^Oí  tollát  a  színlapot  hü  másolatban : 


I^rccursor 

Austin  grofe 

í^ilatus 

jorg  hawtczke 

X^rimus     \ 

\La88la  Wynter 

^ecundusf  ,,.- 

>  M 1  iPd 

fThomas  glawchuor 

^crciuB     1 

i  Andreas  konstil 

^uartus  ) 

/lorencz  bleycher 

IVimus     >^                 .,.,          )Jokesch  Richtcr 
ű         ,      JScrvus    militun:!     >.-              , 
Secund us)                                 3Mager  peter 

Servus  pylati 
KabínuB 

kannengisser 

paustlrbalg 

Mertin  grolok 

Medicus 

Uacc. 

Uxor  Medici 

Erhardus 

filia  Medici 

Michil  servus  hawtzkc 

Cayphas 

Nicklos  Menczel 

Vxor  Cayphc 

líchterstcrn 

tilius  Cayphc 

Jcrouimus  Slosser 

pessak 

jorg  Eckil 

Cayn 

Nicklos  zyuiinerman 

Kuben 

Steffanus  pixidi   aiius 

Abraliam 

Jocob  Melczer 
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angclus 


Ysaac 

Scarioth 

Mops 

pynsolt 

Jhesas 

prímus 

secundusi 

terei  U8 

quartus 

Adam 

Eua 

primus  propheta 

secundus  propbcta 

Anima  pistoris 

Anima  sartoris 

Anima  sutoris 

Anima  Camuficia 

Anima  Brasiatoris 

Anima  Mercatorís 

Anima  Balneatoris 

Anima  pellifícis 

Anima  Rustici 

Anima  Vetule 

Anima  penestite  (?>///) 

Petrus 

Johaunes 

Thomas 

prima    ^ 

secimdajpersonu 

tercia     j 

Luciper 

Sathanas 

Belzeboh 


Gregor  drezler 
Marcus  Mewke 
Andreas  Wolfliart 
mebis  schuster 
Johannes  gener  petri  thi>r 


paulus  sub  muro 

Nieklos  mcssci'smeth 
Czrvsau 


Stanislaus  de  Becz 
Petrus  Hertcl 
Johannes  Seypener 

IHartmannus 
Stanislaus 
Keetner 
.•^artor  Symou 
xVndris  bleycher 


liasenyoger 

E  színészek  uevei  azon  két-három  ember  előtt,  kik  behatób- 
ban foglalkoztak  Bártfa  városának  történetével  a  XV.  század- 
ban, nagyrészt  ismeretesek.  E  szűk  téren  együtt  találjuk  a 
XV.  századbeli  Bártfa  színe  javának  tekintélyes  részét ,  többe- 
ket a  város  legjelesebb  férfiai  közül,  kik  kétségkivül  mind  azt  hit- 
ték, hogy  istennek  kedves  munkát  végeznek  e  darab  előadásával. 
Nők  a  régi  jó  szokás  szerint  Bártfán  sem  léptek  a  színpadra. 

Mager  Péter  (máskép  Magár  vagy  Magyar  Péter),ki  1419-től 
kezdve  az  adófizetők  és  a  vászonkészitők  lajstromában  többszöi* 
előfordul  (1456.  58.  —  1447. 49.,  50.,  51.,  52.,  54.),  1468-ban  városi 
szenátor,  1459-ben  a  város  bírája  volt.   1481.  és  82-ben  már  mint 
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quoiulam  Mager  Péter   említtetik.  Felesége  Veroiiicíi  a  bártlai 
Szent-Egyed  templomának,  melynek  kiépítéséhez  tetemes   össze- 
gekkel járult,  legnagyobb  jótevői  közt  első  sorban  foglal  helyet. 
Andreas  Konstil   (többnyire  de  Kunstel   vagy    Kunstler,  Bártfa 
városának  Kunsfel  nevű  possessiójából),  ki  1439-ben  nyert  pol- 
gárjogot, 1443-  és   44-ben  az  ötvenek  tanácsának  tagja  volt,  és 
később  is,  midőn  ezen  tanács  tagjainak  száma  százra  emeltetett, 
mint  centumvir  1460.,  6G.,  07.,  70-ben  részt  vett  a  város  ügyeinek 
igazgatásában;    Thomas  Glawchntr  1439.,  41.,  43.,  44-ben  quin- 
quagintavir,  1466-ban  centumvir,  Geortj  ITawtzke  (Hauczky),   kit 
legelőször   1436-ban,  utoljára  1458-ban  találunk  az  adófizetők 
közt  U39.,   41.,   44-ben   quinquagintavir  volt.  Mehis  Schuster' 
(Mewis  Sutor),   ki  1439-ben   nyert  polgárjogot,  1458.,  66.,  67., 
6^.,  70-ben  mint  centumvir,  Hanns  Kannengisser  1443-ban  mint 
quinquagintavir,    1466.,  67.,  68.,  70-ben   mint   centumvir  fordul 
elő.  Johannes  Seypenor,  kit  már  1435-ben  és  utoljára  1458-ban 
az  adófizetők  lajstromában  találunk,  1443-ban   quinquagintavir, 
^rioT  Simon  mint  Simon  Snet/der  1466-ban    centumvir,  Jorr/ 
Eáil  (Eckel),   ki  1453-ban   is  *  előfordul,  1466-ban   centumvir 
volt.  Továbbá  Lassla   Winfer-i  1435-től  1439-ig,  Nicklos   Men- 
czel'i  1435-töl  1458-ig,    Nicklos  Zymmermari'i,  ki  talán  azonos 
azzal  a  Nkolaus  Carpentarlus  de  Cássa-\SL\  kit  1426.,  27-ben  talá- 
lunk említve,  1441.ben és 43-ban,—  ^nárea.9  Wolfhart-ot  1435-töl 
1458-ig,  Nicklos  Messersmeth-et  1435-töl  1458-ig,  Cferysan- 1  (Kri- 
.san)  U34-ben    és  1436-ban,    Steffanus   Pixidiavius-t    1439-tol 
1^-^-1-ig,  Andris  Bleycher-i  1447-ben  és  1449-ben,  Jocop  Hasén- 
í/efjf^i'-i  143G-tól   1458-ig  találjuk  a  város   adókimutatásaiban  és 
számadási  könyveiben  említve.  Mert  in  G  rolók  vagy  az  a  Marti- 
nu8  Groloky   ki   1445-ben   mint  b.  e.  Grolok  Péter  kiskorú  fia 
(puer)  fordul  elő,  vagy  az  a  Martinus  Grolok,  kinek  egyik  fia  már 
1462-ben  krakkai  baccalarius  iuris  volt  —  Még  mások  a  rendelke- 
zésemre álló  régi  iratokban  névszerint  nem  fordulnak  elő,  család- 
juknak egyéb  tagjait  azonban  eléggé  jól  ismerjük.  így  pl.  Avstin 
öí-ofí-nek  rokona  lehetett  azon  Petrus  Gróf.  ki  1426  előtt  alének- 
'^8z(8uccen tor)  volt;  Jokesch  Ric/rfe r-nek  rokona  Péter  Rtchter 
1439  és  41-ben  quinquagintavir,  Pvirus  Amthor,  ama  »Johannes 
S^Der  petri  thor«  ipja,  a  város  leggazdagabb  polgárainak  egyike, 
1436-baii  a  város  bírája  volt ;  Petrus  Hertel  rokonai  közöl  Han- 
'^^^Hartil  1436-ban,  Jorg  Hertl  lUl-iö]  1458-ig;  Gretjor  Drez- 
'"'•rokona  Lorenz  Dreder  1479-ben  :  Jokoh  Melczer  rokona  Nick- 
'''*  Mdczer  1435  s  36-ban  fordul  elő  régi  feljegyzésekben. 

Nem  kétlem,  hogy  Bártfa  városa  gazdag  levéltárának  kin- 
^'^^M\  még  több  adatot  lehet  gyűjteni  a  jegyzékünkben  felso- 
rolt egyes  egyénekre  nézve,  '>s  nem  is  volna  ez    oly  hálátlan  fel- 
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adat,  mÍDt  a  milyenuek  első  pillanatra  látszik.  Mert  ha  pontosabb 
adatokat  bírnánk  a  szereplő  egyének  életéről,  kivált  pedig  szüle- 
tésöknek  és  halálozásoknak  esztendejéről,  alkalmasint  sikerülne 
a  darab  előada^tásának  évét  legalább  megközelítő  pontossággal 
megállapítani.  így  csak  azt  mondhatjuk,  hogy  e  darab  sem  1439 
előtt,  sem  1481  után  színre  nem  került;  hogy  1450  táján  vagy 
talán  még  egy  pár  évvel  előtt  adatott,  azt  fentebb  közölt  ada- 
taim után  valószínűnek  kell  ugyan  tartanunk,  de  egészen  biztos- 
nak még  sem  mondhatjuk.  Ajánlom  tehát  e  kérdést  Rhody  úr 
további  figyelmébe. 

Ha  már  most  azt  kérdezzük,  miljren  volt  azon  darab,  mely- 
ben a  fönt  említett,  nem  csekély  részben  a  honoratiókhoz  tartozó 
polgárok  felléptek,  megkapjuk  a  feleletet,  ha  figyelmesen  végig 
tekintünk  a  darabban  előforduló  szerepeken  és  összehasonlítjuk  a 
szép  számban  már  nyomtatásban  is  közzétett  német  mysteriumok- 
ban  előforduló  szerepekkel.  Mert  hogy  a  XV.  századbeli  Bártfán, 
e  tősgyökeres  német  városban,  nem  magyar,  hanem  német  eredetű 
szokásokat  és  intézményeket  kell  keresnünk,  magától  értetődik. 

A  darabban  a  következő  szerepek  fordulnak  elő :  A  kikiáltó 
(precursor),  Pilátus,  négy  katona,  a  katonáknak  két  szolgája,  Pilá- 
tus szolgája,  Rubinus,  Paustirbalg,  a  kuruzsló  (medicus,  kenőcs- 
árús)  feleségével  és  leányával,  Kayphas  feleségével  és  fiával,  öt 
zsidó,  (Kain,  Ruben,  Ábrahám,  Izsák,  Iskarioth,  Mops  és  Pyn- 
solt)  —  kik  közül  az  egyiket  Mops-ot  (Mopsus)  ép  ugy  hínak,  mint 
különben  a  karácsonyi  játékokban  classicus  írók  reminiscentiájá- 
ból  az  egyik  pásztort  —  Jézus,  négy  angyal,  Adam  és  Éva,  két 
próféta,  a  molnár,  szabó,  csizmadia,  mészáros,  serfőző,  kereskedő, 
fürdős,  tímár,  paraszt,  vénasszony  és  kofa  lelke,  Sz.  Péter,  Sz. 
János,  és  Tamás  apostolok,  a  három  Mária,  és  végül  három  ördög : 
Lucifer,  Sátán  és  Belzebub. 

E  szerepek  a  következő  jelenetekben  léptek  fel : 

Első  jelenet,  A  hírnök  (precursor,  másutt  exposítor  ludi) 
megnyitja  a  darabot  a  néző  közönséghez  intézett  beszéddel,  mely- 
ben a  classicus  dráma  mintájára  elmondja  a  darab  expositióját, 
vagy  —  mi  a  jelen  esetben,  a  szentírás  elbeszélésének  ismeretes 
voltánál  fogva  valószínűbb  —  ennek  mellőzésével  bemutatja  az 
egyes  szerepeket,  csendre  és  rendre  inti  a  hallgatókat  és  figyel- 
mezteti az  előadandó  darabban  rejlő  tanúságra. 

A  második  jelenetben,  mellyel  tulajdonképen  kezdődik  a  da- 
rab, Jeruzsálem  zsidói,  kiknek  főemberei  a  mi  darabunkban  Pessak, 
Cayn,  Ruben,  Ábrahám,  Ysaac,Scarioth,  Mops,  Pynsolt  névvel 
bírnak,  Kayphas  elnöklete  alatt  Üdvözítőnk  halálának  napján  gyű- 
lést tartanak,  melyben  felemlítik  Krisztus  urunk  azon  kinyilvání- 
tását, hogy  harmadnapra  halottaiból  feltámad  és  elhatározzák, 
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liogy    Pilátustól  a  szeut  sír  mellé  őröket  fognak  kérui,  nehogy  a 
tanitTányok  Krisztus  bolttestét  ellophassák  és  aztán  azzal  kér- 
kedhessenek, hogy  a  kilátásba  helyezett  csoda  tényleg  megtörtént. 
G  tanácskozást  azért  kell  darabunk  számára  a  szokottnál  talán 
TalamiTel  terjedelmesebbnek  feltételeznünk,  mert  ellenkező  eset- 
ben alig  Tolnánk  képesek  megérteni,  miért  kapnak  a  zsidók  külön 
neTei  és  miért  nincsenek  csak  egyszerűen  —  úgy  mint  az  más  dara- 
bokban történni  szokott  —  mint  primus,  secundus,  tertius  Judaeus 
stb.  felemlítve  (1.  Ludus  Judaeorum  circa  sepulchrum  Domini,  v. 
21 — 72).  Az  ülésből  valamennyien  Pilátushoz  mennek  (harmadik 
jtUnet),  hogy  előadják  keresőket  Pilátus,  úgy  látszik,  szívesen 
fogadja  őket  és  kiküldi  szolgáját  (servus  Pilati),  hogy  hljja  a  ka- 
tonákat, kikkel  a  zsidók  kell,  hogy   kialkudják  az  őrtállás  bérét. 
A  szolga  nemsokára  visszatér  a  négy  katonával  és  két  szol  gáj  ok- 
kal (negyedik  jelenet)  \  a  zsidók  megalkusznak  velők,  mire  a  kato- 
nák nagy  fennhéjázóan  eldicsekedve  vitézségökkel,  Pilátus  enge- 
delmével a  szent  sírhoz  vonulnak,  melynek  négy  sarkánál  egy 
ideig  6rt  állanak  s  aztán  mély  álomba  merülnek.   (Lehetséges 
különben,  hogy  Pilátus  szolgája  a  harmadik  és  negyedik  jelenet- 
ben még  nem  szerepel  és  hogy  á  katonák  ott  voltak  már  Pilátus 
környezetében,  mikor  a  zsidók  hozzá  léptek.)   A  katonák  még 
csak  első  álmukat  aludták,  mikor  megjelenik  Pilátus  szolgája, 
bogy  éber  figyelemre  buzdítsa  őket  (ötödik  jelenet)^  mikor  azon- 
ban látja,  hogy  mily  kevéssé  feleltek  meg  a  bennök  helyezett 
várakozásnak,  visszasiet  urához,  hogy  hírül  vigye  a  történteket. 
Erre  megjelenik  a  négy  angyal  (primus,  secundus,  tercius,  quar- 
tusangelus)  megszólítják  a  sírban  levő  Üdvözítőt  (hatodik  jelenet), 
ki  azonnal  feltámad  és  kilép  a  sírból.  A  most  következő  jelenetek 
sorrendjét  nem   lehet  egész  pontossággal   megállapítani.   Azon 
körülményből,  hogy  a  színlapon  a  katonák  két  szolgája  is  fel  van 
említve,  azt  lehetne  következtetni,  hogy  a  katonák,  kik  a  feltáma- 
<l^t  kísérő  nagy  robajra  fölél)redtek,  egyik  szolgájukat  Pilátus- 
ához, a  másikat  Kayphashoz  és  a  zsidókhoz  küldték,  hogy  megüzen- 
jék, hogy  az  Üdvözítő  beváltotta  igéretét,  mire  Pilátus  és  a  zsi- 
dók odasietnek  és  kemény  szemrehányásokat  tesznek  a  katonáknak 
hanyagságukért,  a  zsidók  azonfelül  meg  is  vesztegetik  őket,  hogy 
íwt  hazudják,  hogy  Krisztus  nem  támadt  föl,  hanem  hogy  tanít- 
™yai  ellopták  holttestét.  Lehet  azonban,  hogy  a  darab  szerzője 
ezen  jelenet  által  nem  akarta  félbeszakítani  a  feltámadásnak  és 
^  ^kárhozottak  lelkei  megváltásának  szorosan  egymáshoz  tar- 
^^zó  jeleneteit,  hanem  arra  használta  fel  a  katonák  szolgáit,  hogy 
^  szent  sírnál  őrt  álló  katonáknak  ételt  és  italt  hozasson,  a  feltá- 
"ííidúaután  pedig  elég  iigyesen,  minden  félbeszakítás  nélkül,  az 
''^"gyaloktól  környezett  Üdvözítőt  mindjárt  a  pokol  kapuihoz  vezette 
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hogy  az  elkárhozottak  lelkeit  kiszabadítsa.  Míg  a  Megváltó  a 
kapukhoz  közeledik,  az  ösaty&k,  kik  Illés  és  Enoch  kiyételéyel 
még  mindig  a  pokolban  várják  a  megváltás  művét,  egyszerre 
eltelnek  annak  sejtelmével,  hogy  ütött  a  megváltás  órája  és  öro* 
műknek  élénk  kifejezést  adnak  {hetedik  jelenet).  Míg  azonban  az 
egyik  részről  a  primus  és  a  secundus  propheta,  Ádám  (a  Cum  rex 
gloriae  kezdetű  antiphonának  első  felével)  és  Éva  (ugyanazon  anti- 
phona  második  felével,  az  Advmlstl  desiderabiUsseY)  a  megvál- 
tásról beszélnek,  a  másik  részről  az  ördögök  (Luciper,  Sathanas  és 
Belzebob)  a  legmakacsabb  ellenállásra  határozzák  el  magukat  és 
megerősítik  a  poklot.  Most  megérkezik  a  Megváltó  a  pokol  ka- 
puinál (nyolczadik  jelenet)  ;  az  angyalok  ismételve  felszólítják  az 
ördögöket,  hogy  nyissák  ki  a  kaput  (Tollite  portás  principes  ve- 
stras),  ezek  vonakodnak,  míg  végre  a  Megváltó  lábával  feltaszítja 
a  kaput  és  kivezeti  a  pokolból  a  prófétákat  és  az  ártatlanok  lel- 
keit. (Talán  most  történik  a  fentebb  leírt  nyolczadik  jelenet  azzal 
a  különbséggel,  hogy  a  próféták,  Ádám  és  Éva  csak  a  Megváltó 
üdvözlésére  szorítkoznak,  az  ördögök  pedig  kétségbeesésöknek 
adnak  kifejezést).  Most  a  gonosz  lelkek  lépnek  fel  (kilenczedik 
jelenet),  kiknek  szereplése  a  költőnek  jó  alkalmat  nyújt  asatirára, 
a  különböző  foglalkozások  csípős  jellemzésére.  E  jelenetet  kétféle 
módon  képzelhetjük  magunknak ;  vagy  egy  rövid  jelenet  keretébe 
szorítva,  vagy  pedig  egész  középjátékká  (Zveischenspiel,  inter- 
mezzo) kibővítve.  Az  utóbbi  esetben  Lucifer  veresége  feletti  két- 
ségbeesésében kiküldi  a  többi  ördögöt,  hogy  a  jó  lelkek  megvál- 
tása által  a  pokolban  támadt  ürt  gonoszok  leikéivel  benépesítsék, 
az  ördögök  gazdag  zsákmánynyal  visszatérnek,  a  gonosz  lelkek 
pedig  elmondják  Lucifernek  gonosztetteiket.  Ellenben  az  előbbi 
feltevés  szerint  az  Üdvözítő  által  meg  nem  váltott  gonoszok  lelkei 
panaszolják  el,  mily  súlyos  bűnök  következtében  záratnak  ki  az 
örök  boldogságból.  A  molnár  a  lisztet  hamisította,  a  szabó  a  posz- 
tóból lopott,  a  serfőző  rósz  sört  főzött,  a  kereskedő  megcsalta 
vevőit  fitb.  stb.  Akárhogy  volt  különben  e  jelenet  a  bárt&i  my- 
steriumban,  elég  terjedelmesnek  kellett  lenni,  mert  annyi  gonosz 
lelket,  mint  a  mi  darabunkban,  sehol  sem  találunk  együtt  A  költő, 
"úgy  látszik,  kapott  az  alkalmon,  hogy  a  város  minden  egyes  jelen- 
tékenyebb czéhén  és  a  közönséges  életben  nagyobb  szerepet  játszó 
foglalkozásnemén  ugyancsak  elverje  a  port. 

Míg  az  Üdvözítő  a  megváltottak  lelkeit  az  égbe  vezeti  (mi 
talán  külön  jelenet  tárgyát  képezte),  megjelenik  a  kuruzsló  (me- 
dicus,  másutt  Apotheker,  Salbenkrámer)  szokott  kíséretével  és 
megkezdődik  a  második  comicus  intermezzo  (tiztdtk  jelenet),  A 
kuruzsló  eldicsekszik  tudományával  és  ügyességével  és  kérdezi  a 
közönséget,  nem  tudna-e  számára  segédet.  Rubinus,  a  középkori 
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Tallásos  drámák  Eulenspiegelje  és  a  későbbi  drámák  Hanswurst- 
jának  ősapja,  mindjárt  ajánlkozik  és  kialkussza  bérét;  mire  a 
maga  számára  is  inast  keres  és  talál  is  Pasterbalg  (nálunk  Paus- 
tirbalg)  személyében.  Rubin  és  Pusterbalg  a  népnek  minden  jót  és 
szépet  elmondanak  gazdájukról  és  feleségéről  és  épen  különféle 
gyógyszereket  készítenek,  mikor  megjelenik  a  három  Mária  (prima, 
secanda^tercia  persona):  Maria  Magdaléna,  Maria  Salome  és  Ma- 
ria Cleophe,  hogy  a  kuruzslótól  kenőcsöt  vegyenek,  hogy  azzal  az 
Üdvözítő  holttestét  bebalzsamozzák;  a  föl  támadásról  ugyanis  még 
nem  értesültek  volt  Hosszas  alkudozás  után  a  kuruzsló  végre  enged 
abból  a  roppant  árból,  melyet  eleinte  a  kenőcsért  követelt,  de  most 
megint  a  feleségével  gyűlik  meg  a  baja,  ki  keserű  szemrehányásokkal 
illeti,  a  miért  hogy  oly  potom  áron  túlad  a  legértékesebb  holmiján. 
A  czi?akodásnak  verekedés  a  vége,  melyben  Rubin  az  asszony 
pártját  fogja,  a  miért  a  kuruzsló  leánya  (más  darabokban  a 
hmzsló  szolgálója)  rendre  utasítja,  minek  ismét  verekedés  a  vége 
Bnbin  és  a  leány  között.  Lecsillapodván  a  zenebona,  a  kuruzsló 
aludni  megy,  de  előbb  meghagyja  Rubinnak,  hogy  vigyázzon  por- 
tékájára és  feleségére.  Rubin  megfogadja  ezt,  de  alig  hogy  ura 
álomra  hajtotta  fejét,  megszökteti  az  asszonyt  az  egész  portékával 
együtt  A  Pusterbalg  által  felébresztett  kuruzsló  kétségbeesett 
jajveszéklésével  végződik  ezen  második  intermezzo. 

Ezalatt  a  három  Mária  a  szent  sirhoz  ér ;  csodálkozással  lát- 
ják, hogy  bejáratáról  a  nagy  kő  el  van  hengerítve,  míg  a  katonáknak 
se  híre  se  hamva  (tizenegyedik  jelenet),  és  a  sírnál  őrt  álló  két  angyal- 
tól azt  hallják,  hogy  Urunk  föltámadt.  Az  angyalok  parancsára  Ma- 
ria Salome  és  Maria  Cleophe  elsietnek,  hogy  Urunk  tanítványainak 
megvigyék  az  örömhírt,  csak  Mária  Magdolna  marad  vissza  a  sír- 
inál (tizenkettedik  jelenet)  keseregve  a  drága  halott  eltűntén  és 
kétkedve,  vájjon  igazat  mondottak-e  az  angyalok.  Kételyének  végre 
^éget  vet  maga  az  Üdvözítő,  ki  megjelenik  előtte  kertész  (hortu- 
lanus)  alakjában  és  megerősíti  az  angyalok  nyilatkozatát.  Az  Úr 
távozta  után  megjönnek  comikus  versenyfutásban  Sz.  Péter  és  Sz. 
János  apostolok  (tizenharmadik  jelenet),  kik  a  két  Máriától  érte- 
sültek a  történtekről  és  Mária  Magdolna  által  újra  elmondatják 
njagnknak  az  angyalok  üzenetét  valamint  az  Üdvözítő  megjelené- 
sét Azután  átveszik  az  angyaloktól  a  kendőt,  melylyel  az  Üdvö- 
zítő a  verejtéket  homlokáról  letörülte  és  visszatérnek.  Útközben 
találkoznak  Tamás  apostollal,  ki  nem  akarja  nekik  elhinni,  hogy 
Jézus  csakugyan  feltámadt  (tizennerf  ijedik  jelenet) ;  mire  ujr.x 
™^gjelenik  az  Üdvözítő  és  megfeddi  őt  hitetlenségeért.  Ezzel  vége 
a  darabnak,  kivéve,  hogy  talán  a  hírnök  (precursor)  még  egy  pár 
^Z''val  elbücsúztatja  a  néző  közönséget. 

Ezek  a  XV.  sz:izadl)eli  bártfai  raysteriumnak  körvonalai. 
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úgy  a  hogy  a  szerepeknek  jegyzékéből  reconstruálhatjuk.  Ha  uom 
is  találtuk  el  minden  egyes  pontban  az  igazat  —  alig  ismerünk 
egy  pár  mysteriumot,  mely  egymással  tökéletesen  egyezne  — 
nagyjában  mégis,  bátran  mondhatjuk,  hogy  helyes  fogalmat 
adtunk  a  darab  compositiójáról  és  egyszersmind  a  fejlődés  azon 
fokáról,  melyet  az  egyházi  színköltészet  a  XV.  század  közepe 
táján  Bártfán  elért. 

Első  pillantásra  is  észrevesszük  ugyanis,  hogy  az  imént 
vázolt  darab  több  kisebb  vallási  dráma  meséjét  foglalja  magában, 
milyeneket  másutt  többnyire  önállóan  szoktak  feldolgozni.  Egy- 
részt az  első  nyolcz  jelenet,  melyek  Krisztus  sírjának  őrzését,  a  fel- 
támadást és  a  megváltás  művét  tárgyalják,  másrészt  a  darab  utolsó 
jelenetei,  a  melyekben  a  három  Máriának  látogatása  a  szent  sír- 
nál van  feltüntetve,  két  külön  darabhoz  tartozik ;  az  elsőre  példa 
gyanánt  idézem  a  nyugati  Karinthiából  való  »Ludus  Judaeoruui 
circa  sepulchrum  Domini«  czímű  darabot  (Erlauer  Spiele  herausg. 
von  Dr.  Kari  Férd.  Kummer.  Wien,  1882)  a  trieri  »Ludus  de  nocte 
paschae«-t  és  a  wolfenbütteli  liusvéti  játékot ;  az  utóbbira  a  szintén 
nyugati  Karinthiából  való  »Visitatio  sepulchri  in  nocte  resurre- 
ctionis«-t  és  az  1464:-ben  írt  »De  resurrectione*  czímű  darabot 
Redentinből  Wismar  mellett  a  keleti  tenger  partján.  Ezen  két 
kisebb  darab  azután  egymással  kapcsolatban  is  előfordul  a  toursi 
mysteriumbau  a  XII.  századból ,  az  innsbrucki  Feltámadásban 
1391-ből,  a  bécsi  húsvéti  játékban  1472-böl,  két  sterzingi  darab- 
ban a  XV.  századból,  végre  a  mi  bártfai  mysteriumunkban,  mi 
egyrészt  azt  bizonyítja,  hogy  a  kisebb  darabok  egyesítése  már 
nagyon  régi,  másrészt  azt,  hogy  a  legkülönbözőbb  vidékeken  talál- 
kozik, a  mi  által,  sajnos,  meg  vagyunk  fosztva  azon  lehetőségtől, 
hogy  meghatározzuk  Németország  milyen  vidékéről  származik  a 
bártfai  darab.  Lehet,  hogy  még  az  Árpádok  alatt  hozták  be  a 
bártfai  »Saxones«  Felső-  vagy  Közép-Németországból ;  hogy  nem 
magyar  földön  keletkezett  a  Pray-codexből  ismeretes  régi  egyházi 
szertartásokból,  bizonyítja  azon  szoros  rokonság,  mely  a  fönt 
említett  német  és  egyéb  darabokhoz  fűzi. 

Bár,  mint  láttuk,  a  bártfai  darab  közel  rokonságban  áll 
több  franczia,  tyroli  és  bécsi  darabbal,  mégis  nem  egy  vonási 
mutat  fel,  melyekkel  más  egyházi  színmüvekben  nem  találkozunk 
és  melyeket  talán  a  bártfai  előadás  akkori  rendezőjének  vagj 
egyik  elődjének  rovására  hozhatunk. 

A  darabban  szereplő  zsidók  és  elkárhozott  lelkek  nagy  szá- 
máról már  fentebb  megemlékeztem ;  a  kuruzsló  leányáról  is  ipar- 
kodtam valószínűvé  tenni,  hogy  ugyanazon  szerepet  játszotta,  nuni 
más  rokon  darabokban  a  kuruzsló  szolgája,  de  ezeken  kívül  is 
hátra  van  még  Cayphas  felesége  és  fia,  kiket  nehéz  les^  illő  módon 
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foglalkoztatni.  Nem  lehetetlen,  hogy  ajilius  Cayphc  ugyanarra 
való  volt,  mire  a  Ltulas  Jiulacorum  circa  sejmlchrum  Domini-han 
Cayphasnak  Me/lfis  nevű  szolgfija,  kit  ura  Pilátus  házából  haza 
küld,  hogy  meghozza  a  pénzt,  melyet  a  négy  katonának  kellett 
fizetnie  azért,  hogy  Krisztus  holttestét  őrizzék.  A  íiú  lehet,  sőt 
valószínű,  hogy  anyjától  kérte  a  pénzt  és  talán  ez  egyszer  lépett 
fel  csak  Kayphas  felesége. 

A  vallásos  dráma  nem  csak  ez  alkalommal  találkozik  Bárt- 
fán, hanem  még  későbben  sem  szűnt  meg  gyönyörködtetni  Bártfa 
városának  derék  polgárságát.  A  város  számadási  könyveiben  még 
többször  találjuk  említve  azon  összegeket,  melyeket  a  város  a 
színészeknek  vagy  csak  dologi  kiadásaik  fedezésére  (három-négy 
írt)  vagy  —  alkalmasint  csak  a  kevésbbé  vagyonos  színészeknek  — 
fáradozásuk  jutalmáért  fizetett  (V2 — 1  frt).  1497-ben  húsvétkor 
Krisztus  urunk  feltámadásáról  szóló  egy  darabot  (ludus  de  resur- 
rectione  domini),  talán  az  imént  bőven  leírt  darabot,  adták  *); 
U98-ban  egy  karácsonyi  játékot  rendeztek 2),  mely  azonban  úgy 
látszik,  nem  volt  oly  nagyszerű,  mint  a  milyenek  a  húsvéti  darabok 
szoktak  lenni  —  más  különben  a  város  alig  adott  volna  a  színé- 
szieknek csak  fél  forint  borravalót ;  1512-ben  idősb  Stöckel  Lénárd 
bírósága  alatt  húsvétkor  Urunk  kínszenvedését,  a  passió  Christi-t, 
adták*),  mely  elnevezés  aligha  akarja  ugyanazt  kifejezni,  mint  a 
^resurrectio  Domjni«  ;  végre  1516-ban  Rauber  András  bírósága 
alatt  húsvétkor  ugyanazon  darabbal  léptek  fel.  Utóbbira  vonatko- 
zólag azt  is  tudjuk  a  város  számadási  könyveinek  egy  feljegyzésé- 
sébSl,  hogy  kemenczék  kijavításáért  és  a  húsvéti  játékhoz  szüksé- 
ges színpad  felállításáért  a  város  mindössze  1  forint  45  dénárt 
fizetett  a  mesterembereknek.  Hogy  ezen  összegnek  még  nagyobb 
felébíl  is  valami  primitív  faállványnál  több  nem  igen  kerülhetett 


*)  1497.  VI**  infra  conductum  pasche  (apr.  1.)  •  .  •  Eodem  dic 
iuwribug  qui  in  festivitatibus  pasche  ludum  de  resurrcctione  domini 
Iwemnt  d.  1«  (=  száz  dénár^  egy  forint). 

*)  U9S.  VI**  in  profesto  Epipbaniarum  (jau.  5)  ós  VI**  infra  octa- 
v*8  Epipbaniarum  (jan.  1 3.)  közt :  Item  llusoribus  ludcntibus  ludum  in 
icítmtatibus  Natalis  domini  in  propinam  fl.  ^2- 

')  15J2.  Item  in  subsidium  passionis  Cbristi  per  modum  ludi 
demonstrati  fl.  IIII. 

*)  1516.  Item  sexta  antepasce  (márcz.  21.)  racio  communis  opcra- 
"íni  de  reformacione  fornacum  in  albatorio  superiore  et  operariis  carpen- 
tanw  pro  edifícacione  theatrorum    ad  ludum   pascalem  fl.    1    d.  XLV. 

Eodem  díe  (VI**  post  pasce,  márcz.  28)  in  subsidium  ludi  passio- 
nis domim  fl.  III. 
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ki,  már  magábau  véve  világos,  de  azért  másutt  sem  volt  a  kttlső 
inscenirozás  enaél  fényesebb. 

Ezzel  azonban  aligha  van  még  egészen  kimerítve  az  anyag. 
Bártfa  városának  többé-kevésbbé  pontos  és  terjedelmes  régi  szá- 
madási könyvei  csak  1418-t61  1421-ig,  1426-t61  1428-ig,  1432-tai 
1444.ig,  1457.től  1474-ig,  1493-tól  1523-ig,  1552.töl  1588-ig 
maradtak  ránk,  és  ezek  közül  is  az  1458-t61 1463-ig  és  az  1501-töl 
1509-ig  terjedőket  régi  színügyünk  szempontjából  át  nem  kutat- 
tam, pedig  elég  világosan  emlékszem,  hogy  akadtam  bennök  egy- 
kéi adatra,  melyeket  most  régi  mystcriumaink  történetének  elő- 
adásánál elég  sajnosán  nélkülözök. 

Az  1516-ik  esztendő  után,  tudtommal  legalább,  Bártfán  nem 
adtak  többé  mysteriumot;  lehet,  hogy  a  nép  már  nem  találta 
benne  kedvét ;  lehet,  hogy  az  új  plébános,  Czypszer  Péter  (1515-től 
1519-ig)  és  utódai  ellenezték  a  vallás  szentségének  ilyetén  gyakran 
együgyű  profanatióját,  sőt  az  sem  lehetetlen,  hogy  akkor  mikor 
több  évi  szünet  után  ismét  akartak  rendezni  húsvéti  vagy  kará- 
csonyi játékot,  a  polgárság  között  már  lábra  kapott  a  protestan- 
tismus,  s  vele  együtt  az  elkeseredett  vallási  harcz,  mely  elvonta 
kedélyöket  a  régi  hitükkel  oly  szorosan  összefüggő  színpadi  játé- 
koktól. 

Bártfán  ezentúl  az  egész  XVI.  századon  végig  (tovább  nem 
terjednek  kutatásaim)  a  színpad  a  reformatio  szolgálatában  áll, 
nem  egyéb  iskolai  játéknál. 

Szivák  a  magyar  dráma  kezdetéről  értekezvén  (Figyelő 
1883.  p.  122)  azt  jegyzi  meg,  hogy:  A  magyar  iskolai  dráma  e 
főbb  vonásokban  különbözik  a  némettől :  nálunk  a  katholicusok, 
leginkább  a  jezsuiták  művelték;  a  latin  nyelv  mindvégig  megtar- 
totta uralmát ;  virágzása  a  XVIII.  sz.-ra  esik,  a  mikor  Németorszá- 
gon már  rég  lehanyatlott.  Azonban  mind  három  alól  van  kivétel: 
művelték  protestánsok,  volt  magyar  nyelven  és  volt  már  előbbi 
korban  is.  A  legelső  biztos  nyomot  a  XVI.  sz.  közepén  találjuk, 
csakhogy  ez  nem  magyar.  Gottsched  után  Toldy  és  Gödeke  is 
említi,  hogy  Stöckel  Lénárd  tanár  a  bártfai  német  gynnasium 
ifjúsága  által  egy  drámáját  adatta  elő,  mely  1559.  Wittenbergben 
ily  czímmel  meg  is  jelent:  » História  von  Susanna  in  Tragödien 
weise  gestellt  zu  Übung  der  Jugent  zu  Bartfelt  in  Ungarn.<  — 
Szivák  ezen  előadása  szerint  tehát  Bártfán  adtak  legelőször  isko- 
lai drámát  Magjarországban.  Magam  is  azt  hiszem,  hogy  úgy 
volt  a  dolog.  Stöckel  Lénárd,  ki  rövid  megszakítással  huszonegy 
évig  állott  a  bártfai  gymnasium  élén  (1539—1560),  a  protestan- 
tizmus első  terjesztőinek  egyike  hazánkban,  Luthernek  és 
Melanchthonnak  személyes  tanítványa  volt ;  az  ő  tanaikkal  együtt 
alkalmasint  az  általuk  annyira   kedvelt  és  az  új  hit  terjesztésére 
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felhaszüált  iskolai  drámát  is  behozta  Bártfára  és  ezzel  Magyar- 
országba. Kassára  is,  hol  1557-ből  említi  Fraknói  (A  hazai  és 
külföldi  iskolázás  a  XVI.  században)  alkalmasint  a  szomszéd 
Bártfáról  került  Bár  a  Stöckel  által  1540-ben  irásba  foglalt  bártfai 
iskolai  törvények  többek  közt  csak  a  mendicáns  és  recordáló 
tanulókra  nézve  tartalmaznak  szabályokat,  és  az  iskolai  drámák- 
ról nem  emlékeznek  meg,  még  sem  kételkedem  benne,  hogy  nem- 
sokára miután  tanári  állását  elfoglalta,  az  iskolai  drámát  is 
behozta  a  bártfai  gymnasiumba  és  hogy  nem  1552-ben  adtak  elő 
íártfán  legelőször  ilyen  iskolai  drámát,  a  mely  é?től  kezdve 
ismét  bírjuk  a  bártfai  számadási  könyveket^),  melyeknek  sora  az 


^)  Ezen  számadási  könyvek  őrizték  meg  számunkra  a  következő 
&<iatokat : 

155S,  Item  pro  actione  latiné  Comedie  Eunuchi  et  Germanice  fr.i- 
trnm  Kaym  et  Ábel  recitatarum  dedimus  fl.  3. 

1554.  Pro  germanica  comedia  incontinentis  et  per  legem  Mosis 
daoanati  filii  recitata  solvímus  actoribus  fl.  1^/2- 

1Ő55.  Item  pro  recitata  história  germanica  de  Josepho  dedi- 
nias  fl.  11/2. 

lő:)6,  Item  pro  recitata  germanica  comedia  vidue  scholasticis  iunio- 
ribus  datuB  fl.  1. 

1558.  Item  pro  recitata  germanica  história  Josephi  prima  et  altéra 
parte  donavimas  cantori  fl.  3. 

1559.  Actoribus  Germanice    Historie  Snsanne  studiosis  dati  fl.  2. 

1560.  Pro  comoedia  Germanica  acta  in  senaculo  dati  fl.  1^/3. 

1561.  Pro  acta  Danielis  Tragoedia  scholasticis  dati  fl.  1^/2. 

1562.  Pro  acta  comedia  germanica  de  iniquo  iudice  scholasticin 
donatifl.  li/g. 

1563.  Pro    acta    tragédia    Germanica    Susannac    scolasticis     do- 
136fi    Pro   acta   tragédia    Germanica    Judith    scolasticis    donati 

1567.  Pro  accione  comoediae  de  iniquo  iudice  fl.  1^/2. 

1570.  Scolasticis  pro  comedia  publice  acta  fl.  1^/2* 

1571.  Cantori  pro  comedia  de  fiiio  prodigo  solvimus  fl.  1  ^2* 

1573.  Pro  tragoedia  híc  scnatui  per  scolam  exhibita  collaboratorl 
scoledonatífl.  l^/s- 

1574.  Cantori  solvimus  eodem  die  [feria  6^  post  Valentini]  pro  tra- 
goedia acta  in  curia  coram  senatu  fl.  1.  d.  50. 

Pro   acta   comoedia  in  pretorio   in   nuptiis  generi  Hancko :    solvi- 

1575.  (6**  ante  Valentini  ?)  pro    comoedia  hic  exhibita  publice  in 
'^ö^tu  colUboratori  dati  fl.  1  ^/j. 
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1523-ik  esztendővel  megszakadt.  1552-ben  magában  ugyan  nem 
találjuk  a  város  kiadásai  közt  azt  a  szokásos  feljegyzést,  hogy  az 
iskolamesternek  vagy  segédjének,  vagy  az  iskolásgyermekekuek  ezen 
és  ezen  darab  előadásáért  másfél  forintot  ajándékoztak,  de  azért 
valószínű,  hogy  ezen  esztendőben  sem  hiányzott  a  színi  előadás  ; 
1553-ból  két  darabot  találunk  felemlítve :  az  Eunuchust,  kétség- 
kívül a  Terentiusét,  az  akkori  kor  legkedveltebb  iskolai  classicu- 
sáét,  és  Kain  és  Ábel  történetét ;  minthogy  két  külön  darabot 
egy  évben  legalább  Bártfán  alig  adtak  elő  (a  kivétel  1574-ben 
könnyen  magyarázható),  az  Eunuchus  alkalmasint  még  1552-ből 
való.  Stöckel  alatt  kezdődött  az  iskolai  dráma  Bártfán  és  élte 
virágzásának  fénykorát  is,  mely  egyszersmind  a  bártfai  gymna- 
sium  fénykora.  1552-től  1560-ig,  Stöckel  halálának  évéig,  minden 
esztendőből  bírunk  felmutatni  iskolai  drámát,  míg  később  Faber 
Tamás  alatt  egyik  előadástól  a  másikig  némelykor  két,  sőt  több 
esztendő  is  eltelik.  Csak  egy  esztendőben  találjuk,  hogy  Stöckel 
nem  tartotta  meg  a  szokásos  előadásokat :  1557-ben,  egy  esztendő- 
vel azután,  hogy  a  várossal  hosszú  viszályok  után  ismét  kibékült 
és  visszatért  Késmárkról,  hol  az  1555-ik  év  második  felét  és  az 
1556-ik  év  elejét  töltötte.  Ki  tudja,  milyen  volt  akkor  még  Stöckel 
hangulata,  és  az  iskola  állapota  nem-e  kényszerítette  arra,  hogy 
inkább  a  tanuláshoz,  mint  a  színház  játszáshoz  szorítsa  a 
tanulókat  ? 

Stöckel  rectorságának  ideje  még  más  tekintetben  is  fontos 
korszak  protestáns  iskolai  drámánk  történetében,  azért,  mert  az 
ő  idejében  jelent  meg  nyomtatásban  első  és  egyetlen  protestáns 
iskolai   drámánk,  a  História  von  Susanna  ^),  1559-ben,  ugyan- 

lüT9.  Pro  actíoiie  comoediae  scholasticis  de  more  1//50. 

1580.  Pro  actionc  comoediae  iu  curia  ti.  1//50. 

158L  Pro  actione  comoediae  ti.  1  d.  50. 

1582^  Pro  actione  comoediae  ti.  1//50. 

I5íi4,  Collaboratori  pro  tragoedia  acta  ti.  1  d.  50. 

JőSO.  (6**  ante  Fabiani  ct  Sebastiani)  Juvenibus  scholasticis  pro 
actionc  comediac  datus  ti.  1//50. 

1087.  {(j^  feria  proxima  post  foelicis)  Juvenibus  scholasticis  pro 
actione  comediae  ti.  1//50. 

1588.  Pro  lu6u  comediae  de  Nuptiis  2  ti.  1.50. 

^)  »HÍ8toria  von  Sueanna  in  Tragódíen  weisc  gestellet  zur  Vbung 
der  Jugent  zu  Bartfeld  in  Vngern.  Durch  Leonart  Stöckel  zu  Bartfeld 
Schulmeistcr.  Gcdrucket  zu  Wittenberg  dureh  Hans  Luft.  1559.< 
Cioodeke  (Grundr.'ss  zur  Gescbicbtc  der  Deutschen  Dichtung.  Dre^den. 
I.  1862.  p.  334.},  ki  szinten  csak  Gottscbed  dramaturgiai  mnvébó'l  (II. 
p.  218.)  ismerte  e  diirjibot,  azt  mondja  róla  :    »Dcr  Vorredner   entscbul- 
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éyben,  melyben  Bártfáu  színre  került  Sajnálom,  hogy  e 
)hoz  mindeddig  még  nem  férhettem,  pedig  kétségkívül  érde- 
s  fontos  felvilágosítást  adna  a  bártfai  színi  comédiáról,  és  új 
ról,  mint  színköltőt  mutatná  be  Stöckelt,  kit  eddig  csak  mini 
ogust,  reformátort  és  iskolamestert  ismertünk.  Azon  körűi- 
ből, hogy  a  Zsuzsannát  öt  évvel  később  ismét  előadták,  és 

Stöckel  épen  Zsuzsanna  dramatizált  történetével  lépett  a 
Lnosság  elé,  mely  előtte  már  hat  egymástól  különböző  drámá- 
árgyát  képezte,  talán  arra  is  szabad  következtetni,  hogy  a 
,  nemében  igen  jeles  mü  volt  —  legalább  a  bártfai  közönség 
íben.  Mert  hogy  absolut  értéke  nincs,  azok  után,  miket  Pil- 
lóbert  >Die  Dramatisierungen  der  Susanna  im  XVI.  Jahr- 
ertc  czímű  értekezésében  (Zeitschrift  für  deutsche  Philolo- 
írausg.  von  Höpfner  und  Zacher  XLHalle.  1880.p.  129—217) 
elmondott,  kétséget  nem  szenvedhet.  Darabja  nagyjában  Xys- 
ietulius  Zsuzsannájának  (1532.)  mása;  valahányszor  ettől 
,  ro*:szabbra  változtatja  az  eredetit  A  felvonások  beosztásánál 
jellemek  motivatiójában  is  félreismerhetetlen  jelét  adja  annak, 

a  drámai  compositio  titkaiba  nincsen  beavatva.  Csak  abban 
;jben  múlja  fölül  kortársait,  hogy  —  kétségkívül  a  szereplő  ta- 
kra  való  tekintetből  —  a  tisztességet  soha  sem  téveszti  el  szem 
és  hogy  a  didactikáuak  aránytalanul  sok  tért  enged.  Ezen 
kezetének  tulajdoníthatjuk  pl.  azon  körülményt,  hogy  nála  a 
ík  nem  a  színpadon  támadják  meg  Zsuzsannát  és  hogy  a 
aib  végén  bünhödésükből  azt  a  következtetést  vonja  a  költő, 
y  ^gy  jár  mindenki,  ki  szülőinek  és  tanítóinak  nem  engedel- 
ikedik.  Egészben  úgy  itél  Pilger  Stöckel  darabjáról,  hogy  »min- 
i  tekintetben  jelentéktelen  férczmű,  mely  nem  érdemli  meg, 
[y  behatóbban  foglalkozzék  vele  az  ember*.  Talán  fölösleges 
nban  említenem,  hogy  a  darab  azért  ránk  nézve  korántsem 
éktelen ;  talán  belső  értékéről  is  kedvezőbben  fogunk  ítélni, 
el  nem  tévesztjük  szem  elől,  hogy  iskolai  drámával  van  dolgunk. 
A  mi  ezen  színi  előadások  tárgyát  illeti,  nem  tekintve  Te- 
itius  Eunuchusát,  mely  1553-ban  (1552-ben?)  került  színre, 
^^  a  bibliából  vett  vagy  allegoricus  tárgyakkal  találkozunk.  Az 
•adások  kevés  kivétellel  német  nyelven  tartattak.  1553-ban 
iin  és  Ábelről,  1554-ben  a  magát  tartóztatni  nem  tudó  és  Mó- 
törvénye  szerint  elítélt  fiúról,  1556-ban  az  özvegyről,  1562-ben 
1567-ben  az  igazságtalan  bíróról  adtak  elő  comédiát  német 
slven,  1571.ben  a  tékozló  fiúról,  1588-ban  a  két  házasságról 

^^enGebrauch  der  deutschen  Spraehe  mit  dein  Maugel  des  Verstaud- 
^  d^r  lateiniBchen  bei  den  Zuhörern  »Darumb  wir  iiu  riel  Jar  alleiu 
gmeiner  Spracli  vus  hfireo  lHn.« 

'^^*2*D0K.     188-1.     í.     lY/KT.  I 
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szóló  comédia  került  színre ;  —  milyen  nyelven  voltak  ezek  í 
nincs  kitéve;  lehet,  hogy  latin  nyelven,  bár  azok  után,  miket  G 
deke  a  ^História  von  Susanna«  előszavából  idéz,  e  feltevés  i 
mondható  épen  valószínűnek.  »Comediát«  adtak  még  1570.,  15 
1579.,  1580.,  1581.,  1582.,  1586.,  1587-ben,  de  sem  a  darab 
gya,  sem  az  előadás  nyelve  nincs  feljegyezve.  Találkozunk  a: 
kívül  még  tragédiákkal  és  úgynevezett  históriákkal  is,  n 
utóbbiak  talán  középhelyet  foglaltak  el  a  tragédiák  és  a  szűk 
értelemben  vett  comédiák  közt,  mely  elnevezés  alatt  azon 
Bártfán,  úgy  látszik,  nem  annyira  vígjátékot,  mint  általa 
színdarabot  értettek.  Különben  azon  körülmény,  hogy  a  >5 
zsánna  története*  czímű  darab  majd  tragédiának  (1559-1 
majd  históriának  (1563-ban)  neveztetik,  és  hogy  1559- 
ugyanazon  évben,  melyben  e  darab  a  város  számadási  k 
vében  mint  história  szerepel,  Wittenbergben  mint  Trafi* 
jelent  meg  nyomtatásban,  a  mellett  szól,  hogy  a  história,  ha  : 
is  volt  egészen  azonos  a  tragédiával,  mégis  közelebb  állott  eh 
mint  a  vígjátékhoz,  a  comédiához.  Históriát  Zsuzsannán  k 
csak  egyet  adtnk  elő,  a  József  történetét  tárgyaló  német  szia 
vet,  melynek  1555-ben  első  része,  1558-ban  mindkét  része  sz! 
került.  Tragédiát  valamivel  többet  találunk  még  a  Zsuzsanna 
számításon  kívül  hagyva;  1561-ben  Dánielről,  1566-ban  Jud 
ról  szóló  tragédiát  adtak  elő ;  1574-ben  és  1584-ben  is  tragé 
került  színre,  de  czímét  nem  ismerjük. 

Az  előadások  külsőségeiről  is  vajmi  keveset  árulnak  ( 
városi  számadások  sovány  feljegyzései. 

A  város  tanácsa  minden  egyes  előadásért,  milyent  évenk 
csak  egyet  szoktak  tartani ,  rendesen  másfél  forintot  fizet 
majd  az  ifjúságnak  magának,  (1554.,  1556.,  1559.,  1561.,  15( 
1563.,  1566.,  1570.,  1579.,  1586,,  1587.),  majd  a  segédtanítói 
kinek  kötelessége  lehetett  a  szerepeket  betanítani  és  egyálta 
ban  az  egész  darabot  rendezni.  1558-ban  Faber  Tamás  (can 
et  synergus),  1571.,  1573.,  1574.,  1576-ben  Radaschin  Gyö 
(»qui  utroque  fungitur  cantoris  et  coUaboratoris  officio«  mon 
róla  a  számadási  Icönyv),  1584-ben  Sculteti  Severin  kapta  a  í 
kásos  tiszteletdíjat:  a  többi  esztendőkre  nézve  nem  tudjuk 
tanulóknak,  vagy  pedig  a  segédtanítónak  fizették-e  a  másfél  foi 
tot^  valamint  arról  sem  vagyunk  értesülve,  mily  körülmények  k 
támasztottak  igényt  a  tanulók  ez  összegre,  mily  körülmények  k 
a  segédtanító.  —  A  másfél  forintnyi  tiszteletdij  alól  csak  riti 
találunk  kivételt.  így  1553-ban  színi  előadásokra  három  for 
kiadást  találunk  a  számadásokban ;  minthogy  azonban  ez  öss: 
két  előadásra  szól,  az  általános  szabály  alól  nem  képez  kivét 
1656-ban  másfél  forint  helyett  csak  egj'  forintot  fizetett  a  vár 
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nyilván  csak  azért,  mert  ez  egyszer  egészen  kivételesen  a  felsőbb 
osztályok  tanulói  helyett  az  alsóbb  osztályok  tanulói  adták  a 
darabot,  ezeknek  pedig  egy  forint  is  elég  volt.  Még  csak  egy  eset- 
ben kaptak  a  szegény  színészek  nem  többet  egy  forintnál,  1574-ben. 
mely  évben  rendes  előadásukon  kívül,  a  város  birájának  Han- 
ckowszky  Bálint  leányának  esküvőjén  is  felléptek  a  tekintetes 
tanács  előtt ;  ez  alkalommal  azonban  —  hasonló  esettel  Bártfán 
többé  nem  is  találkozunk  —  valószínűleg  a  boldog  vőlegény,  az 
örömapa  és  a  lakodalomra  hivatalos  vendégek  sem  feledkeztek 
meg  a  fiatal  művészekről  és  mesterökről.  Végre  a  szokottnál  vala- 
mivel többet,  két  forintot,  kaptak  a  Zsuzsanna  históriájának  első 
előadásakor,  1559-ben,  de  ez  esetben  kétségkívül  a  jeles  darab 
betanulásával  járó  sok  vesződés  és  fáradság,  sőt  talán  a  rendkí- 
vüh  szellemi  élvezet  is,  indította  arra  a  város  atyáit,  hogy  ily 
rendkívüli  összeggel  áldozzanak  a  tragédia  múzsájának  oltárán. 

Az  előadás  idejéről  és  helyéről  alig  birunk  egy  néhány  ada- 
tot. 1574-ben  feria  sexta  post  Valentini  (febr.  20.),  1575-ben  úgy 
látszik  sexta  ante  Valentini  (febr.  12.),  1586-ban  sexta  ante  Fabi- 
ani  és  Sebastiani  (jan.  14.),  végre  1587-ben  feria  proxima  post 
foelicis  (jan.  15.)  tartották  az  előadásokat,  melyeknek  ideje 
tehát  Bártfán  is  a  farsang  volt.  Hogy  a  tanács  előtt  a  városházán 
a  tágas  tanácsteremben  adták  a  darabokat,  mutatják  az  1660., 
1570.,  1573.,  1574.,  1575.ből  való  feljegyzések,  melyekből  kitűnik, 
togy  publicf,  in  senaculo,  aenatuiy  in  curia  coram  senatu,  in 
pretorio,  publice  in  senatu  adattak  elő  az  iskolai  darabok,  úgy  a 
mint  az  a  külföldön  is  történni  szokott 

Ezzel  kénytelen  vagyok  megszakítani  a  bártfai  színügy  tör^ 
ténetének  elbeszélését.  Kutatásaim  csak  a  XVI.  század  végéig 
terjednek ;  pedig  a  következő  századokra  nézve  is  kétségkívül 
sok  érdekes  adatot  rejt  magában  Bártfa  városának  dúsgazdag 
levéltára.  Fölhívom  rá  mindazok  figyelmét,  kik  hazai  drámánk 
és  színészetünk  történetével  foglalkoznak ;  meg  vagyok  győződve, 
hoffT  kntatásaik  nem  lesznek  sikertelenek. 

Dr.  Ábel  Jenő. 
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A  HATÁRŐRVIDÉK 
ÉS  LEGÚJABB  MONOGRAPHUS  A.  i) 


I. 

A  XVI.  században  Adriától  a  Dráváig  mintegy  hetv< 
várda  állott  fenn.  Szánauk  többet  mond,  mint  a  mennyit  érte! 
többnyire  gyenge  erődök,  melyek  egyáltalában  nem  elegendők 
Dinari-Alpok  tövéből  sugárszerüleg  szétáradó  török  hatalom  l'( 
tartóztatására.  E  végett  Adriától  a  Dráváig  hadi  lábra  keik 
állítani  az  egész  tartományt,  katonává  kellett  tenni  azon  a  föld< 
minden  ép-kézláb  embert. 

Légelsőbb,  még  1538-ban  három  végkapitányság  szerve 
kedett :  a  kapronczai,  körösi  és  ivanicsi.  A  folytonosan  terjes 
kedő  katonai  kerületek,  mint  vend  és  horvát  végek,  1578-b3 
Rudolf  által  Károly  föherczeg  főhadparancsnoksága  alá  adatta 
Nézetem  szerint  ezzel,  t  i.  a  vend  és  horvát  »ewiges  und  imme 
wáhrendes  Generalat«  megalkotásával  kezdődik  a  tulajdonképe 
Határőrvidék  története.  Mert  ezen  intézmény  csak  azóta  vis< 
magán  legjellegzetesebb  bélyegét:  csak  1578  óta  vált  a  magy 
korona  országainak  e  része,  a  polgári  hatóságoktól  jóformán  eg 
szén  független,  központi  katonai  administratio  alá  rendelt  kat 
nai  gyarmattá. 

A  Határőrvidék  berendezése,  összes  szervezete,  nem  valai 
egységes  conceptio  műve,  nem  egyetlen  szervező  tehetség  alkotás 
hanem  a  viszonyoké,  melyek  megkivánták,  hogy  csatára  mindé 
kor  készen  álló  katonaság  védelmezze  a  Habsburgok  örökségé 
Ehhez  képest,  a  viszonyok  változásaival  karöltve  idomúit  és  tök 
letesbűlt  a  határőrző  rendszer,  melynek  kifejlődését  nagy  polil 
kai  nehézségek  gátolták  állandóan.  Alkotmányos  ország  kebel 
bői  lett  kihasítva  e  tartomány,  mely  lassankint  experimentá 


^)     iileschichle    diT   öfdeiTtichischen   Militargrtnzi:.    Von     l)r.    I.     ] 
Scbwickcr.  Wieu  u.  Tescben,  Verlag  v.  Kari  Prochaska.  1883. 
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ftldjc  lett  a  katonai  hataloinuak.  Valóságos  babylouiaí  torouy, 
melyen  folyvást  dolgoznak,  bevégezni  még  sem  tudják.  Száz  esz- 
tendő alatt  (1702 — 1803)  nem  kevesebb,  mint  harmincz-féle  új 
szerkezetet  adtak  e  területnek !  ^) 

A  Határőrvidék,  csonkán  ugyan,  de  azért  fennállott  s  fel- 
adatát bevégezte  már  a  XVII.  század  végén,  midőn  a  turbános 
hatalom  összezsugorodása,  szomszéd  államokat  veszélyeztető  fesz- 
erejének  ellankadása,  világszerte  köztudomásúvá  lett.  Ettől  fogva 
a  határőrségnek  a  határokon  nem  annyira  katonai,  mint  inkább 
közgazdasági  s  közegészségügyi  feladata  van.  Kordont  húz,  hogy 
megvédje  az  országot  járványok  ellen,  s  megoltalmazza  az  állam- 
gazdászatot  a  csempészek  kártételei  ellen. 

Katonai  rendeltetése  azonban  a  XVIIL  századtól  fogva,  az 
egyetemes  fegyveres  erő  emelése.  A  század  közepe  felé,  mikor 
szükség  van  rá,  megjelenik  Nyugat-Európa  csata piaczain,  mint  a 
félvilág  uralmát  igénylő  dynastia  egyik  legizmosabb  támasza.  E 
véres  háborúk  emléke  keservesen  viszhangzik  a  granicsárok  nép- 
dalaiban, melyekben  ezentúl  a  Krajina  (Gránze)  szóra,  kérvava 
haljha  (véres  ruha)  a  nagyon  is  kifejező  rim. 

E  szerint  az  eredetileg  határvédő,  tehát  speciális  czélokra 
felállított  katonaság,  eredeti  feladatától  elütőleg,  eyyetemes  czélok 
elöbbvitelére  alkalmaztatik.  Nyilvánvaló,  hogy  az  intézmény  kato- 
nai szempontból  ott  azon  a  helyen,  ahova  plántálták,  immár  túl- 
élte magát.  Mégis  fenntartják  az  egész  múlt  századon  át  s  a  mos- 
taninak elején,  politikai  érdekekből  s  főkép  azért,  mert  akkoriban 
aránylag  kétségkivül  a  határőr-katonaság  került  legkevesebbe. 
Ez  intézmény  máig  való  fennmaradásának  ez  a  legfőbb  oka,  melyet 
Dr.  Sc^wtcfc^r,  a  Bíatárőrvidék  történetéről  újonnan  megjelent 
mŰTébeu,  egy  szóval  sem  említ.  0  azt  állítja  (445.  L),  hogy 
a  török  elleni  védelem  szükséglete  teremte  a  határőrséget,  az  tar- 
totta fenn  századokon  át.  s  csak  akkor  veszté  el  létezési  jogosult- 
ságát, midőn  ,a  török  felől  nem  fenyegette  többé  veszedelem  a 
löonarchiát  Ámde  ha  ez  állna,  a  határőr-intézmény  ugyan  hogy 
jöhetett  volna  át  teljes  épségében  csak  a  XVIII.  századba  is, 
midőn  ország-világ  előtt  tudva  volt,  hogy  már  akkor  túl  voltunk 
^  török  betörések  veszedelmén  ? 

Szerintünk  sokkal  valószínűbb  az  a  föltevés,  hogy  a  biro- 
J'ilmi  kormány,  bár  másfél  század  óta  meg  volt  győződve  arról, 
"PÖ"  a  keleti  határokon  a  granicsárok  roppant  katonai  telepére 
^Dcs  többé  szükség :  az  intézményt  mégsem  szűntette  meg  főkép 
■^zért,  mert  ez  által  volt  legolcsóbb  áron  elérhető  a  birodalom 
*'?y^temes  haderejének  rendkívüli  emelése.  Egyéb  politikai  tckin- 

^)  Hitzinger:  StatiMil'  der  Müitüryranze,  Wien,  1817.  Jí.  52. 
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tétek  Í8  járultak  e  financiális  érdekekhez,  melyek  egy  tettesen  örök- 
létet látszottak  igémi  a  határörségnek.  Feloszlatása  szóba  sem  is 
jött  egész  századunk  második  feléig,  midőn  a  közgazdasági  tíszo- 
nyokban  beállott  gyökeres  változás,  egyszere  alapjában  megingatta 
az  egész  institutiot.  Financiális  érdekekből  tartották  fenn  más- 
fél század  óta :  azok  megváltozása  vonta  maga  után  feloszlatását 
Míg  annakelötte  a  határőr  volt  a  birodalom  legolcsóbb  katonája: 
az  50-es  évektől  fogva  hihetetlen  gyorsasággal  kezd  átváltozni  a 
legdiágábbá.  Erre  nézve,  1868-ban  tett  hányt-vetett  jegyzeteim 
közt,  forrás  megjelölése  nélkül  ugyan,  de  bizonyára  megbízható 
helyről  kiírt  e  sorokat  találom : 

,A  broódi  határőrezred  területe  35  négyszög  mérföldnyi 
kitfinő  sík  föld,  mely  után  Magyarországon  legalább  egy  millió 
forint  fizettetnék,  míg  ott  az  összes  évi  adó  csak  237,906  forint 
(1867-ben).  Békében  három,  háborúban  négy  zászlóaljat  vagyis 
3800  embert  állít  fegyverbe. 

Ha  most  az  állam  roppant  pénzáldozatát  összehasonlítjuk 
3800  ember  harczi  képességével:  ki  fog  tűnni,  hogy  minden 
határőr,  még  szabadságoltatása  idején  is  kétszer  annyiba  kerül, 
mint  a  rendes  sorkatona ;  és  pedig : 

1.  az  egész  államban  legcsekélyebb  földadó  által ;  realitá- 
sokra nincs  is  egyenes  adó ; 

2.  évenkénti  ingyenes  fa-utalványozások  által  a  kincstári 
erdőkből  6471  határőrcsalád  számára;  mi  1867-ben  120,932  öl 
tüzelő-  és  építési  fát  tett  ki,  vagyis  pénzértékre  számítva  247^117 
forintot ; 

3.  ingyenes  marha-  és  gőbölylegelöben,  azon  taksa  szerint 
számítva,  mit  a  nem  határőrnek  fizetni  kell,  135,565  forint ; 

4.  az  évenkénti  limitó  sókiszolgál tatásban  fejenként  12  font 
negyedfél  krajczárjával ;  mi  mellett  a  kincstár  22,380  forintot 
veszt  évenként ; 

5.  a  dohány-termesztési  liceutiábau,  mely  az  állami  mono- 
pólium jövedelmét  50,000  forinttal  csökkenti. 

Ha  már  most  számbavesszük,  hogy  az  állam  csak  ezen  egy 
határőrezredre  551,062  forintot  áldoz  3800  granicsárért,  kik  kivo- 
nulások első  napjától  fogva  csakúgy  fizettetnek  s  láttatnak  el,  mint 
a  sorkatonaság ;  ha  számbavesszük  továbbá,  hogy  az  államköltség- 
vetés a  Határőrvidék  3.133,000  forintnyi  összes  bevételét  elégte- 
lennek mutatta  ki,  s  1.496,992  forint  állampótlékot  fizetett :  sta- 
tisztikai igazságként  kimondhatjuk,  hogy  a  Határőrvidék  már  ez 
idő  szerint  állami  luxus,  és  hogy  a  kontinens  legdrágább  katonája 
a  granicsár !' 

Az  említett  állami  kedvezmények,  az  állam  szerfölötti  meg- 
terheltetésével  jártak  s  móg  sem  elégítek  ki  a  Határőrvidéket, 
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mely  méltáü  jajdúlt  fel  a  reá  rótt  aráuytalau  magas  vér-adó 
miatt.  Míg  a  Határőrvidéken  békében  kilencz  fi-nemű  lakos  állí- 
tott egy  katonát,  háborúban  pedig  hat  vagy  hét:  addig  a  biroda- 
lom többi  részében  béke  idején  145-re,  háborúban  6-4  lakosra 
esett  egy  katona.  *) 

Szóval,  a  Határőrvidék  1868  óta  már  azon  egyetemes  czé- 
lüknak  sem  felelt  meg,  melyek  érdekében,  eredeti  czéljától  elütő- 
leg,  eladdig  felhasználták.  Ily  viszonyok  miatt  kezdődött  meg  a 
határőrkerületek  polgáriasítása.  Ot  ezred  és  egy  zászlóalj  már 
jwlgári  lábra  volt  helyezve,  midőn  az  1881.  jul.  15-én  kiadott 
császári,  mint  legfőbb  hadúri  nyilt  parancs,  a  még  fennmaradt 
kilencz  határörezredet  is  megszűntette,  s  ezzel  a  határőri  intéz- 
ményt eltörölte. 

A  magokat  túlélt,  s  ennélfogva  úgyszólván  észrevétlenül, 
öíinden  nagyobb  megrázkódások  nélkül  megsemmisülő  intézmé- 
nyek történetét  legtanulságosabban  a  megszünésöket  nyomban 
törető  években  lehet  megírni.   A  tárgy  iránt  ilyenkor  még  sokan 
érdeklödnek,  kik  esetleg  megkönnyítik  az  író  kutatását.    Magát 
<iz  írót  pedig  semmi  sem  csábítja  politikai  állásfoglalásra,  minek, 
^^gazűnt  intézményről  lévén  szó,  többé  semmi  reális  czélja  nem 
lehet  Ennélfogva,  mikép   Nagy  Iván  helyesen  választá  meg  az 
időpontot,   midőn  közvetlenül  azután,  hogy  a  magyar  nemesség 
lemondott  privilégiumairól,  írta  meg  Magyarország  családainak 
^í'tcnetét:  úgy  Dr.  Schwicker  is  épen  jókor,  mert  végső  feloszla- 
tása, évében  látott  a  Határőrvidék  történetének  megírásához. 

Csakhogy  e  munka  rendkívüli  igényekkel  lép  fel,  melyek 
szembeszökően  jogosulatlanok.  Előszavában  ugyanis  ritkított  be- 
^^líkel  azt  írja,  hogy  »jelen  munka,  >az  osztrák  Határőrvidék  tör- 
|5^riete«,  ehö  összefüggő,  mindenki  számára  hozzáférhető  tárgya- 
l^^s  a  Határőrvidéknek  általában. « 

E  nagyhangú  mondásból  csak  annyi  az  igaz,  hogy  az  :!>oszt- 
J'^k«  Határőrvidék  történetét  eleddig  senki  sem  írta  meg,  amint 
^gy  valamire  való  historicus  nem  is  írhat  olyasmiről,  ami  soha- 
^^xn  létezett. 

A  magyarországi  Határőrvidék  » osztrák*  czég  alatt  soha- 
^^m  állott  fenn.  A  legkorlátlanabb  önkényuralom  sem  tagadta 
^^eg  azt  a  tényt,  hogy  e  terület  a  magyar  szent  korona  jogható- 
sága alá  tartozik  s  attól  soha  el  nem  szakítható.  Lényegesen  kie- 
<^€szitö  része  volt  ez  a  magyar  államterületnek  és  pedig  az  anya- 
^^rszágnak,  ha  ennek  vármegyéiből,  vagy  a  kapcsolt  részeknek,  ha 
izzóktól  szakíttatott  el.  Még  e  század  elején  is,  a  Határőrvidék 


^)  ütieSenovic  :  Df'e  MiUUmjHhíj'  n.  die    Vcr/tisyimuj.  Wien,  1861. 
=^-  06 ,  67. 
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némely  részében   állandóan  nyilván  tartották,  hogy    >nach  de 
Provinzial  Eintheilungc  hová  tartozik,  melyik  vármegyébe  ?  *) 

Igaz  ugyan,  hogy  a  katonai  kormány  a  magyar  szent  koron 
joghatóságának  rovására,  a  Határőrvidék  teríüetén  nemcsak 
merőben  katonai  ügyeket,  hanem  a  politikai  igazgatást,  közga: 
daság  és  törvénykezést  is  a  maga  kezébe  vette,  s  nem  a  törvénye 
magyar  rendszer,  hanem  mindezekben  az  osztrák  systema  behozató 
Iával  gyakorolt  törvényhatóságot :  de  nem  szabad  felednünk,  hog 
ez  mint  állandó  sérelem  szerepel  1578  óta  valamennyi  országgyt 
lésünkön,  s  a  központi  hatalom  mindenkor  elismerte  a  sérelme 
jogosultságát  Időnként  orvosolni  is  kivánta  a  sérelmeket.  1693-ba 
(Art  20)  a  horvát  bán  kezébe  adatott  a  Határőrvidék  katom 
főparancsnoksága  —  igaz,  hogy  csak  papiroson,  bár  1608. 
1609-ben  e  törvény  legfelsőbb  helyen  ujabb  megerősítést  nyer 
1635-ben  (Art.  39.)  a  Határőrvidék  összes  tisztikara  a  hoi 
törvény  alá  vettetett,  1647-ben  (Art.  56.)  törvénykezési  tekinte 
ben  az  egész  Határőrvidék  az  alkotmányos  megyei  közegek  s  £ 
országos  törvények  hatósága  alá  rendeltetett  1703-ban  Lip< 
elrendelte,  hogy  a  Határőrvidék  >a  királyságba  s  a  báni-fenhat< 
ság  alá  jure  postliminii  ismét  visszakebleztessék.< 

III.  Károly,  Mária  Terézia  s  utódai  alatt  minden  országgyl 
lés  sérelem  gyanánt  hozta  fel  a  Végvidék  elszakítását  A  közpon 
kormány  orvoslást  ígért,  de  a  puszta  szónál  maradt  annyira,  hog 
a  végvidékek  katonai  intézményének  positiv  kifejlesztése  épe 
1703-ban,  az  említett  Leopoldianum  Diploma  kiadása  évébe 
veszi  kezdetét,  s  folytonosan  halad  előbbre,  épen  azon  időszakba 
midőn  a  visszakeblezésre  vonatkozó  ünnepélyes  Ígéretek  legjavi 
ban  járták,  s  mindenkor  törvényekkel  erősíttettek.  Végre  1807-be 
a  Gránzgrundgesetz  megalkotásával  czélját  éri  a  központi  ko: 
mány,  amennyiben  az  új  szervezet  a  Felség  legfőbb  tulajdonjog 
(jus  dominii  altum  et  eminens)  alapján  készíttetik.  E  szervezi 
egyenesen  oda  irányul,  hogy  a  katonai  czélokra  alkotmányos  orszi 
gokból  okkupált  részeket  elszakítsa  az  anyaországtól  s  a  katon 
hatóságot  törvényhozó  és  végrehajtó  absolut  hatalommal  ruházz 
fel.  A  katonaság  pusztán  végrehajtó  hatalmi  körével  nem  érve  b 
uralkodó  hatalommá  tolta  fel  magát  azon  a  földön,  hol  ieladal 
eredetileg  csak  az  volt,  hogy  az  ország  területi  épségét  a  má 
meglevő  honvédelmi  elemek  czélszerü  vezetésével  védelmezze. 

De  azért  e  században  tartott  diétáinkon  az  alkotmányc 
tehetetlenség  állhatatosan    küzködik  a  katonai  vasmarokkal, 
van  is  legalább  annyi  eredménye,  hogy  a  királyságból  kikeblezei 

*)  Benigni :  hilat.  Sl-izze  thr  ^iehenlmry .  Míh'fár'Grajixf.  Hermaui 
Btadt,  1816.  S.  107  —  147, 
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országrészekre  nézve  a  magyar  korona  főhatóságának  jogfolyto- 
nossága sértetlenül  megőriztetik. 

Horvátország  és  Slavónia  1848-ig,  amaz  elv  elismerése  foly- 
tán, némi  kárpótlásban  is  részesült,  amennyiben  a  határőrök  fen- 
tartása  rendkívüli  teher  gyanánt  minősíttetvén,  a  hadi  adónak 
csak  felét  fizette. 

Mindez  ideig  a  Határőrvidék  hivatalos  iratokban  mint  >Na- 
tional-Militar-Gránzec  vagy  katonailag  >National-Gránz-Regi- 
menterc  gyűjtőneve  alatt  szerepel,  de  sohasem,  mint  »osztrák.« 
Tényleg  az  volt  ugyan  1807  óta,  de  akkor  is  becsülték  annyira  e 
tárgyban  gyakorta  emlegetett  sérelmeinket,  hogy  sltüb,  jelzőt  nem 
föggesztették  ki. 

Schwicker  úr  mindezek  daczára  osztráknak  nevezi  a  Határ- 
önidéket  Vájjon  mi  alapon?  Azt  hiszem  az  1850.  máj.  7-diki 
»Giundge8etz€  1.  §.a  alapján,  mely  így  szól :  »Die  Militárgránze 
istein  untrennbarer  Bestandtheil  der  österreichischen  Monar- 
chie.f  Erre  azonban  méltán  elmondhatjuk,  amit  Dr.  Húrban  múlt 
hónapokban  lefolyt  sajtópörében  mondott  a  védőügyvéd  egy  bizo- 
nyítékul felhozott  okiratra:  >Ez  okirat  1850-ben  kelt;  ez  év 
száma  oly  ékesen  szól,  hogy  minden  további  magyarázat  fölös- 
lege8.€ 

II. 

Ezzel  áttérhetünk  Schwicker  űr  legújabb  müvének  beható 
méltatására.  Vaskos  kötet  ez,  446  lapra  terjed,  s  a  szövegben  vagy 
a  szöveg  alatt  sohasem  idézi  a  forrást,  honnan  merített.  Egybe- 
vetve nagy  terjedelmét  a  kútfők  nem  idézésével :  ez  már  magában 
véve,  külső  megjelenésében  is  eleve  elárulja,  hogy  se  nem  nép- 
szerű, (mert  arra  igen  terjedelmes),  se  nem  tudományos  munka, 
(mert  arra  való  módszere  nincs),  hanem  a  kettő  között  állva,  holmi 
hosszadalmas,  tudákos  mü  lehet 

Ha  belenézünk,  említett  sejtelmünk  bizonyosra  válik.  Szer- 
zőnk előszavában  levéltári  kutatásokról  beszél :  » könyve  anyagát 
—  úgymond  —  részben  levéltári  forrásokból  merítette,  u.  m.  a 
cs.  k.  cabineti  és  a  cs.  k.  hadi-levéltárból  Bécsben,  a  m.  k.  orszá- 
gos levéltárból  és  az  egykori  m.  k.  udvari  kanczellária  levéltárá- 
rából Budapesten ;«  holott  ~  a  mint  ki  fogom  mutatni  —  még 
a  nyomatott  müveket  sem  ismeri.  Részemről  a  mennyire  figyelem- 
mel kisértem  az  ő  encyclopaedicus  működését,  úgy  tudom,  hogy 
eddigelé  csupán  a  Politische  Geschichte  der  Serben  in  TJngarn 
(Budapest,  1880.)  s  Zur  Geschichte  der  kirchlichen  Union  in  der 
ilílitárgranze  (Wien,  1874)  czímü  munkáihoz  használt  fel  levél- 
tári anyagot.  Mivel  azonban  az  egyházi  viszonyokat  jelen  müve- 
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ben  nem  ismerteti,  ebbe  még  saját,  már  kiadott  müve  révén  sem 
kerülhetett  levéltári  készlet 

Schviricker  úr  továbbá  úgy  tűnteti  föl  a  granicsárokat,  mint 
ba  modern  phaeakok,  elfelejtett  nép  volnának,  melynek  minded- 
dik  nem  akadt  történetírója.  Nekünk  más  a  tudomásunk ;  szerin- 
tünk  alig  van  hazai  intézményünk,  melynek  nagyobb  irodalma 
volna.*)  Schwickcr  úr  azonban,  előszavában  azt  állítja,  hogy  a 
» Határőrvidékről  szóló  minden  eddigi  iratok  vagy  csak  földrajz- 
statisztikai czélból  készültek,  vagy  csupán  közigazgatási  tekinte 
teknek  szolgáltak,  vagy  (mint  VaniSeknek  adatokban  szerfölött 
gazdag,  de  rendezetlen  s  nehezen  olvasható  négy  kötetes  müve), 
mint  hivatalos  kiadványok  nem  kerültek  könyvkereskedé8be.c 

Hiú  erőlködés  Schwicker  úr  részéről  az  » úttörő*  megtisz- 
telő nevére  törekedni  éppen  a  jelen  esetben,  midőn  feje  fölött 
Damokles  kardjaként  lebeg  az,  hogy  a,  plágium  vétségben  marasz- 
taltatik  el!  0  úgy  látszik  feljogosítva  hitte  magát  arra,  hogy  Vani- 
cek  nagybecsű  munkáját  ^rendezze,  könnyen  olvashatóvá  tegye« 
s  e  végből  annak  négy  kötetes  művét  egy  kötetbe  gyúrja  össze 
Mert  Schwicker  úr  jelen  műve  nem  egyéb,  mint  Vanif  ek  nagy 
munkájának  elrontott  kivonata  vagy  kiírása,  megtoldva  a  végén 
hírlapi  czikkekkel,  föleresztve,  elvitathatlanúl  Schwicker  úr  tulaj- 
donát képező  hig  lével  s  bezárva  toast-szerűleg  mintha  csak  mon- 
daná : 

Vivát  Bauus  cuin  Croatis  ! 

Vivant  arma  Majestatis ! 
Vívat  Rex ! 
Vivát  grex ! 

Vivát  summus  pontifex ! 

Schwicker  úr  jelen  művét  úg}'^  készítette;  hogy  a  Vani£eknél 
nagyon  is  elaprózott,  máskülönben  rendezett  adatokat  összevissza 
szórva,  mozaik-kövek  gyanánt  kezelte  ;  a  mozaik  politírozásánál 
aztán,  főtekintettel  volt  arra,  hogy  lehetőleg  elburkolja  gyári  kon- 
tármüve készítésének  módját.  Erre  vall  az,  hogy  főkép  a  kikezdések 
kezdetét  jobbára  megváltoztatta  s  egészben  átvett  részleteknél 
azon  combinatiói  müveletet  alkalmazta,  hogy  pl.  ha  Vaniceknél 
»Kaiserin«  van  szóban,  ö  a  helyett  »Maria  Tlieresiát*  ír,  és 
viszont. 

Mindjárt  a  munka  legelején,  szerzőnk,  bár  folyton  Valvas- 
sor  nevét  emlegeti :  Vanifiek  munkáját,  (melyet  mindössze  három 
helyen  említ,  t.  i.  a  61.  161.  és  434.  lapon),  mikép  a  párhuzamosan 
idenyomatott  szövegből  látható,  ilyenformán  kozdi  kivonatolni. 

\i  Lajstromát  összeállította  Ortbmayr  Tivadar:  .1  /ton'át'fi/^'row 
nuujijnr  Határőrvidék.  Temcsv.  1871.  3 — 9.  1, 
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Vanicek.  /.  26, 

»Die  erste  bleibende,  serbische 
Ansiedlong  iu  Obersla  vonien  (1538) 

Die  Ansiedler  kamen  anter 

Fiihrnng  ihrer  KapitHne  und  Voj- 
voden  aas  Serbien  (Rascien)  mit 
dem  Entschlasse  ,  dem  römisch- 
(leatschcn  Kaiser  unter  Zasiche- 
roDg  Qnerschtitterlícher  Treue  ihre 
Dienste  anzubieten  a.  darín  auszu- 
harreD.< 


Schwicker,  .9.  /. 

:»Gleichzeitíg  (1538)  waren  iu 
Oberslavonien  serbiscbc  Aneiedlcr 
au8  Rascien  unter  Führung  ihrer 
Capitttne  und  Wojwoden  angekom- 
men  mit  dem  Entschlussc,  dem  ro- 
mi sch-deutschen  Kaiser  nnter  Zu- 
sicberung  unerschütterlicher  Treue 
ibre  Dienste  anzubieten  und  darin 
auszuharren.< 


Nyomban  ezután  Vaniéek  latinul  egész  terjedelmében, 
németül  kiyonatban  közli  a  telepedöknek  adott  privilégiumot  a 
zágr&bi  föhadparancsnoksági  levéltárból:  Schwicker  ugyanezt 
közli  (de  nem  a  levéltárból !)  csupán  német  kivonatban,  kinyírva 
Vaniéekböl  Mindössze  annyit  változtatott  rajta,  hogy  Vanifiek 
az  egyes  pontokat  arab  számokkal,  5  ellenben  latin  betűkkel  (a, 
b,  c)  jelöU  8  utána  veti  »u.  dgl.c  (lO.  1.) 

A  kinek  kedve  tartja,  vesse  össze  Yanifiekl.  97—99.  lapját 
Schwicker  17 — 19-ik  lapjával,  vagy  Van.  1. 438.  lapját,  Schw.  54. 
l&pjáTal  8  ugyanezt  az  eljárást  találja.  Ide  sorozható  a  csajkás 
zászlóaljról  írt  fejezet  csaknem  az  utolsó  betűig.  Mutatványul  ime 
egy  részlet : 


Vanadc.  II.  120. 

*I>ie  Completining  des    Batail- 

j!^'**  erfolgte  erst  im  Jahre   1769. 

^^*«t  Schröder,  der  damit  boauf- 

/"^  ^ar,  erweiterte  das  Territo- 

Hh^  ^^reh  die  Ortscbaften  Curug, 

jj^^  Und  Unter  Kovilj,  Kaé,  St. 

^íid  Gospodince  und  bracbte 

^^^^  517  Mann.  Die  weitere  Er- 

^'^^^g  wnrde    dem    Nacbwuchs 

*°''*»«*»ga,tellt.€ 


Schwicker.  145.  l. 

»Die  Completirung  des  Tscbai- 
kisten-Bataillons  erfolgte  est  im 
Jabre  1769;  damals  erweiterte 
Obrist  Sebröder  das  Territórium 
durcb  die  Ortscbaften  Csurug, 
Ober-  und  Unter- Kovilj,  Kacs,  St. 
Iván  und  Gospodinze,  wodurch  das 
Bataillon  auf  917  Mann  gebracht 
wurde.  Die  weitere  ErgSnzung  er- 
wartete  man  von  demNacbwucbse.c 


Az  ilyfajta  ollózásnak  egyetlen  mentsége  az  lehetne,  ha  csak 
?^y  Titkán  fordulna  elő.  Akkor  azt  mondhatnók :  egy  nagy  mun- 
i  •  J^^  azonos  tárgyról  szóló  compendium  írója,  néhol,  más  forrás 
^*^yában,  annak  a  nagy  műnek  egyes  részeit  beosztotta  a  ma- 
5?^^'^s^  Ámde  a  mi  szerzőnknél  nemcsak  nchol,  hanem  egész  művé- 
ben mindenhol  kizárólag  egyetlen  forrásmunka  adataival,  sőt 
unnalí  stylusával  is,  találkozunk.  Próbákat  tettem  ez  irányban,  s 
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Őszintén  mondhatom,  hogy  ahol  csak  összehasonlítottam 
munkát,  mindenütt  megleltem  a  két  munka  közti  vérrokoi 
melyet  hogy  más  is  megláthasson,  idejegyzem  az  egészen  h 
részek  lapszámait : 

Se 


Va7iicek.  L  kötet. 

Schwicicer, 

Vaniceh.  11,  kőt^t. 

86.  87. 

= 

17. 

1. 

108. 

— 

21. 

65. 

130. 

27. 

69.  122. 

202.  203. 

35.  36. 

127. 

513. 

67. 

161. 

564. 

73. 

185. 

=   11 


Szerzőnk,  hamar  a  kivonatolás  dicstelen  munkájába 
ezt  legalább   kritikai   körültekintéssel   kellett    volna   véj 
Ámde  ö  vakon  követi  Vaniéeket,  átvéve  annak  minden  h 

Vaniöek  pl.  tévesen  írja,  hogy  a  tiszai  és  marosi  foka] 
Ságokba  1703-ban  a  halmágyi  és  (hésí  kerületek  kebele 
be,  8  a  határ  egész  Tótváradjáig  terjesztett  ki.  A  ki  eg) 
jártas  a  földrajzban,  az  előtt  méltán  fel  tűnhetik,  mit  keres 
tájékán  Dets^  mely  Szolnok-Doboka  megye  fővárosa,  s  Ai 
torony  iránt  is  30 — 40  mérföldnyire  van.  Nyilvánvaló,  he 
nem  Deés,  hanem  az  aradmegyei  Dézna  (oláhúl  Deszni)  éi 
melynek  vára  1703-ban  bár  pusztulóban,  de  még  fennállott 
zőnk  azonban,  ki  betűhíven  másol  Vanicekből,  nem  veszi  < 
hibát,  hanem  azt  is  azon  mód  átviszi  a  maga  könyvébe, 
nek  28-ik  lapján  >Halmagy  und  Dees^  kerületek  bekeb 
emlegeti. 

Landorfejérvár  elestének  napját  Vanicek  (L  5.)  h 
teszi  1521  aug.  28-ára,  a  mint  Pesty  Frigyes  ezt  is  kimut 
Szerzőnk  azonban  szolgai  másolása  közben  nem  veszi  észre  £ 
s  ama  végvár  eleste  napjául  nála  is  (G.  1.),  mint  Vaniéekné 
aug.  28-ika  van  megjelölve. 

Áttérek  most  e  munkának  oly  részeire,  melyekről  i 
tott,  tehát  könnyű  szerrel  fölhasználható  monographiáin] 
nak.  Fürkészni  próbáltam,  mennyire  használta  fel  ezeket 
cker  úr ;  s  így  jöttem  nyomára,  hogy  ő  felvett  tárgyának 
körűi  tett  levéltári  kutatásokkal  merészelt  kérkedni,  még  a 
tatásban  megjelent  irodalmát  sem  ismeri. 

Legelsőbb  is  azt  kerestem,  mit  mond  a  határőrök  í 
léséről  a  30  éves  hdborúhan ;  miután  e  tárgyról  épen  tőlem 
meg  monographia:  » Wallenstein  horvát  karabélyosai  1 
1626.«  czím  alatt.  Két  éve  hagyta  el  a  sajtót,  szerző  tehát  • 


1)  Századok,  1876.  159.  1. 
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leyéltári  anyagon  alapuló  mű  adataival  tarkázhatta  volna  kedves 
Vaniíelge  adatait  O  azonban  ezt  nem  tette,  hanem  a  helyett, 
megint  csak  kivonatolta  VaniSeket  ilyenformán : 


K 


I. 


8. 


Vanicek,  1.  kötet 

L  lm  dreiflsigjShrigeu  Kriege 
kampften  die  miliUírísirten  Serbeu 
u.  Kroaten  als  angeworbene  Frei- 
corpa. 

1.  ~  unter  den  Kroaten  des  dreis- 
aigjahrigen  Kríeges  auch  Civilun- 
tertanen  waren.  • 

•  • . .  scbon  am  20.  Janer  des- 
wlben  Jahres  (1620)  standén  zwei 
kroatisclie  Compagnien  als  Garni- 
zon in  Komeuburg. 

Bei  dem  ersten  von  Waldstein 
angeworbenen  Heere  (1625)  com- 
niandirte  Isolani  500  Kroaten  zu 
Pferde. 

1.  lm  Jahre  1634  Latten  die  kroa- 
tischen  Regimenter  ...  (7  ezred 
név  szerint  elősorolva)  1 84  Escad- 
ronen  formirt. 

1-  Die  Grenzer  ....  wurdcn  vor- 
^gíweiae  zum  "N'orpostcndieuate, 
ztt  Streifungen,  Allarmirung  des 
feindlichen  Lagers,  zur  Abnabme 
^«3  feindlicben  GepJtckes  u.  zur 
» erfolgung  des  Feindes  vcrwendet. 
Am  Tagé  der  Schlacbt  eröffneten 
Bie  den  Kampf,  wobei  sie  die  Fián- 
kén des  Feindes  zu  tumiren  sucb- 
^•Ihr  Angriff  war  eigentbümlicb. 
^nerst  gingen  sie  diagonal  rechts 
vor,  um  die  links  angebrachte  Pi- 
«tole  und  dann  recbts,  um  den  Ca- 
rabincr  abzufeuern. 

^     (^ejezefcKízím  gyanánt :) 
^«iDe88au,  25.  April  1626. 


Sdtwicfcer^  iíS.  l. 

lm  Verlaufe  des  dreissigjábri- 
gen  Krieges  .  .  .  die  Grenzer 
kSmpften  als  angeworbene  Frei- 
corps, 

unter  denen  allerdings  aucb  Cí- 
viluntertbanen  aus  Kroatien  sich 
befanden. 

Scbon  im  JSnner  1620  wareu 
kroatiscbc  Compagnien  als  Gami- 
son  in  Komeuburg  (Nieder-Oster- 
rcich)  ; 

Isolani  comniandirtc  unter  Wald- 
stein's  (Wallensteins)  erstangewor- 
benem  Heere  (1625)  500  Kroaten 
zu  Pferde.  .  .  . 

Im  Jabre  1634  gab  es  im  kai- 
serlicben  Heere  sieben  >kroatÍ8cbe« 
Regimenter  mit   184    Escadronen. 

Aucb  jetzt  bediente  man  sich 
der  Kroaten  vorzugsweise  zum 
Vorpostendienste,  zu  Streifungen, 
zur  Allarmirung  des  feindlicben 
Lagers,  Abnabme  des  feindlicben 
Gepückes ,  zur  Verfolgung  des 
Feindes  u.  dgl.  Am  Tagé  der 
Schlacbt  eröffneten  sie  den  Kampf, 
wobei  sie  die  Flanken  des  Feindes 
zu  umgeben  sucbten.  Ihr  Angriff 
war  eigentbümlicb,  zuerst  gingen 
sie  diagonal  recbts  vor  um  die 
links  angebrachte  Pislole  und  dann 
links,  um  den  Karabiner  abzu- 
feuern. 

Nenneoswertbe  Leistungen  die- 
ser  serbo-kroatiscben  Grenz-Eeite- 
rei  werden  gémeidet:  aus  der 
Schlacbt  bei  Dessau  (25.  April 
1626), 
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289. 1.  In  dcr  Schlacht  hei  Breitenfcld, 
17.  Sept.  1631.  (a  Plünderung 
hosszú  leírása,  egész  addig,  míg  a 
csata  »zu  Gunsten  des  Schweden- 
kOnigs  entschieden  wurde.«) 


290. 1.       In  der  Schlacht  bei  Lützcn,  16. 

nov.  1632. 
292. 1.       Bei  Nördlingen  1634. 


aiis  dcr  Schlacht  bei  I 
(17.  Sept.  1631),  wo  di 
tige  PItindern  der  kroati 
ter,  nachdeni  sie  vordem 
sische  Cavallerie  u.  Inft 
worfen  hatten,  die  Schla< 
gunsten  Tillys  entschiei 

aus  der  Schlacht  b 
(16.  Nov.  1632); 

aus  der  Schlacht  bei 
(1634)  u.  a.  m.« 


Nem  ok  nélkül  végzi  szerzőnk  a  harraínczéves  hál 
szerepelt  határőrök  viselt  dolgait  a  kényelmes  »u.  a.  m 
fogyott  a  töltés !  VaniSek  sem  említ  több  csatát. 

Vanifek  ezután  a  török  háborúkról  emlékezik.  í 
úr  is  hűségesen  azokat  tArgy^-lja  ép  oly  eredetiséggé 
előbbenieket 

Rákóczi  kordnak  gSizdsLg  hadi  eseményeiről  egy  1 
tárra  menőt  írt  Thaly  Kálmán.  Schwicker  úrnak  azonbai 
szik  erről  sincs  tudomása,  mert  a  mit  ő  a  Rákóczi  forr^ 
ír,  mind  az  meg  vagyon  írva  Vaniéeknél  I.  334 — 344. 
Az  itt  található  anyagot  szerzőnk  igen  furfangosan  has 
müve  148.  és  149.  lapján.  Erre  vonatkozó  első  kikezd< 
Gerencsérc)  Vaniöeknól  a.  34Í  :  a  második  (»Im  Jahr 
a  335;  a  harmadik  V.  336 :  a  negyedik  V.  337.  lapon  ( 

Hiába  bizonyította  be  Thaly  Kálmán,  hogy  Heist 
dútól  gr.  Ozobor  Márk  menté  meg  *) ;  mivel  Vanicek  az 
bogy  egy  Copor  nevű  varasdi  granicsár :  szerzőnk  is  az( 
ményen  van: 


1  tíwíce/j.  7.  34 J.  l. 

Der  Feldmarschall  (Heieter),  des- 
sen  Lében  schon  im  Beginne  des 
Kampfes  (26.  Dec.  1704.  bei  Ge- 
rencsér unweit  Tyrnau)  durch  einen 
Heiduken  bedroht  war,  wurde  durch 
einen  Warasdiner  Grenzer  gerettet. 


Schwicker.  J4tí. 

Bei  Gerencsér  (unwei 
rettete  ein  Warasdiner 
dem    Treffen  vom    26. 
1704.  dem  Feldmarschi 
das  Lében. 


Az  erdélyi  határ iyraég  történetéről  külön  monogr 
T.  H.  Benigni  Edler  v.  Miídenberg :  Statistische  Skizze 
benbürgischen  Militár-Gránze  (Hermannstadt,  1816.)  . 


*)  A  na^ystíomhati  harcz.  Pest,  1869.  45.  1. 
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liatirőrséguek  különösen  felállításáról  rendkívül  sok  érdekes  ada- 
tot közöl  Orbán  Balázs  a  Székelyföld  II.  kötetében,  s  gr.  Teleki 
Domokos  külön  monographiát  írt,  »A  székely  határőrség  törté- 
ii»^te«  czím  alatt  (Budapest,  1877). 

Schwicker  úr  e  szakműveket  névleg  sem  ismeri,  s  pl.  a  sze- 
lelj határőrség  első  szervezését,  melyre  nézve  nemcsak  Teleki, 
hanem  Orbán  is  sikerrel  lett  volna  használható,  —  ekkép  írja  ki 
Vanieekből : 


Va/ucek  JJ.  81. 

Maria  Tberesia  ....  bildete  aus 
(len  Gubernialrateu  Bethlen,  Lazar 
Q-  Niklas  ^)  u.  aus  dem  Feldmar- 
^<^hallieutenant  ZiSkovic  eine  CJom- 
Diiasion  mit  der  Weisnng,  ohne 
jeüen  Zwang  vorzogeben,  über  die 
^eitereo  Modali tatén  u.GniDdlagen 
^^er  dauerhaften  Grenzeiurich- 
tiing  einen  umfassenden  Plán  zu 
•^öterlegen,  zugleích  aber  über  die 

^^  den  Széklet  Stühlen   vorgefalle- 

^^u  Unruhen   eine  genauc   Unter- 

^Uchung  einzaleitcn. 

Die  CommÍBsiou  unterlegte  einen 

^^^ppelten  Ent^nrf  etc. 


»  .  •  • 


SfJiwickerj  134. 

Die  Monarchin  bestellte 
eine  Commiasion,  bestehend  aus  drei 
GubernialrUthen  und  Siskovicb,  und 
gab  diescn  den  Auftrag,  ohne  jeden 
Zwang  vorzugehen,  über  die  wei te- 
rén Grundlagen  und  Modalitáten 
einer  dauerhaften  Grcnzeinrich- 
tung  einen  umfassenden  Plán  vor- 
zulegen,  zugleich  aber  über  die  in 
den  Székler  Stühlen  vorgefallenen 
Unruhen  eine  genaue  Untersuchung 
einzuleiten. 

Diese  Commission  arbeitete  nun 
cinen  Entwurf  aus  etc. 


Megjegyzendő,  hogy  Schwicker  úr  utolsó  mondatában,  az 
-^iitwurf  szó  elöl  csak  tévedésből  maradt  el  a  ^doppelterc  jelző, 
Miután  a  következő  mondatokban  ő  is,  mint  Vanirek,  kettős  ter- 
^^t  ismertet. 

Szóljunk  még  1848-ról,  mint  a  melynek  különösen  gazdag 

irodalma,  bő  forrásúi  kínálkozott  szerzőnk  számára.  De  la  Va- 

í^enne :  Les  Autrichiens  et  Tltalie  ;  Ant.  Edl.  v.  Hilleprandt :  Der 

í'eldzug  in  Oberitalien  im  Jahre  1848;  s  a  magyar  dolgokra  egy 

^gész  irodalom  állott  szerző  rendelkezésére.  Mégis,  müvének  e 

korra  vonatkozó  részéből,  tulajdonkép  az  ő  tollából  mindössze 

tíz  sornyi  bevezetés  eredt,  melyben  gúnyolja  a  >Völkerfrühling«-et 

8  >Elirenplatz«-ra  helyezi  a  granicsárt.  A  bevezetés  után  ezeket 

olvassuk : 

Vanicek,  IV.  179.  Schmcker,  322.  L 

Nach  Italien, ....  rückten  schon  Schon    im    Monate     Septembcr 

im  Jahre  1847  um  die   Mitte  des       1847  waren  die  beiden  ersten  Wa- 


')  Hibátüuuj  >gr.  Mikes«  helyett. 
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Monates  Septcmber  die  beideu  er-  rasdiuer    Batailloue    nacli 

Hten    Warasdincr  Bataillonc  aus  ;  ausmarschirt,  ihnen  folgten 

im  Jftner  1848  die  erstoii  Batal-  ner    1848    die    ersten    Bs 

lionc  Broder,  Peterwardeiner,  Gra-  Broder,  Peterwardeiner,  G 

diikaner,    OtoSaner,    Ogaliner   u.  ner,  Ottocsaner^  Ogaliner 

Slainer,  im  Február  die  ersten  zwei  ner,  im  Február    die  erst 

Banal-Batailione.  Diesc  waren  an  Banal-Bataillone.     Diese 

den  Vorftíllen  bis  zur  Schlacbt  bei  waren   au   den    Vorfallen 

Lucia    am   9.   Mai    betheiligt^  die  Schlacbt    bei   Santa  Lucia 

Otocaner ,    Gradiscaner,    Oguliner,  Mai  betheiiigt,  die  Ottocsau 

Warasdiner ,    Kreuzer    u.    Sluiner  diskaner ,  Oguliner ,  Wari 

beim  ersten  Armeecorps  in  der  Lom-  Kreuzer  u.  Sluiner  beim  en 

bardei ;  die  Warasdiner,  St.  Geor-  meecorps   in   dcr  Lombard 

ger,  Peterwardeiner  u.  Broder  beim  Warasdiner,  St.  Georger,  di 

zweiten  Armeecorps  im  Venetiani-  wardeiuer  u.  Broder  beim 

schen.  Armeecorps  im  Venetianiac 
In    dem    füuftágigeu    Strassen-  Bei   dem   fünftSgigeu   S 

kampfe    in   Mailand  vom    18.    bis  kampfc  in   Mailand    (18. 

zum  23.  Mílrz  waren:  das  Otoca-  Mürz)  war  das  Ottocsaner  B 

ner  Bataiilon  u.  die  Oguliner  en-  und  die  Oguliner  engagirt, 
gagirt.  etc. 

így  kezdődik  az  1848-ki  küzdelmek  leírása  Vani 
azután,  IV.  179 — 246,  lapokon  a  háború  lefolyását  ismer 
In  Italien ;  b)  In  Ungarn,  mely  a  román  bánsági  ezred  viselt 
uak  leírása  után,  az  1 84® /9-iki  veszteségek  kimutatásával  vé 

Schwickernél,  Vanicekkel  egyezőleg  kezdődik  a  küz< 
leírása,  azután  322 — 335.  lapokon  a  háború  lefolyását  ismer 
In  Italien,  b)  In  Ungarn,  mely  a  román  bánsági  ezred  viselt 
nak  leírása  után,  az  184^/y-diki  veszteségek  kimutatásával  vé 

Végül  még  azt  a  kuriozus  dolgot  említem,  hogy  sze 
eddig  önnönmagát  szokta  volt  kiírogatni,  vagyis  öreg  írók  s 
szerint,  saját  műveit  dolgozta  fel  újra  meg  újra,  különböző  f< 
ban :  ezúttal,  jelen  müvéhez,  még  a  maga  munkáit  sem  has 
Erre  nézve  legékesszólóbb  bizonyítékul  szolgálhat,  hogy  ő, 
valevőleg  az  ú.  n.  Bánság  monographusa,  még  a  bánsági  Hi 
vidék  történetét  is  VaniCekböl  vágta  ki.  V.  ö.  Van.  I.  193 
(Mercy  küldetése)  és  Schwicker.  34.  35.  1.  —  Van.  I.  513. 
ter  Ober-Knezen)  és  Schw.  67. 1.  —  Van.  II.  182—214 
nater  Landmiliz)  és  Schw.  122 — 131.  lapját. 

Schwicker  úr  mástól  vette  ugyan  adatait,  de  azért  1 

adatok  feldolgozásában  eredeti  maradhatott  volna.  Hiszen 

is  kizsákmányolta  Aquinoi  Tamást  és  a  Doctor  seraphicust, 

evangyelista  állítólag  Platóból  több  gondolatot  vett  át,  Vi 

Homerból,  Tasso  Virgiliusból  sokat  merített.  S  ki  mon( 
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azért,  hogy  nem  eredetiek  ?  Shakspeare  is  sokat  kölcsönzött  régibb 
Íróktól;  még  is  igaza  vau  Landornak,  hogy  » Shakspeare  azért 
eredetibb  Tolt  az  eredetieknél,  mert  holt-tetemekbe  életet  öntött, 
s  mozgósitá  az  előtalált  bábukat. « 

A  mi  szerzőnk  mÜTe  azonban  feldolgozás  tekintetében  is 
gyöngélkedik.  Valóban  történetírói  munka  nincs  benne  úgyszólván 
egy  sor  sem.  Ilyesmit  nem  is  kereshetünk  nála,  miután  szerző,  azt 
me^  kell  adni,  hogy  értelmesen,  világos,  bár  nagyon  is  prózai  nyel- 
Ten :    egyszerűen  csak  kivonatolta  Vaniöeket.  Az  egyetemes  viszo- 
nyokról való  felfogása,  nem  megy  túl  egy  közönséges  élelmes  nagy- 
TÍirosi  ember  eszén ;  a  hazai  viszonyokra  nézve  pedig,  mindössze 
abban  különbözik  Vanicektől,  hogy  annál  jóval  reactionariusabb. 
VaniCek  legalább  megvallja,  (IV.  202),  hogy  1848-— 49.ben 
a  császáriak  mozgalma  valóban  reactionárius  volt,  nem  ugyan  a 
szabadság  elve,   hanem  a  magyarság  irányában.   Dr.  Schwicker 
azonban  ennek  tárgyalását   mellőzve   foltétlen  hódolattal   emel 
diadaloszlopot  a  granicsárnak  s  a  lepel  alatti  magyar-szidás  egyet- 
len ereJeii  vonás  vastag  munkájában. 

Ideje  lesz  már  végeznünk  e  könyvvel !  Egy  oly  szerzővel 
volt  dolgunk,  ki  valahányszor  a  nyilvánosság  elélépett,  mindenkor 
bajba  került.  Oly  szerzővel,  ki  mindjárt  történetírói  első  debut-je 
alkalmával  azon  nevezetes  quid  pro  quo-val  tűnt  fel,  hogy  Sitkey 
Kocsárdot,  Pápa  várának  kapitányát,  alapos  kutatásai  jeléül, 
megtette  >Gotthard  Sitkey  papstlkher  Capitán«-nek  I^) 

Attól  fogva  egész  a  legújabb  ideig,  midőn  Heinrich  Gusz- 
^v  a  >Ge8ch.  der  Deutschen  in  Ungarn«  czímű  müvét  támadta 
meg  a  >Pester  Lloyd«-ban:  mindenkor  úgy  emlegették,  mint 
hazafiság  dolgában  meglehetős  gyönge  lábon  álló  könyvgyártót, 
wrakásraírkönyveket,  bár  »semíre,  sem  szelenczéje«  nincs  hozzá. 
Mindezen  irodalmi  szereplése  egészen  eltörpül  a  mostani  mel- 
lett, melyet  en  résumé  ekkép  jellemezhetünk:  erjt/ctlenegt/,  ngyan- 
fl-ou  nye?i;//  (tehát  a  fordítással  sem  kellett  vesződnie !),  nyolcz 
^^^d  nelött  Bécsben  nyomtaidshan ,  csaknem  ugyanazon  czím 
^'^(t  mtfjjelent  négy  kötetes  munkálól  egy  vastag  kötetre  menőt 
'^  «i,  s  azt  ugyancsak  Bécsben  és  Teschenben  nyomtatásban  a 
'«fl^a  müve  gyanánt  adta  ki 

E  vakmerő  tény  elkövetésével  az  az  író,  ki  hazánkban  eddig 
^^öt  a  legszaporább  bookmaker  volt  ismeretes:  történetirodal- 
^Qnkban,  mint  a  legmerészebb  plagiator  tette  emlékezetessé 
^^^^t.  Ballagi  Aladáu. 

')  Sch\\*ickcr :  Gesch.  des  Tanescher  Banats.  2 -te  Ausg.  Peat, 
1^72.  S.  128. 


^ADOE.   1884.  I.  Füzet. 
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A  PAPAI  LEVÉLTÁRAK. 

A  hármas  vasajtó  zárja,  inely  a  Vatikán  levéltárait  s 
dókon  keresztül  elrejtve  tartotta  a  kutatók  előtt,  XIII.  Leo 
trónraléptével  kinyílt.  Azóta  évről-évre  nagyobb  számban  k 
a  müveit  világ  nemzetei  képviselőiket  az  örök  városba,  h 
történelem  kimerítlietetlen  kincsbányájából  merítsenek.  ÍM 
dúlt  a  mozgalom  nálunk  is ;  már  néhány  éve  dolgoznak  ser< 
a  vatikáni  levéltár  tisztviselői  a  magyar  »Monumenta  Vati< 
vállalata  számára ;  de  nemcsak  ezek,  hazánkból  is  többen  kei 
föl  ugyanezen  vállalat  megbízásából  Kómát.  A  fáradozás 
menye  sajtó  alatt  van,  rövid  idő  multán  közkincscsé  válik;  í 
tervszerű  berendezését  Fraknói  Vilmos  úr  jelentéséből,  n 
jelen  számban  olvasható,  láthatják  olvasóink.  Nem  ezt  al 
tehát  ismertetni,  de  alkalomszerűnek  tartom  arról  az  óriási 
tárról,  mely  századok  óta  foglalkoztatta  a  szakembereket  s 
nek  forrása  még  századok  multán  sem  válik  kimerítette,  e 
tájékoztató  szót  elmondani. 

A  vaticani  levéltárat  a  jelenleg  uralkodó  pápa  által  t< 
megnyitása  még  nem  tette  ismertté.  Annak  adatgazdagságí 
mindig  olyan  homályba  van  burkolva,  mint  abban  az  ic 
mikor  a  levéltár  helyiségeibe  a  pápáu,  a  bibomok-állaratít 
és  a  levéltár  igazgatóján  kívül  másnak  belépnie  nem  volt  82 

Kiváló  egyének  ugyan  minden  időben  nyertek  a  de 
helyiségbe  bebocsáttatást ;  sőt  maga  a  curia,  jól  felfogva  hiva 
gondoskodott  arról,  hogy  az  ott  összegyűjtött  adathalmaz  h 
ként  közkincscsé  váljék.  Elég  az  Annales  Ecclesiastici  száza 
folyó  vállalatára,  Theiner  Ágoston  kiadványaira  utalnunk.  '. 
felül  mások,  kiknek  sikerült  a  bebocsáttatást  kieszközölniök, 
kodtak  másokkal  a  levéltárat  megismertetni.  Dudik,  Mu 
ujabban  Gachard,  Pflugk-Hartung  s  mások,  az  általok  átné 
különböző  szempontokból  átvizsgált  iratokról  elég  hű  képet  í 
De  a  baj  éppen  itt  van ;  csak  arról  írhattak,  a  mi  kezök  üg 
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megfordult ;  teljes  képet  adói  a  Vatikán  levéltárairól  egy  ember- 
élet is  kevés,  föltéve  hogy  valaki  korlátlanul  kutathat  az  acták 
balmazában. 

így  azután,  a  míg  egyrészt  igen  hézagos  volt  a  kép,  a  mit 
róla  nyerhettünk,  másrészt  sok  ismertetés  túlzásba  ment.  Munch 
például  a  pápai  regesta-könyvek  számát  sokkal  nagyobbra  tette, 
mint  az  valóban.  0  inkább  azt  tekintette,  mennyi  mindennek  kel- 
lett a  Vatikánban  megmaradnia,  tekintve  azt  a  viszonyt,  melyben 
a  szentszék  az  egész  középkoron  keresztül  a  világi  s  egyházi  mél- 
tóságokkal állott ;  s  nem  vette  tekintetbe  azt,  hogy  a  curia  számos 
viszontagságon  ment  keresztül,  a  levéltár  sokat  szenvedett  s  az  a 
gond,  melyet  a  pápák  a  kereszténység  e  közös  kincsére  fordítot- 
tak, nem  volt  képes  azt  a  végpusztítástól  megmenteni. 

Hogy  a  levéltár  viszontagságairól  fogalmat  szerezzünk,  nem 
lesz  érdektelen  annak  történetéről  egyet-mást  elmondanunk. 

Ha  a  jelenlegi  levéltári  anyagot  tekintjük,  úgy  látjuk,  hogy 
az  a  XIII.  századnál  régibb  időkbe  nem  igen  nyúlik  Vissza.  Szór- 
ványosan akadnak  ugyan  egyes  darabok,  melyek  régibb  keletűek, 
de  maga  a  nagy  tömeg  III.  Incze  korát  nem  előzi  meg.  Pedig 
kogy  már  akkor  is  egészen  rendezett  levéltárról  beszélhetünk,  bizo- 
nyítják az  emlékek,  melyek  róla  szólnak. 

A  kereszténység  első  századaiban  egyes  zsinatok  és  egy- 
házatyák levelei  említést  tesznek  róla ;  a  XII.  századig  a  pápák 
^ori  palotája,  a  Lateráu,  fogadta  be  a  levéltárat  is,  s  ennek 
viszonya  a  pápai  cancelláriához  egészen  szabályozva  volt.  A  levél- 
^  hivatalnokai  »scriniarii   sanctae  Romanae  ecclesiae«  czímet 
Jjseltek.  A  XII.  század  új  szervezetet  hozott  a  levéltárban  létre. 
^  a  thesaurarius  gondjára  bízatott.  Még  ekkor  meg  volt  teljesen 
*  f^gistmmok  sorozata  I.  Leo  pápa  korától  (440.)  kezdve,  mely 
®^ában  foglalta  a  pápák  összes  levelezéseit  s  bulláit.   Ekkor 
^^g  a  levéltárban  őriztek  számos  oly  dolgot,  mely  szorosan  véve 
^em  tartozott  volna  oda,  s  melyek  később  részben  egyes  congrega- 
"í>k  levéltáraiba  kerültek.  így  a  sz.-atyák  iratai,  zsinati  végzések, 
panonisatiokra  vonatkozó   íratok   stb.   Mikor  a   pápáknak  régi 
jogaik  védelmére  kellett  kelniök,  mindjg  a  levéltárhoz  fordultak  ; 
^  nundenre  felvilágosítással  szolgált.  így  tett  IV.  Incze  1245-ben 
^  lyoni  zsinaton,  hová  a  levéltárból  sok  oklevelet  vitt  magával, 
™^ljeket  aztán  visszatérése  után  oda  gondosan  visszahelyeztetett. 
V.  Kelemen  pápa  1305-ben  a  Laterani  palotát  Franczia- 
országgal  cserélte  fel ;  a  levéltárnak  ez  volt  első  szétdarabolása. 
\-  Kelemen  Carpentrast  választá  lakóhelyül ;  ide  vitette  a  levél- 
?Sy  részét,  8  ezek  közt  néhány  elődjének  regesta  könyveit.  A 
^ásik  rész  az  akkor  zavargó  Rómából  Assisibe  vándorolt.  Mikor 
""^^leinen  meghalt  s  utódai  lakó  helyükül  Avignont  választották, 
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a  levéltárak  is  ide  kerültek.  Itt  érte  el  a  pápai  registratui 
lényesebb  korát  VI.  Kelemen  alatt.  E  pápa  tíz  évi  uralkot 
száznál  több  óriási  folio  kötetet  őriz  ma  is  a  levéltár,  a  legg 
rűbb,  valóságos  ízléses  modorban  teleírva.  Maíg  bámuljul 
pontosságot,  melyet  VI.  Kelemen  regestakönyvei  tanusítai 
világ  minden  részére  kiterjedő  levelezést,  mely  ily  teljess 
megmaradt.  Az  avignoni  pápák  nagy  gondot  fordítottak  1 
rukra,  s  V.  Orbán  idejéből  bírjuk  az  abban  őrzött  1( 
anyagnak  első  teljes  összeírását;  mely  a  míg  egy  részről 
gazdagságáról  tesz  tanúságot,  másrészt  kimutatja  azt  a  v< 
get,  melyet  a  levéltár  azóta  szenvedett 

Csaknem  másfél  századig  maradt  Avignonban  a  leví 
hogy  Rómába  egész  teljességében  vissza  nem  került,  mik 
Eugén  pápa  annak  visszaszállítását  1 44 1  -ben  megkezdé,  kétsi 

IV.  Sixtus  megveté  a  vatikáni  könyvtár  alapjait;  c 
szersmind  a  levéltár  szétdarabolását  is  elősegíté,  az  által, 
legfontosabb  okleveleket  az  angyalvárban  belyczteté  el.  M^ 
az  eredeti  pápai  levéltár  három  részre  volt  szakítva.  E^ 
Avignonban  maradt,  másik  az  angyalvárban,  harmadik  a 
tárban.  Hozzájárult  ehhez  még  az,  hogy  a  hány  hivatala 
Vatikánnak,  a  hol  az  Avignonból  visszatért  pápák  székh 
választották,  mindanyinak  megvolt  a  maga  külön  levéltán 

Az  a  nagy  terv,  melyet  IV.  Pius  pápa  táplált,  s 
Vatikán  levéltárait  egyesítette   volna,  a  pápa   halálával 
dőlt.  Az  lett   volna  a  levéltár,  méltó  a  pápaság   akkori 
hez   és   állásához,   mely   magában  egyesítette    volna  ner 
az  Avignonban  maradt  s  Rómában  szétszórt  levéltárakat, 
egyáltalában  az  olasz  városok,  egyházak  összes  fontos  oki 
A  pápa  írt  is  már  Ravenna,  Rimini,  Peruggia,  Auagni, 
Viterbo,  stb.  városoknak  s  egyházaknak  ez  ügyben,  de  hal; 
világra  szóló  nagy  terv  is  sírba  szállt. 

Az  Avignonban  visszamaradt  regastakönyvek  vissz 
tása  ügyében  azonban  mégis  történt  valami ;  V.  Pius  páp 
több  száz  pergamen  kézirat  került  vissza  Rómába,  köztül 
VI.  Kelemen  pápák  regestái,  melyek  jelenleg  a  magyar 
kat  ugyancsak  foglalkoztatták.  E  visszakerült  kötetek  mi 
mily  kiterjedt  volt  a  pápák  levelezése  avignoni  tartozkodásu 
s  csodálatos,  hogy  éppen  abban  a  korban,  melyből  a  legn 
hiányokat  várnók  a  kötetek  folytonosságában,  a  szállítás 
miatt,  éppen  akkor  a  legkevesel)b  a  hézag  a  pápai  levéltái 
levéltár  abból  a  korból,  mikor  a  pápák  Rómában  laktak  í 
táruk  is  ott  volt  elhelyezve,  sokkal  nagyobb  hiányokat  mu 

A  vatikáni  levéltár  mai  helyiségeibe  V.  Pál  pápaalat 
(1611 — 1613.).  Eddig,  mint  említettem,  egy  része  az   ang 
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hm  volt  elhelyezve,  de  itt  a   helyiség   csakhamar  szűknek   hizo- 
nyíűt;  másik  része  a  IV.  Sixtus  által  alapított  vatikáui  könyvtár- 
ban. Ez  az  elválasztás  a  könyvtárban  visszamaradandó  anyagtól 
nem  történt  következetesen   keresztül  vitt   tervek   szerint.    Sok 
olyan  kézirat,  melynek  eredetileg  a  levéltárban  kellene  őriztetnie, 
maradt  vissza  a  könyvtárban ;   söt   nem  ritkán    egy   ugyanazon 
uemű  colectionak  egyik^kötete  ma  a  levéltárban,  a  többi  a  könyv- 
tárban található  meg.  így  éppen  a  Gentilis-féle  legatio  idejéből 
a  Grentilis  előtt   folyt  pörök  jegyzökönyvei  mind  a   két  helyen 
őriztetnek ;  ennek  magyarázata  abban  található,  hogy  a  levéltár 
e^y  része  IV.  Sixtus  óta  a  könyvtárban  őriztetvén,  szétválasztás- 
kor ott  maradt  egy  pár  kötet,  a  többi  a  levéltárba  került. 

Az  ily  módon  egyesített  vatikáni  levéltár  voltaképen  három 
na^j  csoportot  foglalt  magában. 

Az  első  az  állami  levéltár  (archivio  detto  di  Stato) ;  ez  fog- 
lalja a  regesta  köteteket,  az  államtitkári  hivatal  és  az  apostoli 
niiuciusok  levelezését,  a  szent-szék  tractatusait  és  concordatumait 
magában.  A  második  a  kamarai  levéltár  (arch.  detto  camerale) 
a    "bullákat,  brevéket,  adományokat,  szerzeményeket,  investiturai 
ügyeket,  minden  nemű  adózásokra  vonatkozókat,  kiadásokat,  bevé- 
teleket, ezenfelül  sok  más  ügyet  tartalmaz.  A  harmadik  az  avig- 
nőni  (arch.  detto  d'Avignone)  a  pápáknak  Rómába  való  vissza- 
tértekor összegyűjtött  okiratokat  foglalja  magában. 

Habár  az  angyalvári  levéltárból  sokat  el  is  vittek  a  Vati- 
kánba, így  különösen  az  ott  őrzött  regesta  köteteket ;  a  levéltár- 
nak legrégibb  része  továbbra  is  ott  maradt.  Csak  is  kényszerü- 
s^'gből  történt  a  két  levéltár  végleges  egyesítése;  mert  ad  lig  egy- 
mástól teljesen  szabadok  és  függetlenek  voltak. 

A  francziák  1798-ban  vonultak  be  Rómába;  egy  csapatjok 
^  ang}'alvárat  szállotta  meg,  s  ennek  parancsnoka  Marinitól  az 
^iig}'alvári  levéltár  igazgatójától  már  a  kulcsokat  is  el  akarta 
^enni,  mire  Marini  Saint-Cyr  tábornokhoz  fordult  s  tőle  kieszkö- 
zölte, hogy  az  egész  levéltárat  átvitetheti  a  Vatikánba,  ezt  Ma- 
rini egy  nap  alatt  végre  is  hajtotta. 

A  Vatikáni   levéltárnak  szomorú   napjai   következtek.   A 

l^^köFetkezett   római  köztársasági    kormány   parancsot   küldött 

Marinira,  hogy  szolgáltassa  be  a  levéltárban  őrzött  arany  bullá- 

xat.  S  csak  a  nápolyi  csapatok  bevonulása  akadályozta  meg  azt, 

W  e  barbár  kivánat  végre  nem  hajtatott. 

,  ,    I.  Napóleonnak  Rómában  viselt  dolgai  sokkal  ismereteseb- 

U  ?®^l^ogy  azokról  írnom  kellene ;  miként  IV.  Fiúsnak,  úgy  ő 

j^^  *s    megvolt  a  maga  nagyszerű  terve  a  vatikáni  levéltáiTal. 

,  .^^^ff^sz  tömeget  Francziaországba  akarta  szállítani ;  s  e  szándék 

^^^^lohez  tervszerüleg  hozzáfogott.  Figyelme  nemcsak  a  Vati- 
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kán,  hanem  az  összes  congregatiok  s  hivatalok  levéltáraira  kiter- 
jedt. Kiküldöttei  összeírták  a  penitenzieria,  dataria,  cancellaria,  ü 
propaganda  fide,  a  segreteria  dei  brevi  stb.  hivatalok  s  gyüleke- 
zetek iratait,  melyek  szintén  századokra  nyálnak  vissza. 

1810.  február  17-én  hagyta  el  az  első  szállítmány  Rómát 
melyet  még  huszonegy  követett  Turinban  a  franczia  Archives  di 
l'Empire  egy  hivatalnoka  vette  át  a  csomagokat  s  indította  útna] 
tovább  Paris  felé. 

Hogy  az  óriási  tömegről  fogalmunk  legyen,  szóljanak  ; 
számok. 

Három  év  lefolyta  alatt  (1810—1813)  3139  láda  érkezet 
Parisba,  s  az  ezekben  foglalt  iratok  súlya  a  négyszázezer  kik 
grammot  meghaladta.  A  szállítás  költségei  hatszázezer  fraucr 
rúgtak.  Az  átszállított  regesták  s  egyébb  coUectiók  102.435  kötc 
tet  tettek  ki,  a  Parisban  eszközölt  összeírás  szerint.  A  regestá 
visszamentek,  bár  nem  szakadatlan  sorrendben,  VIII.  János  páp 
koráig  872-ig. 

Az  ezen  század  elején  történt  nagy  rázkódtatások  nem  vo! 
tak  alkalmasak  arra,  hogy  ilyen,  az  egész  kereszténységre  nagj 
fontosságú  változást,  a  pápai  levéltáraknak  Parisba  való  átvitelé 
megszilárdítsanak.  Az  események  rohama,  mely  akkor  új  trónoks 
teremtett  s  régieket  törölt  el,  csakhamar  azt  hozta  magával,  hog 
a  szentszék  sürgetéseire  a  hatalmak  annak  visszaszállításáról  keze 
tek  gondolkodni.  A  franczia  kormány  már  1814-ben  hatvaneze 
frankot  engedélyezett  ezen  czélra ;  s  ugyanez  év  május  havába 
már  megindult  az  első  szállítmány.  De  ez  csakhamar  megint  félbe 
szakadt.  Napóleon  1815-ben  újra  bevonult  a  Tuilleriákba,  s  tei 
mészetes,  hogy  nem  egyezhetett  bele  régi  tervének  ilynemű  me{ 
hiusításába.  A  szállítás  tehát  Napóleon  második  rövid  uraim 
alatt  nem  folyt  tovább,  de  aztán  ismét  megkezdődött,  s  1817.  ju 
24-én  minden  visszakerült  Rómába. 

Minden  ilyen  szállításnál  vesztek  és  tévedtek  el  darabol 
Hogy  mi  veszett  el  a  levéltár  többszörös  költözései  alkalmává 
mikor  az  a  Lateránból  Avignouba,  innen  az  Angyalvárba,  innen 
Vaticánba  került,  a  régibb  időből  nem  tudjuk.  De  hogy  sok  elv< 
szett,  a  hézagokból  látható.  Hogy  mi  maradt  vissza  Parisban,  as 
tudjuk.*)  Ily  óriási  levéltárnál,  mint  a  vatikáni,  nemcsak  az  t( 
kiüthető  elveszettnek,  a  mi  tényleg  elveszett,  hanem  az  is,  a  n 
benne  fel  nem  található. 

A  sok  költözés  rendetlenségbe  hozta  azt.  A  régi  indexel 
repertóriumok  ma  már  ki  nem  elégi  tők.  Uj  rendezés  óriási  fárac 


*)  Geoffroy  felsorolja  a  Kevue  des   deux  moudes  műit  évi  folyj 
mábao. 
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ságba,  időbe  és  költségbe  kerül ;  s  ez  még  nagyobb  kérdésekkel 
fögg  össze ;  ilyen  a  számos  congregatió  és  hivatal  levéltárainak 
egyesítése  a  törzszsel,  s  a  magánbirtokba  került  pápasági  iratok 
visszaszerzése. 

A  mint  a  levéltár  Párizsból  visszakerült,  s  akkor  több  éven 
keresztül  elrendeztetett,  jobbára  ugyanazon  állapotban  maradt  a 
jelenleg  uralkodó  XIII.  Leo  pápa  trónraléptéig.  Ez  esemény  uj 
aerát  nyitott  meg  a  levéltár  történetében. 

Theiner  publicatiói  méltán  felcsigázták  a  várakozást  a  vati- 
káni levéltár  mesés  gazdagsága  iránt.  Mily  nagy  volt  az  óhajtás 
az  egész  világon,  vajha  abba  a  hivatalnokokon  kívül  másnak  is 
sikerülne  bejutnia,  ki  a  maga  szempontjából  egy  egy  korra  több 
figyelmet  fordíthatna,  mint  Theiner,  ki  utóvégre  megtette  azt,  a 
mit  egy  ember  tehetett,  de  nagy  elfoglaltságánál  fogva  igen  sok 
elkerülhette  figyelmét.  Ez  sokáig  elérhetetlen  vágynak  látszott ; 
olyannyira,  hogy  mikor  a  levéltár  megnyitásának  hire  kezdett 
szállingózni,  sokan  tartottak,  hogy  ez  megvalósulni  nem  fog.  Ma 
már  márványtábla  hirdeti  a  levéltár  dolgozó  szobájában  a  pápa  e 
liberalitását,  s  a  világ  minden  részéből  összegyűlő  szakemberek 
csopoitja  mutatja,  hogy  e  nagyfontosságú  újításnak  horderejét 
méltán  fel  is  tudják  fogni. 

Hergenröther  bibornoknak  ki  nevez  tetése  a  levéltár  élére,  a 
legszerencsésebb  választás  volt.  A  bibornok  igazgatónak  sokat 
köszönhetnek  a  levéltár  látogatói ;  s  ha  az  ő  tervei  keresztülvitet- 
Qek,  a  vatikáni  levéltár  oly  magasan  fog  állni,  hogy  még  nél- 
külözhetetlenebb lesz  minden  nemzet  történetének  megírásánál, 
mint  most. 

A  levéltár  látogatóira  nézve  még  mindig  a  régi  látogatási 
szabályok  az  irányadók.  Ezen  szabályoknak  azon  pontja,  mely 
nem  engedi  meg  a  dolgozóknak,  hogy  1815-ön  inneni  iratokat 
használjanak,  teljesen  érthető.  Minden  nagy  levéltárban  megvan 
^gy  bizonyos  határ,  melyen  belül  tetszése  szerint  felhasználhatja 
bárki  a  található  anyagot  Egy  másik  igen  fontos  szabály  az,  hogy 
a  levéltárból  kikapott  okleveleket  a  dolgozóknak  teljesen  lemá- 
solniok  nem  szabad,  azokból  csak  kivonatokat  készíthetnek.  Le- 
^ásoltatások  iránt  mindig  a  sottoarchivistához  kellene  fordulni. 
P^  e  szabály  megtartására  a  levéltár  hivatalnokai  épen  nem 
^W^lnek  s  azt  egyáltalában  nem  is  követelik ;  valamely  kornak 
rendelkezésre  álló  forrásait  bárki  felhasználhatja,  akár  kivonatok 
tétele,  akár  teljes  lemásolás  czéljából. 

A  bibornok  levéltár-igazgatónak  legelső  dolga,  mikor  az 
igazgatást  átvette,  e  szabályzat  helyébe  egy  újabbnak  kidolgozása 
^olt  Evek  óta  tanácskoztak  íiz  új  szabályzaton,  de  annak  életbe- 
léptetése nagyobb  nehézségekbe  ütközik ;  addig  is  elég  vívmány 
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az,  hogy  a  régi  szabályzat  pontjainak  megtartására   senkit  sea 
szorítanak. 

A  készítendő  új  szabályzat  utóvégre  is  csak  a  levéltári  bel 
kezelésre  vonatkozik ;  s  ha  segít  is  az  ott  dolgozók  ügj^én,  mész 
szebbre  nem  igen  hat.  Ennél  sokkal  nagyobb  tervei  vannak  j 
curiának,  melyek  valóban  méltók  a  levéltár  gazdagságához,  s 
benne  rejlő,  még  sokáig  kiaknázbatatlan  kincshez.  A  múlt  é 
(1883.)  második  felében  egy  levéltári  bizottság  lépett  életb< 
Tagjai  a  bibornok-collégium  legkiválóbb  férfiai :  Hergenröthe: 
Pitra,  Bartolini,  Parochi.  Ez  a  bizottság  dolgozza  ki  a  terveke 
a  melyek  szerint  a  levéltárban  rejlő  anyagot  értékesíteni  kell. 

Tervben  van  az  Annales  Ecclesiastici  folytatása,  a  régib 
folyamok  átdolgozása.  Ki  fogják  adni  a  pápák  regestáit,  a  kivi 
lóbbaknak  életrajzát.  S  mindezzel  kapcsolatban  megkezdődik 
nagy  munka,  a  levéltár  összes  anyagának  revisiója. 

Nemcsak  a  sokszori  költözködés,  de  a  levéltárban  végze 
nagy  tudományos  dolgozatok,  a  régi  Annalesek  írói,  Theiner  mui 
kálatai  is  nagy  rendetlenséget  hoztak  abban  létre.  Mint  mondja 
a  Theiner  kiadványaiban  közölt  számtalan  oklevél  közül  sokns 
eredetijére  maiglan  sem  akadtak.  Theiner  ezt  mind  összehalmozi 
dolgozószobájában,  egyesek  talán  idegen  capsákba  és  ladulákl 
kerültek ;  s  így  fel  nem  lelhetésük  miatt  a  kutatók  számai 
elvesztek. 

Kégibb  időben  a  darabok  registrálása  sem  haladt  egyöi 
tetű  terv  szerint.  Kapcsolatosan  folyt  az  az  Annalesek  elöhali 
dásával ;  a  mint  ezek  is  századokon  keresztül  folytak,  úgy 
registrálás  is  ugyanannyi  időn  keresztül  tartott.  Hogy  lehet  ige 
hosszantartó  munkától  következetességet  várni  ?  Ezt  rectifikáli 
lesz  hivatása  a  megkezdendő  munkálatoknak. 

Ha  ezek  előbbre  haladtak,  csakis  akkor  lehet  a  való( 
hiányokat  constatálni.  A  pápai  regesta-könyvek  sorozatában,  bá 
így  is  több  ezer  kötetre  terjednek,  itt-ott  hiányok  vannak;  eze 
minden  bizonynyal  kiegészíthetők  lesznek  a  számos  congregatió 
és  egyéb  pápai  hivatalok  levéltáraiból,  hová  a  bejutás  még  moí 
is  igen  nehéz ;  mert  a  megnyitás  csak  a  törzslevéltárra,  az  űg\ 
nevezett  Archivio  segreto-ra  szólott.  De  mind  ez  a  tervezel 
munka  oly  személyzetet,  költséget  s  annyi  időt  vesz  igénybe,  hog 
megvalósulására  soká  kell  várnunk.  A  terv  azonban  megvan, 
így  megvan  a  kezdetnek  kezdete.  A  ki  pedig  mindezt  szóba  hozt; 
az  Hergenröther  bíbornok,  kinek  a  történet-tudomány  már  eddi 
is  sokat  köszön ;  s  ha  beteges  állapota  nem  gátolná  tervei  keres: 
tülvitelében,  még  többet  köszönhetne. 

Hogy  mit  köszönhet  neki,  az  ő  pártfogásának  és  támogatf 
sának  a  magyar  történetírás,  megfogják  mutatni  a  Monumeni 
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Vaticaua  Hungaric^i  kötetei,  melyeknek  mindegyike  egy-egy  kor- 
szak történelmét  fogja  felderíteni.  Egyáltalában  Magyarország 
történelmét  az  olaszországi  s  első  sorban  a  vatikáni  levéltárak 
ismerete  nélkül  megírni  nem  lehet.  Batthyányi  Ignácz  erdélyi 
püspök  már  jól  felfogta  ezt,  midÖn  kötetekre  menő  dolgokat  má- 
soltatott onnan.  Theiner  publicátiói  nagybecsűek  minden  szak- 
ember előtt.  S  mily  kevés,  elenyészőleg  semmi  mincjjez  ahhoz 
kópest,  a  mit  e  levéltárak  még  tartalmaznak. 

Oly  nagy  mértékben,  mint  jelenleg  aMon.  Vat.  Hungarica, 
még  senki  sem  eszközölt  közülünk  ott  kutatásokat ;   de  ne  higyje 
senki,  hogy  —  habár  c  kutatások   tíz-tizenöt  esztendőt  vennének 
is  igénybe  —  ezzel  ki  volna  ott  merítve  minden,  a  mi  hazánk  tör- 
ténetére vonatkozik.  Nemcsak  a  Vatikán  levéltáraival,  ez  óriási 
kimerithetlen   forrással,   állunk   ott   szemben;  számolnunk   kell 
azon  családok  levéltáraival   is,  melyek  pápákat  adtak  a  keresz- 
ténységnek. A  Borghese,  Farnese,  Medici,  Rospigliosi  stb.  csalá- 
dok levéltárai,  pedig  ezek  is  nem  egy  dologban  nélkülözhetetle- 
nek reánk  nézve,  csak  részben   kerültek  az  állam   tulajdonába, 
nagy  részt  most  is  magán  kézben   vannak.   Mindezt  felkutatni, 
úgy  hog}'  minden  kimerítve  legyen,   az  anyag  halmazánál  fogva 
lehetetlen.  De  magában  a  Vatikáni  titjíos  levéltárban  is  mindig 
DJítfad  kutatni  való,  s  annak  éppen  az  Árpádok  korára  vonatkozó 
része  az,  melynek  teljessé  tételéről  még  most,  a  fönt  elmondott 
okokból,  nem  gondolkodhatunk.  Annyi  azonban  bizonyos,  hogy  a 
Monumenta  Vaticana  Hungarica  köteteiben  oly  kútforrást  fogunk 
oírni,  mely  nélkülözhetetlen   lesz  minden   magvar  történetíróra 
nézve. 

Fkjérpataky  László. 
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hív  Deutschcn  in  Umjarn    und   Síebeuöihujeu,  Vou   I.  H.    Sc/ncicWr,   Wi 
und  TcBcheu.  Verlag  von  Kari  Prochaska.  1881. 

A  tescheni  Prochaska  czég  által :  »Die  Völker  Oesterreic 
ITugarns*  czím  alatt  kiadott  vállalatnak  harmadik  kötetét  képt 
azon  munka,  a  melynek  ezímét  e  sorok  élére  írtuk.  Tulaj  dónk 
néprajzi  mü,  de  sekszoros  összeköttetéshen  a  történelemmel. 

A  munka  két  részből  áll,  az  elsőnek  czime :  2>a  némets 
(Deutschthum)  története  Magyarországon* ,  a  másodiké : 
németség  jelene  Magyarországon.*  Ezen  alczímek  tanúságot  te 
nek  arról,  hogy  szerző  nem  fogta  föl,  mi  különbség  e  két  fogal( 
között  *a  németek  története*  (Geschichte  der  Deutschen)  s 
németség  története*  (Geschichte  des  Deutschthums),  a  mi  ped 
igen  jelentékeny.  Az  utóbbiban  kétségen  kívül  főhelyet  foglal 
Németországnak  időnkinti  ])olitikai  s  majdnem  állandó  kultúra 
befolyása,  nagy  helyet  foglal  el  némely  közintézményeknek  (pl 
hadseregek)  német  volta,  a  középiskolákban  a  német  nyelvn 
kötelező  oktatása,  előkelőink  körében  még  ma  is  (bár  kisebb  mi 
tékben)  fenlevő  rossz  szokás  németül  beszélni, írni, amiknek  azc 
ban  a  magyarországi  németek  történetéhez  semmi  közük. 

Midőn  szerző  e  müvében  inkább  foglalkozik  a  ^németsé] 
mint  a  »németek*  történetével,  alapjában  hűtlenné  válik  a  n 
czímében  kitűzött  czélhoz,  s  azt  éri  el,  hogy  bár  müve  elég  érd 
kes,  de  feladatának  nem  felel  meg. 

A  mü  második  része  csak  kis  részben  tartozik  tárgyunkho 
csak  helytörténelmi  részleteinél  fogva.  Mint  irodalmi  termék  ki 
ségtelenül  ez  a  sikerültebb,  de  éppen  nem  alkalmas  arra,  hoj 
helyes  tudomás  közvetítésével  kiszorítsa  azon  balvélemények< 
a  melyek  a  német  közönségben  hazánkról  elterjesztve  vannak. 
Nem  akarunk  kifogást  emelni  az  ellen,  hogy  szerző  szükségesn 
vagy  legalább  kívánatosnak  tartja,  hogy  hazánkban  a  különbö 
elemek  össze  ne  simuljanak,  hogy  a  magyar  önérzettel  és  a  magy 
művelődéssel  szemben  külön  német  érzés  és  német  kultúra  is  á 
jon  fenn,  nem  akarunk  azon  sem  fennakadni,  hogy  ebből  kifolyói: 
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a  szepesiekhez  azt  az  intést  intézi,  hogy  nem  elég  jó  hazafiaknak 
lenni;  ragaszkodniok  kell  németségükhöz  is,  sőt  még  azon  sem, 
hogy  gűnyosan  emlegeti  német  eredetfl  honfitársaink  ragaszkodá- 
sát a  magyar  nemzeti  ügyhöz. 

Nem  emelünk  ezek  ellen  kifogást,  mert  arra,  hogy  valaki 
magyarul  érezzen-,  a  magyar  nemzet  érdekeit  szívén  viselje,  senkit 
sem  lehet  kötelezni.  De  lehetetlen  nem  kifogásolnunk,  ha  a  ma- 
gyar viszonyokat  ismerő  ember,  azokat  hamis  világításban  tünteti 
Ibi.  Nem  furcsa-e,  a  hazánkat  rövid  tourista  útból  ismerő  Löherre, 
mint  tekintélyre  hivatkozni  s  annak  előadásai  nyomán  adni  elő 
egyet-mást  —  természetesen  hamisan.  Lehet-e  csak  tévedés,  mikor 
a  megyék  kikerekítését  olykép  adja  elő,  mintha  az  a  szászokra 
sérelmes  lett  volna,  mikor  minden  ember,  akinek  Erdély  térképe 
akikerekítés  előtti  és  utáni  időktől  kezében  volt,  látja,  hogy  a 
tekintetbevételben  a  kormány  a  lehetőség  végső  határáig  elment. 
Teljesen  hibás  az  is,  midőn  a  » németek  mai  helyzete «  czímü 
czikkelyben  a  magyaroknak  a  németek  iránti  ellenszenvét  emle- 
geti. Igenis  a  magyar  nemzet  neheztel  arra  a  németségre,  a  mely 
a  közös  hadsereg  részében,  az  előkelő  magyar  szalonokban  talál- 
ható, rósz  néven  veszi  a  szászok  által  rendezett  heczczet  s  nem 
birja  átlátni  jóindulatú  voltát  egyes  német  tudósok,  mint  Wat- 
tenbach,  Löher,  Kiepert  magatartásának,  de  nincs  magyar  ember, 
aki  csak  a  legkisebb  ellenszenvvel  beszélne  az  alföldi,  a  dunántúli 
^agy  a  szepesi  német  nyelvű  és  eredetű  polgártársakról.  Hibázik, 
nudön  megfeledkezik  azon  körülmény  fölemlítéséről,  hogy  hazánk 
német-anyanyelvü  lakosságának  a  zsidók  nagy  részét  képezik.  Ezt 
Fdig  el  kellett  volna  mondania,  mikor  a  német  hírlapirodalom 
virágzásáról  beszélt  Statisztikai  adatai  nem  megbízhatók  p.  a 
•t95-ik  lapon  az  iskolalátogatók  arányszámai ;  a  városok  nemzeti- 
ségi jellegét  is  sokszor  egész  hibásan  adja  s  olyakat  mond  néme- 
teknek, a  hol  ezek  a  lakosságnak  alig  10^/o-át  képviselik,  néha 
azon  *drollig<  tréfa  is  megesik  rajta,  hogy  erőnek  erejével  alkal- 
mazni akarván  az  elfelejtett  német  város  neveket,  azokat  hibásan 
í^sználja  p.  egy  helyt  Enyed= Salzburg. 

A  mű  történelmi  részéből,  mint  említők,  igen  nagy  helyet 
foglalnak  el  azon  részek,  a  melyek  csak  a  németségre,  de  nem  a 
magyarországi  németeki-e  vonatkoznak,  sőt  hosszú  fejezet  még 
ttoknak  a  germán  népeknek  is  van  szentelve,  a  melyek  hazánk- 
ban Nagy  Károly  előtt  elkallódtak,  a  mi  azt  eredményezi,  hogy 
csak  kis  hely  marad  a  magyarországi  németek  számára. 

E  rész  két  főhibában  szenved.  Az  egyik  az,  hogy  nem  alapúi 
öredeti  forrásokon  s  így  korántsem  adja  hazánk  eme  derék  népé- 
nek oly  történetét,  a  milyet  a  mai  okíratközlések  alapján  adnia 
lehetett  volna,  a  másik,  hogy  ő  benne  is  megvan  a  részleges  törté* 
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netírók  azon  általános  hibája,  hogy  a  tárgyalt  résznek  a 
sokkal  nagyobb  szabású  múltat  szeretnek  tulaj  doni  tani,  pedi 
sen  mondja  Krones,  hogy  »a  magyarországi  német  elemnek 
ban  is  inkább  kulturális,  mint  nemzeti  szerepe  volt.«  Ezen 
nál  minden  áron  nagyobb  szerepadási  vágy  okozza,  hog; 
külön  német  nemzetiségi  politikát  űző  elemet  lát  a  »német 
mágnásokban «,  fpedig  mindenki  tudja,  hogy  az  eredetne 
absolute  semmi  köze  nem  volt),  ennek  tulajdonítható  tov 
a  körülmény  is,  hogy  a  városokban  egyszerűen  német  ele: 
pedig  a  városi  rend  kezdetei  Magyarországon  olasz  és  n 
földi  (vallon  és  flandriai)  alapon  nyugodtak.  S  bár  magj 
is  azt  vallja,  hogy  azon  helyeken  is,  ahol  a  német  elem  töi 
van  együtt  (erdélyi  szászok  földje,  Szepesség),  az  első  t< 
alsó-rajnaiak  voltak  (és  pedig  nemcsak  flandrok,  hanem  v 
vagyis  belgiumi  francziák  is),  bár  ismeretes,  hogy  éjsz 
Németországon,  sőt  magában  Bécsben  is  a  városi  élete 
elemek  voltak  alapítói,  mégis  németeknek  ír  oly  városokat 
lyekben  semmi  nyomuk  nem  mutatható  ki  (p.  Esztergom, 
vár,  Nagy- Várad)  s  német  és  magyar  nemzetiség  közti  külö 
és  ellentétet  keres,  mikor  városok  és  nemesség  közti  viszon, 
szó.  így  esik,  hogy  a  németek  védelmére  hozott  intézk 
tartja,  hogy  a  városokban  csak  polgárok  tanúságát  foga 
így  az,  hogy  azon  kiváltságot,  mely  szerint  számos  városi 
gének  vagyis  olyanok,  akik  nem  fizetnek,  a  váróban  házai 
nem  vehetnek,  úgy  magyarázza  idegenek,  vagyis  nem  n 
pedig  nem  polgárok.  S  miután  szerző  a  városok  lakosságál 
szerűen  németeket  lát,  elmulasztja  a  ma  már  meglehetős  W 
alapján  kimutatni,  mely  városok  voltak  s  mily  részben  n 

Egészen  hibás  a  fölfogás,  a  melylyel  a  tizenhatodik  í 
hetedik  századot  tárgyalja.  E  korszakban  a  németeket 
városban  háttérbe  szorították  a  magyarok  és  a  tótok.  Szer 
jelenséget  mindenféle  mesterkélt  magyarázatokkal  akar 
értetni,  főleg  az  oligarchia  túlkapásainak  és  a  török  puszi 
tulajdonítván.  Pedig  a  török  pusztítás  inkább  arra  szolg; 
volna,  hogy  a  német  elem  jelentősége  növekedjék,  hiszen 
legtisztább  magyar  vidékek  s  velük  a  legnagyobb  városo 
Fejérvár,  Esztergom,  Pest,  Nagy- Várad,  Szeged,  Eszék  ( 
előtt  e  város  —  mint  polgárainak  fönmaradt  jegyzékéből 
—  teljesen  magyar  volt),  kerültek  az  ellenség  kezére.  E  j( 
uek  különben  igen  egyszerű  a  magyarázata :  miután  e  koi*í 
újabb  német  betelepedések  nem  voltak  (egyesek  jöttek  ug 
számot  nem  tevőleg),  a  németeknek,  mint  minden  ország 
kisebbségnek,  veszteniök  kellett.  Az  is  tévedés,  midőn  a  3 
század    azon    törvényeit,    a   melyek    a  városok   kiválts 
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megtartását  kívánják,  a  királyok  segélyével  a  főúri  rend  ellen 
kozott  intézkedéseknek  véli.  Ez  az  osztály  tehetett  ugyan  károkat 
a  városoknak,  de  mivel  nem  volt  módja  a  beavatkozásra,  nem  is 
sérthette  meg  szabadságukat,  azokat  védeni,  (ép  úgy  mint  a  nemes- 
ségéit) a  király  s  főként  a  királyi  katonaság  ellen  kellett,  a  mely  ez 
időben  a  török  veszedelem  czímén  magát  mindenüvé  bevette. 

Az  is  ferde  előadás,  midőn  az  ellenreforraáczióban  magya- 
roatási  tényezőt  lát.  Megtörtént  ugyan  egy-két  német  helyen,  hogy 
ennek  következtében  magyar  bírót  tettek,  de  egyetlen  egy  német 
városban  sem  lett  ezen  áramlat  által  magyarrá,  de  igenis  németté 
lett  épen  annak  korában  a  tizenhetedik  századon  át  magyar  jel- 
Yegíi  Eperjes,  Kassa,  Kőszeg,  német  katholikusok   kiszorították 
a  magyar  reformátusokat  Budapest  vidékéről,  Szatmárból :  ellen- 
ben tény,  hogy  úgy  a  németek,  mint  a  magyarok  városokat  és  fal- 
vakat vesztettek  el  ennek  következtében  a  tótokkal  szemben. 

Sikeresebben  van  megírva  a  tizennyolczadik  század.  Szerző 
a  sok  német  telepítés  között  igen  jól  érzi  magát,  külön  tanulmá- 
nyokat is  tett  e  korra,  a  melyek  megérzenek  előadásán.  A  német 
nyelvnek  a  magyar  úri  rend  közti  térfoglalása  is  nagy  megelége- 
déssel tölti  el.  De  e  korszaknak  az  a  nagy  hiánya,  hogy  telje- 
sen elmellőzi  a  városi  németséget.  Pedig  érdekesen  el  lehetne  mon- 
íani,  mily  kormánykedvezmények  voltak,  a  melyek  oly  városokban 
is.  a  melyekben  a  lakosság  nagy  többsége  magyar  volt,  módot 
nyújtottak  a  német  elemek  arra,  hogy  a  városi  hatóságban  érvé- 
nyesüljön. Mily  viszonyok  voltak  azok,  a  melyekben  az  Egerbe 
telepített  német  mesteremberek  merhettek  oly  folyamodással  lépni 
föl,  melyben  az  ottani  iparosoknak,  a  kiknek  versenyétől  nem  élhet- 
nek meg,  elűzését  kérik. 

Foglalkozik  a  XIX.  század  magyar  nemzeti  mozgalmával,  a 
melyre  alkalmilag  igyekezik  a  »chauvinismus«  nevet  alkalmazni, 
noagyarázza,  mennyire  ki  kellett  ennek  a  visszahatást  hívni.  Igaz, 
bogy  végűi  megvallja,  hogy  német  honfitársaink  mégis  hűek  marad- 
ta hozzánk,  úgy,  hogy  nem  igen  látjuk  át,  miért  foglalkozik  egy- 
általában ezzel  a  kérdéssel.  Csak  azért,  hogy  a  németek  magyar 
érzelműségére  fölhozott  mentségeket  elmondhassa  s  őket  úgy  tűn- 
tese  fol,  mint  a  kik  nem  őszintén,  hanem  külső  okokból  csatla- 
koztak a  magyarsághoz  ? 

E  munka  is  tanúságot  szolgáltat  arra,  hogy  politikai  tenden- 
ciából kiinduló  és  alapos  kútfőtanúlmány  nélkül  írott  történeti 
niunkamég  oly  ember  kezében  is,  a  ki,  mint  Schwickcr,  más  eredeti 
kutatáson  alapuló  munkáival  bizonyos  történetírói  iskolázottságra 
tett  szert,  s  a  ki  tárgyát  gondosan  tudja  összefűzni  s  élvezhetőén  elő- 
adni, egyszerűen  történelmi  adatokkal  röpirattá  válik  s  a  legke- 
vésbé sem  szolgál  a  fölvett  tárgy  tisztázására.       Szalay  Józskf. 
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A  sehneczMnyai  (ftjost.  hiti',  evang,  egyház  és  lyream  történeie.  Irta  Bresnyik; 
János,  a  lyceum   igazgató  tanára.   Első  füzet.  A  XVI-ik   századbeli  ese- 
mények. Sclmeczbányán,  1883.  Nagy  8-r.  364  lap. 

A  föntebbi  czím  alatt  egy  derék  munka  került  a  könyvpiaczra 
Az  utóbbi  években  bizonyos  lendületet  vett  monographia-irodal- 
munk.  Különösen  pedig  iskolai  értesítőkben  és  külön  kötetekben 
hazai  középiskoláink  történetét  kezdik  levéltári  kutatások  alapján 
raegírogatni.  Dicséretre  méltó  buzgalom,  mely  reményt  ad,  hogy 
összegyűjtik  az  adatokat,  elvégzik  az  előmunkálatokat  s  avatott 
kéz  majdan  kidolgozza  közoktatásunk  történetét. 

Breznyik  is  kezdetben  a  lyceum  történetét  akarta  megírni.  Az 
adatok  gyűjtése  közben  á  közoktatásügyi  minisztérium  a  bánya- 
kerületi superintendens  által  felszólítja  az  igazgatóságot,  hogy 
az  országos  közoktatás  állapotáról  szerkesztendő  évi  jelentések 
számára  az  intézet  múltját  és  jelenét  feltüntető  munkát  szerkesz- 
szen.  A  hivatalos  használatra  kényszerűségből  és  gyorsan  készült 
jelentésben  sok  érdekes  adat  került  napfényre  s  a  superintendens 
buzdításai  még  inkább  tettre  érlelték  a  szerzőben  az  iskola  törté- 
nete megírásának  gondolatát.  A  lyceumi  és  egyházi  levéltárban  csak 
a  XVIII.  század  második  negyedében  kezdődnek  a  feljegyzések. 
A  XVI.  század  történetének  megírásánál  ezekhez  a  szerző  nem 
folyamodhatott.  Felhasználva  a  régibb  kézírati  müvek  közül 
Vadász,  Bella,  Bankó,  Krcsmány  évkönyvi  jegyzeteteit  s  Reze- 
kiust,  valamint  Ribini,  Klein,  Kachelmann,  Kanka  és  Rojkc 
nyomtatásban  megjelent  munkáit,  főforrása  a  városi  levéltár.  F 
város  tanácsa  a  XVI.  században  kizárólag  evang.  férfiakból  állván, 
maga  intézte  az  egyház  és  iskola  ügyeit.  Értékes  adatokat  tartal- 
maznak a  jegyzőkönyvek,  copierbuch-ok,  naplók  s  különösen  a 
Litteraria  et  Scholastica,  Religionalia,  Fundationalia  et  Votiva 
Ecclesiastica  et  patronatum  concernentia  feliratú  csomagok. 

Az  előkerült  adatok  megváltoztatták  az  iró  eredeti  tervét 
Az  első  vaskos  kötet  csak  a  XVL  század  történetét  tartalmazza 
négy  nagy  fejezetben.  De  a  könyv  java  részét  az  egyház  történeti 
képezi.  Az  iskola  története  az  utolsó  kisebb  fejezetbe  szorul.  í 
705-ik  laptól  a  364-ikig.  Előbb  meg  a  44—64.  1. 

Fölkeresi  a  legrégibb  adatokat,  melyek  Selmeczen  a  pro 
testantisnius  keletkezéséhez  vezetnek.  Rajzolja  az  egyház  kelet 
kezesét,  küzdelmeit  az  esztergomi  érsekkel  s  fokonkénti  megszi 
lárdúlását.  Közli  időrendben  a  selmeczi  papok  és  káplánok  névé 
s  a  rólok  feltalált  életrajzi  adatokat,  a  papok  és  káplánok  egj'mái 
közt  s  mindnyájoknak  a  városi  tanácshoz  való  viszonyát.  As 
iskola  történetében  a  működő  tanárok  életrajzát  adja,  amennyin 
adatai  engedték.  Megtudunk  egyetmást  a  tantervből,  az  iskola 
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beléletéböl.  az  egyetemi  tanúlók  segélyezéséről  stb.  Közben-közben 
pedig  csillag  alatt  az  egyház  és  iskola  történetére  közvetlenül  nem 
tartozó  raívelödéstörténeti  érdekes  adatokkal  találkozunk. 

Az  egész  munka  kétségen  kívül  értékes.  De  inkább  csak 
összegyűjtött  adatok  csoportosítása,  mintsem  művészileg  megalko- 
tott, philosopbiai  szellemtől  áthatott  irodalmi  termék.  Nincs  a 
műnek  igazi  kerekdedsége,  átlátszósága.  Az  egész  nehézkes.  Külö- 
nösen ártalmára  van,  hogy  forrásait  a  szerző  folyvást  az  eredeti 
fyelveken  szólaltatja.  E  könyv  magyarul,  németül  és  latinul  van  írva 
noljtonos  váltakozásban.  Stylje  sem  folyékony  s  nyelve  semcorrect. 

Mindazáltal  e  munka  az  adatgyűjtés  mai  korszakában  mono- 
grapbia-irodalmunknak  nyeresége. 

Dr.  Versényi  György. 

» 

Bomyák  föld  és  népe.   Bosznia  törtenete  és  néprajzi   leírása.  Irta  Strandi-: 
Adolf.  Budapest  1881.  8-r.  301  1.  Tettey  N.  és  társa. 

A  magyar  történetírás  legszebb  feladatai  közé  tartozik  a 
Szt.-l8tván  koronájához  tartozott  egykori  államok  történetének 
megírása.  1526  előtt  hazánk  volt  az  a  keleti  birodalom,  mely 
tatalmával  ellensúlyozta  a  keleti  foglalást  s  védelmezte  a  Nyuga- 
tot A  melléktartományoknak  egész  láncza  Itizödött  a  magyar 
állam  teste  közé,  melyeknek  politikai  irányát  a  magyar  király 
Bzabta  meg.  E  lánczot,  mint  tudjuk,  a  török  foglalás  szakítá  meg ; 
anaelléktartományok  török  vilajetekké  váltak  s  e  foglalás  egyut- 
Waniagyar  korona  souverenitási  jogainak  csorbítását  is  jelzi, 
^egyszázados  állami  lét  után  az  ozmán  birodalom  eredeti  alkat- 
részeire oszlik.  Azok  a  népelemek,  melyeket  a  dicsőséges  szultá- 
nok meghódítani,  leigázni  tudtak,  utódjaik  a  békés  szultánok  nem 
tíirták  amalgamisálni,  nem  felejtetni  velők  egykori  állami  létök 
ködös,  mondhatni  csak  ösztönszerű,  érzetét. 

A  hajdani  Cumánia  török  vajdaságból,  mint  román  király- 
ság merült  fel ;  a  még  görögök  által  megdúlt  bolgár  fejedelemség 
legjobb  utón  jár,  hogy  királysággá  legyen ;  a  hajdani  szerb  czárság, 
asouverain  Obrinovics-dynastiát  uralja.  Bosznia,  ami  Rámánk, 
monarchiánk  érdekkörébe  tartozik.  Az  a  befolyás,  melyet  a 
XlV-ik  században  az  Anjouk  a  XV-ikben  Corvin  Mátyás  gyako- 
rolt ez  államokra,  annak  culturai  és  közgazdasági  részében  a 
Habsburgokra  ment  át.  A  magyar  történetírás  feladata  tehát, 
inenten  minden  politikai  áramlattól,  vizsgálni  ez  országok  törté- 
lietét  8  kimutatni  a  magyar  államnak  azt  a  mélyreható  szerepét, 
nielyet  ez  Kelet-Európában  játszott. 

A  feladat  rendkívül  nehéz.  Sok  nyelvismeretet,  a  régi  szláv 
palaeographiában  való  jártasságot,  helyes  történeti  érzéket  s  a 
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mellett  az  illető  országok  történetének  alapos  ismeretét  feltételei 
Az  egy  Romániát  kivéve  a  többi  tartomány,  illetőleg  orszí 
mondhatni  ismeretlen  volt  Európa  előtt.  Minden  utazás  egy-e^ 
felfedező  járat  vala ;  az  illető  nemzetek  fiai  külföldön  nevelkedve 
majdnem  mindig  túlozták,  sokszor  hazugul  adták  elő  hazai  állap 
taikat.  A  helyzet  megváltozott.  A  könnyű  közlekedés  felnyítot 
az  olvasatlan  könyvet.  Strausz  Adolf  egyike  azoknak,  a  kik  olva 
tak  belőle  s  most  tapasztalatait  adja  elő  nagyobb  terjedelmű  mu 
kában.  Nem  szólhatunk  ethnographiai  jellemzéseiről,  népraj 
tanulmányai  eredményéről ;  ezekkel  e  folyóirat  nem  foglalkozh 
tik.  Dicséretes  dolog  Strausztól,  hogy  Bosznia  történetének  li 
lapon  egy  terjedelmesebb  vázlatot  szentelt.  Komlóssy  Ferenc 
nek :  »Bosznia  és  Herczegovina  jogviszonya  Magyarországhoz 
középkorban  1100 — 1528.«  czímű  tanulmányát  kivéve  mag)' 
nyelven  Boszniáról  történeti  munka  nem  jelent  meg  s  e  köri 
meny  is  igazolja,  hogy  Strausz  munkájáról  megemlékezzünk. 

Jóakaratot  és  szorgalmat  e  könyvtől  nem  vitathatunk  € 
felhasználta  —  a  mennyiben  hozzáférhetett  mindazt,  amit  Bos 
n iáról  írtak.  De  meg  kell  vallanunk  azt  is,  hogy  felületesen  has 
uálta.  Látszik,  szerző  tud  németül,  francziáűl,  horvátul,  dele 
kevésbbé  latinul,  mely  nyelven  a  középkori  krónikások  tudvalév 
leg  írni  szoktak.  A  patarenusokról  igen  bő  és  elismerésre  mél 
részletet  kivéve,  munkájának  többi  része  sem  az  összeállításba 
sem  a  felfogásban ;  de  még  az  adatokban  sem  mutat  föl  újí 
Sajátságosnak  találjuk,  hogy  szerző  sehol  sem  idézi  Engelt 
magyar  melléktartományok  érdemes  monographusát,  de  idí 
Hellwaldot  a  német  tuczat-ethnographust,  a  ki  nem  röstel 
Engelt  használni.  Idézetei  is  csodálatosan  —  ez  véletlenség 
lehet  —  egyeznek  más  íróknál  olvasható  citátumokkal.  Ez( 
kivűl  sok  forrás  elkerülte  fig}'elmét;  jelesül:  nem  használta 
Zágrábi  Akadémia  összes  kiadmányait,  nem  a  belgrádi  Glasnik< 
pedig  ebből  merítette  Kállay  Béni  is  azon  adatait,  melyek 
szerző  használ.  Azt  pedig,  hogy  a  ragusai  és  velenczei,  a  zárai 
bécsi  levéltárak  adatait  nem  használta,  azt  csak  a  jövőre  va 
figyelmeztetéskép  említjük.  Strausz  úr  tehát  fáradságáért  mi 
denesetre  köszönetet  érdemel,  de  hosszabb  kutatásai  és  tanúim 
nyai  után,  (mint  előszavában  Írj  a)  adhatott  volna  jobb  története 
Bosznia  pedig  magyar  történetírójára  még  vár.  Kívánjuk,  ho| 
idővel  Strausz  úr  legyen  azzá. 

TiiALLóczY  Lajos. 
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MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

Ják.  3-án  közgyűlés  tartatott.  Ipolyi  elnököt  hivatalos  teendői 
UyoI  tartván  a  fővárostól,  s  b.  Kemény  Gábor  másodelnököt  csa- 
Udi  gyásza  tartván  vissza  a  megjelenéstől,  Pulszky  Ferencz  alelnök 
volt  szíves  a  közgyűlés  vezetését  elvállalni.  Megnyitván  a  közgyű- 
lést felhívta  a  jelenlevő  tagokat,  hogy  az  alapszabályok  értelmében 
a  választmány  18  tagja  kilépvén  a  választmányból,  ezek  helycinek  betöl- 
téséreadják be  szavazataikat  s  a  szavazatszedő  bizottság  elnökévé  Cson- 
tost, tagjaivá :  Szendreyt,  Thallóczyt  és  Barabást  nevezte  ki.  Titkár 
ennek  megtörténte  előtt  jelenti,  hogy  Beöthy  Zsolt  választmányi  tag 
megbízta  öt  megköszönni  a  közgyűlésnek  eddig  benne  helyezett  bizalmát 
8  kérni  a  tagokat,  hogy  miután  őt  egyetemi  tanári  hivatala  annyira 
elfoglalja  aesthetikai  tanulmányokkal,  hogy  ideje  nem  marad  a  szorosan 
vett  irodalom-történet  mívelésére,  szavazatukat  helyette  szakemberre 
^'ák. 

Beadatván  a  szavazatok  s  a  szavazatszedő  bizottság  eltávozván 

titkár  felolvassa  jelentését : 

A  M.  Történelmi  Társulat  keletkezése  óta,  minden  zaj  nélkül  a 
>peragit  tranquila  potestasc  jelszavával  zászlaján^  eredményeket  tudott 
elemi.  Soha  sem  elégedett  meg  annyival,  mennyit  feladata  kívánt  tőle, 
"Ogy  folyóirata  által  népszerűsítse,  előbb  vigye,  terjeszsze  a  történet- 
dudást  Megleste  mindig  az  alkalmas  perczet,  melyben  valamely  érzett 
niányon  segíthessen.  Uj  bányákat  tárt  fel,  uj  irányokat  jelelt  a  kuta- 
^knak,  szóval  minden  életrevaló  eszmét,  mely  az  idők  kívánalmaként 
tiint  fel,  megragadott  s  létrejönni  segített. 

Megalakulása  első  éveiben  módot  talált  rámutatni  a  kiszámítha- 
^Üan  haszonra,  mely  abból  származik^  ha  a  főúri  levéltárak  nemcsak 
^kutatóknak  nyílnának  meg^  hanem  mint  családi  levéltárak  publikáltat- 
ok is,  mert  ily  módon  a  történet  szereplő  egyéneinek  előéletéről  is 
levonatnék  a  feledés  fátyola.  így  jött  létre  a  Zichy-Codex  a  család  már 
wjdalom  elhányt  majorescojának  bőkezűségéből  a  Társulat    kiadásában. 

S**UDOK.  1884.   L  FűzBT.  G 
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Felkarolta  az  eszmét  a  Thurzó-család  nőágon  fenmaradt  ivadéka,  Tb 
Györgynek  s  nejének  leveles  könyve  kiadásával  és  e  példát  köve 
Reviczky  család  és  az  ősei  emléke  iránt  kegyelettel  adózó  gróf  Ká 
család,  mely  gyorsan  egymásután  két  vastag  kötetet  tett  közzé. 

Azután  látva  a  rendszertelenséget,  mely  a  városok  cs  mC] 
monographiáinak  kiadása  körül  lábra  kapott,  utasítást  dolgoztatol 
mely  az  anyag  miként  teendő  felhasználását  körvonalozta  —  s  e  ^ 
csakugyan  oly  mozgalom  indult  meg,  mely  már  eddig  is  szép  eredm( 
ket  mutatott  fel  s  jövőre  még  sokat  enged  várni. 

Nem  lehet  kicsiny  leni  azt  a  szolgálatot  sem,  melyet  Balassa  B 
költeményeinek  felfedezése  és  kiadása  által  az  irodalomtörténetnek 

Majd  ismét  egy  elhanyagolt  térre  vetette  szemét :  az  ipartör 
tet  értem.   Nagybecsű  anyagot  gyűjtött  össze,  melynek  egy  része  m 
fel  van  dolgozva,  s  melyre  nézve   a  publikálás  megkezdését  már  a 
évben  elhatározta.  A.z  előkészületek   erre  is  meg  is  vannak  téve,  s 
hetek  kérdése,  hogy  az  ige  testté  valljon. 

Maga  pedig  talált  módot,  hogy  az  Akadémiával  karöltve  féli^ 
dolgozott  és  nyers  anyag  publicálása  által  szolgálja  a  búvárok  érdél 
a  kirándulásai   alkalmával  összegyűjtött  kincs  ne  maradjon  holt  ai 

Történetírásunk  jól  felfogott  érdeke  kivánja,  hogy  a  haladás  : 
laját  ismét  egy  új  irányban  lobogtassa.  Ezzel  sem  fog,  mint  eddig 
tette,  a  lázas  tevékenység  terére  lépni  —  csak  nem  engedi  kezéből  k 
lani  a  jó  alkalmat,  hogy  irányt  jelöljön  meg  ott^  hol  az  irány  talán  té 
gés  idő  és  erőfeszítést  vonna  maga  után. 

Múlt  évi  pályahirdetésének  eredménye  megelégedéssel  tölthe 
Az  ifjú  pályatárs,  kit  először  Ő  koszorúzott  meg,  egyszerre  a  közi 
kedvenczévé  lett.  Hát  ne  bizzunk-e  mi  monographiai  irodalmunl 
virágzásában?  Hát  ne  higyjük-e  mi,  hogy  ez  egy  jót  több 
követni  p  Engedjék  meg  önök  a  helyett,  hogy  előszámlálnám,  hog; 
tettünk,  melynek  emléke  ugy  is  mindnyájunk  előtt  tudva  van,  és  a  s 
veszteségek  —  két  buzgó  választmányi  tagtársunk  váratlan  halála  — 
okozott  seb  felszaggatása  helyett,  egy  iudítványnyal  pótoljam  jel 
semet. 

Az  indítvány,  melyet  két  tisztelt  barátommal  közösen  teszek, 
hangzik : 

Indítvány. 

A  M.  Tudományos  Akadémia  Történelmi  Bizottsága  folyó  évi ' 
ségvetésében  ezer — 1000  forintot   szavazott  meg  egy  oly  gyujten 
megindítására,  mely  a  magyar  történet  kiválóbb   alakjai  életrajzait 
lalja  magában,  a  tudomány  színvonalán  álló  s  eredeti  kutatásokon 
púló  de  egyúttal  vonzó  feldolgozásban ;  úgy,  hogy  a  nagy  közönség 
mára  kellemes  és  tanulságos  olvasmányt  nyújtsanak. 

A  Történelmi  Bizottságot  az  vezette  elhatározásában,  hog 
biographiai  forma  legalkalmasabb  egyes  korszakok  történetét  úgy  mai 
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be  aközöDségnek,  hogy  az  egyszerre  ismerkedjék  meg  a  korral  és  jelen- 
tősebb szereplőivel,  az  írókat  lélektani  buvárlatokhoz  szoktatja,'  a  törek- 
vésre buzdítja,  bogy  a  történeti  problémák  megoldására  törekedjenek : 
szóval  formájánál  fogva  fegyelmezi  az  írókat ;  vezette  továbbá  az  a  tapasz- 
talat, hogj  a  jól  kidolgozott  biograpbiák  a  közönségnek  is  kedvencz  olvas- 
mányait teszik,  és  vezette  végre  azon  körülmény  meggondolása  is,  bogy  ma 
már  oly  számos  és  hivatott  erőkkel  rendelkezünk^  a  kiktől  évenként  több 
biographia  megírására  bizton  számíthatni. 

Míg  az  akadémia  pénzerejénél  és  tekintélyénél  fogva  kétségkívül 
l^nkább  van  hivatva  ezen  fontos  irodalmi  vállalat  megindítására  és 
annak  biztosítására,  hogy  az  a  tudomány  igényeinek  megfeleld  irányt  nyer- 
jen :  másfelől  a  Tört.  Társulat  azon  szoros  összeköttetésnél  fogva,  melybe 
időszaki  közlönyei  utján  a  történetkedvelő  közönséggel  jutott  a  vállalat 
elterjesztése  érdekében  jelentékeny  szolgálatokat  tehet,  minélfogva  köz- 
reműködését az  Akadémia  bizonyára  készséggel  fogná  fogadni,  amint 
a  Történelmi  Tár  kiadásában  is  Társulatunk  és  az  Ak.  Tört.  Biz.  kar- 
öltve működik. 

Indítványozzuk  tehát :  mondja  ki  a  Történelmi  Társulat,  hogy  az 
&z  Akadémia  által  megszavazott  ezer  frthoz  maga  részéről  500  frttal 
járul.  Nevezzen  ki  egy  bizottságot,  mely  a  szerkesztés  kiadását  és  a  vál- 
lalat terjesztése  módozatait  állapítsa  meg. 

Kelt  Budapesten,  1884.  jan.  1-cn. 

Fraknói  Vilmos. 
Pauler  Gyula. 
SziLÁGTi  Sándor. 

£s  most  midőn  megtettem  az  inditvánjt  s  azt  egyszersmind  a 
^Qlat  kegyes  pártfogásába  ajánlom :  legyen  szabad  arra  utalnom,  hogy 
>z  pénzügyi  nehézségekbe  ütközni  nem  fog. 

Társulatunk  múlt  évi  zárszámadása  meg  fogja  arról  a  társulatot 
győzni :  annak  én  csak  eredményeit  sorolom  fel : 

Társulatunk  múlt  évi  forgalma  volt.  .       16,960  frt  04  kr, 

Ebből  a  kiadás 12,656  frt  78  kr. 

Pénztár  maradék        4,303  frt  26  kr. 

Erre  vonatkozólag  azonban  bátorkodom  megjegyezni  hogy  ezer 
frt  akadémiai  segély  a  Történelmi  Tárra,  mely  már  1884-re  is  befizette- 
tett, továbbá  600  ft.  az  Ipartörténeti  Füzetek  megkezdésére  szánt  segély 
levonandó.  Marad  hát  rendelkezésre  álló  4303  frt  26  kr.  Ha  ebből 
egy  bizonyos  összeget  pl.  ezer  frtot  tőkésítünk  s  2000  frthöz  mint  ren- 
deltetésééi biró  pénzhez  nem  nyulunk  is,  az  500  frt  kiadható  anélkül, 
^^  a  társulat  megérezné. 

Azonban  ez  indítvány  után  egy  kérelemmel  is  járulok  a  tisztelt 
^wsnlathoz  s  ezt  megvallom  —  pro  domo  van.  Némi  habozással,  s  nem 
'zivesen  teszem :  de  kényszerítve  vagyok.   Társulatunk  folytonos  emel- 
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kedése  s  ezzel  kapcsolatban  a  felelősség  nevekedése  az,  mely  arra  kény 

szerit.  Kérelmem  igy  hangzik : 

Indítvány   a  titkári  iroda  szervezésére. 

Társulatunk  tagjai   számának  felszaporodása  következtében  a  tit 

kari  hivatal  teendői  annyira  felszaporodtak,  hogy  a  Társulat  ügyeinek  - 
eddigi  módon  vezetése  nemcsak  rengeteg  időt  vesz  igénybe^  hanem  nagy  ~ 
nehézségekbe  is  ütközik  s  nehezen  legyőzhető  akadályokat  gördít  elébe.  - 
Ma  már  a  titkárnak  a  régi  50  ív  helyet  110  ivet  kell  szerkesztenie,  az  .= 
összes  pénztári  ügyeket  ellenőriznie  s  az  irodai  teendőket  is  ellátnia.  . 
Hogy  e  nehéz  feladatnak  megfelelhettem,  csak  a  velem  együtt  működő 
személyzet  önfeláldozó  tevékenysége  tett  képessé. 

Nem  kérek  semmi  újítást,  csak  a  viszonyok  által  teremtett  hely- 
zetnek az  Alapszabályok  által   megszabott  módozatok  közt  fentartását.  _ 

Kérem  tehát  Deák  Farkas  jegyző  urat,  ki  az  ellenőri  teendőket  ^ 
eddig  is  minden  díj  és  czím  nélkül  vezette,   ellenőri   czímmel  felruházni 

Továbbá  kérem  Thallóczy  Lajos  segédtitkár  urat,  másodtitkárSi 
czímmel  fclruházui,  s  őt  eddigi  hatáskörében  meghagyni,  mely  több  vol^H 
mint  segcdtitkári,  valójában  másodtitkári  volt. 

Végül  kérem  a  segédtitkári  állomást  a  régi  szokás  által  is  hasz — 
nosnak  bizonyult  alakban  megtartani :  úgy  t.  i.  hogy  a  titkár  ajánlatára^- 
az  elnök  által  neveztessék  ki. 

Ez  által  szervezve  volna  a  titkári  iroda,   melynek   hiányát  eddig — 
elé  is  sajnosán  éreztem. 

Budapest  1884  jau.  1-én. 

Szilágyi  Sándor, 

titkár. 

£  kérelem  teljesítése  társulatunk  pénztárára  alig  számbaveheto 
terhet  ró,  de  a  munkafelosztás  elvénél  fogva  a  titkár  helyzetét  meg- 
könnyíti. Ks  most  nyugodt  öntudattal  mindkét  ügyet  kegyes  elfogadásra 
ajánlom. 

A  közgyűlés  a  monographiák  kiadására  vonatkozó  indítványt 
egyhangúlag  elfogadta.  A  titkári  iroda  szervezésére  vonatkozó  indítvány 
Pauler  Gyula  felszólalására  mint  nem  közgyűlés  elé  tartozó  a  választ- 
mányhoz utasíttatott. 

Evdijas  tagokká  megválasztattak :  <lr.  Lány  Lajos  egyetemi  tanár, 
orsz.  képviselő ;  Szmrccsányi  Pál  ez.  kanonok  Eger ;  Szüllő  Géza  tanfel- 
ügyelő Turocz.-Sz.-Mártonbau  ;  Pallini  Inkci/  László  földbirtokos  Vdrady 
Kálmán  kir.  járásbiró  Nagylakon  (aj.  a  titkár)  ;  Papszász  Károly  földbir- 
tokos Nagy-Kerekiben  (aj.  Thallóczy)  ;  Balogh  Arthur  joghallgató  (aj. 
Schönherr  Gyula)  ;  Tau-'szlL'  B.  Hugó  banktitkár  M.- Vásárhelyen,  dr.  RieiU 
Frigyes  tanúr  (aj.  Szádeczky) ;  Országos  tasino  Bpcstcu  (aj.  Takács  L.) ; 
Zilahi  ev.  rcf.  gymu.    tanári    kara  (aj.   Kincs  Gyula) ;    Pcttko  Béla  (aj.  a 
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titkár) ;    TJdvardy    Ferencz  ügyvád  (aj.    Szűcs    Miklós) ;    dr.  Mcdccczky 
Frigyes  e.  rk.  tr.,  Zarándy  Gáspár,  Patintbány  Lukács  tanár  (aj.  Máté  S.) 

Pénztárnok  bemutatja  műit  evi  számadását,  mcljbÖl  a  titkári 
jelentéshez  már  kiemelt  adatokon  kivül  kitűnt,  hogy  az  alaptöke  35400 
frtra  emelkedett,  mely  a  műit  évi  dec.  31-iki  állapottal  szemben  3000 
frt  összegnek  megfelelő  gyarapodást  tüntet  fel. 

Titkár  jelenti,  hogy  Zsivora  György  a  műit  évben  elhunyt  tag- 
tájrsunk  a  Társulatnak  végrendeletileg  ezer  frtot  hagyományozott.  Ez  az 
első  végrendeleti  hagyomány,  melyet  Társulatunk  nyert. 

Következtek  a  felolvasások.  Ballayi  Aladár  :»A  határőrvidék  leg- 
újabb monographusac  s  MaylAth  Béla  y>Á,  kalandosok  történetéből « 
czimü  értekezéseiket  olvasták  fel. 

£z  alatt  a  szavazatszcdő  bizottság  elvogczvén  a  szavazatok  ösz- 
szeíriUát,  Csontosi  felolvassa  annak  jelentését,  mely  szerint  választmányi 
tagokká  megválasztattak : 

Bottka  Tivadar.  1 0.  llunfalvy  Pál. 
Bunyitay  Vineze.  Jakab  Elek. 

Csánky  Dezső.  Lehóczky  Tivadar. 

Csontosi  János.  Nagy  Iván. 

5.  Dr.  Fejérpataky  László.  Dr.  Pauler  Gyula. 

Dr.  Fraknói  Vilmos.  1 5.  B.  Radvánszky  Béla. 
Géresi  Kálmán.  Tagányi  Károly. 

Dr.  Hajnik  Imre.  Zsilinszky  Mihály. 

Dr.  Hcnszelmann  Imre. 

Egy  tagsági  helyre  azonban  a  18-ikra  gr.  Lázár  Miklós,  Baüagi 
Aladár  é^  SzádcA^zJcy  Lajos  mindenik  egyformán  27 — 27  szavazatot 
^pott.  Ennek  folytán  a  3  közt  űj  szavazás  rendeltetvén  ol  a  szavazat 
többséget  Ballagi  Aladár  nyerte  meg. 

Ezzel  a  közgyűlés  véget  érven   következett  a  választmányi   ülés. 

A  választmányi  ülésben  Pauler  Gyula  indítványa  tekintettel  az 
elöhaladott  időre^  a  titkári  iroda  szervezése,  továbbá  a  monographiák 
kiadására  vonatkozó  indítvány  tárgyalása  clhalasztatott  egy  külön  e  czél- 
ból  tartandó  választmányi  ülésre,  melynek  napjául  jan.  4-ikc  tüzetett  ki. 

-1  fíay  Ilona-féle  jiályadíjra^  mely  valamely  megoldatlan  történeti 
kcrdáj  tárgyalását  tűzte  ki,  1883.  dec.  31-ig  egyetlen  pályamunka  érke- 
2€tt:  >Az  egri  befolyás  és  az  ez  ellen  vívott  liarcz  a  munkácsi  görög 
■ortartásu  egyházmegye  történelmében. « 

Jdigt :  Quíb  nescit  primam  esse  históriáé  legem  :  ne  quid  falsi 
<hccrc  audeat,  deinde  ne  quid  veri  non  audcat. 
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Az  eddig  fenállott  bízottságok  újra  megválasztattak.  Jelesül : 

Szerkesztő  bizottság :  Deák  Farkas^  Fraknói  Vilmos,  b.  Nyáry  Albert, 
Pauler  Gyula,  titkár,  segédtitkár. 

Hadtörténeti  bizottság:  Kápolnai  István,  Nagy  Imre,  b.  Nyáry 
Albert,  Salamon  Ferencz,  Thaly  Kálmán,  Thallóczy  Lajos. 

Ipartörténeti  bizottság  :  T.  elnök  :  Rómer  Flóris.  elnök :  Deák  Far- 
kas. Tagok :  Csontosi  János,  Nagy  Gyula,  Majláth  Béla,  Tagányi  Károly. 

Számvizsgálók:  Deák  Farkas,  Horvát  Árpád. 

Budavár  visszavételének  200'ados  emlékű anei)ét  előkészítő  bizottság : 
Majláth  Béla,  Pauler  Gyula,  Szilágyi  Sándor,  Thallóczy  Lajos,  Thaly 
Kálmán,  Torma  Károly. 

Titkár  indítványára  elhatároztatik,  hogy  a  jövő  évbeu  Névkönyv 
fog  kiadatni. 

Tallóczy  Lajos  mint  a  kiküldött  bizottság  jegyzője  felolvasta  a 
Társulat  pénzügyei  szabályozására  kiküldött  bizottság  jelentését,  a  mely 
tudomásai  vétetett. 

Ezzel  az  ülés  eloszlott. 


A  jAx.  4-ÉN  tartott  választmányi  ülésben  Torma  Károly,  mint 
korelnök;  vezette  az  elnökséget.  A  tegnap  függőben  maradt  ügyek  kerül- 
tek tárgyalásra  s  egyhangúlag  elhatároztatott,  hogy  a  titkári  iroda  szer- 
veztessék.  A  személyzet  következőleg  állapíttatott  meg :  1.  a  titkár,  kinek 
az  alapszabályokban  megszabott  hatásköre  érintetlenül  meghagyatott; 
2.  a  másodtitkár,  ki  az  irodai  ügyek  élére  állíttatott ;  3.  a  jegyző  az  ellen- 
őri teendők  végzésével  megbízatott,  hasonlag  érintetlenül  maradt  az 
alapszabályokban  meghagyott  hatásköre  ;  4.  a  segéd  titkár,  kit  a  titkár 
ajánlatára  az  elnök  nevez  ki,  az  iktatói  és  expeditionalis  ügyek  elinté- 
zésével bízatott  meg ;  5.  egy  corrector,  ki   a  correctori  teendőket  végzi. 

Az  életrajzi-gyűjteményre  vonatkozó  javaslat  is  minden  vita  nél- 
kül elfogadtatott  s  indítványozók  megbízattak,  hogy  az  akadémia  törté- 
nelmi bizottságával  egyesülve  állapítsák  meg  a  módozatokat  a  megindí- 
tandó gyűjtemény  kiadására,  szerkesztésére  vonatkozólag,  kössék  meg  a 
szerződést  a  Tört.  bizottsággal  s  ratifícálás  végett  terjeszszék  a  választ- 
mány elé. 

Elhatároztatott  egy  pénzügyi  bizottság  felállítása,  melynek  tag- 
jaivá megválasztattak  a  titkáron,  másodtitkáron,  pénztámokon,  ellen- 
őrön, ügyészen  kivül,  kik  állandó  tagjai.  Horvát  Árpád,  Takács  Lajos, 
Csontosi  János. 
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Az  ipartörténeti  bizottságba  beválasztattak  Pulszky  Károly,  Csánki 
Dezső.  A  hadtörténetibe  pedig  Fejérpataky  László,  Ballagi  Aladár. 
Ezzel  a  gyíile's  eloszlott. 

MAGYAR  TUDOMÁNYOS  AKADÉMIA. 

Az  irodalomtörténeti  bizottság  a  múlt  dvben  egy  nagy  hiányt  pótló 
vállalat  kiadását  határozta  el  ;    a  XVI-ik  századi  nyelvtörténeti  emle'kek 
kiadását,  melyek  csak  egyetlen,  vagy  aránylag  igen  csekély  példányban 
maradtak  fent  s  épen  ezért  nehezen  hozzáférhetők.   A    sorozatot  a  műit 
évlien  már  megkezdette  s  annak  első  terméke  az  első  tisztán  magyar  szö- 
vegű könyv  Komjáthytól :  »Az  zenth  Paal  leueley  magyar  nyeluen.«  Nem 
facsimile  kiadás,  hanem  az   eredetinek   betűhív  lenyomása,  oly  módon, 
bogy  Bor    somak,oldal  oldalnak  felel   meg.  A   czimképek,    initialék   és 
képek  azonban  facsimileben  vannak   visszaadva  —  fínom  merített  papír 
van  a  kiadáshoz  alkalmazva,   a  betűk  régi   formája  megtartva  s  így  az 
amatenr  kiadás   pompája  a  czél szerűséggel  egyeztetve  van.  A  kiadást 
-Si/űrfy  Áron  vezette,  ki  a  szöveg  végéhez  nagybecsű  értekezést  csatolt 
Komjáthyról   s   Sz.   Pál  levelei   krakkói   kiadásáról.   A   Il-ik  kötet  már 
sajtó  alatt  van  s  Telegdy   Miklós   Agendáját   foglalja  magában  melynek 
egyetlen  példánya  a  baseli  könyvtárban  őriztetik.  A  » Magyar  Költők  Tá- 
rábólf  a  IV.  kötet  már  sajtókész  s   a   napokban  fog  szétküldetni.  Sajtó 
alá  adta  ugyané  bizottság  Szabó  Károly  Hazai  Könyvtárának  Il-ik  köte- 
tét, mely  a  hazai  nem  magyar  nyelvű   nyomtatványokat  foglalja  magá- 
ban 17Í  l-ig. 

A  Történeti  Bizottság  kiadásában  a  múlt  év  végén  elhagyta  a  sajtót 
ai  Erdélyi  Országgyűlési  Emlékek  IX-ik  kötete,  mely  1629— 1637-ig 
tcijed,  továbbá  Levelek  és  Okiratok  I.  Rákóczy  György  keleti  ésszeköttetései 
történetéhez,  mely  az  1631 — 48  közt  kelt  portai  levelezéseket  foglalja  ma- 
giban mintegy  58  ív  terjedelemben.  Ehhez  az  indexet  Barabás  Samu  készí- 
tette. Rlmag  levelezése  Ipolyi  által  összegyűjtve  már  sajtókész.  Történeti, 
irodalmi  és  művelődéstörténeti  tekintetben  egyike  az  Akadémia  legfon- 
tosabb kiadványainak.  Rimay  ama  munkáit  s  leveleit,  melyek  e  kötet- 
ben világot  látnak,  Ipolyi  nagy  részben  még  az  Tj  Magyar  Múzeumban 
ismertette,  azokat  ő  családi  levéltárában  Őrzi,  de  1853  óta  igen  sok 
becses  darabbal  szaporítá  gyűjteményét.  A  bizottság  ezenkívül  a  Mátyás 
Flórián  által  szerkesztett  >Monumenta«  III.  kötetét  segélyezte,  mely 
sajtó  alatt  van  s  magában  foglalja  a  Chronicon  Dubnicenset  varíans  lec- 
sókkal a  már  kiadott  Chronicon  Pictumon  kivűl,  a  Zsámbóki-féle,  (eddig 
Kézainak  vélt)  Budai,  csonka  bécsi  és  Vatikáni  codexekből.  —  Adja  a 
Budai  családhoz  tartozó  öt  codexet  lehető  teljesen.  Ezeket  követik  a  Mú- 
zeumi missaleban  foglalt  chronologicus  jegyzetek,  s  két  kivonatos  kró- 
nika:  a  Toldy  által  már  kétszer  kiadott  Posonieuse  a  Budai  családból 
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—  ^s  a  Csontosi  János  által  ismertetett,  Mátyás  Flórián  által  i 
8  közzé  most  először  tett  Monacense,  mely  nem  egyéb,  mint  a  Chr 
Pictum-féle  teljesebb  krónika  egyszerű  rövidítése.  A  többi  aprúbl 
annyira  krónika,  mint  geneologia,  a  4-ik  kötetre  marad,  mert  összef 
ben  vannak  egymással. 

Ugyané  bizottság  jövő  eVi  költségvetését  illetőleg  a  bizottság 
tározta,  hogy  ez  évben  ki  fogja  adni :  Wenzeltol :  a  mezei  gazdasj 
ténetét,  Nagi/  Imrétől :  az  Anjoukori  Okmánytár  I V-ik  kötetét,  az  I 
Országgyűlési  Emlékek  X-ik,  a  Magyar  Országgyűlési  Emlékek  I^ 
Frahiói  és  Károlyi  Árpád  által  szerkesztendő)  köteteit,  Marczali :  Ü. 
és  kora  2-ik  k.,  Mircsétől :  Okirattárt  Bethlen  Gábor  velenczei  össz< 
tései  történetéhez,  Fehérpataky  Lászlótól:  Városi  számadások  a  XIII- 
századból,  Nyáry  Albert  Heraldicáját,  segélyezi  Csontosi  Hazai  Seri] 
Nilles  Okirattárát  s  esetleg  a  velenczei  Dispaccikat  a  XVI-ik  szá: 
melyek  már  le  is  vannak  másolva  Károlyi  Árpádtól,  s  Deúlc  Fai 
Magyar  asszonyok  levelei  Il-ik  kötetét  is  kiadja. 

Ezenkívül  1000  frtot  szavazott  meg  a  Magyar  Biographiák 
uak  megkezdésére,  melyet  a  történelmi  Társulattal  kapcsolatbai 
dékozik  kiadni.  Ma  már  a  fiatal  nemzedék  közt  sok  jelentékeny  í 
van,  kik  ha  kellő  tért  találnak,  tudnak  és  akarnak  dolgozni.  Az 
szaporodása  nem  tart  lépést  a  feldolgozással :  s  a  közönség  e  raul 
crt  az  írókat  s  az  írók  a  közönséget  vádolják.  A  bizottság  érezte 
valamit  kell  tennie.  Egy  korábbi  pályázatának  köszönhetjük 
Aladártól  a  közoktatás  törtcuctét  s  Marczali  II.  Józsefét.  De  a 
mely  legjobban  képezi  az  írókat,  s  a  közönség  Ízlésének  is  leg 
megfelel  a  történeti  nevezetességű  egyének  életrajzának  kidolgozá 
egyszer  a  főbb  szereplő  egyének  jellemezve,  s  életrajzuk  kidolgozv 
könnyű  lesz  egy  jó  magyar  históriát  írni.  Akárhány  nagy  emberül 
ki  egyszerre  lép  ki  a  cselekvés  színpadára,  mint  egy  felfegyvc 
Minerva :  pedig  korábbi  élete  s  az  ifjúkori  behatások  is  nagy  s: 
játsztak  későbbi  fejlődésében.  Ha  ezt  is  jól  fogjuk  ismerni,  a  törtét 
rejtélye  meg  lesz  oldva :  azcrt  hát  szívesen  üdvözöljük  a  tervet  s 
juk  annak  létrejöttét. 

Ez  évben  meg  fog  jelenni  az  Akadémia  kiadásában  Sziiinya 
tóriumának   Il-ik   kötete  is    —    mely   a   hírlapok   történeti    czik 
indexe  lesz.  A  nagy   szorgalommal   és  fáradsággal   összegyűjtött 
eddig  egészen  elásott  kincsek  egész  halmazát  fogja  napfényre  hoz: 

A  Il-ik  osztály  által  kiadott  Értekezések  sorában  megjeh 
magyar  alkotmány  felfüggesztése  167 3-ban «  Károlyi  Árpádtól;  t 
»Az  1683-iki  táborozás  történetéhez,  a  kétszázados  évfordulat  alka 
hg  Eszterházy  Pál  nádor  kiadatlan  kéziratai  s  levelezései  nyomd 
Thaly  Kálmán.€  Mindkét  értekezés  az  oct.   3-iki   ülésben   olvastat 
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ÉVI  JELENTÉS 
A  VATIKÁNI  MAGYARORSZÁGI  OKIRATTÁRRÓL. 

A  Vatikáni  Magyarországi  Okirattár  ügyében  az  ajánlattevők 
1882.  június  4-én  tartott  értekezlete,  Ipolyi  Arnold  beszterczebányai 
püsp^^k  űr  ő  excellentiájának  elnöklete  alatt,  Dankó  József,  Rómer  Fló- 
rÍ8,  Tarkányi  Béla,  Knauz  Nándor  és  Fraknói  Vilmos  kanonokokból  álló 
bizottságot  küldött  ki  az  Okirattár  előkészítésére,  szerkesztésére,  kiadá- 
sára és  a  vállalat  ügyeinek  vezetésére.  Egyúttal  megállapította  az  érte- 
kezlet, hogy  a  munkálatok  folyamáról  és  a  vállalat  állásáról  szóló  jelen- 
tés minden  esztendőben  közöltessék  az  ajánlattevőkkel. 

Midőn  a  bizottság  nagyméltósága  Elnökének  fölhívására^  első 
ízben  van  alkalmam  ily  jelentést  bemutatni,  miudenckelőtt  örömmel 
emelem  ki,  hogy  míg  egyfelől  a  tényleg  befolyó  adományok  a  vállalat 
anyagi  szükségleteit  bőségesen  födözik :  a  pápa  ő  szentsége  kegyelmes 
engedélye  által  megnyitott  forrásokból  már  is  oly  mértékben  meríthe- 
tett a  bizottság,  hogy  a  vállalathoz  kapcsolt  várakozásnak  megfelelni 
képes  Icend. 

Az  alakuló  értekezleten  kimondatott,  hogy  az  Okirattár  két  soro" 
zcLfban  fog  napvilágot  látni.  Az  egyik  okiratokat  és  számadásokat;  a 
másik  nuntiusi  Jelentéseket  van  hivatva  tartalmazni. 

A  bizottság  az  első  sorozat  számára  mindenekelőtt  lemásoltatta  a 
vatíkini  titkos  levéltárban  és  a  vatikáni  könyvtárban    Gcntiliit  bibomok 
(1307 — 11.   évben)  magyarországi  legátus  irományait,  melyek  hazánk 
történetének  azon  válságos  átmeneti  korszakára  vetnek  világot,   mikor 
&z  Árpádház  kihalta  után  a  szent  szék  az  Anjou- dynasztia  trónrajutását 
es  megszilárdulását  vitte  keresztül.  A  bizottság,    hogy  a  palacographiai 
képzettségű  római  levéltári  tisztviselők  által  készült  másolatok  pontos- 
sága iránt  teljesen  meg  legyen  nyugtatva,   Dr.   FejérpataJ^i  Lászlót,  a 
M.  N.  Múzeum  leveltárnokát  küldötte  Rómába,  hogy  ott  a  másolatokat 
AZ  eredetiekkel   összevesse  és  sajtó    alá  készítse.    Ezen   irományok  egy 
Wtetbe  lesznek  foglalva,  melyből  már  22  ív  van  kiszedve. 

Geniilis  követségével  szoros  összefüggésben  állanak  azon  pájmi 
^^^^^  melyek  a  XIV.  század  elejétől  kezdve  a  magyarországi  egyházi 
lavadilmakra  ki  voltak  vetve,  és  a  melyek  behajtásáról  a  pápai  tized- 
szedök  pontos  lajstromokat  vezettek  és  küldöttek  Avignonba.  Ezen  tized- 
^Hromoh,  melyek  hazánk  középkori  egyházi  és  politikai  tojtographiája 
^^^pontjából  nagyfontosságúak,  ekkorig  kis  részben  és  hibás  másolatok 
Qtán  vannak  közrebocsátva.  A  bizottság  Magyarország  középkori  hely- 
^fténeténck  legalaposabb  ismerőjét,  Pesty  Frigyes  akadémiai  tagot  bizta 
^  a  lemásolással.  Ő  1882.  november  első  napjaiban  fogott  ahoz. 
'^  W  a  legnagyobb  buzgósággal  szentelte  magát  a  fárasztó  munkára, 
^^jnek  nehézségeit  a  nedvesség  által  megrongált  codex  is  növelte,  mi- 
KorhiTatalos  teendői  haza  szólították,  csak  felerészben  oldotta  meg  föl- 
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adatát.  így  tehát  a  jelen  év  november  elején  másodízben  kellett  Róma 
mennie,  a  honnan  néhány  nap  előtt  tért  vissza.  A  tized-Iajstromol 
szükséges  commentárokkal,  és  mindegyik  egyházmegye  XIV.  századi] 
térképével,  az  1884-ik  esztendő  folytán  fognak  megjelenni. 

A  bizottság  ezen  első  sorozat  clsŐ  kötetébe  az  Árpádház  korál 
fönmaradt  kiadatlan  emlékeket  szánta.  Ezek  között  egyház-  és  müv< 
ségtörténeti  szempontból  a  legjelentékenyebb  IV.  Béla  király  leányi 
boldog  Margit  canonisatiójára  vonatkozó  jegyzőkönyv,  melyet  1276-1 
a  Rómából  Magyarországba  küldött  pápai  biztosok,  a  kihallgatott  tan 
vallomásaiból  fölvettek.  Ezen  jegyzőkönyvet  a  múlt  század  végén,  ] 
dély  nagynevű  püspöke,  gróf  Batthyányi  Ignácz  Rómában  lemásoltál 
A  160  folio-lapra  terjedő  másolatot  Lönhardt  Ferencz  erdélyi  püsp 
ür  ő  excellentiája  a  bizottság  rendelkezésére  bocsátotta.  De  azt  szí 
séges  lett  volna  az  eredetivel  összevetni.  Sajnos,  a  római  levéltárakl 
az  eredeti  példány  ki  nyomozására  eszközölt  kntatások  ekkorig  n 
vezettek  eredményre.  így  tehát  ezen  kötet  kiadását  el  kellett  napolni. 

A  másodűc  sorozat  első  kötete^  mely  a  mohácsi  vészt  megéli 
időkből  (1524  —  6)  fönmaradt  nuntiusi  Jelentéseket  tartalmazza,  sajtó  i 
adatott,  ds  abból  ekkorig  42  ív  van  kiszedve.  Három  kötetre  fogn 
terjedni  az  I.  Ferdinánd  és  János  király  udvaránál  működő  pápai  m 
tiusok  jelentései,  melyek  jó  részben  már  le  vannak  másolva. 

*  Egy  külön  kötetet  fognak  igcnybevenni  a  Martinuzzi  György  m* 
gyilkoltatása  után  a  pápai  biztosok  által  vezetett  vizsgálat  iromán; 
és  jegyzökönyvei. 

A  bizottság  tagjai  körében  fölmerült  azon  terv,  hogy  Budavi 
visszafoglalásánál:  kétszázados  emlékünnepe  alkalmából,  a  pápai  ninUiui 
1686-ik  évi  jelentéseit  és  a  szent-széknek  a  magyarországi  hadjáraj 
vonatkozó  levelezéseit  önálló  kötetben  bocsássák  közre. 

A  nuntiusok  olasz  nyelven  irt  jelentéseinek  lemásolása  a  vatiki 
levéltár  tisztviselőinek  felügyelete  alatt,  általok  kijelölt  másolókkal  e 
közöltik.  Az  olasz  szöveg  sajtó  alá  készítését  és  a  nyomdai  correctur 
a  bizottság  fölszólítására,  Ocári  Lipót  országos  allevéltárnok,  ki  olc 
oklevéltári  kiadásokban  jártassággal  bir,  vállalta  el. 

Mivel  III.  Pál  pápa  (1534 — 1549.)  iratainak  nagy  része,  a  Fj 
nese-lcvéltárral,  Nápolyba  került,  és  ott  az  állami  levéltárban  őriztet 
a  bizottság  szükségesnek  látta,  a  vatikáni  anyagkészlet  kiegészítése  vég< 
a  Nápolyban  őrzött  nuntiusi  levelezéseket  lemásoltatni.  Ezen  munka 
végrehajtását  szintén  óvári  Lipótra  bízta. 

A  bizottság  köszönettel  fogadta  a  világi  szakférfiak  ilyetén  köz 
működését.  De  egyúttal  élénk  sajnálatát  fejezi  ki  a  fölött,  hogy  ekko 
nem  sikerült  megnyernie  egyházi  szakférfiút,  a  ki  hajlandó  lenne  ere 
a  Vatikáni  Okirattárnak  szentelni;  és  hosszabb  időt  az  Örök  városi 
tölteni.  A  bizottság  kezdettől  fogva  belátta,  hogy  csak  is  ilyen  állai 
munkatárs  segítségével  érheti  el  a  kitűzött  czélját.  Es  nem  mond  le  a2 
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renieojről,  hogy  a  legközelebbi  jövőben  majd  találkoznak   egyházi  szak- 
férűgkf  a  kik  ezen,  az  egyházi  tudományosság  ügyire  fontos  és  az  ő  saját 
tadományos  kiképzésökre  kiszámíthatatlan  előnyöket  igérő  missió  betöl- 
tésére vállalkozni  fognak. 

A  bizottság  kötelességének  tartja,  hogy  azon  kegyes  támogatás- 
ról,  meljbcn  a  vállalatot  és  munkatársait  a  Bibomok-Allam titkár  ő  Emi- 
uentiája  minden  alkalommal  részesítette,  ügy  szintén  a  vatikáni  könyv- 
tár és  levéltár  tisztviselői  előzékeny  figyelméről  hálásan  emlékezzék  meg. 
A  bizottság  nagymélt.  elnöke  1882.  tavaszán^  a  vatikáni  levéltár 
íilLkori  tudós  aligazgatóját :  Balan  Péter  pápai  praelatust  kérte  föl  a  vál- 
l&lat  munkálatainak  Rómában  vezetésére,  a  másolók  kiszemelésére  és  a 
miisolatok  collationálására,  Balan  monsignore  a  folyó  év  szeptember 
végén  lemondott  hivataláról,  melyet  utódja  még  nem  foglalt  el. 

Mindazáltal    időközben    is    a  vatikáni  levéltár   két    tisztviselője 
folytalja  a  lemásolt  íratok  collationálását. 

A  mint  föntebb  említtetett,  a  bizottság  két  kötetet  bocsátott  sajtó 
alá,  éi  remélli,  hogy  a  jövő  év  tavaszán  az  ajánlattevőknek  megküldheti. 
A  kiadás  módjára  nézve  a  bizottság  azt  határozta,  hogy  a  beve- 
zetések és  czímlapok  magyar  és  latin  nyelveo,  a  jegyzetek  és  rubrumok 
ceak  latin  nyelven  adassanak. 

A  kiadvány  formátuma  negyedrét.  A  példány-szám  500. 
A  bizottság  szükségesnek  látta^  hogy  a  munka  kiállítása  lehetőleg 
dwzes  legyen.  A  fővárosi  nagy  nyomdák  közöl  a  Franklin-Társulatét 
választotta,  mely  a  díszes,  Ízléses  és  gyors  kiállítás  iránt  teljes  biztosí- 
teiot  nyújt.  A  példányok  fele  merített,  fele  velin  papiron  nyomatik.  A 
nyomda  ezen  munka  számára  külön  merített  papirost  gyártatott,  melynek 
^j^yei  a  magyar  és  a  pápai  czímert  tüntetik  föl. 

Budapest,  1883,  deczember  14.  Fraknói  Vilmos. 

VIDÉKI  TÁRSULATOK. 

A  >8zrPES-MEGYEi  TÖRTÉNELMI  tArsulatc  1883  évi  decembcr  hó 
lo-an  Lőcsén,  a  városháza  nagytermében  tartotta  meg  alakuló  közgyűlé- 
se. A  dec.  19-én  történt  megyei  tisztújítás  miatt  az  előlegesen  jelentke- 
zett társulati  tagok  kis  számban  (21-en)  jelentek  meg  a  gyűlésen.  Mint- 
"^  az  alakuló  közgyűlést  megelőzőleg  a  jelentkezett  tagok  száma  már 
"meghaladta  a  100-at,  a  közgyűlés  elhatározta  a  megalakulást. 

A  közgyűlést  Szönyei  Kálmán  Lőcse  sz.  k.  város  polgármestere 
"*"*t  háziúr  és  az  ideiglenes  bizottság  elnöke  nyitotta  meg,  röviden  mél- 
*^a  Szepes-megye  történelmi  múltját,  melynek  Lőcse  volt  középpontja 
^'  *  szép  múltnak  ma  is  megkövesedett  emléke  s  mint  ilyen  hivatva  van 
*Ta,  hogy  a  történelmi  múltnak  felelevenítésénél  az  első  lépést  meg  tegye. 

A  közgyűlés  elnökévé  Szőnyei  Kálmán,  jegyzőjévé  Dr.  Demkó 
^^n  választattak  meg. 
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A  napirend  előtt  Sváby  Frigyes  indítványára,  Dr.  Demkó  Kál- 
mánnak, ki  a  Szepesmegyei  történelmi  társulat  alapítását  indftyányozti 
és  annak  létesítését  keresztül  vitte^  jegyzőkönyvi  köszönetet  nyilvánitot 
a  közgyűlés.  Az  ideiglenes  bizottság  jelentése  szerint  az  alakulás  alkal 
mával  volt  a  társulatnak  alapító  tagja:  4.  rendes  tagja:  95,  pártol 
tagja  5,  összesen :  104.  —  Ezen  szám  a  következő  napon  3  alapító  é 
37  rendes  taggal  szaporodott,  a  tagok  jelenlegi  száma  tehát :  144.  — 
A  közgyűlés  elhatározta  új  tag-gyűjtő  ívek  kibocsátását  és  alapos  i 
remény,  hogy  a  társulat  tagjainak  száma  csakkamar  eléri  a  200'at. 

A  megvitatott  és  megállapított  alapszabályok  megerősítés  végett 
rövid  idő  alatt  fel  terjesztetnek  felsőbb  helyre. 

A  társulat  tisztviselőivé  és  választmányának  tagjaivá  megváhuz- 
tattak :  elnökké  gróf  Csáky  Albin  Szepes-megye  főispánja,  ki  a  válasz- 
tást azon  biztató  Ígérettel  fogadta  el,  hogy  a  társulat  ügyeinek  vezetésé- 
ben tevékeny  részt  akar  venni.  Alelnökökké  választattak :  Szőnyei  Kál- 
mán Lőcse  város  polgármestere  és  Vajdovszky  János  szepes-olaszii  plé- 
bános, —  titkárrá :  Dr.  Dcmkó  Kálmán  áll.  föreálískolai  tanár,  —  péni- 
tárnokká :  Binder  Samu  takarékpénztári  hivatalnok,  —  mnzeum-őrré : 
Szobisek  József  áll.  felsőbb  leányiskolái  tanár.  —  Választmányi  tagokká: 
Babura  László  plébános  (Nagy-Szalók),  Dr.  Bcerwaldszky  János  plébános 
(Odorin),  Dianischka  Andor  ev.  lelkész  (Lőcse),  Gresch-  Ágost  Ügyvéd 
(Kézsmárk),  Halász  László  főgymn.  igazgató  (Lőcse),  Hradszky  József 
ple'bános  (Szcpcs-Várallja),  Hradszky  Antal  ügyvéd  (Szepes-Olaszi), 
Korponay  Ágoston  alispán  (Lőcse),  Lányi  Mihály  ügyvéd  (Lőcse),  Lip- 
tay  Fereucz  nagyprépost  (Szepeshcly),  Mortcnson  Ede  főgymn.  tanár 
(liőcse) ,  Münnich  Sándor  tanító  (Poprád) ,  Pákh  Károly  főgymn. 
tanár  (Igló),  Still  Pál  prépost  (Lőcse),  Sváby  Frigyes  megyei  levéltár- 
nok (Lőcse),  Wéber  Samu  cv,  lelkész  (Béla). 

A  társulat  Lőcsén  muzeumot,  levél-  és  könyvtárt  akar  berendezni. 
Evcnkint  a  megyére  vonatkozó  történelmi,  közművelődési,  régiségtudo- 
mányi  és  statistikai  dolgozatokat  tartalmazó  évkönyvet  ad  ki.  A  felol- 
vasásokkal összekötött  választmányi  üléseket  cvnegycdenkint  Szepes- 
megye  azon  városaiban,  melyekben  legalább  20  tag  van,  felváltva  tartja 
A  közgyűlés,  rendszerint  a  nyári  időszakban,  Lőcsén  tartatik.  Más  város 
meghívására  a  meghívó  városban  vagy  a  közgyűlés  által  előre  megálla- 
pított más  helyen  is  tartható. 

A   riüNYADMEGYEI    TÖRTÉNELMI  ÉS   Rl^.OéSZETI     TÁRSULAT   válSSZtmá- 

nyának  december  5  on  Déván  tartott  ülése  sok  tekintetben  érdeket 
és  figyelemreméltó.  Ez  ülésen  (jróf  Künn  Gé^a  elnökölt,  örömmel  említ 
ven  fel  szép  megnyitó  beszédeben  azt  a  jóindulatú  támogatást  és  kitün- 
tető figyelmet,  melylyel  társulatunk  mindenütt,  mint  Hunyad-megye  köz< 
igazgatási  hatóságánál  és  a  nagy  közönségnél  találkozik. 

Ez  ülésen  több  érdekes  felolvasás  is  tartatott.  Első  volt  ezeli 
között  Torma  Zsófiáé^  a  társulat  ezen  fáradhatatlan  munkásáé,  ki  régé- 
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;ti  kutatásának  legújabb  eredm^nyekéat  4  karczolatos  leletet  mutatott 
az  ülésen  nagy  számmal  megjelent  tagoknak.  A  leletek  elseje  egy 
szhasáb,  mind  négy  oldalán  tisztán  kivehető  rovásokkal,  melyek  cso- 
latosan  hasonlítanak  Sayce  oxfordi  tanár  és  £.  B.  Taylor  angol  an- 
"opolog  véleménye  szerint  az  ázsiai  syllaboriumhoz,  s  így  tökéletesen 
lett  igazolva  felolvasónak  a  társulat  septemberi  ülésén  kifejezett 
tevése.  —  A  német  anthropologusok  1882.  évi  frankfurti  congressu- 
Q  kifejtett  abbeli  nézete  pedig,  hogy  a  mi  thrák-dák  őslakóink  Azsiá- 
1  eredt  árja  népek  lehettek :  azt  Hochstetter  bécsi  tanár  s  az  anthropo- 
giai  mozeum  igazgatójának  a  hallstadti  telepre  nézve  legutóbb  kifeje- 
ittyéleménye  támogatja,  ki  az  eddigi  véleményekkel  ellentétesen  erö- 
31  vitatja,  hogy  árja  népektől  származott  Italiába  a  cultura  és  nem 
egforditva,  Közép-Európába  pedig  a  Duna  völgyén  át  hatolt  be 
'terjedett  tovább  az  őskori  műveltség.  Schliemann  is  nem  rég  mcg- 
ilent  müvében  Trója  lakóit  Thrácziából  eredettnek  nyilvánítja.  Sayce 
ülőnösea  a  svavistika  jelnek  tulajdonít  nagy  fontosságot  s  a  mint 
z  ősembertan  haladásáról  kiadott  szemle  szerkesztője :  Klein  is 
ugBÚlyozza:  ez  kijelöli  az  ázsiai  írásmód  Európába  hatolásának 
%át.  Tavaly  a  magyar  tört.  társulat  közlönyében  is  hangsúlyozva 
olt,  hogy  ha  e  karczolatok  írási  volta  5 — 6  vagy  10  év  múlva  bebizo- 
yitható  lesz :  társulatunk  neve  fényessé  válik  a  tudósvilág  előtt.  S  ime 
y  rövid  idő  múlva  előkelő  szakférfiak  is  odanyilatkoznak,  hogy  csak- 
^ao  voltak  az  ős  Dáciának  is  írásjegyei. 

Téglás  Gábor  főreál  tanodái  igazgató  s  társulatunk  őre  ^PraefiistO' 
'<^  adatok  Déváról€  czím  alatt  nagy  figyelemmel  hallgatott  értekezést 
IvMott  fel,  fejtegetvén  s  a  dévai  várhegy-  déli  oldalán  talált  edények 
i  cserepek  bemutatása  által  bizonyítván,  hogy  praehistoricus  adatok 
ikintetében  méltán  sorozható  Déva  Tordos,  Nándor-  Válya  és  Algyógy 
^^ilé,  melyek  oly  sok  és  nagybecsű  leleteket  szolgáltattak  a  tudománynak. 
'  futatott  edények  között  különös  említést  érdemel  egy  meglehetős  ép, 
nmitív  módon  égetett,  nagy  gonddal  díszített,  kávés  ibrikhez  hasonló 
iesze,  melyet  a  várhegyen  levő  kálvária  mellett  ő  maga  talált  s  tanít- 
^yú  segítségével  nagy  vigyázattal  ásott  ki  a  szikla-  törmelékek  közül. 

Kőnig  Pál  főreál  tanodái  tanár  a  ^Mithra-cidtus  próbáiról  €  érteke- 
^  Mithra-cultusról  írt  nagyobb  tanulmányának  egyik  részlete  ez, 
'^íybeu  rövidbe  foglalva  ezeket  mondja:  A  Mithra-cultus  Kr.  e.  70-ben 
'^honoflulván  a  római  birodalomban,  gyorsan  terjedt  s  Traján  légiói 
hozták  azt  Erdélybe  is.  Hívei  bérezeink  között  is  több  templomot  épitet- 
*Mithrának — a  legyőzhetetlen  napnak.  Ilyen  a  várhelyi  (Sarmisegethu- 
^i)  templom  is,  melynek  még  meglevő  feliratos  kövei  és  reliefjei  a  mi  tár- 
i^tank  birtokában  vannak.  A  cultus  titkaiba  való  fölvétel  sok  nehézség- 
^^  járt  A  beavatandóknak  szellemi,  erkölcsi  és  testi  próbákat  kellett  kiál- 
^'iiok, mielőtt  azu.  n.  mystek  közé  bejuthattak.  E  próbák  (összesen  80)  a 
ígválogatottabb  kínzásokból  állottak.  Hideget,  meleget,  éhséget,  szomjusá- 
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goty  ostoroztatást,  tüzet,  vizet  kellett  kiállaniok  azoknakj  kik  a  s 
télybe  belepni  kivántak.  E  próbák  száma  természete  úb  sorrendé 
Nazianzi  Gergely,  Nonnus,  Illés,  Nikétastól  és  Eudozia  Macremboli 
császárnétól  nyerünk  bővebb  adatokat.  Felolvasó  élénken  megéljenezte 
A  folyó  ügyek  közül  említést  érdemel,  bogy  a  társulat  II.  évki 
1884  januárban  fog  megjelenni  s  bogy  a  múzeumi  tárgyak  szái 
készitett  alkalmas  szekrények  megérkezvén,  a  múzeum  rendezése 
közönség  előtti  megnyitása  immár  rövid  idő  alatt  eszközölhető  lesz. 

Sz — C8  í 


IRODALMI  ES  VEGYES  KÖZLESEK. 

—  >Adalék  Anonymus  fobrásaihoz^  czim  alatt  a  bajor  akadémi 
zottsága  által  kiadott  Forscbungen  legújabb  (XXIII.  k.  3.  f.)  füzet 
Kühl  Ferencz  tanulmány  tárgyává  tette  azokat  a  forrásokat,  melye 
Anonymus  meríthetett  s  részben  polemizál  Marczalival,  részben  igazé 
neki.  Azonban  ő  Endlicher  Anonymusút  használta  s  úgy  látszik,  tudó 
sal  sem  bir  arról,  hogy  Mátyás  Flórián  is  kiadta.  Különben  tudomá 
apparátussal  készült  munka,  melynek  a  forrás-criticusok  hasznát  veh 
Végeredményben  oda  jut,  hogy  :>a  nótárius,  mint  compilator^  valan 
magasb  helyet  foglalt  el,  mint  a  milyet  átalában  neki  tulajdonitól  s: 
tak  (t.  i.  Németországon  —  hol  elfogultan  Ítélik  meg),  anélkül  mc 
hogy  okuuk  volna  őt  másnak  tartani,  mint  egy  középkori  tudósnak,  1 
nél  Buckle  kifejezése  szerint  az  ostobaság  a  tudománynyal  nő.« 

—  Gelich  Richárd  derék  müvének  » Magyarország  FüggetI 
ségi  harcának  1848 — 1849-ben«  immár  8ik  füzete  is  megjelent  s  e: 
az  első  kötet,  mely  1848  novemberig  terjed,  be  van  fejezve.  Ge 
müve,  mint  tudva  van,  főként  a  hadi  események  fejlődésére  fordít 
figyelmet  s  így  akárhány  szakvéleményt  helyreigazít  s  a  forradalom 
ténetének  épen  azt  a  részét  festi,  mely  leginkább  el  volt  hanyagolv: 
mely  pedig  a  nemzeti  küzdelemnek  legfényesebb  lapját  képezi. 

—  Maotar  glossariüm  ügye.  Az  Erdélyi  Muzeum-Eg^lct 
cselét-,  nyelv-  és  történettudományi  szakosztályának  múlt  évi  dec 
ber  9-én  tartott  ülésében  a  magyar  történelmi  irodalmat  köz( 
érdeklő  ügy  került  szóba :  dr.  Finály  Henrik  tett  volt  indítva 
tervezet  kíséretében  a  magyarországi  közép-  és  újkori  latinság  sz 
rának   előmunkálataira    nézve.    Elmondotta,    hogy    Magyarország 

a  mivelt  Európában  azon  állam,  a  mely  legtovább  ragaszkodott  a  b 
talos  latin  nyelvhez  —  és  még  is  ennek  a  latin  nyelvnek,  a  mely  a  c 
sicus  latinságtól  annyira  különbözik,  melynek  szerkezete,  de  főként 
kincse  a  különböző  országok  szerint  különböző  volt,  ennek  a  közép 
újkori  latinságnak  (média  et  infíma  latinitas)  mi  nálunk  szótára  ni 
úgy  hogy  eddig  külföldiekre  vagyunk  kénytelenek  szorulni,  habár  r 
nézve  kielégítő  szótárt  ott  sem  találunk. Tudvalevő  dolog,  a  külföldön  m« 
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nyit  tettek  ez  irányban  eddig  is  s  méginkább  most  újabban,  midőn  pl.  Du 
Cange  először  1 67  8-ban  kiadott  monumentális  nagy  szótárát  (Glossarium 
mediae  etinfímae  latinitatis)  átdolgozva  a  bővitve  adják  újra  ki. —  Valóban 
ideje  Yolna  nálunk  is  tenni  már  valamit  ez  irányban.  Dr.  Finály  indítványa 
méltán  kelt  érdeklődést  a  magyar  történetírók  körében ;  de  nem  szabad 
szem  elöl  téveszteni  ama  nehézségeket  sem^  a  melylyel  egy  ilyen  szótár 
szerkesztése  s  kiadása  jár.  Érezte  azt  az  Erdélyi  Muzenm  Egylet  illető 
szakosztálya  is,  midőn  az  eszmét  pártolva,  a  kivitel  módozatai  felett  való 
y^leges  határozatot  későbbre  halasztotta. 

—  Az  EGYETEMEN  felállítandó  seminariumok  Ügyében  Medveczhj 
e.  tanár  figyelemreméltó  czikket  írt,  melynek  a  históriai  scminariumokra 
vonatkozó  részéhez  a  jövő  füzetben  hozzá  fogunk  szólani. 

—  A  Bákóczt-asztal,  melyet  napjainkig  kegyeletes  ereklye  gya- 
nánt Őriztek  Bereg- megyében  s  melyet  elszegényedett  birtokosától  nem 
rég  váltott  meg  Bereg-megye  néhány  híí  fia  —  most  már  a  sárospataki 
eollegimn  múzeumában  őriztetik.  Bay  Ilona  űrnő  adományozott  megvá- 
sárlására a  főiskolának  120  frtot,  hogy  ezzel  mintegy  alapját  kezdje 
meg  egy  Sárospatakon  felállítandó  Rákóczi-muzeumnalc,  Az  asztal  (mint 
a  Sárospataki  Lapok  írják)  sajátságos  alkotású,  inkább  fedeles  nyoszo- 
Ijához,  mint  asztalhoz  hasonlít. 

—  ^Hazánk,  Történelmi  Közlöny «  czím  alatt  Abafi  Lajos  és 
^dkoly  Viktor  szerkesztésében  űj  folyóirat  indult  meg,  mely  az  újabb 
1711  évvel  kezdődő  kor  illustrálását  tette  feladatává.  E  folyóirat 
valóban  érzett  szükségen  segít.  A  Történelmi  Társulat  közlönye  felada- 
tánál fogva  nem  fektethet  hiváló  súlyt  egyes  korszak  történetének  tisz- 
tázására s  az  1791  illetőleg  a  bécsi  béke  utáni  időket  állásánál  fogva 
i^em  vonhatja  be  működési  körébe.  E  korszak  pedig  eseményekben,  ada- 
tokban igen  gazdag.  Az  előttünk  fekvő  I.  füzet  gazdag  tartalommal  bír : 
Pttlazky,  Márki  Sándor,  Jakab  Elek,  Gelich  Rikhárd,  Rényi  Rezső  köz- 
leményei váltják  fel  egymást  benne.  Evenként  tíz  füzetben  jelenik  meg : 
^  egy  évre  6  frt.  Előfizethetni  Aignernél. 

—  Csaplár  Benedek  tagtársunk  nagybecsű  munkájából  »Révay 
Miklós  élete  és  munkái  <  megjelent  immár  a  Il-ik  kötet  is,  mely  Révai 
eletének  legérdekesebb  korszakát,  küzdelmeit  adja  elő.  Az  adatok  rend- 
kívüli szorgalommal  vannak  összegyűjtve  —  gazdag  tárháza  az  azon  idők 
^lom  történetének. 

—  »Kereskedeliíi  földrajza  czím  alatt  dr.  Toldy  László  felsőbb 
'Pariakolák  számára  tankönyvet  adott  ki,  melynek  I.  kötete  Ázsia, 
^^  Ausztrália  és  Amerika  földrajzát  foglalja  magában,  s  melyet 
*zért  említünk  meg,  mert  szerző  mindenütt  qqj  rövid  pillantást  vet  az 
^'etö  állam  történetére  is. 
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—  Magtarország  Függetlenségi  harcza  1848 — 49-ben.  ír 
Gdich  Richárd.  I.  kötet.  Budapest,  é,  n.  8-adr.  486  és  VII.  1. 

—  Erdélyi  Országgyűlési  Emlékek.  Történeti  bevezetése 
kel.  A  M.  Tud.  Akadémia  Történelmi  Bizottságának  megbízásából  sz( 
keszti  Szilággi  Sándor  rendes  tag.  Kilenczedik  kötet  1629 — 1637.  B 
dapest,  1883.  8-adr.  601  1.  Ára  3  frt. 

—  Levelek  és  Okiratok  I.  Rákóczy  György  keleti  összeki 
tetései  történetéhez.  A  M.  Tudományos  Akadémia  Történelmi  Bizotte 
gának  megbízásából  szerkeszti  iS2rt7d^/ Sándor  rendes  tag.  Budapest,  188 
8-adr.  834  1. 

—  A  Magyar  Alkotmány  Felfüggesztése  1673-ban.  I 
Károlyi  Árpád  lev.  tagtól.  Budapest  1883.  (A  Történettudományi  Ert 
kezesek  Xl.  k.  3.  száma.)  8-adr.  68  1.  Ara  40  kr. 

—  Az  1683-lKl  Táborzás  Történetéhez.  A  kétszázados  évfc 
dulat  alkalmából  hg  Eszterházy  Pál  nádor  kiadatlan  kéziratai  s  leve! 
zései  nyomán  írta  Thaly  Kálmán  r.  tag.  (A  történettudományi  Erteke2 
sek  XI.  k.  4-ik  száma.)  8-adr.  45  1.  Ara  30  kr. 

—  DiE  Politik  der  Republik  Vénedig,  wUhrend  des  dreissi 
jahrigen  Krieges,  von  Hans  von  Zwiedeneck-Südenhorat.  I.  Barid.  Stuttga 

1882.  8-adr.  332  1.  Ára  3  frt. 

—  Georg  Rákóczy  I;  im  dreissigjührigen  Kriege  1630 — 164 
Mit  Urkunden  aus  schwedischen  und  ungarischen  Archíven  von  Alexa 
der  Szilágyi  Deutsche  Ausgabe.  Budapest,  1882.  8-adr.  XXVI  és  145 

—  Les  Diplomates  de  lá  Revolution.  Hugó  de  Basvi 
a  Romé,  Bernadetté  a  Vienue,  par  Frederic  Mosson.  Paris,  1882.  8-a< 
295  1.  • 

—  GesCICüTE  der  Seiden-CüLTür  in  Süd-Ungarn.  Na 
glaubwtirdigen  Quellén  geschildert  von  Félix  3ít//tfcA:er.  Werschetz,  188 
12-dr.  43  1.  Ára  30  kr. 

—  GesCHICHTE  der  Bácska.  Von  Friedrich    Síeltzer.  Neusa 

1883.  8.adr.  86  1. 

—  ElN  ChorherrnbüCH.  Geschichte  und  Bescbreibung  d 
bestehenden  und  Anführung  der  aufgehobenen  Chorherrnstifte :  Augus 
uer  und  Praemouti*atcuser  in  Oesterreich-Ungarn,  Deutschland  und  (i 
Schweiz  von  Sebastian  Bnmner.  1883.  Würzburg,  Wien,  12-r.  848 
Ára  4  frt  80  kr. 

—  Das  Jahr  1683  und  der  folgende  grosse  Türkenkrieg  I 
zum  Frieden  von  Karlowitz  1699,  von  Onno  Klopp.  Graz,  1882.  1 
4-edr.  XIV  és  380  1.  Ára  6  frt. 

—  HisTORisciiE   Skizzen  AUS  Oesterreich-Ungarn,   V 

G.  Wolf.  Wien,  188;J.  Ö-adr.  II  és  299  1.  Ára  3  frt  50  kr. 


III.  ENDRE  FOGSÁGA  1292-BEN. 


TTL  Endre  fogsjigát,  melyről  liazai  krónikáink  mit  sem  tud- 
nak,    de  magának  a  királynak,  nejének  Fennenának  s  anyjának 
Ton^risiiianak   az  ujal)l)  korl)an  közzé  tett  oklevelei  enlokes  ada- 
tokat, tartottak  fönn,  törti»netíróink  közül  legelőször  Pray  üyörgy 
omliti,  az  1290-dik  ev  eseményeit  tárgyaló  ell)eszel6s<M)enJ)  Pray- 
t<')l  Icczdve  máig  legtekintélyesebb  történetiróink,  Fessler,  Szalay 
liáfszlü,  Horvátli  Mihály,  s  ezek  nyomán  Podhradczky,  Ráth  Ká- 
^^^y^  Botka  Tivadar  és  mások,  IIL  Endre  fogságát  1290-re,  még 
jkhIí  g  a  koronáztatása  előtti  időre,  akkorra  helyezik,  midőn  Endre 
''^  IV".  László  halálával  megürült  trón  elfoglalására  a  drávántnli 
r^zokb<51  Székes-Fehérvárra  igyekezett^).  Egyedül  Engel  tér  el  e 
közönségesen  elfogadott  véleménytől,  ki  III.  Endrének  Németuj- 
ViWi  Iván  által  történt  elfogatását  helyesen  teszi  1292-re,  akkorra 
iiúdí5n  a  király  a  Martel  K!ároly  párthívei  által  támasztott  zava- 
vok.  elfojtása  végett  hadseregével  a  drávántúli  részekben  időzött.*) 
Értekezésemben  ki  fogom  fejteni,  hogy  a  máig  történelmi 
Tülóságúl  liirdetett  téves  vélemény  ellenében  Engelnek  van  igaza, 
a  mennyiben  HE.  Endre  fogsága  nem  koronáztatása  előtt,  hanem 
azután  több  mint  két  esztendő  múlva  az  1292-dik  év  második 

^)  Prai/,  Uistoiia  regum  Ilung,  Dudae.  180 1,  L  lőt.  308,  l.  —  Pray 
ivgibb  munkájában,  valamint  Katona  História  Criticájábau  e  fogságot 
«gy  szóviil  sem  említi. 

*)  FeHsler,  Gesáu  der  Ungern.  II,  697,  l,   —   Szalay,   Magyarorsz. 

^'^  IL  lu.  L  —  Horváth  Mihály,  M,  0.   tőrt.  IL  116.  L  —   Podhraczhy, 

"  ^"^Oitícon  Budense-hez    írt  jegyzetében  21ő,  l,  —  JRáth  Károly,  A  ma-- 

^^''  í'^'rályok  hadjáratai,  2.  Had,  30.  l.  —  tíotla  Tivadar,  Trencsini  Cfták 

^'^f^'  *^  kortársai.  17.  l, 

)  Engel y  Gesch.  des  ungr.  Ueiclis,  I.  hőt,  4,'jO.  l. 

'"'^^AnoK.    1S84.   II.   FüzKT.  7 
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felében  történt ;  kimutatom  egyszersmind  azt  is,  mi  indította  N^ 
metujvári  Ivánt,  ül.  Endrének  trónralépte  előtt  s  azután  is  esz 
tendönél  tovább  kedvelt  hivét  s  tárnokmesterét,  hogy  királya  ellei 
föllázadjon  s  letartóztatására  merjen  vetemedni. 


rV.  László  király  életét,  ki  az  ellene  fegyverre  kelt  oligar 
chák  ellen  hónapokon  át  az  alföldön  táborozott,  hazai  krónikáin! 
szerint  1290.  július  10-én  éjjel  a  körösszegi  táborban  oltotta  k 
a  gyilkosok  tóre^).  S  az  iQű  király  halála  után  tizennyoloeac 
napra,  július  28-dikán,  az  Árpádház  egyetlen  élö  férfi  ivadéka 
m.  Endre,  Székesfehérvártt  Lodomér  esztergomi  érsek  álta 
ünnepélyesen  meg  volt  koronázva.*)  Krónikáink  e  foljegyzésénel 
hitelességét  kétségtelenné  teszi  III.  Endrének  1290-ben  juliuí 
29-én  András,  Pólyán  fia,  a  Berzeviczyek  őse  részére  Idállitott  ké 
rendbeli  kiváltságlevele.*) 

Ha  tekintetbe  veszszük,  hogy  a  Biharban  Körösszegen  meg 


')  Feria  secanda  proxima  ante  festum  Sanotae  Margarétáé  Vírgi 
nis  et  Martyris  prope  castrnm  Kereszeg.  Marci  Chronteon  CIV.  /.,  Cferow 
Budense  210.  L  Thcróczi^  Chron.  Schwandtnemél  Script,  rernm  Hun§,  1 
152,  L  ~  IV.  László  halálát,  melyet  krónikáink  szerint  a  kún  Árboca 
Törtöl  ^s  Remencz  hajtottak  v^gre,  egyenesen  a  hatalmas  hűtlen  főurak 
uak  tulajdonítja  a  Semjén  nemzetségbeli  Mihály,  Öböl  fia,  a  Kállayal 
őse,  azon  tiltakozásában,  melyet  Tamás  fia  Jakab  mester  ellen,  ki 
Kopasznak  is  hívnak,  az  esztergomi  káptalan  előtt  1292.  július  20*ái 
tett  Elmondja  ebben,  hogy  őt  és  fiait  hatalmas  ellensi^gei  egykor  jdszá 
gaiktól  erőszakosan  megfosztották,  fiait  részint  Lengyelországba,  résziu 
Rutheniába  kergették,  őt  magát  legkisebb  fiával  Micskkel  Esztergom bi 
szalasztották^  azért  mert  ő  és  nagyobb  fiai  néhai  László  királyhoz  hívei 
ragaszkodtak,  ki  akkor  is  ezen  hatalmasokat  üldözte,  midőn  hűtlene 
megölték  (cuui  a  mm  infid^lihwi  est  interfectus).  F^ér  VL  L  119.  és  VIJ 
II.  17(K  i.  Hasonl.  ugyanannak  ugyanaz  nap  az  Aba  nemzetségbeli  Omod< 
nádor  ellen  tett  tiltakozását,  melyben  ugyanezen  szavak  olvashatók 
Hazai  Okmánytár,    VIL  225.  l, 

•)  Moi'ci  C'hron.  s  többi  krónikáink  c.  h. 

r 

®)  Az  egyikben  átírja  és  megerősíti  IV.  Lászlónak  a  Lomnicz  foly< 
melletti  királyi  erdőről  év  nélkül  kelt  adomány  levelét,  Fejér  VI.  I.  45,  i 
a  másikban  ugyananuak  a  Szepes-vármegyei  Landok,  Rókusz  és  Nehr 
helységekről  ugyaucsak  év  nélkül  kelt  adományát.  Hazai  Ohnt,  l 
354,  L  és  Wenzt'l,  Ai-pádkoii  Uj  Ohmt.  X.  2.  l. 


gyilkolt  IV.  László  halálának  híre  IIL  Endréhez,  ki  ekkor  Ijitelt 
érdemlő  egykorú  osztrák  krónikák  szerint  Bécsben  tartózkodott, 
csak  napok  múlva  érkezhetett,  hogy  ismét  napoknak  kellett 
eltelni,  míg  Endre  a  koronázás  helyén  Székes-Fej érvártt  megje- 
lenhetett, az  6  ily  körülmények  közt  föltűnő  gyorsan  végrehajtott 
megkoronáz  tatását  csak  úgy  tarthatjuk  lehetségesnek,  ha  föltesz- 
sztik.  hogy  az  ország  hatalmas  oligarchái,  kik  IV.  Lászlót  meg- 
buktatták, trónra  lépése  elé  akadályt  vetni  nem  szándékoztak, 
sőt  kezet  fogva  a  magyar  föpapsággal,  mely  a  törvényes  trónörö- 
kös ügyéhez  híven  ragaszkodott,  a  megürült  trón  betöltését  lehe- 
tőleg siettették. 

Bizonyos  ugyan  magának  III.  Endrének  1293.  januarius 
lOén  kelt  leveléből,  hogy  koronáztatása  előtt  akadtak  ellenzői, 
kikSz.-l8tván'  koronáját  előle  elrejteni  s  így  trónra  lépését  aka- 
íÜyozni  elébb  alattomosan  később  nyíltan  is  törekedtek:  de  mint 
a  kiríily  mondja,  Tivadar  székesfehérvári  prépost  és  alcancellá- 
nuS)  a  legnagyobb  hűséggel  és  buzgósággal,  szép  módjával  és  óva- 
tosan. 8  a  hol  kellett  hatalmasan  és  erővel  is  működve  kivitte,  hogy 
a  szent  korona  a  kellő  időben  rendelkezésére  állott.^)  Ezen  okle- 
vélben azonban  szó  sincs  fegyveres  ellenállásról,  s  egykorű  hiteles 
emlékekben  legkisebb  nyomát  sem  lehet  annak  találni,  hogy  vala- 
mely hatalmas  főúr  IIL  Endre  trónra  léptét  fegyverrel  szándéko- 
zott volna  akadályozni,  s  még  kevésbé  annak,  hogy  Németujvári 
Ivio  éppen  a  koronázás  előtti  napokban  ejtette  volna  fogságba  a 
Székes-Fehérvár  felé  útban  lévő  trónjelöltet.  Sőt  az  ellenkezőt,  hogy 
*•  i-  a  IV.  László  ellen  fölkelt  oligarchák,  s  ezek  közt  a  Németuj- 
viriak,  buzgólkodtak  leginkább  III.  Endre  trónra  emelése  mellett, 
okleTelekkel  bizonyithatjuk. 

A  IV.  László  ellen  fegyverre  kelt  oligarchák  közt  legtekin- 
^esebbek  voltak,  a  felföldön  Omodé  az  Aba  nemzetségből,  túl 
a  Tiszán  Tamás  fiai  a  Borsa  nemzetségből,  Lóránt  erdélyi  vajda, 
*  testvérei  István  és  Jakab  mester,  ki  Kopasz  név  alatt  is  szere- 
pelj t41  a  Dunán  a  Németujváriak  s  vérrokonaik,  a  Héderváriak. 

Hogy  Omodé  III.  Endre  trónra  léptekor  annak  legbuz- 
góbbhivei  közé  tartozott,  igazolja  maga  IIL  Endre  1290-ben 


r, 


;  Fejér  VL  I.  236.  l. 
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uraljcodása  első  evében,  nap  nélkül  kelt  levelében,  mely 
Omodét  minden  IV.  László  korában  szerzett  jószágában,  u 
zetesen  az  egész  Ung-vármegye  örökös  birtokában  megerü 
illetőleg  e  váimegyére  neki  űj  adományt  ad.  Fölsorolván  a  ki 
ez  oklevélben  Omodé  nádornak  IV.  Tiászló  korában  az  OtU 
cseh  király  elleni  háborúban,  a  kimok  és  tatárok  elleni  harc: 
ban  szerzett  érdemeit,  magasztaló  szavakkal  emeli  ki,  hogy  mi 
ő  unokaöcscse  László  halála  ntán  szühítése  jogánál  és  rendj< 
fogva  trónra  lépett,  Omodé  nádor  egész  nemzetségével  együtt 
hiven  ragaszkodott  hozzá,  hogy  minden  ősi  és  szerzett  jószá 
erősségeit  és  várait,  rendelkezésére  fölajánlotta,  s  huséí^t 
kivitte,  hogy  uralkodásának  mindjárt  legelején  (intra  ipsa  nov 
tis  inicia)  sok  oly  vár  került  kíuinyedén  birtokál)a,  melyet  c 
igen  nagy  fáradsággal  lehetett  volna  elfoglalni.^) 

A  Tamásfi  testvérek  közül  Lórántot  JIL  Endrének  12 
július  29-én,  tehát  a  koronáztatást  követő  napon,  kelt  két  Icv 
ben,  valamint  az  1291-ben  kelt  oklevelekben  is,  az  oi'szág  z:'is: 
urai  közt  mint  erdélyi  vajdát  találjuk,  és  így  kételkednünk ! 
lehet,  hogy  rokonaival  együtt  az  űj  király  hivei  közé  sorakoz 

A  Neme tuj  vári  testvérek,  néhai  Henrik  bán  fiai,  Mii 
Henrik  és  Iván,  kik  IV.  Lászlónak  uralkodása  végső  évei 
halálos  ellenségei  voltak,  ennek  bukása  után  nagyon  is  érJel 
ben  állónak  taitották,  hogy  az  uj  királyhoz  III.  Endréhez  csa 
kozzanak:  mert  csak  ennek  segélyével  lehetett  arra  kilátiv 
hogy  Vas  és  Sopron-megyei  váraikat,  melyeket  36  helységgel  eg; 
tőlök  Albert  osztrák  berezeg  az  1289-dík  év  őszén  elfoglalt,  n 
szaszerezhessék.  A  Németujváriak  különben  is  régibb  időtől  f( 
bizodalmas  viszonyban  voltak  IH.  Endrével,  ki  1278-ban, 
László  öcscsének  Endre  tótországi  berezegnek  elhalálozása  u 
mint  a  király  legközelebbi  rokona,  ősi  szokás  szerint  az  ei 
Tótországot  (Tót-,  Horvát-,  Dalmátországot),  habár  rövid  i< 
is  birta  és  kormányozta,  s  ezen  tartományok  berezegi  czimét  kéí 


^)  Kivonatban  adja  Fejér  VL  1.  75.  L,  egészen  közli  Watzel,  At 
l'ori  UJ  Ohnánytár.  XIL  100.  l,  —  Omode  még  IV.  László  korában 
viselte  a  nádori  mdltúságot,  cs  igy  azt  csak  III.  Endrétől  nyerhett< 
alatt^  valamint  IV.  László  korában  is,  többször  találunk  egyszem* 
nádort,  egyiket  a  Dunán  túl,  másikat  a  Dunán  innen. 
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külföldön  tartózkodva  is  viselte.  1 287-beii  Nénietujvári  Eváu  akkori 
uáűor  és  soproni  lÖispáu  fia  Gergely  Endre  tótországi  lierozeg 
udvarában  étekfogó-raesteri  hivatiilt  viselt').  Fennenát,  a  Len- 
gyolorszíigból  kiűzött  s  1287-ben  elhalt  Zenomisl  cnjaviai  ber- 
ezeg leányát,  ki  bujdosó  atyjával  együtt  menekült  hazánkba,  az 
egjkoni  Horneck  Ottokár  verses  krónikája  szerint  éppen  Néiuet- 
ujvári  Iván  adtA  nöűl  Endre  herczeghez.  S  midőn  IV.  László 
halála  ntáu  Endre  a  trón  elfoghilására  hazánkba  jött,  Kemény 
mester  baranyai  főispán,  néhai  Lőrincz  nádor  fia,  a  Németuj vá- 
riakkal ogy  törzsből  származott  Hédervárí  család  tagja  volt  az, 
ki  üt  az  ország  határán,  a  hódolatra  másoknak  is  példát  adva, 
legelsőbbeu  nagy  tisztességgel  fogadta,  saját  házánál  fényesen  ven- 
dégelte, s  koronáztatásáig  oldala  mellett  maradva  rangjához  illő- 
leg  költekezett.3) 

A  hatalmas  család  támogatását  III.  Endre  nem  is  hagyta 
jutalmazatlanúl.  A  három  Ncmetujvári  testvért,  kikközzül  1290. 
jul.  29-én  Henrik  egész  Tótország  bánja,  János  vagy  Iván  pedig 
főlovászmester  volt,  csakhamar  az  ország  legfőbb  méltóságaira 
melte.  1291.  febr.  22-én  a  nádorságot  Máté,  Csák  Máté  nagy- 
tótjja.  helyett  Miklós,  a  támokmesteri  hivatalt  Domokos  helyett 
IvánviseU,  míg  a  harmadik  testvér  Henrik  a  tótországi  bánság- 
kiQ  megmaradt  E  hivatalokban  találj  nk  a  Németuj  váriakat 
1291.  octóber  9-dikén  is^),  s  csak  ezután  váltotta  fel  Miklóst  a 


^)  Nos  Grcgorius,  Magister  Dapiferorum  Domini  Ducis  tocius 
Stlauonie.  1287.  jun.  1-én  kelt  levelében,  melyben  testvérét  Miklóst 
tíáimak  czímezi.  Fejér  V.  III.  387.  l. 

')  Ezen  8  egyéb  érdemeiért  adományozza  neki  III.   Endre    Bécs 
ajattl291.  aug.  9-én  kelt  levelével  ipának,  a  fiuörököa   nélkül  elhalt 
l>al(vg  Miklósnak,  Sár-Somlyó  nevií  várát  Harsány  hegyével  cs  falujával, 
^-Sl.  oet.  4-én  pedig  ugyanannak  valamennyi  örökös  és  szerzett  birto- 
kát f.j^v  17.  7.  iső,  és  138.  l. 

^)  III.  Endrének  1291.  febr.  22.,  martius  12.,  július  10.  és  octo- 
^«r9.éukelt  levelei. />/VíVit/  VI.  I.  80.,  116.^  IL'8.  á  lőO,  /.  —  Tcvodés- 
^  van  Uvtha  Tomchr,  midőn  abból  indulva  ki,  hogy  Németuj  vári  Iván 
111'  Endrét  korouáztatása  előtt  fogta  el,  azt  állítja,  hogy  »az  árniányos 
rogsigiHil  való  szabadulás  ára  nem  volt  kevesebb,  mint  az  ország  legfőbb 
liárom  hivat'ilát  a  három  testvérnek  oda  dobni.c   Trcncsnu    Cnil-  Máté  én 
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uádorságbau  Mihály  és  Iváut  a  tárnokmesteri  hivatalban  Doi. 
kos,  az  egykori  tárnokmester.^) 

A  fontebiekből  bizonyos,  hogy  a  Németújváriak,  kik  Omc 
nádorral  együtt  1291.  nyarán  az  Albert  osztrák  herczeg  elL 
háborúban  a  király  táborában  harczoltak,  s  kik  közül  Iván  t 
nokmestert  és  Miklós  nádort  III.  Endre  1291-ben  az  oszti 
háború  után  kelt  levelében  is  mint  kedvelt  hiveit  említi  *),  cj 
az  osztrák  hadjárat,  illetőleg  1291.  octóber  9-dike  után  pártol 
el  a  királytól  s  vesztették  el  addig  viselt  méltóságaikat. 

A  IV.  László  korában  féktelen  garázdálkodáshoz  szók 
Németújvári  Ivánt,  a  középkori  rabló  főurak  e  példányképét, 
birhatta  an-a,  hogy  az  osztrák  hadjárat  után  néhány  hónap  mn 
ni.  Endrétől  elpártoljon  s  a  trónkövetelő  Martell  Károly  ti^ 
hez  szegődve  királyát  elárulja,  nem  nehéz  kitalálni. 

Az  Albert  osztrák  herczeggel  hat  hétig  folytatott,  s  B 
ostromával,  külvárosai  fölégetésével  végződött  diadalmas  hadjá 
tot  a  Haimburgban  1291.  augustus  28-dikán  kötött  békeszer 
dés  fejezte  be.  Ennek  első  pontja  pedig  azt  tartja,  hogy  AIb< 
osztrák  herczeg  vissza  fogja  adni  a  királyt  és  országot  egyenes 
illető  királyi  várakat,  t.  i.  Pozsony  várát  a  várossal  és  tartoza 
dóságaival,  Nagy-Szombat  városát  tartozandóságaival ;  továbbá 
Sopron  vármegyéhez  tartozó  Kabold  várát  és  a  Vas  vármegj 
Újvárt,  melyet  Güssingnek  hivnak,  egyenesen  a  király  kezébe  8Z( 
gáltatja  át ;  a  többi  várak  pedig,  melyeket  a  herczeg  hatalmáb 
tart,  akár  nemesek,  akár  bármily  állású  emberek  birtokai,  hogj 


^)  III.  Endrének  1291-ben,  uralkodása  2-dik  évében,  nap  néll 
kelt  levelében  a  Szentemágócs  nemzetségbeli  Mihály  van  mint  nin 
említve.  Hazai  Okmánytár  VI,  754.  L  és  Knauzy  Monumenta  eccl,  Strigc 
ensis.  II.  307,  l,,  egy  másik  hasonló  keltű  levelében  pedig  Domokos  t 
nokmester  fordul  elö.  Wenzelnél  Arpádkari  Uj  Okmánytár  V.  30.  L 
Hogy  e  két  oklevélnek  1291.  oct.  9.  után  kellett  kelni,  kétségtelen. 

^)  III.  Endrének  az  osztrák  hadjáratban  Rorau  vár  megvívásai 
vitézkedett  Óvári  Bicsó  mester  részére  1291-ben,  uralkodása  másoc 
évében,  nap  nélkül  kelt  levelében  olvashatjuk  :  prout  ex  veridica  re 
cione  Johannis  Magistri  Tauamicorum  nostrorum  Comitis  Suproniensis, 
Nicolai  Palatini  Comitis  Sjmigiensis,  dilectorum  et  fideltum  nostrorum  . 
constilit  manifestc.  Wcnzel,  Arpádkori  Uj  Ohnt,  XIL  501.  l. 
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viszály  csirája  kürtassék,  földig  rombolandók^).  E  pout  az,  mely  az 
önző  Németajyáríak  érdekével  halálosan  elleukezett ;  e  szerződés 
értelmében  ugyanis  nekik  nemcsak  ősi  fészkökröl  Németujvárról 
kellett  volna  lemondani,  hanem  többi  Vas  és  Sopron  vármegyei 
váraik  is.  mint  Kőszeg,  Rohoncz,  Borostyánkő  stb.  leromboltatan- 
dók  lé>'én,  nem  szolgálhattak  volna  többé  megszokott  hatalmas - 
kodásaikban  biztos  támaszpontokul.  Ily  lemondásra,  ily  sére- 
lem elazivelésére  olyan  gondolkozású  és  jellemű  emberek  mint  a 
Németigváriak  nem  lehettek  hajlandók. 

A  viszonyok  már  ekkor  különben  is  kedvezőknek  mutatkoz- 
tak arra,  hogy  az  érdekeikben  megsértett  Németuj  váriak  a  király 
elleni  pártütést  a  siker  reményével  megkísérthessék. 

IV.  László  halála  után  testvére  Mária,  H.  Károly  nápolyi 
s  sicUiai  király  neje,  a  megürült  magyar  trónt  örökség  jogán  rá 
szállottnak  hirdette,  s  azt  IIL  Endre  ellenében  fia  Martell  Károly 
számára  törekedett  megszerezni.  E  törekvése  támogatásra  talált 
a  szent-széknél,  mely  azzal  a  követeléssel  lépett  föl,  hogy  Szi- 
István  koronája  fölött  a  rendeldezés  joga  egyedül  a  szent- 
széket illeti,  s  Mária  királyné  és  fia  igényét  a  magyar  trón 
uint  a  magyar  főpapsághoz  intézett  rendeletei  és  hazánkba 
^dött  legátusa  által  igyekezett  érvényre  emelni.  Ezen  hatalmas 
púlfogásba  bizva  a  szent-szék  hűbérese  IL  KÍ.roly  nápolyi  király 
inár  1291.  apr.  21-dikén  Vicenzából  nyilt  levelet  intézett  Magyar- 
ország rendéihez,  melyben  előre  bocsátván,  hogy  Magyarországot, 
iiielynek  öröksége  László  király  halálával  testvérére  Máriára,  az  ő 
^^ére  s  utódaira  szállott,  Velenczei  Endre  (quidam  de  Venetys 
Andreatius  nomine)  gazul  elfoglalta  s  magát  megkoronáztatván 

')  F(^'ér  VL  I,  181.  /.  -—  A  gÜBBÍngi  hegyet  II.  Gyeica  király 
^onányozta  a  beköltözött  Volfer  lovagnak,  a  Németuj  váriak  dséuek,  ki 
« liegyen  favárat  épített ;  e  várat  később  III.  Béla  Volfer  fiától  becse- 
'^te,  lY.  Béla  pedig  mint  királyi  végvárat  újra  építtette,  s  ekkor  az 
^'i^^  (Nóvum  Castrum)  illetőleg  Német- Újvár  nevet  kapott.  Jog  szeriut 
^bát  e  vár  a  királyi  várak  közé  tartozott ;  de  hogy  a  IV.  Béla  halála 
*tán  beállt  zavaros  időkben  azt  tettleg  a  Németujváriak  tartották  hatal- 
"»ttkban,  kétségtelen.  Lásd  bővebben  Botka,  Treiicmui  Csák  Máté  éj<  kor- 
'<^«m.  7— .9.  /.  8  könnyen  elgondolhatjuk,  hogy  oly  erőszakos  oligar- 
^"«  mint  a  Németnjvárlak  az  egyszer  bármi  czínien  kczökrc  kerített 
bitorolt  j6g2ágoktól  nem  akartak  megválni. 
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bitorolva  bírja,  fölszólítja  az  ország  összes  lakosait,  hogy  Endre 
nek,  kinek  az  országhoz  semmi  joga  sincs,  mondjanak  ellent, 
hódoljanak  meg  neje  s  az  ö  uralmának,  melyet,  ha  a  bitorló  € 
nem  hagyja  Magyarországot,  fegyveres  erővel  is  ki  fog  vívni.  ^ 

A  nápolyi  udvar  és  a  szent-szék  összevágó  mfiködésénc 
némi  sikere  legelsőben  a  tengermelléken  s  a  Drávántúli  részel 
ben  mutatkozott,  hol  a  báni  hivatal  Németujvári  Henrik  keze 
ben  volt.  Frangepán  Duim  vegliai  gróf  s  Babonic^  Badiszló,  min 
11,  Károly  és  neje  magyarországi  hivei,  már  1 291.  június  6-diká: 
megérkeztek  a  manfredoniai  kikötőbe,  hogy  a  nápolyi  udvarra 
személyesen  értekezzenek  2).  Néhány  hónap  múlva  pedig,  1291 
sept.  21-dikén,  11.  Károly  és  neje  Mária,  Id  magát  Magyoror 
szag  királynéjának  czímezte,  Parisban  kelt  levelökben  folhatal 
mazást  adtak  három  megbízottjuknak,  hogy  nevökben  magyaror 
szági  híveiktől  a  hódolati  esküt  vegyék  be  s  az  ország  kormánya 
mindaddig  vezessék,  míg  tőlök  vagy  fióktól  Maiiell  Károlyté 
más  rendelkezést  nem  kapnak.  ^). 

Hogy  a  rendszeresen  tizött  igatás  nem  maradt  síkeretlen, 
a  trónkövetelő  pártja  a  tengermelléken,  hol  e  párt  élén  a  hatal 
mas  brebirí  grófok,  Pál  tengermelléki  bán  s  testvérei  György  é 
Mladin  állottak,  fegyverrel  is  föl  mert  lépni,  kitetszik  m.  Endre 
nek  1293.  július  11-én  uralkodása  harmadik  évében  kelt  levelébő! 
melylyel  Radíszló  bánnak  István  fiának  adományozza  a  Zágrá 
várához  tartozott  Szelin  helységet.  Elmondja  e  levélben  a  Idráb 
hogy  midőn  kedvelt  hívét  Ugrin  mestert  (a  Csák  nemzetség  tag 
ját)  édes  anyja  elébe  a  tengerpartra  küldötte,  s  azt  némely  hüt€ 
lenek  foglyul  ejtették,  Radíszló  bán  az  ő  parancsára  a  hütlenel 
kel  megütközött,  azokat  egy  rokona  és  öt  szolgája  halálával 
többek  megsebesültével  legyőzte,  Ugrint  kiszabadította,  s  azutá 
édes  anyját  Morosini  Thomasinát,  kinek  fogadására  ö  akkoi 
országa  fontos  ügyei  által  gátoltatva,  személyesen  nem  meheteti 
a  hűtlenek  minden  nyilvános  cselvetései  ellenére  fegyveres  erőví 
illő  tisztességgel  Magyarországra  bekísérte*). 

^)  Wenzel,  Diplomaiíal  emlélceh  az  AnJou-horhóL  I,  76,  l. 

2)  U.  ott  1.  77.  L 

3)  U,  ott  L  Jcöt.  18.  L 

*)  Hozni  Ohminf/tiir  VIl.   JSO,  l.  —  Hogy   az  itt  emiitett  eseuic 


/ 
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A  dolgok  ily  állásában  a  Néraotujvári  testvérek,  midöu 
1291.  üszéu  a  haimburgi  béke  rajok  uczve  sérelmes  pontja  miatt 
akirálylyal  szakitottak,  pillanatig  sem  haboztak  összeköttetésbe 
lépni  a  trónkövetelő  Anjou-csalíVddal,  melynek  pártja  már  ekkor 
a  tongermelléken  életjelt  adott  magáról.  S  az  V.  István  és  IV. 
liásizló  korában  pái-tütéseiröl  oly  birhedtté  vált  Iván,  ki  urának 
elinilásából  magának  lelkiismereti  kérdést  nem  szokott  csinálni, 
csakhamar  úgy  tűnik  föl,  mint  a  nápolyi  udvar  legkegyeltebb 
hÍTe  8  az  Anjou-pártnak  hazánkban  legtekintélyesebb  vezére,  11. 
Károly  és  neje  Mária  Aix-ben  a  Provence-ban  1292.  január 
5-dikén  együtt  állítják  ki  részére  a  fölhatalmazást,  hogy  Magyar- 
oi-szág  bitorlóját  IIL  Endrét  és  híveit  személyökben  és  vagyonúk- 
ban megtámadhassa  s  ellenök  a  háborút  büntetlenül  folytat- 
hassa*). A  trónkövetelő  Martell  Károly,  kire  anyja  Mária  1292. 
január  6-dikán  ugyancsak  Aix-ben  kelt  levelével  ruházta  át  a 
magyar  koronához  tai-tott  jogát,  Nápolyban,  1292.  apr.  12-én, 
Hn  mesternek,  Henrik  bán  fiának,  magyarországi  hívének  kérel- 
mére, azon  hű  szolgálatokért,  melyeket  néhai  László  királynak 
s  neki  magyarországi  ügyeiben  eddig  tett  s  ezután  is  tehet,  meg- 
erősíti anyjának  Máriának  adományát,  melylyel  Vas-  és  Sopron- 
vármegyét,  mint  örökös  hűbért  Ivánnak  és  fiának  Gergelynek 
adta,  azt  a  föltételt  kapcsolva  ez  adományhoz,  hogy  azokban  a 
vármegyékben  rajta  és  utódain  kivül  más  urat  ne  ismerjenek  el,  s 
azokat  mint  htibéreket  a  Francziaországban  uralkodó  szokás  sze- 
nnt  birják*).  Kilencz  nap  múlva  ezen  adománylevél  kelte  után, 
április  21-én,  Martell  Károly,  mint  Magyarország  királya,  csak- 
liem  azon  szavakkal,  mint  atyja  és  anyja  az  év  elején  tették,  fel- 
hatalmazást ad  Ivánnak  és  szolgálatában  álló  embereinek,  hogy  a 


nyék  1291-bcn  öszszcl  történtek,  biztosan  következtethetjük  a  traui 
wnwsnak  1291.  scpt.  IS-dikán  kelt  ve'gze'seböl,  melylyel  inte'zkedesekct 
tesz  a  király  anyjának,  ki  Záráu  j'it  Magyarországra  szándékozik,  illő 
tisztesw'ggel  leendő  fogadása  és  ellátása  iránt.  Frjér  VI.  1.  ISCk  L 

^í  Wcnzel,  DIpl.  Emlél'ck.  L  8t  L 

^  ^íiynnő  u.  o.  I.  87,  l.  —  Érdekes,  hogy  ez  oklevelet  Martell 
'^^\j  Nápolyban  magyarországi  pecsétjével  állította  ki.  —  Ezen 
í'kWlben,  mely  a  nápolyi  regestákból  van  közé  téve,  Iván  fiának  neve 
•bizonyosan  csak  tévedésből  van  GeoryiuJtnRk  adva  Greíjoríus  helyett. 
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Magyarországot  bitorló  IIL   Endre   ellen    háborút   folyta 
sanak^). 

Midőn  Martell  Károly  Nápolyban  e  két  levelét  kiállíti 
már  akkor,  1292.  április  havában,  ül.  Endre  a  királyi  hadj 
a  föllázadt  Németujvári  testvérek  ellen  a  Dráván  túl  tábor 
hogy  az  Anjou-ház  ott  szervezkedett  pártjának  erejét  megtöi 

A  király  ezen  táborozásáról  csak  néhány  oklevélben 
Ilink  emlékezetet,  melyek  a  hónapokon  át  tartott  hadjárat' 
eseményeire  adatokat  nem  szolgáltatnak  ugyan,  de  arra  i 
hogy  a  hadjárat  mikor  kezdődött  s  meddig  tartott,  biztosan 
koztatnak  benntlnket. 

1292.  martius  28-dikán  még  Budán  kel  III.  Endre  l 
melylyel  a  Sztiz  Mária  szigetebeli  (Margit-szigeti)  apáczál 
Baranya  vármegyei  Vaiszló  helység  birtokában  megerösiti.^ 
már  április  12-dikén  a  király  országa  távol  részeiben  járt,  i 
leg  a  hűtlen  Németujváriak  ellen  táborozott  Bizonyos  ez  a  1 
káptalannak  ezen  nap  kelt  leveléből,  melyben  az  esztergomi 
talán  részére  a  birtokában  lévő  ebedi  kaszálóra  és  halastói 
natkozó  négy  rendbeli  kiváltságlevelet  hitelesen  átirja. 
okleveleket,  mint  az  átirat  mondja,  az  esztergomi  káptal 
király  Ítélete  értelmében,  az  esztergomi  kereszturak  ellenébei 
a  káptalan  ezen  birtoka  ellen  pert  inditottak,  húsvét  utái 
héttel  (április  13-án)  tartozott  felmutatni :«  de  mivel  a  kirá 
most  országa  távol  részeiben  van,  s  a  káptalan  az  utak  veszed 
volta  és  a  békétlen  idö  gonoszsága  miaitfél  az  eredetieket  a  ki 
hoz  küldeni  s  netalán  veszedelemnek  tenni  ki, «  azért  azok  h 
átíratását  kérelmezte  és  eszközöltette.^) 

Ezen  adatból  bizonyos,  hogy  a  király  hadjáratának 
április  elején  meg  kellett  indulni ;  a  királyi  sereg  leszállására 
a  hadjárat  be  végződésére  pedig  hasonlóan  hiteles  egykorú  a 
szolgáltat  Pál  alországbirónak  az  ebedi  birtok  fölött  folyt  p( 


')  IVeiizel,  Dipl,  tmlüctlc  az  Aiy'ou-korbóL  L  89,  L 
«)  Fejér  VL  I.  200.  l.  é%  Weiizel,  Ái-pádkori  IJj  Okmánytár,  X 
®)  Eodcm  douiino  Rege  nunc  regni   sui  ezistentc  in  partibui 
giuquis,  foriuidont  casus  et  cventus   fortuitoa  propter    víarum  diecr 
et  malioiain  teiuporis  impacuti  ....  Knauz,  Montimmta  eccL  Sf rigón 
II.  321.  l. 
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1292.  jiilius  21 -éü  kelt  s  az  esztergomi  káptalan  részere  kedve- 
zőig döntő  itéletlevele.  El  van  ebben  mondva,  hogy  az  esztergom  i 
k&ptalan  húsvét  után  egy  héttel  (április  13-án)  tai*tozott  volna 
leveleit  a  király  előtt  eredetiben  fölmutatni,  de  mivel  a  király 
akkor  távol,  t.  i.  országa  alsó  részeiben  volt,  a  felek  az  utak  ve- 
szélyes s  a  háborús  idő  gonosz  voltát  tekintetbe  véve,  a  per  tár- 
gyalását közmegegyezéssel  pünkösd  után  egy  hétre  (június  1-rc) 
hiklasztották.  Ekkor  a  káptalan  bemutatta  ugyan  a  király  előtt 
leveleit,  de  csak  hiteles  átiratban,  ezzel  pedig  az  ellenfél  nem  elé- 
gedett meg.  hanem  az  eredetiek  fölmutatását  követelte.  A  király 
azért  ezen  ügyet  serege  legközelebb  mnlt  leszállásának  tizenötöfi 
fui}jjára  (ad  quindenam  residencie  sui  exercitus  proxime  preteriti) 
halasztotta,  azt  is  hozzá  téve,  hogy  ha  ö  akkor  a  drávántúli  ré- 
szekben találna  lenni,  a  káptalan  az  eredeti  kiváltságleveleket 
Pál  alországbiró  előtt  tartozzék  fölmutatni.  Elérkezvén  tehát,  — 
mond  az  itélet,  —  a  hadsereg  leszállásának  tizenötöd  napja,  t.  i. 
keresztelő   sz.  János    napjának    huszonkettedik    napja    (július 
15-dike),  az  esztergomi  káptalan  az  ebedi  birtokára  vonatkozó 
négy  kiváltságlevelet  eredetiben  fölmutatta ;  melyek  erejénél  fogva 
az  al(»^ágbir6  a  vele  együtt  széket  ülő  nemesekkel  a  peres  bir- 
tokot az  esztergomi  káptalannak  itélte.*) 

Az  oklevél  idézett  szavaiból  tudjuk  meg,  hogy  a  király 
Dráván  tul  táborozott  seregének  leszállása  július  1.  napjára  volt 
az  országban  kihirdetve,  és  igy  magának  a  Németujváriak  ellen 
intézett  hadjáratnak  ezen  határidő  előtt  legalább  is  egy  pár  hét- 
H  tehát  1392.  június  közepe  táján  már  be  kellett  fejezve  lenni. 
Csakugyan  ÜL  Endre  1292.  június  22-én  kelt  levelében,  melylyel 
^Onthkeled  nemzetségbeli  Lothárd  bánnak  és  fiának  adomá- 
nyozza az  aranyosi  (aranyos-medgyesi)  szamosi  vámot,  a  Henrik 
^  hfitlen  fiai  elleni  hadjáratról  már  mint  múltról  emlékezik.') 
Hogy  e  hacyáratban,  mely  a  föntebbiek  szerint  két  hónap- 
^  tovább  tartott,  várak  vivásai,  helységek  földulásai,  s  véres 
összeütközések  adták  elő  magokat,  kitetszik  III.  Endrének  1292. 
november  26-án  kelt  leveléből,  melylyel  Ogyoz  comesnek.  Búzád 

^)  Knauzy  Monum.  eccL  Striyonietisid  II.  32{).  l. 
')  Demum  in  ezercitu  noBtro  coiitra  filios  Henríci  habito,  qui  se  a 
^^  retraxcrant  Maiestate  ....  Wenzel,  Árpádkori  Uj  Okmiár,  V,  C7.  L 
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fiának,  a  Veröcze  vármegyében  fekvő  Lucsina  is  Vriliócz  kiiá 
néi  falvakat  adományozza.')  A  hadjárat  egyes  eseményeinek  sz 
lielyére  s  az  azokban  részt  vett  főbb  szereplőkre  nézve  sem  eí 
sem  más  eddig  ismert  oklevelekben  nem  találunk  ugyan  adatol 
de  éppen  ezen  oklevélből,  valamint  a  király  anyjának  Thom* 
nának  1295-ben  kelt  adományleveléböl,  annyit  biztosan  mega 
pitliatunk,  hogy  ezen  hadjáratnak  a  Németujvári  Ivánnal  köt 
békeszerződés  vetett  véget,  s  hogy  a  királyt  azután  a  hitsz< 
Iván  az  cgyesség  ellenére  csellel  kerítette  hatalmába  s  vetc 
fogságba.2) 

A  hadjárat  befejezte  után  mikor  tájban  történhetett  a  kir 
elfogatása,  melyet  a  mölki  évkönyvek  egykoKi  folytat(')ja  helye 
jegyzett  1292-re®),  megkisértem  oklevelek  keltéből  meghatáro: 

Láttuk  föntebb  a  budai  káptalan  és  Pál  alországbiró  le 
leiből,  hogy  III.  Endre  1292.  apr.  12-én  már  távol  hadjára 
volt,  s  még  július  21-dikén  is  a  drávántuli  részekben  tartózkodó 
Hogy  ezen  idő  közben,  május  29-dikén,  Zágrábban  időzött,  bi 
nyos  e  napon  itt  kelt  leveléből,  melylyel  a  zágrábi  piacz  vámja 
hűtlen  püspök  János  üldözése  ellenére  is  hozzá  hiven  ragaszkc 
zágrábi  káptalannak  adományozta.*)  Hogy  a  király  még  jul 


')  Cum  nos  cxercitum  contra  fílios  Henrici  Baui  mouissemus,  iá 
Comcs  Ogyoz  sue  fídelítatis  experienciam  mauifestaus,  dampna  uod  i: 
dica  in  amissione  castri  sui  ct  dcstruccione  possessionum  suarum,  qac 
valorem  niiile  marcarum  ascendebanti  est  perpcssus,  et  multi  de  s 
SQriiientibus  per  eosdem  fílios  Henrici  Baui  fuissent  vulnerati.  Wen 
Árpádl'.  UJ  Okmt.  XIL  520.  l. 

^)  Cum  Mágister  Johaunes  filius  Henrici  Báni  rupto  paris  feá 
inter  nos  *:t  ipéam  ortlinatn,  nostre  Excellencie  personam  ausu  temera 
impediuisset,  mond  III.  Endre  említett  levelében,  e.  h.  526.  l,  —  C 
Johannes  fílius  Henriéi  Báni  praue  cogitacionis  desideria  in  secreto 
cordis  conccpta  foras  in  opus  perducere  non  formidans,  sed  atrocit 
orrendi  eriminis  tam  se  quam  suos  postcros  maculando,  in  quibns  p{ 
sceleris  cxempla  mctuuntur,  ipsnm  Regem  Andreám,  dominum  su 
naturalem,  captata  opportunitate  temporis,  fülem  seu  fidelitatem  uiolai 
pollicitam  captiuasset,  mond  Thomasina  anyakirályné  1295-beu  l 
adománylcvelében.  Wenzdntl  c,  h.  X.  1t<'}.  l. 

^)  1292.  Rcx  Ungarorum  a  Comitc  Ywano  dolose  capitur.  Anna 
McllieenscS;  Pwlznél  Afonumenta  remin  Genn,  Sryiptores.  IX.  őlO.  l, 

*)  Zagrabiae  IV.  Kai.  Junij  A.   1292.  kelettel  kivonatosan  k* 
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13-dikán  is  Zágrábban  tartózkodott,  biztosan  következtethetjük  a 
magyar-  és  tótországi  templariusok  mesterének  Vilmosnak  ezen 
napon  Zágrábban  kelt  leveléből,  melylyel  a  rend  Gragina  nevű 
birtokát  egy  Péter  nevil  németnek  zálogba  veti ;  minthogy,  midőn 
a  kinUyt  Zágrábba  kisérte,  annak  oldala  mellett  a  rend  erdőké- 
ben oly  sokat  költött,  hogy  mikorra  Zágrábba  ért,  már  akkor  t(^l- 
jeson  pénz  nélkül  maradt.^)  Még  augustus  4-én  is  Iváncziban 
Zágráb  vármegyében  kél  III.  Endrének  Sopron  városához  inté- 
zett levele,  melyben  megköszöni  a  városnak,  hogy  biráját  s  egy 
polgárát  látogatására  oly  távol  részekbe  küldötte,  s  megnyugtatja 
a  soproniakat,  hogy  Iván  soi)roni  és  vasi  főispánt  nem  tette  kapi- 
tányukká, söt  királyi  hitére  igéri,  hogy  a  várost  a  légi  királyok 
idejében  élvezett  szabadalmaiban  meg  fogja  tíxrtani.-) 

Ez  a   nap    (129i^.  aug.   4.)   az,   melyen    innen  november 


Kerchdlchy    História    roelcfiiae    Zagrnhiensis.    U3,   l,  és    utána    t\Ji'r     VI. 

/.  ím,  l. 

^)  Cuin  uos  dominnm  illustrissimum  Andreám  Dci  grácia  Regem 
lluiigaríe  pro  diuersis  ct  uarijs  negocijs  Domorum  uostrarum  in  Hungária 
ct  Svlanonia  existciicium  usquc  Ziujrabiavi  secuti  fuissemus,  et  nos  penoa 
canilem  Domiuum  Regem  pro  negocijs  Domorum  uostrarum  multam 
peciiüiam  expeudisscmus,  et  2kigrahiam  pcrceniendo  tota  expensa  caruissc- 
mus.  Wcnzel,  ÁrpMhoH  UJ  Olcinánytúr.  X.  70.  l. 

^)  Quia  Comitem  Vlwyrum  et  Magistrum  Andreám  couciucs 
vestros  cum  litcris  vestris  ad  nos  ad  partes  tam  rcuwtas  ad  visitandam 
personain  uostrami  et  ad  propalandam  qucrimoniam  veatram  ad  nos 
trauBmisistifl,  fidelitati  uniucrsitatis  vcstre  rcferimus  multas  gracias.  .  .  . 
A^atum  in  Iwanch  feria  secunda  proxima  post  festum  Sancti  Pctri  ad 
^ímcuU  (aug.  4.)  Wenzcl  e,  1u  V.  00,  l,  —  Az  igaz,  hogy  III.  Endre  e 
*^velet  az  e'v  kitétele  nélkül  adta  ki :  de  miután  bizonyos,  bogy  ö  tiz  évi 
^Ikodása  alatt  augustus  havában  más  évben  nem  időzött  a  Dráván 
*!*'>  csak  1292-ben,  biztosan  merem  e  levél  keltét  ez  évre  belyczni.  — 
♦*tt  Alartell  BLárolynak  is  egy  kelet  nélkül  közzétett  levele,  bizonyosan 
^^S>2-bol,  melyben  híveinek  György  és  Mladin  brebiri  grófoknak  meg- 
köszöni, liogy  testvérökkel  Pál  tótországi  bánnal  és  más  bíveikkel  a 
"itorló  magyar  király  törekvéseinek  ellenszegülni  igyekeznek,  ökct 
kitartásra  jutalmak  Ígéretével  is  biztatja,  kérelmök  teljesítését  azonban, 
^^^y  a  tengerpartra  gályákat  küldjön,  mint  írja,  most  azért  halasztja 
*«l)  mert,  mint  követök  s  mások  jelentéseiből  értesült,  a  bitorló  már  visz- 
w&uúzódott  (cum  retrocessit  idem  iuvasor).  Wc/irjclf  Dijilom.  emlékeid  nz 
^VOH'larhóf,  I.  80,  l. 
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26-dikáig,  majdnem  négy  hónapon  keresztfll,  HL  Endrét6' 
okleyelet  nem  találunk ;  miből  kétségtelenül  meg&Uapíthatfinal 
hiszem,  hogy  fogságba  jutása  csak  ez  időközben,  1298.  aug.  4 
után  8  azon  évi  nov.  26.  előtt  történhetett. 

A  király  fogságáról  és  kiszabadulásáról,  Németujvárí  Iván- 
nak a  fogoly  királylyal  szemben  tanúsított  s  csak  az  ő  jelleméhez 
illő  eljárásáról,  a  következő  oklevelekben  találunk  adatokat : 

1.  1292.  nov.  26.  TTT.  Endre  már  említett  adománylevele 
Ogyoz  comes.  Búzád  fia,  részére.  E  szerint  Ogyoz,  ki  mindjárt 
akkor,  hogy  ül.  Endre  az  országba  jött,  hozzá  csatlakozott  s  neki 
hű  szolgálatokat  tett,  a  Henrik  bán  fiai  elleni  hadjárat  alatt  vára 
elvesztésében  s  jószágai  földulásában  ezer  márkányi  kárt  vallott; 
» ezenkívül  pedig,  midőn  Iván,  Henrik  bán  fia,  a  köztünk  és  közte 
megállapított  békekötést  megszegve  felségünk  személyét  elveteme- 
dett vakmerőséggel  letartóztatta,*  a  királyért,  hogy  a  fogságból 
szabadulhasson,  egyetlen  fiát  adta  Ivánnak  kezesül  ^), 

2.  1292.  uralkodása  harmadik  évében,  nap  nélkül  kelt  leve- 
lében adja  m.  Endre  Doroszló  mesternek  (a  Rumy-család  ősé- 
nek) a  királyi  joculatorok  Igriczi  nevű  földét  Zala  vármegyében, 
az  ország  számos  hadjáratában  a  németek  ellen  vére  ontásával 
tanúsított  vitézségéért,  és  azon  hü  szolgálatáért,  hogy  midőn  őt 
Iván  mester,  Henrik  bán  fia,  vakmerően  letartóztatta,  kiszabadí- 
tásáért folytonos  követségekben  fáradozott,  s  érette  fiát  adta  Iván- 
nak kezesül  *). 

3.  1293.  jan.  10.  IIL  Endre  adománylevele  Tivadar  székes- 
fehérvári prépost  és  alcancellarius  részére  a  Nagy-Szigetben  (a 
Csepel  szigetén)  fekvő  Halásztelekre.  Ebben  Tivadar  érdemei 
következőleg  vannak  időrend  szerint  fölsorolva.  Midőn  IV.  László 
halála  után  Endre  magát  Székes-Fehérvártt  meg  akarta  koronáz- 
tatni s  némely  ellenségei  a  szent  koronát  előle  elrejteni  töreked- 
tek, Tivadar  prépost  a  koronát  a  kitűzött  időre  rendelkezésére 
bocsátotta ;  az  osztrák  hadjáratban  részt  vett  s  zászlóalja  több 


^)   Wettzel,  Árpádkori  UJ  Okmt,  XII.  526.  L 

«)  Fejér  VL  L  204.  L  és  pontosabban  Wenzel  e.  h.  XU.  530.  l.  — 
£z  oklevélből  kitetszik,  hogy  a  király  fogságáuak  hosszasabb  ideig  kel- 
lett tartaui,  s  kiszabadulása  csak  alkudozás  utjáu  sikertilt. 
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osztrák  várat  megyivott  és  elfoglalt ;  továbbá  amidőn  a  dráván- 
tűli  részeken  yoltunk,  —  mond  a  király  —  s  Tivadar  prépost  a 
mi  parancsunkra  szállásunkkal  és  a  maga  szállásával  előre  ment, 
8  tarozása  után  némely  országnagyjaink  bennünket  erőszakosan 
letartóztatván  fogságba  vetettek,  6  minden  javainkat,  nevezetesen 
a  királyi  és  királynéi  arany  és  ezüst  edényeket,  öltözeteinket,  s 
legkedvesebb  nőnk  a  királyné  asszony  öltözeteit,  a  dühöngök  töme- 
gének minden  támadása  ellen  megoltalmazta,  s  nekünk  minden 
hiáoy  nélkül  viszaszolgáltatta ;  és  midőn  a  fogságban  hosszasab- 
ban voltunk  sanyargatva,  hogy  bennünket  kiszabadíthasson,  három 
unobtestvérét  és  még  egyetlen  testvérét  Lászlót  is  kezesekül  adta 
érettünk,  kiket  aztán  helyettünk  nehéz  bilincsekbe  verteké  ^) 

4.  Ugyanez  nap  kelt  Tivadar  prépost  részére,  ugyancsak 
Halásztelekre  Fennena  királyné  adománylevele,  melyben  érdemei 
Máról  szóra  ugy  vannak  leirva,  mint  a  király  levelében.^) 

6. 1294.  febr.  9.  HL  Endre  adománylevele  Ivánka  mester 
András  comes  fia  (a  Forgács-család  őse)  részére  a  Nyitra  várához 
tartozott  két  puszta  helységre.  Ivánka  érdemei  közt,  az  ország 
több  táborozásában,  különösen  az  osztrák  hadjáratban  vére  ontásá- 
^  tett  hft  szolgálatain  kivűl  kiemeli  a  király  azon  szenvedéseket, 
melyeket,  midőn  őt  Iván  mester  Henrik  bán  fia  Ivánkával  együtt 
elfogta,  a  hozzá  és  a  királyi  koronához  való  hűségéért  esztendeig 
tortönbe  tartatva  kiállott.«) 

6. 1295.  sept  27.  III.  Endre  adománylevele  Péczi  Péter, 
1^6  és  János  s  Adorján  vár  vivása  közben  elesett  testvérök 
Aladár  fiai  részére,  a  Győr-vármegyében  fekvő  Bodej  nevű,  tiz  eké- 
^yi  területű  földre.  Megemliti  e  levélben  a  király,  hogy  ezen  birtok 
több  megnevezett  mosonyi  várjobbágy  hűtlensége  által  szállott  a 
a  koronára,  »kik  midőn  Iván  mester,  Henrik  bán  fia,  által  levol- 

>)  F^ér  VI.  L  236,  L  —  Ezen  oklevélből  bizonyos,  hogy  III. 
^i^re  elfogatása  a  Dráván  tűi  és  nem  azon  innen  történt. 

«)  Fejér  VL  L  240,  L 

*)  Attendentes  etiam  et  benignitatis  oculis  prospicieutes  aftíictio- 
^  eiosdem  Magistri  Iwankae,  quas  per  Magistrum  Joaunem,  fíliain 
^(Arici  Báni,  propter  fidelitatem  nobis  et  coronac  regiae  impendendam, 
"^P^  nolfUcum,  et  in  captioitatis  ergastnlo  per  atini  circulum  deteutus, 
P«  eundcm  est  perpessus.  Fejér  VI.  L  299.  l. 
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tunk  tartóztatva,  azon  Iván  Tdtal  őrizetünkre  voltak  rendel 
királyi  felségünk  ellen  vétettek,  fogságunkban  bennünket  mía 
féle  méltatlansággal  illetvén.**) 

7.  1295  hely  és  nap  nélkül.  Tliomasina  augyakirályno 
niánylevele  a  Segesdhez  tartozó  Szob  nevű  királynéi  földre  L:1 
comes,  Miklós  íla,  részére.  László  e  levél  szerint  1  LT.  Endrét  tr< 
léptétói  fogva  hiven  szolgálta,  s  midőn  a  királyt  Iván.  Henrik 
íia,  elfogta,  kiszabadításán  nem  szűnt  meg  buzgón  fáradozni, 
minthogy  az  erőszakos  ember  ravasz  álnoksága  rettegett  a  kin 
felséíijet  bilincseiből  szabadon  bocsátni,  ha  csak  kezesek  adása 
biztositást  nem  szerez  magának,  László  a  királyért  önkényt  ke 
sül  adta  niagnt,  s  fogságából  csak  ngy  szabadulhatott  ki,  Ik 
Ivánnak  200  márka  ezüstöt  fizetett,  s  azon  kívül  még  míi 
helyett  egyik  gyermekét  hagyta  kezesül,  ki  is  a  levegő  bflzhü 
sége  miatt  betegségbe  esve  a  börtímben  halt  el.^) 

8.  1297.  július  1.  III.  Endre  adománylevele  Kalotai  G 
rőfi  Miklós  mesternek,  a  hűtlen  Roránd  (Lóránt)  erdélyi  va 
minden  elkobzott  jószágára.  Elmondja  e  levélben  a  király,  li( 
Miklós  mester  őt  gyermekkora  óta,  midőn  külföldön  soi'sa  és  s 
rencséje  veszedelmek  közt  forgott^),  hiven  szolgálta;  késő 
midőn  kormányra  jutása  után  a  lázadók  hada  által  körülvető 
királyi  rangiához  és  származásához  méltatlan  fogságot  szenved 
Miklós,  ki  vele  együtt  tűrte  e  méltatlanságokat,  ejts  napot  egy 
téve,  életét  s  aggkora  csaknem  megUh't  erejét  nem  kiméivé,  ken 
tül  tört  a  lázadók  csapatain,  s  némely  hivei  segélyével  őt  nem 
kára  kiszabaditottíi ;  végre  az  ellene  fegyverre  kelt  Lóránt  erd« 


^)  Qui  co  tcmporc,  cum  nos  per  magistrum  JobaDucm  filium  í 
ricí  báni  dctcuti  facramus,  nostrí  craut  custodes,  per  cundem  magist 
JoliaiLuem  dcputati,  ct  coiitra  uostrnm  llegiain  Maicstatem  prooesser 
iii  dctcncionc  nostra  oiiniem  uobis  iuiuriam  iufercudo,  líVwrc/,  Arpíut 
Uj  OLmáinjtár.  V.  l'J'J.  /.  --  Kivonatban  s  a  kelet  napja  ui^lkUl  köz 
Fejérnél  VIL  II.  1S3.  l. 

2)  Weiizel  e,  h.  X  18  L  l. 

^)  Inde  ab  ineuute    ctatc  nostra  pucrili,   dum  cxteris  in  oris 
tein  fortunainque  nostraui  pcriclitari   coutígit,  lateri  nostro  iugiter  » 
rcndo.  .  .  . 
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vajda  leverésében  (1294-ben)  neki  a  leghasznosabb  szolgálatokat 
teüe.0 

Ha  történetiróink  figyelembe  vették  volna,  hogy  ezen  okle- 
velek közt  egy  sincs,  mely  1292.  november  26.  előtt  kelt  volna, 
ha  nem  mulasztják  el  észrevenni  azt,  hogy  ezen  levelekben  az 
események  időrend  szerint  vannak  fölsorolva,  és  igy  a  király  fog- 
sága csak  az  1291-diki  osztrák  hadjárat  és  a  Henrik  bán  fiai 
ellen  intézett  drávántúli  táborozás  után  van  emlegetve,  bizoüyosan 
nem  estek  volna  abba  a  tévedésbe,  melyet  a  legújabb  ideig  annyi 
jeles  Írónk  vizsgálatlanűl  elfogadott  s  történelmi  valóságnak  hir- 
detett. 

Szabó  Károly. 


^)  Dum  •  .  .  rebeliiam  inanu  circumveuti,  indignam  regio  nóstro 
honon  et  Bangvini  Bubiremus  custodiam,  in  tanta  cordis  nostri  amaritu- 
dine  ipse  Nicolaus  fídus  antea  iam  mUeriarum  et  perpessamm  ininríaram 
socioB,  non  diea  non  noctes  estimando,  neque  vite  sne,  ut  ut  íam  aenilis, 
Tiribosque  iam  fere  fractis  parcendo,  medios  rebellium  cuneos  viriliter 
sommaqae  animi  constantia  perrumpens,  moxque  fídelium  nonnnllorum 
Boatroram  stipatus  auxilio,  brevi  post  alme  libertatis  nobis  restituerit 
anram.  F^ér  VI L  IV.  238.  l. 


^*^«Al>OK.     1884.    II.    PÖZET.  8 


ÉRNE   BÁN   ÉS   FIAL 


L 

Borsodi  Ákos  nemzetségnek  ismeretünk  szerint  legöre- 
gebb tagja  Érne  bán.  Érne  bán  a  nemzetségnek  kétségkívül  leg- 
kÍTálöbb  alakja.  Hadban  vezér,  házánál  gazda.  Az  ősök  szerzemé- 
nyét megkétszerezve  hagyja  fiára.  Magát  a  bánságig  küzdve, 
utána  a  család  már  járt  úton  halad  a  méltóságok  szédítő  magas- 
lata felé,  és  fia  nehézség  nélkül  lesz  kir.  tárnok-mester,  jföispáu, 
országbíró,  nádorispán,  mely  föméltóságot  nem  is  egy  ízben 
viseli. 

Érne  bán,  miként  nemzetsége,  ismeretlen  marad  sokáig. 
Mindaddig,  míg  korának  vezérférfíává  nem  küzdi  ki  magát.  És 
hogy  ebben  mennyi  érdeme  van  egyéniségének,  mennyi  őseinek, 
eldönteni  szintén  alig  lehetséges. 

Történetírásunk  Eme  bánnak  nevéhez  föispánsági,  tárnoki 
és  országbírói  hivatalok  viselését  köti ;  azonban  mindezen  hivata- 
lai mivel  sem  járulnak  jelleme  kidomborításához,  részint  a  rá 
vonatkozó  történeti  emlékek  csekély  voltánál,  részint  azon  körül- 
ménynél fogva,  mert  egy  >Ernyei«  főrangú  kortársa  is  levén,  a 
név  dicsőségében  mással  kell  osztoznia  és  ma  még  bajos  lenne 
eldönteni :  lat  mi  illet 

így  állíttatik,  hogy  kétízben  is  lett  volna  orszdgbirój 
1267 — 1269-ben,  mint  vasmegyei  főispán  és  1274-ben  szathmári 
főispán  korában.  Azonban  ezek  egyikéről  nyilván  le  kell  monda- 
nunk. Sőt  azt  sem  dönthetjük  el,  hogy  Érne  bán,  vagy  Ernyey 
volt-e  azon  Eme,  akiről  IV.  Béla  király  alig  győz  a  dicséret  dol- 
gában eleget  mondani ;  aki  »a  tatárjáráskor  saját  lovát  adta  Bélá- 
nak s  a  király  üldözőivel  küzködve,  több  lándzsaszűrást  és  nyílse- 
bet  kapott  s  az  ellenség  kezei  közül  sem  könnyű  szerrel  meneke- 
dett meg.«  Ki,  midőn  Béla  a  tengerhez  ért,  az  utak  bizonytalan- 
sága és  az  ellenség  leselkedése  daczára  magajártkémlelődni,  hogy 
híreket  hozzon  a  tatárokról.  Az  osztrák  berezeg  ellen  viselt  hábo- 
rúban egy  német  hősnek  a  király,  főurak  és  nemesek  szeme  lát- 
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tára  ütötte  le  fejét.  (Máskor  ismét,  midőn  Béla  Ausztria  ellen  kül- 
dött hadat,  Eme  Freucel-t,  Imperg  yára  kapitányát,  aki  seregével 
síkra  szállt^  megtámadva,  lováról  letaszította  és  megölte,  mit  látván 
Freucel  serege,  hátat  fordított,  de  bennök  így  is  sok  megöletett,  a 
többi  alig  tudván  a  várba  kapni.  ^) 

Érne  bán  a  biztos  adatokat  véve,  saj  átlag  csak  1248  körűi 
kerül  élőnkbe,  midőn  Cserepét  hatalmasál  lefoglalva  tartja ;  azon- 
ban ekJcor  már  bán  és  annyira  kis-király,  hogy  őt,  a  közel 
évek  leendő  ország  bíráját  IV.  Béla  parancsszóval  nem  meri 
letiltani  a  bitorlástól,  hanem  saját  királyi  falújának  adományo- 
zása által  látja  jónak  a  jogosság  útjára  édesgetni  az  elkapatott 
főurat 

Eme  bán  tehát  ekkor  már  korán  sem  állhatott  pályája 
kezdetén. 

Bánunk  tevékeny  részt  vesz  a  két  királynak,  az  atya-  és  fiú- 
nak egymás  ellen  vívott  tusaiban  is,  és  dicséretére  legyen  mondva, 
ba  kevéssé  szerencsés  sikerrel  is,  a  jogosult  fél,  az  öreg  király  iga- 
zaiért küzdött 

Nem  tartozik  ide  elbeszélni,  hogy  mely  körülmények  között 
gyűlt  halomra  a  gyúlékony  anyag,  mely  később  szikrát  fogva,  éve- 
ken át  pusztítva  dúló  vészszé  fajúit  Annyi  bizonyos,  hogy  engemet 
bánt  azon  történetírói  felfogás,  mely  Istvánnak  szélessége-  és  »szép 
kon  asszonya  feleségével  szemben  az  országos  zavarok  miatt  az 
öreg  királyt  akarja  felelőssé  tenni.  Istvánnak  rövid  élete  bizony- 
^  reá,  hogy  nagy  parancsolatot  szegett  meg. 

Istvánban  sok  harczias  szellem  volt,  talán  innét  magyaráz- 
bató,  hogy  a  dicsőségsovár,  merész  lelkű  fiatalság  (főleg  a  Tiszavi- 
iékröl)  István  körében  keresi  a  hírnév  és  kitüntetés  pálya-terét, 
^ig  az  öreg  király  udvarában  a  befolyására  féltékeny  főnemesség 
sorakozik  leginkább.  Kőztök  látjuk  Eme  bánt  is. 

A  lappangó  ellenségeskedés  nyílt  háborúban  törvén  ki,  a 
^^lepett  István  az  ország  határára  való  futásban  keresett  mene- 
déket. De  az  annyira  nevezetessé  lett  >feketehegyic  erődöt  is  a 
^^eresek  sokasága  táborolta  körűi.  Istvánnak  azonban  kedve- 
zett a  szerencse.  István  hívei  között  voltak  ugyanis  Sándor  és 
Pwyit  bánok.  Es  utóbbi  okosan  tervezett  és  hősileg  keresztül  vitt 
kitörés  által  a  megszállást  beszűntette  és  a  fiatal  királyt,  bár  nem 
l^evésjó  vitézei  nehéz  megsebesülése  és  halála  árán  az  ostromzár 
alul  fölszabadította. 

István  a  kezdet  sikere  által  neki  bátorodván,  előre  tört. 
Valahol  a  Körösvölgyén  mérkőzött  meg,  —  és  sok  szerencsével, 
^yílt  csatában  Lőrincz  nádorral. 


^j  Wenzel  A.  Ú.  0.  VII.  321.  es  Fejér  C.  D.  IV.  2.  92. 

8' 
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További  diadal  útjában  Eme  bán  tartoztatá  fel.  H 
nem  jegyzék  fel  számunkra,  a  krónikák.  Eme  bán  a  kir^ 
hagyásából  jött,  mi  István  ajkáról  hangoztatva,  mentő  Ere 
reánk  nézve  tájékozó,  hogy  a  fiatal  király  által  későbbi 
lás  indokául  nem  vétetett ;  de  bizonytalanságban  hagy  ai 
ha  Eme  bán  a  saját  embereivel  szállt-e  síkra,  vagy  ami 
nütlenebb,  a  várispánságokból  össze  vont  királyi  csapatok 
pán  kapitány  vezére  vala  ? 

Eme  bán  csatájából  csupán  egy,  de  mind  őreá,  min 
nézve  végzetes  körülményt  ismerünk,  azt  t.  i.  hogy  Pan 
nak  sikerült  a  vezért.  Érne  bánt  elfognia.  De  ez  annál  1 
bizonyít  amellett,  hogy  ezen  összeütközés  nagyobb  vérenj 
kül  juttatá  Istvánt  gyözedelemhez,  mennél  többször  és  di' 
ben  látjuk  azt  fölemlíttetni.  ^) 

A  dolog  érdemére  annyit  megemlíthetünk,  hogy  ez 
szőrös  kisérlet  és  erőfeszítés  után  a  még  ingadozók  i 
mellé  áltak  és  az  öreg  Bélának  nem  volt  mit  tenni  mási 
fegyveres  siker  előtt  meghajolva,  fiával  kibékülni. 

Még  egyszer  találkozunk  Eme  bánnal,  pedig  alig  le 
séges,  hogy  tevékeny  szelleme  időközben  sem  hagya  ne 
tot^  1271-ben,  midőn  a  hajóhalmi  *)  és  hevesi  tábori  par 
országgyűlésen  szóba  jővén  az  egri  püspökségeknek  jogai  é 
ságai  is.  Érne  bán  tagja  azon  26-ös  bizottságnak,  melyi 
mellett  tett  nyilatkozata  királyi  oklevél  alakjában,  mii 
gyűlés  egyetlen  végzése  máig  főn  vagyon.  ^)  Érne  bán  áll 
bizottság  élén,  mi,  akár  tekintélye,  akár  a  birtok  szón 
volt  irányadó,  figyelemreméltónak  látszik  szemben  a  b 
többi  tagjaival,  a  Debreiekkel,  az  Abákkal,  a  Poroszlaikl 
várdiakkal.  Kállaikkal,  Gutkeledekkel,  Csákokkal,  zarái 
tiakkal,  Katáikkal,  mindannyi  főnemesekkel  szemben. 

Hogy  hol  volt  bán,  azt  szintén  eldöntetlenűl  kell  ha 
Neveztetik  >banus  Transilvanus«-nak,  és  mint  ilyena>dé 
kötelezte  le  magának  a  részökre  kiadott  szabadalom  levél 

Mint  gazdát  sem  méltányolhatjuk  eléggé  adat-hiány 


^)  ^quando  Ireneus  Banus  captus  exstitit*  Wenzel  Á.  U. 
292.  —  >Ia  bello  Erney  báni*  Wenz.  VIII.  256.  éa  260.  — 
»ezercitum  Erney  Báni  ex  missioue  patris  nostri  contra  uos  \ 
debellauit  adducendo  nobis  ipsum  Erncrium  Banum  dicti  exerci 
taneum  captíuatum«.  Wenz.  XII.  8.  —  »in  conflictu  Ernei  Ba] 
cod.  dipl.  IV.  3.  345. 

2)  Egykor  Aba  birtok,  most  Hajó  néven  puszta. 

8)  Fejér  C.  d.  V.  I.  155. 

*)  Wenzel :  Á.  ü.  0.  VIII.  8. 
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nolia  talán  leginkább  6  szerezte  azon  tenger  vagyont,  melynek 
szétosztogatása  is  annyi  dolgot  adott  Károly  királynak. 

Alkalmilag  csupán  néhány  szerzeményéről  értesülünk. « 
0  teszi   családi    birtokká    Hernád- Németit^)    A   borsodi 
Kondót  és  Dédest  *),  és  Szabolcs  vmegyében  Böszörményi^),  és 
Nógrádban  Hidegkutat  *) 

De  minden  érdemei  között  talán  az  legnagyobb,  hogy  a  köz- 
ügyek szolgálatára,  magához  méltó  fiat  nevelt  és  hagyott  hátra 
István  nádorban,  annyi  előny  és  kiválóság  örökösében. 

n. 

Érne  bánnak,  ki  1274.  körül  halt  meg,  családi  viszonyai 
merően  ismeretlenek.  TJgy  látszik  azonban,  hogy  országos  tekin- 
télyének és  fejedelemséggel  fölérő  családi  birtokának  csak  egyet- 
len örököse  volt  fia:  István,  ki  gazdag  örökségét,  hogy  máris  jel- 
lemezzük őt,  nem  csak  nem  pazarlá  el,  hanem  még  új  szerzemé- 
ayekkel  is  bővít§.  O  egészen  atyjára  ütött.  *) 

Kincsen  kétség  benne,  hogy  mint  apród,  kora  fiatalságában 
került  a  királyi  udvarba.  IV.  László,  kivel  egykorű  lehetett, 
említi,  hogy  őt  csaknem  gyermeksége  óta  szolgálja.  Ugyancsak  a 
királynak  oldala  mellett  van  Gede  várnál,  Lászlónak  a  kunok 
ellen  vivott  harczában  és  Borostyánkő  vára  alatt.®) 

De  minden  szerencsés  családi  körülményei  és  egyéni  kiváló- 
sága mellett  sem  tudjuk  róla  hinni,  hogy  1279-ben  már  országbíró 
lett  volna.  ^) 

Ezen  időtájban  azonban  már  megkezdé  pályafutását.  1281. 
Diint  lovag  (magister),  Gömör  és  Borsod  megyék  főispánja 
tűnik  f61.») 

Innét  fogott  történni  előléptetése  a  királyné  főtárnoká-^k, 

»)  Wenzel:  Á.  U.  0.  XII.  342. 

^)  WeDzel:  Á.  U.  0.  XII.  343.  ^s  »Század'k<  1871.  evf.  684.1. 

3)  Wenzel:  Á.  U.  0.  X.  378. 

*)  í*»agy  I™re  '<  Anj.  0.  I.  90. 

^)  Wenzel:  Á.  U.  0.  XII.  347. 

^)  István  1 284-ben  visszaemlékezvén  ezen  csatákban  neki  tett  szol- 
galatokra, Kondó  földét  vallja  be  vas-vármegyei  Herbortnak  és  örökösei- 
nek az  egri  kápt.  előtt.  »Századokc  1871.  évf.  684.  1. 

')  Ez  évben  fordul  ugyan  elö  egy  .  .  Stepbanus  (Pej.  V.  2.  492.) 
^«  ezen  föltevés  szerint  egyszersmind  bánná  is  kellene  teunünk.  .Észre- 
^'^teliink  szerint  István  neve  mellett  alig  marad  el  a  filius  Eme  már 
ekkor  Í8. 

^j  Wenzel :  Á.  U.  0.  XII.  342. 
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melynek  czímével  1293-t61  él  i;)  1299  táján  a  király  bírói  helyet- 
tese.*) 

A  legnehezebb  körülmények  között,  az  utolsó  árpádházi 
király  alatt  lön  tehát  az  ország  hirája  s  gyaníthatólag  ezen  hiya- 
talos  tevékenysége  között  szerzett  magának  oly  hatalmas  ellensé- 
geket, mint  Csák  Máté  és  mások.^)  Csakhamar  nádorispán  lett 

Ernefi  Istvánt  személyisége  s  a  beállott  válságok  nagy  fér 
fiúvá  edzék  és  magasan  állása  fölé  emelek. 

Yezérférfiú  a  fejedelmi  tekintélyű  Abák,  Bátoldok  és  Borsáli 
között,,^  pedig  vérségi  összeköttetésben  nem  vala  mindnyájokkal 

O  lelke  a  >hazafiak>c  pártjának,  mely  később  vezért  cserél 
vén,  rablóbandává  fajúit.  Amint  leginkább  ő  volt  keresztűlvivője 
úgy  indítványozója  is  ö  lehetett  annak,  hogy  Venczel  választassél 
királylyá. 

Hogy  mily  érzelmek  lelkesítek  István  nádort  és  elvtársait 
megörökítve  találjuk  egy  levelében : 

>Midön  —  úgymond  a  nádor  —  Endre  úrnak,  Magyaror 
szag  dicsőséges  királyának  elhunytával  a  szent  István  első  magyat 
király  nemzetségéből,  törzsökéből  és  véréből  felnövekedett  király 
fának  utolsó  arany-ágacskája  is  letörött  volna,  midőn  az  egyházai 
főpapjai  és  országnagyok  egytől-egyig,  nem  különben  az  ország 
nemessége  és  minden  rendű  népsége  egyenkint  és  összesen  érezné 
tudná  és  felfogná,  hogy  igazi  és  valóságos  urától  fosztatott  meg 
és  halála  fölött  Rachelkéni  keseregvén,  szörnyű  nagy  zavarba] 
lennének  és  fölötte  való  módon  aggodalmaskodnának  a  miati 
hogy  a  felülről  intézkedő  isteni  irgalom  közbejöttével,  hol  tudjanal 
a  szent  király  véréből  származott  királyt  találni  maguknak, 
dolognak  megfontolása  és  meghányása  után  végtére  is  egyenlő  é 
közös  akarattal  László  úrban,  Magyarország  királyában,  tudnilli 
Cseh-  és  Lengyelország  nagyságos  királyának  elsősztLlöttében  álls 
podtanak  meg  stb.<*) 

István  a  királykérő  küldöttségben  személyesen  nem  vei 
részt ;  de  annál  sűrűbben  megfordultak  ott  a  koronázás  előtt  köv€ 
tei.  Venczel  czímekkel,  méltóságokkal  és  értékes  holmikkal  igy< 
kezett  a  nádorispánt  fiának  szerencseszekeréhez  kötni.^) 


»)  Ipolyi :  Hazai  Okmányt.  VU.  232. 

2)  Ipolyi  :  Hazai  0.  VII.  281. 

®)  Nagy  Imre :  Anj.  0.  I.  52.  A  korábbi  idöböl  eUens^go  Fint 
nádor  Wenzel  Á.  U.  0.  XII.  460. 

*)  Nagy  Imre:  Anj.  0.  I.  53. 

^)  »honore8  et  dignitates,  et  rcs  preciosásc-okat  eszközölt  ki  8zs 
mára,  űgjmond  folytatólag  az  okirat.  Kérdés,  hogy  a  >honore8«  n 
értendő  ?  Egyebek  között  nyilván  újabb  bővített  nemesi  czimere. 
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Ami  azonban  leginkább  bizonyítja  István  tekintélyét  és  tevé- 
kenységét, azon  körülmény,  hogy  rokonságba  is  jön  a  királyi  házzal. 
A  Rátold  nemzetségéből  való  László  bán  nem  hiába  járt 
országos  küldöttségképen  Csehországban,  nem  hiába  fordált  ott 
meg  István  nádor  is,  Yenczel  lehozta  fiát,  ki  több  erélylyel  és 
képességgel  ha  meg  nem  is  töri  végképen  nagy  pártfogású  ellenfe- 
lét; de  Károlynak  minden  esetre  jó  darabig  számba  vehető  vetély- 
társa marad  és  fejedelemsége  nem  leszen  oly  hamar  lejátszott 
pfinkösdi  királyság. 

0  maradt  Yenczel,  új  nevén  László   királynak  is  nádora, 

azonban  csakhamar  észre  kellett  vennie,   hogy  reménységében 

csalatkozott,  amennyiben  Yenczel  képtelen  arra,  hogy  magát  és 

az  országot  a  bajok  tömkelegéből   kiküzdje  és  a  Károly  ellenes 

p&*t  óhajait  megvalósítsa. 

Yenczelnek  magának  is,  mihamar  tehetetlenségének  tuda- 
tiéra kellett  jönie ;  mert  atyját  védelmére  szólítva,  híveit  cserben 
h&gyva,  csehül  álló  királyságát  elhagyta,  isten  hozzádúl  tetemes 
pusztítást  okozván,  és  Dante,  ki  már  Martell-Károlyt  is  magyar 
királynak  éneklé,  ^)  mindinkább  valósulni  láthatta  az  Anjouk 
in  agyarországi  igényeit. 

István  nádora  tevékeny  volt  Yenczel  ügye  körül,  mutatja 
skzon  körülmény,  hogy  az  Anjoukhoz  szító  egri  püspök  és  kápta- 
lan szíhcUmi  jószágát  elfoglalá.  Mert  hogy  nem  rablólovagi  eljá- 


Emefi  Istvánnak    két   czimer-peeséte    ismeretes.  Egyik,    a    mely 

t^n  az  Ákosok  czímeréül  tekintendő   1299-ből.  Nagy  Imre   tudósunk 

beírása  szerint :  a  nagyobb  szivalakű  paizs  közepén  egy  kisebb  szivalakü 

paiis  ?an  elhelyezve,  e  mellett  két  lehajtott  sasszárny  s  felül  a  hatalom 

jelvényéül  egy  királyi  pálcza,  melynek  nyele  lenyúlik  hosszant  a  kisebb 

P^izson,  a  pecsét  körirata  ez : 

t  S.  flaSGISTRI  STePhíTHI 
IVDICIS  CVRie  DOMIftl  RGGIS 

(Archaeolog.  Ért.  1877.  évf.  300.  1.) 

A  másik  Idll-ből.  A  paizs  itt  is  kettős  és  az  előbbivel  hasonla- 
N.  A  szárny  jellemzŐleg  nem  lehajtott  és  nem  is  sasszárny.  A  kis 
P&ÍZ6  fölött  hiányzik  a  kormánypálcza,  melyet  a  nagyobb  paizs  tövéből 
kiemelkedő  kettős  kereszt  pótol,  hanem  helyette  tollas  sisakű,  balra 
^^kintő  (heraldicailag  véve)  szakállas  fej  emelkedik, 
t  S.  STöPííirai.  PiíLffTíttí. 

Fiiiii-  HRnei  Bflia. 

^^  Fnlgeami  gik  in  fronté  la  corona 

Di  quella  terra  che  il  Danubio  riga 
Poi  che  le  ripe  tedesche  aba&dona 

fDel  Paradiso.  Canto  VUI.  V.  65.) 
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rás  Yolt  az  egész,  mi  sem  bizonyítja,  mint  Eger  közelsége,  melye 
nem  prédál  fel,  nem  raboltat  ki.  És  eljárásának  yolt  sikere ;  mer 
az  egri  káptalan  meghódol  Yenczelnek,  ki  őket  védelmébe  fo 
gadja.^) 

Kérdés  Ottónak  fogta-e  pártját  ?  Családi  összeköttetés 
szerint  inkább  igennel  feleibetünk  e  kérdésre,  mint  nemmel. 

Ottó  kétféleképen  is  elyeszityén  koronáját,  Istyán  megelc 
gedyén  két  kírálytétellel  (amennyiben  az  utóbbinak  is  pártján  h 
betett)  midőn  látta,  hogy  a  hazafiak  pártjának  óhajtása  nei 
yalósítható,  letette  a  pártoskodás  fegyverét  és  Károlynak  me^ 
hódolt  és  épen  ez  hazafíságának  fényes  bizonysága  a  tőle  elvál 
töredékkel  szemben,  mely  trencsényi  Csák  Máté  zászlójához  sz( 
gödye,  ^or8zág'pu8ztitÓ€  párttá  fajált. 

Károly  király  kétség  kivfil  nagy  nyereménynek  tekintett 
az  annyi  királyok  nádorát ;  de  hogy  bizodalommal  yiseltetel 
yolna  iránta  kimutatni  nem  lehet.  Nádor  ispánnak  van  ugya 
feltűntetve  1307.  1313.  s  miként  egyik  tudósunk  véli  1311  és  1 
között  is') ;  de  ez  csak  a  kényszerűség  mivé  lehetett  Söt  én  as 
hiszem,  hogy  utóbbi  években  nem  is  volt  nádor,  hanem  amint 
kiszolgált  katona  mellén  viseli  az  átélt  csaták  emlék-pénzét ;  űg 
ezen  maga  czimzése  csak  sokszorosan  viselt  hivatalának  emlék( 
Es  erre  másoknál  is  találhatunk  példát 

De  István  nádorban  az  ember  is  kimagaslik  a  kortársa 
közöl,  ö  pompaszerető  föur ;  jó  család  atya,  barátai  iránt  nag^ 
lelkű  férfiú,  és  nem  hiában,  hogy  középkori  lovag  vala,  mert  mél 
érzésű  és  vallásos  lelkületű. 

Diós-Győrnek  nemzetünk  virágzó  korában,  kezdve-  Nag] 
Lajostól,  történelmi  szerepe  van.  Es  ezt  István  nádornak  k< 
szönheti. 

Mikor,  mely  körülmények  között  került  Diós-Győr  az  Ak< 
sok  kezére  az  még  ma  talány,  melyet  föltevésekkel  sem  leh< 
csak  a  valószínűség  bizonyosságával  sem  áthidalni. 

István  Diós-Győrt  szánta  nemzetsége  székhelyének,  miért  i 
a  mostani,  még  végső  romjaiban  is  fölismerhető  alakját  adva 
neki,  annyira  átalakitá,  hogy  >újvár-nak«  neveztetek.  Hog 
ezen  átalakitás  fejedelmi  volt,  azon  körülmény  bizonyíthatja  leg 
inkább,  hogy  a  vár  belseje  még  a  későbben  való  időkben  sei 
ment  át  lényeges  változásokon,  pedig  Nagy-Lajos  alatt  e  vá 
Visegráddal  vetekedik  és  Zsigmond  s  Mátyás  királyok  alal 
olyan  fény  környezi,  a  milyen  búslakodó  romjait  soha  sem  fogj 
többé  megörvendeztetni. 


^)  Fejér:  Cod.  dipl.  VIII.  I.  117. 

^)  Czobor  Béla:  Magyarorsz.  pecsétéinek  jegyzéke  87.  L 
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A  bizoDyság  pedig  ily  nagy  horderejű  állításra  egyetlen, 
iícsiuf  ködarab,  mely  yalaha,  mint  czímeres  zárkő  annyi  nemze- 
dék férfíaira  tekintett  le  több.  mint  háromszáz  éven  át  az  összc- 
szögellö  ivhajlások  központjáról.  E  faragványos  követ  Isten 
todja  mióta  ostromolja  szél  és  eső,  és  ha  még  le  nem  omlott, 
tálán  ma  is  a  játszó  gyermekek  dobálodó  ügyességének  gyakorló 
czéltáblája.  De  e  kö  azért  (ha  meg  van)  ma  is  czimeres,  és  bár 
megkopva  és  homályosan,  de  még  is  fölismerhetöleg  tünteti  elő  az 
épitó  családi  czímerét,  a  régibb  Ákos  czimert.^)  Tehát  első  sor- 
ban nádorunk  érdeme,  hogy  »oly  fényes  vala  e  vár,  miszerint  ha- 
sonlója nem  láttaték  földünkön  c 

Es  a  diós-györi  Tár  nem  lehetett  és  miként  látni  fogjuk, 
nem  is  volt  utolsó  mfi-alkotása  István  nádornak.  ^ 

A  mily  tiszteletre  méltónak  tünteti  föl  Ákos- i vadékunkat 
a  nyilvános  élet  terén  megfatott  pályája,  oly  szeretetreméltó  ö 
otthonjában,  családi  körében,  csak  amennyiben  föltárják  is  azt 
előttünk  a  fösvény  történelmi  adatok. 

István  nádor  nejét  Katalinnak  mondja.^)  Mely  nemzetség- 
ből származott,  nem  találjuk  följegyezve.  A  családi  birtokok  sem 
vezetnek  nyomra,  mert  ezek  után  indulva  a  hevesi  Abáktól,  a 
tiszavidéki  Tomjaiaktól,  a  nógrádi  Hunt-páznánoktól  csak  oly 
joggal  származtathatnék,  mint  a  borsodi  Bátoldoktól,  vagy  bihari 
Borsáktól. 

E  derék  »nagyasszonyc,  mert  férjének  emelkedett  szelleme 
és  tett  szomja  után  ítélve,  mindennapi  egyéniségnek  öt  nem  tart- 
hatjuk, —  számosabb  gyermekkel  örvendezteté  meg  férjét:  Miklós 
lovag,  István  lovag,  János,  Jákó,  Gergely,  Anich  és  még  egy 
másik  leánya^  kinek  nevét  nem  ismerjük,  Tálának  gyermekei. 

Családja  gondozása,  melyet  a  közügyek  miatt  épen  nem 
banyagolt  el,  első  sorban  jószágainak  szaporításában  és  tömeges- 
ségében nyilvánul. 

Közel  40-et  tesz  a  birtokok  száma,  melyekről  tudomásunk 
van,  hogy  gyermekeire  nézett,  vagy  már  tényleg  birtokukba 
^^ntát,  pedig  ezen  értesülés,  rendszeres  összejegyzés  nem  levén, 
egészen  véletlen  és  igy  bizonyára  hiányos  is. 

És  e  birtokszaporításban  neki  is  tevékeny  része  van,  bizo- 
nyitja  egyebek  között  a  bihar-megyei  egyik  PaZyinaA:  >Ernefya- 
8tephan-paulia«  nevezete  is.*) 


^)  Rajzát  a  műemlékek  bizottságának  szolgáltattam  be. 
*)  Nagy  Imre :  Anjou.  0.  I.  54.  1. 

^  Nagy  Imre :   Anj.  0.  II.    45.   Pnlkonyát    szerzett    birtokának 
"^H^  (kiadatl.) 
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Távolabb  eső  falvait  közelebb  fekvőkkel  cseréli  el.  *) 

Leányai  részére  uagy  tekintélyű  férjeket  szerez.  így  Anicz 
leányát  a  Borsa  nemzetségből  való  Bekéhez,  Kopasz  nádor  tesi 
véréhez  adja  nőül,  női  hozomány  fejében  a  szathmár-megy( 
Mérket,  a  bihari  Albest-t  és  a  szabolcsi  Böszörményteleket  ei 
gedvén  át.*) 

Kisebbik  leányát  Bátold  nemből  való  Dezsövelj  Borsod  ( 
Gömör  vm.  főispánjával  házasitja  össze ;  Borsod-  és  Neográdba 
fekvő  birtokokkal  elégíttetvén  ki.*) 

Fiai  közöl  egynek  kiházasitásáról  tudunk.  Ez  másod-szQ 
lőtte  István  lovag,  kinek  a  cseh  és  lengyel  királylyal  rokon  bajc 
berezegnek  leányát  szerezte  meg  feleségül.  Télviz  idején  hozt 
haza  a  fiatal  István  a  herczegkisasszonyt  Diós-Győrré,  mel 
miként  mondva  volt,  oly  fejedelmi  fénynyel  és  nagyszerfiségg( 
alakíttatott  át,  hogy  a  fényszerető  és  finom  izlésfi  Nagy-Lajos  i 
megelégedhetek  vele. 

És  lőn  nagy  lakadalom.  Jöttek  sokan,  nagyobbnál  nagyob 
urak.  Jelen  valának  a  kis  királyokúi  (principes)  nézett  ural 
nagyságos  Omode  és  Roland  nádor-ispányok.  Beké  lovag  é 
bihari  főispán,  Dezső  főispán,  ki  ekkor  már  jegyben  járt  Dió* 
Győr  urának  leányával.  Es  miként  az  okirat  mondja  sok  mi 
egyebek  is  a  rokonok  és  ismerősök  közöl. 

E  menyegző  fényét  elképzelhetjük.  Az  ünnepély  királya 
járói,  az  új  magyar  menyecskéről  tudjuk,  hogy  hozományába 
egész  sokadalma  volt  aranynak,  ezüstnek,  és  ruháknak,  melya** 
hasonlója  itt  még  nem  láttaték.^) 

Istvánt  nem  kevésbbé  jellemzi  a  nagylelkűség,  s  a  szolga 
latok  jutalmazása  körül  tapasztalható  bőkezűsége.  Mennyi  hérv 
és  nemes  elismeréssel  emlékezik  vissza  hiveinek  hűségére,  neki  < 
családjának  tett  szolgálataikra,  már  is  tapasztaltuk 

Hívei,  bizodalmának  és  kegyeinek  részesei  közöl  a  kövei 
kezőket  ismerjük  csupán : 

1.  A  Vas  vármegyéből  elszakadt  Herbort,  ki  Gede  várnál 
és  Borostyánkő  vára  alatt  tett  neki  hasznos  szolgálatokat,  kii 
Kondorai  (Borsod)  jutalmaz.^) 

2.  Lodomérfi  István.  István  nádor  teljes  bizodalmát  birta 
mert  őt  országos  ügyben  is  útaztatá.  Egy  ilyen  alkalommal  Csák 


*)  így  cseréli  be  Parasznyáert  Hernádnemeti,  majd   meg  Dédest 
Wenz.  Á.  U.  0.  XII.  343. 

«)  Wenz.:  Á.  U.  0.  X.  378.  Nag>'  Imre:  Anj.  O.  I.  53. 

8)  Nagy  Imre :  Anj.  0.  I.  90. 

^)  Nagy  Imre:  Anj.  0.  I.  53. 

5)  >Sziizadok«  1871.  évf.  084.  1. 
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által  elfogatván,  csak  ruhákban  és  fegyverekben  50  márka  kára 
esik.  Magát  csak  100  márkán  válthatja.  Ő  képviseli  a  cseh- 
Iciráljnál.  O  közvetíti  a  fiának  a  bajor  berezeg  leányával  való 
há^zasságát.  Varba  helységgel  (Borsod)  jutalmazza.^) 

3.  Beéli  Ivánka  László  szolgalatában  álló  lovag,  ragaszko- 
dását véreontásával  mutatván  ki,  Palkonyát  (Borsod)  adja  neki.^) 

4.  Szuhai  János  miatta  sebesül  meg^  Einta  nádor  fogságába 
kerülvén,  60  márkán  azonban  kiváltja  magát,  Föl-Barcsát  (Bor- 
sod) kapja  tőle.*) 

5.  Gechei  Gergely  comes  fegyveres  szolgálatokat  tett  neki 
es  Csehországban  100  márkát  kölcsönzött  neki  ezüstben.  Pagát 
(^Zemplényben)  adja  neki.*) 

7.  Az  Ományi  család  hagyománya  szerint  ő  ezen  család- 
a.lapitója,  ősüknek  adományozván  Omány  falut  (Borsod.) 

István  nádor  (hogy  jellemzésével  végezzünk)  azon,  nem 
axiyagelvü  kornak  gyermeke  vala,  midőn  a  lovag  kardja,  a  költő 
la.iitja,  a  szobrász  vésője  és  a  festő  ecsetje  a  vallás  szolgálatában 
a^llott  Legkevésbbé  sem  csoda  tehát,  ha  nádor  ispánunk,  kora 
jobbjainak  egyike,  meghozza  áldozatát  a  vallás  oltárára  is. 

És  csakugyan  meghozta,  amint  az  alábbi   néhány   adat   is 
eléggé  igazolja: 

Ó  alapitja  a  diós-győri  egykor  híres  pálos  zárdát,^)  és  ő 
alapítja  a  dédes-szentléleki  regényes  fekvésű,  és  szintén  pálos 
monostort.*)  A  hagyomány  szerint  ő  megalkatója  a  miskolczi  ugy- 
i^e?ezett  >avasi€  gótizlésü  szentegyháznak  is.«^) 

A  mar  Szent-István  borsod-vmegyei  községet  hogy  ő  ala- 
pitá  az  egykori  Olaszi  helyére  Kezőkövesdről  megnépesítve,  onnét 
^^jtjük,  mert  az  egyházat  és  községet  védszentének  védelme  .  alá 
lielyezé. 

Es  ezen  felül  mennyi  községben  volt  kegyúr,  hol  hogy  kö- 
telességeit teljesíté,  nem  ide  tartozik  kimutatni. 

István  mély  érzésű  férfiú  volt.  Ezt  bizonyítják  alapító  és 
adományozó  levelei.  Utolsó  éveiben  lelkülete  a  borongós  kedé- 
lyfiségbe  csapott  át  De  szavai  nem  egy  életuntnak  békételen 
igéi,  hanem  egy  öreg  bölcs  eszméi.  És  e  mellett,  mintha  családja 


^)  Nagy  Imre  Anj.  0.  I.  51. 
^)  Egri  kápt  levélt,  kiadatlan. 
«)  Wenzel  A.  ü.  0.  XII.  460. 
*)  Nagy  Imre.  Anj.  0.  I.  91. 
^)  Wenzel.  Diósgyőri  Regesták  1.  szám. 
«)  Wenzel,  Diósgyőri  Regesták  3.  sz. 

')  Kandra  KaboB :  Borsod- vm.  főispánjai,  Századok   1874.   évfo- 
lyam 660. 
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romlásának  sejtelme  foglalkodtatuá,  az  enyészet,  a  mulandósá^g 
sötét  képekben  nehezül  lelkére. 0 

Hát  ha  még  tudja  yala,  hogy  fiai  egy  negyed  század  alakit 
földön  futók  lesznek  s  nevét  nem  a  hálás  unokák  emlékezat:^ 
fogja  fentartani ;  hanem  egy  véletlen  okirat  néhány  sora  s  mé^ 
az  is  a  kérdés  tárgyát  fogja  képezni,  ki  ültette  be  és  mily  köríÉ  1' 
menyek  között  magasra  nőtt  család  fáját,  melybe  épen  legviri^' 
zóbb  korában  üt  bele  a  pusztulás  váratlan  mennyköve. 

1313.  után  egészen  nyomát  veszítjük.  Bizonyosan  roml^  ^ 
dőlt  kolostorai  egyikében  pihennek  porai,  s  állott  sírköve,  emlélc^  '^ 
az  utolsó  árpádházi  király  nádorának. 

IIL 

István  fiai  közöl  a  hasonnevű  ad  magáról  legtöbb  életjeb 
Ez  a  Guthkeled  Bátoriakkal  viszályban  volt  és  nagyon  a  fejökr^ 
nőtt,  s  jelesen  bátori  Bereczknek  oly  sok  és  jelentékeny  kár —  ^ 
tön,  hogy  már  1299  sok  ártalom  tételei  miatt  elmarasztalta  ^^^ 
nádor.^)  Az  ellenségeskedés,  ami  jellemző,  az  Emefiak  által  oka^»^  * 
zott  pusztítás,  égetés  és  szolgagyilkolásban  nyilvánult')  A  panass 
kodó  Bereczknek  fia ;  az  ellenségeskedés  tehát  örökös,  és  csali 
baj  köztök. 

A  fiatal  István  nádorfinak  békételen  hajlandóságáról  tess 
nek  a  Dorogfí-Guthkeledek  is  bizonyságot  a  váradi  káptalan  elö" 
tett  tiltakozásokban  azt  vallván,  hogy  Ernefí  István  és  hasonnei 
fia  (viri  magnifici)   sok  időktől  fogvást  nyílt  ellenségeskedésbi 
állanak  velők  s  ők  mit  sem  tehetnek  ellenök,  noha  borsod-megy^ 
Palkonyát  és  Tarjánt  hatalmasul  elfoglalva  tartják.*) 

István  nádor,  ugy  látszik,  mindvégig  híve  volt  Károly  kiráLjr- 
nak  és  eleintén  atyjok  tanácsa  és  akarata  szerint  így  tevének 
is.  A  Tarcza  vize  mellett  vívott  rozgonyi  csata  bizonyosan 
vételök  nélkül  folyt  le,   különben  Károly  okleveleiben  emlft^jaé 
őket  a  lázadok  főbbjei  között.   1312-ben  még  az  öreg  ná<3.ox 
is  élt. 

A  rozgonyi  csatában  Máié^  miként  nagynevű  történetír6iilr 
megjegyzi,^)  :>csak  legyőzetett,  hanem  nem   töretett    meg.c  y£ég 
ezen  vidéken  is  számos   szövetségese,  pártostársa  volt  a  kény- 
urnak.  Károly  ezek  ellen  a  következő  1313  évben  is  szerencséíieii 

^)  Nagy  Imre  Anj.  O.  I.  76. 

2)  Wenzel  Á.  Ú.  0.  XII.  653. 

3)  Nagy  Imre :  A.  0.  I.  458. 

*)  Nagy  Imre:  Zichy  Okm.  I.  104. 

*)  Horváth  M. :  M.  tört.  1871.  kiad.  II.  175. 
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íbl  jtattA  a  háborút^  míg  nem  őket  több  apró  csatában  megver- 
vén, s  különösen  az  Omodékat,  Cserepieket,  Csobánkákat  s  Feke- 
téket Zemplén,  Abaúj  és  Sáros-megyékből  kiűzvén,  javaikat 
lo  foglalván,  a  békét  e  vidéken  helyreállitotta.c 

A  részletes  monographiák  bizonyos,  hogy  az  utolsó  állí- 
tá.st  módosítani  fogják,  így  a  borsodi  Cserepieket  és  hevesi  Cso- 
b/lnkákat  illetőleg.  És  kitűnik  ez  a  következőkből  is. 

Csák  Máté  halála  után  legerősebb  sziklavárai  is  részint 
megadták  magukat,  részint  véres  ostrommal  vívattak  meg,  mint 
Trencsén  és  Tapolcsány. 

Azonban  alig  töretett  meg  a  Csák-párt,  egy  másik  párt 
támadt,  melynek  fészke  a  bihar-vármegyei  Adorján  vára  levén, 
leginkább  a  tiszai  részekre  szorítkozott.  A  halicsi  fejedelmet 
tenni  királyija,  volt  az  új  párt  jelszava. 

És  az  Emefiak  ezen  párthoz  kötötték  sorsukat,  oktalanul 
és  Yégzetesen.  Nem  tudni,  a  zempléni  Pető  vonta-e  őket  magához, 
vagy  a  Borsák,  a  nyugtalan  természetű  sógorok  ?  Az  is  valószínű, 
l^ogy  maguk  is  terjesztői  voltak  a  népszerű  vállalatnak  és  a  jó 
szomszédság  czímén  ők  vonták  be  a  veszedelmes  játékba  a  Csere- 
pnket  és  Csobánkákat 

A  mozgalom  megindulásának  körülményei  eddig  bizony- 
talanok; de  mintha  a  meghatározhatlan  fekvésű  »Cheewárc  föl- 
P^rzselésével  vette  volna  a  tettek  ideje,  kezdetét*)  Majd  Debre- 
czen  ellen  indulnak,  hol  a  király  hivei  a  nagy  tekintélyű  és  hatal- 
^A8  Dózsa  vajda  körűi  csoportosulának.  Köztök  vala  Omodeíi 
''^Qos  is.  A  támadók  erejökben  bízva  s  a  győzedelmet  biztosnak 
J^va,  nem  fejtettek  ki  kellő  erélyt,  miért  a  harcztér  ura  Károly 
*^ívei  maradtak  Az  Istvánfiak,  úgy  látszik  nem  vettek  benne 
^észt ;  mert  a  támadók  főbbjeiül  Kopasz,  Beké  testvérek,  Moys, 
Lotárdfi  Pál  emlegettetnek.  Ezen  végzetes  csatában  nagy  erővel 
lépvén  fői  a  pártütők,  annak  elvesztésével  úgyszólván  egész  had- 
^rejök  megsemmisült  A  vert  had  Erdélyben  összeszedve  magát 
inegkísérté  az  utánnok  nyomult  Dózsától  a  győzedelmet  vissza- 
vívni. De  mind  hiába,  a  csata  itt  még  fényesebb  kimenetelű  *). 

Ez  után  könnyen  ment  a  dolog,  nem  levén  egyéb  hátra, 
mint  elfoglalni  a  fölségsértők  várait  és  prédára  hányni  javaikat. 
Haladt  is  a  munka. 

A  borsa-nemzetségbelieknek ,  az  Istvánfiak  ősi  fészkének 
Adorján  várának  ostrománál  már  Károly  is  jelen  van.«)  Váraik  és 


^)  Nagy  Imre  Anjouk.  0.  I.  522. 

•)  Nagy  Imre  Anj.  0.  II.  404.  —  Hazai  0.  VII.   374.  —  Zichy 
0.173. 

•  8)  Zichy  0.  I.  251. 
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falvaik  lefoglaltatnak,  népeik  és  ingóságaik  pedig  zsákmányul 
esnek  ^). 

Erdély  és  Bihar  ilyetén  lecsendesítése  után  Zemplén,  Nóg- 
rád, Heves  és  Borsod  pártütöinek  megtorlása  következett. 

A  zemplémi  lázadokkal  jobbára  Miczbán  bánt  el.^)  Elesett 
Regécz,  Fülek,  a  Mátrában  Hasznos^  Sólymos,  melyeket  Károly 
király  jobbára  a  maga  részére  tartott  vissza  és  csupán  várnagy sá- 
gát  tette  kitüntetésül  adománytárgyává.  így  esett  el  Sirok')  és 
Dédes,  mely  helyen  összpontositák  Diós-Győrből  már  bizonyoson 
kiszorítva  minden  erejöket  az  Istváofí  nádorfiak.^)  Mind  hiában. 

Az  István  nádor  fiai  együttes  és  végső  erőfeszítését  mi  sera 
bizonyítja  inkább,  mint  birtokaiknak  szétdarabolása  és  szétosz- 
tása a  hívek  között. 

Az  Ákosok  borsodi  családja  meteor  nemzetünk  egén. 

És  ők  ?  Menekültek,  ki  merre  tudott ;  talán  annyi  felé  a 
hányan  élve  maradtak. 

Elő  halottaink  valamelyike  másutt  kiküzdötte-e  magát  a 
névtelenség  sírjából  ?  nem  tudható. 

Kandua  Kabos. 


1)  Nagy  Imre  Anj.  0.  I.  522.  ^s  Zichy  0.  I.  173. 

«)  Fejér  Cod.  dipl.  VIII.  2.  292. 

®)  Sirok  alatt  itefi  János,  később  rcgeczi  és  dédcsi  vámagy  több 
foglyot  ejt.  Anj.  0.  II.  85.  1320.  aug.  bávában  ostromolja  maga  Dósa. 
ielcn  van  Kállai  Mihál  is  Anj.  0.  I.  274.  Korábbi  birtokosa  Bodonyíi 
Demeter  Anj.  0.  II.  523.  EIus  János  is  jelen  van  az  ostromnál  Zichy 
0.  I.  258.  Főnyi  Bálás  szintén  Fejér  Cod.  dipl.  VIII.  3.  227.  és  Vár- 
nagya lesz.  VIII.  2.  538. 

*)  Nagy  Imre  Anj.  II.  332.  1. 
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Középkori  történetünk  könyvében  még  számos  oly  lap  vau, 
yet  Qió  vagy  tisztán  hagyott,  vagy  csak  hyerogliphekkel  jelzett, 
yek  megfejtése  részben  a  jelen  részben  a  jövö-kor  történet- 
ra  és  búvárára  vár. 

A  lezajlott  századok  történetének  tiszta  lapját  immár  alig 
3t  beírni,  de  az  ernyedetlen  kutatás,  a  kitartó,  szorgalmas 
árkodás  a  hyerogliphekre,  ez  élő  kérdőjelekre  még  adhat  kielé- 
)  választ ;  adhat  mindaddig,  míg  az  idő,  az  emberek,  vagy  az 
menyek  azokat  el  nem  pusztítják  a  föld  színéről. 

Hazánk  ezeréves  múltjának  ilyen  kérdőjelei  azon  vár-omladé- 
:.  melyeket  elszórva  hazánkban,  még  nagy  számmal  találhatunk. 

Mikor,  ki  építette  azokat,  hány  urat  cseréltek,  kik  tanyáztak 
ine,  minő  eseményeket  fűznek  magukhoz  e  romok  már-már 
orló  falai  ?  Oly  kérdések,  melyekre  az  adandó  válasz,  ha  nemis 
mindig  történelmi  fontossággal  nemzetünk  egyetemes  történe- 
ken, elég  érdekes  arra,  hogy  építési,  biilok,  családi  viszonyaink 
im  letűnt,  homályban  lappangó  múltjára  némi  fényt,  gyakran 
)es  világosságot  derítsen ;  s  oly  mozzanatok  tudomására  jus- 
ik,  melyek  történelmünk  hézagaiba  beleillenek  még  akkor  is, 
bár  azok  csak  egyes  vidékek,  vagy  országosan  nem  szerepelt 
ímélyek  régen  múltját  érintik  is. 

Egy  ilyen  kérdőjelhez,  váromladékhoz  vezetem  az  olvasót,  s 
*  az  egykor  hatalmas  falak  alatt  állva,  föltekint  a  csonkán 
^redezö  toronyra,  s  önmagában  akaratlanul  kérdést  intéz  a 
mán  beszélő  romokhoz :  váljon  ki  építette  ?  mikor  látta  először 
kelő  nap  sugarait,  a  vár  népeinek  fegyvereit  csillogni?  mikor 
tta  utójára  a  leáldozó  nap,  a  bástyafalak  büszke  homlokán  a 
gyvertények  diadalát  villogni  ?  nem  érti  meg  sem  a  düledező 
lak  néma  válaszát,  sem  a  vár  domblejtőjét  koszorúzó  óriás  haj- 
i^gó  fák  susogását,  mert  hiszen  a  pusztulás  szelleme  magával 
^pörte  a  múltat,  a  hiii;,  a  várat,  egykori  lakóját,  fényét,  dicsőségét 
indannak  a  mi,  s  aki  a  szemlélőnek  érthető  választ  adhatna 
érdesére ;  s  csak  a  kutató  történetbúvár  megsárgult  pergame- 
;k'  elhalványult  betűk  sorából,  gyakran  csak  megközelíthetőleg 
viaszolhat  arra,  mit  tudni  óhajt. 
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Hazánk  felföldének  egy  ilyen  váromladékához  lépünk 
melynek  régi  bire  és  neve,  habár  távol  áll  attól,  bogy  yárain] 
ténetében  első  belyet  foglaljon  el,  távol  áll  attól,  bogy  ne' 
yilághirű  események  fűződjenek,  de  mégis  érdemes  arra, 
keletkezési  története,  viszontagságai,  fénykora,  s  banyatlása 
menyei  köztudomású  legyen. 


Kassáról  a  vasúttal  fölfelé  menve,  ba  a  Hernád  vö 
elbagyjuk,  a  Poprád  völgyébe  érünk.  A'tájkép  imposans  háti 
emelkedik  előttünk  a  magas  Tátra  bizrar,  toronyszerű  szagg 
sziklaszerű  csúcsaival :  s  míg  a  Poprád  vize  kiszabadulva  a  I 
ség  szűk,  vadregényes  völgyeiből,  hirtelen  kanyarulattal  dél 
nyából  kelet  felé  siet,  mi,  leérve  a  poprád-felkai  vasúti  állon 
nyugatnak  vesszük  utunkat,  közvetlen  aljában  a  központi  K 
toknak.  A  magas  Tátra  fantastikus  csoporzata  jobbról,  foly 
változatokban  varázsolja  szemeink  elé  a  hegyvonal  regényes 
ségeit,  a  mint  utunk  közelebb  vagy  távolabb  esik,  a  feli 
meredő  szikla-tömbökhöz,  vagy  egy  gyors  kanyarodás  más  < 
ról  mutatja  fel  festői  alakulását  a  szürkés  gránit  ormoknak, 
rádtól  rövid  félóra  alatt  elérjük  az  úgynevezett  európai  viz-vál 
lábát :  a  Hochwald  alját  Ezen  fölfelé  haladva  folytonos  zak£ 
közt  csak  lassú  lihegéssel  vontatja  a  gőzgép  maga  után  a  i 
kocsikat,  s  mire  felértünk  a  csorbái  állomásra,  három  ezer  L 
magasságban  vagyunk  a  keleti  tenger  színe  felett 

Innét  mindig  lefelé  haladva  nyugati  irányban,  még 
darabig  kiséretünkben  látjuk  az  elmaradó  hegygerinczeket 
mint  a  fehér  Vág  völgyének  első  kanyarulatát  elértük,  elt 
szemünk  elől  a  Tátracsúcsok  gyönyörű  látványa,  s  egy  szűk  i 
magas  párkányán  haladva;  jobbra-balra  fenyvesek  koszoi 
hegyek  közt,  mélyen  alattunk,  a  fehér  Vág  sötétzöld  vizét  pill 
juk  meg,  mely  a  medrébe  lehömpülygött  óriás  sziklák  élein  i 
törve  átlátszó  fehér  hullámokban  foszlik  szét,  s  húU  alá  a  » 
túlsó  oldalán,  míg  végre  Király-Lehota  alatt  a  fehér  és  f( 
Vág  egyesülve,  elérjük  a  liptai  medenczének  keleti  végét  Iti 
gyönyörű  rét  zöld  bársonyát  végigmetszve  a  vasúti  sínek  a  1 
új-vári  állomáshoz  érünk.  Innét,  néhány  percznyi  gyaloglás 
Liptó-Új-Vár  romjai  előtt  állunk. 

A  fensík,  mely  a  vár  omladékaíból  keletnek  és  kelet-éi 
nak  elterül,  s  hullámosan  húzódik  egyfelől  a  központi  Kárf 
aljáig,  másfelől  pedig  a  liptai  havasok,  a  felső  Tátra  felé  von 
földképződés  negyedik  korában  még  egy  egész  majdnem  két  ] 
földnyi  területet  foglalt  el ;  most  azonban  az  árhuUámzat,  i 
özönök,  azon  természeti  forradalmak,  melyek  a  Kárpátok  köi 
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völgyeit  kÍT&jták,  e  fensik(»t  is  kétfelé  metsz(»tték,  s  most  híisz- 
hannincz  ül  mély,  helyenként  egy  nyolczad  mértföld  széles  vízme- 
der Tíilasztja  el  egymástól.  Ezen  szakadást  a  Kriván-csúcs  lábá- 
nál hömpölygő  rohamos  esésfl  Béla  vize  kisebb-nagyoW),  néha. 
száz  meg  száz  mázsányi  gránit-sziklákkal  tölti  meg,  melyeket  a  víul 
hegyi  folyi^)  az  anyaknzetröl  elszakasztva  lehengerget.  Néliány 
puskalövésnyire  azon  ponttól,  hol  a  Béla  vize  a  Vágba  szakad,  s 
mint  egy  deltát  képez,  emelkedett,  a  régenmúlt  id6k])cn  büszke 
Tár,  s  várja  végpusztulását  az  idő  és  viszontagság  megiongáltíi 
puszta  fal,  melynek  hátterét  az  úgynevezett  »Hradska  Hora«  — 
erdőséggel  benőtt  halom  foglalja  el,  míg  maga  a  vár,  a  domb  alatt 
a  Béla  folyó  partján  a  puszta  síkon  lelt  helyet. 

Azon  történelmi  nyomok,  melyeket  követnünk  kell,  hogy 
Lipt<)-lTjvár  keletkezési  idejét  megtudjuk,  visszavezetnek  bennünket 
aXIlL  század  első  felébe.  Itt  azonban  a  világító  szövétnek  végké- 
pen kialszik,  meg  nem  határozható  az  év,  melyben  a  vár  fenállott ; 
bár  ha  a  múlt  század  történetírói  közül  Bél  Mátyás  a  tatárjárás 
idejére  teszi :  építtetvén  az  —  úgymond  • —  hogy  onnét  a  népség  a 
hetöro  tatárhoL'dákat  kémlelhesse,  vagy  hogy  o(hi  a  vidék  lakosai 
menekülhessenek^).  Az  első  állításnak  ellene  mond  a  vár  helyzete, 
mely  alacsony  fekvése,  a  körülötte  emelkedő  magasabb  hegyek 
miatt,  de  a  vajmi  szűk  határok  közé  szorított  kilátás  miatt  is, 
íUTa  alkalmas  épen  nem  volt.  A  másik  föltevést  megczáfolja  maga 
az  építmény  szerkezete,  melynek  fenmaradt  romja,  keletkezésének 
legrégibb  korszakából,  épen  csak  egy  kerek  tornyot  —  doujont  - 
mutat  fel ;  s  ez  menedékhelyéül  tíz  embernek  is  alig  szolgálha- 
tí^tt,  A  várnak  fenmaradt  többi  része  pedig  mind  újabbkori 
^pítniAny. 

Mindez  azonban  nem  zárja  ki  azt,  hogy  a  vár  a  tatárjárás 
iilatt  fenn  nem  állhatott.  A  liptó-iijvári  kathoUcus  plébánia  év- 
tónyreinek  feljegyzései  megerősítik,  az  ezen  kincstári  uradalom 
levéltárának  egy  (»kmányát,  mely  szerint  az  az  1222-ik  évben 
^pűlt  volna ^)  Részemről  az  oklevelet  ki  nem  nyomozhattam,  s  ez 
állítást  l)ebizonyítandónak  tartom.  Annyi  azonban  tény,  hogy  ezen 
▼árat  Donch  Csorbának  fia  építé,  ki  azon  tcíi-ületíít,  mely  Belezká- 
"ak  hivató  itt,  az  Onth,  Pettew  Lachk  és  Denkií  birtokos  nemes 
csíiMiktól  elfoglalta,  8  önhatalmilag  a  várat  ftJépítettc^)  Churba. 
lí"minik,  Donch  apja  a  XlII-ik  század  második  felében  már  ebí 
"^'"1  fordult,  mint  olyan,  ki  a  várat  építhette  volna,  s  minthogy 


^1  Matli.  Hel.  Nat.  Not.  Keg.  Hung.  II.  köt.  CiCyi  lap. 
2)  Arcli.  köziem.  XI.  köL  II.  füz.  14  1. 

^'  Demkc-család  Icvcltilráhan   Malatiiihaii,   l$obronyiozky  -  család 
ícvrliára. 
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1262-ik  évben  a  vár,  mint  már  régen  meglevő,  említtetik  egy  c> 
mányban^)  ez  kellő  bizonyíték  azon  feltevésre,  hogy  a  vár  a  XIII- 
század  első  felében  már  fenállott.  A  vár  építőmestere  pedig  bizony  • 
Hong  nevű  ember  volt^),  a  hadi  fölszerelést  meg  Izombár*)  iien 
egyén  végezte,  ugyancsak,  kik  Liptó-Ovárt  Procop  morva  betöj 
lovag  elűzése  után  restaurálták,  s  úgy  a  vár  vívásánál  niíi 
helyreállításánál  maguknak  érdemeket  szerezvén,  1262-ik  évbc 
Liptó-Űj-Vár  alatt  három  ekényi  földet  kaptak  adományul  Bt*! 
királytól.*) 

Meddig  birtokolta  Donch  a  várat,  adatok  hiányában  el  ne*^ 
dönthető,  de  hogy  az  még  IV.  Béla  király  áltaj  Bogomér  com-  ^ 
testvérének  Lőrincznek  adományoztatott,  azt,  oklevelileg  bebisí  ^ 
nyítani  lehet.  Ugyanis  Lőrincz  egyik  imokája  1359-ik  é?b^^ 
t.  i.  Pongrácz  saját  és  István  Bodó  fia  nevében  bizonyságleveL  ** 
szerez  a  szepesi  káptalantól  a  felől,  hogy  adománylevelei  A  3 
drásfalván  saját  házában  elégvén,  ezeknek  Lajos  királytól  ujab 
kiadását  óhajtja  kérelmezni^).  Az  új  adomány  le  vél  a  kérelmez  - 
nek  1368-ik  évben  kiadatott,  melyben  megemlíttetik  azon  birtok( 
neve,  melyek  IV.  Béla  király  által  a  család  részére  adományozt 
tak,  így  a  többi  között  Liptó-Uj-Vár  is  »Hraduk«  név  alatt  jel 
tetik.«) 

A  Pongráczok  épen  nem  voltak  zavartalan  birtokosai  Lipt- 
Újvárnak.  Az  Onth,    Pethew,    Lachk  és  Denke  családbelie^ 
azon  tertilethezi  jogukat  folytonosan  fentartották,  s  vi szálkod 
közben,  a  várat  fegyveres  erővel   is   megtámadták;  míg  vé^ 
1341-ik  évben  kelt  oklevél  szerint  a  virtuális  birtokosok  és  Tain 
mester,  Nagy  Péter  liptai  comes  és  chókakői  castellanus,  ügff 
Pál  mester  prothonotarius  mint  királyi  emberek  között  egyess  -« 
jött  létre.  Ezen  egyesség   szerint  az,  Pethew  Lachk   ésDenT 
családbeliek   Liptó-Uj-Vár   Belezka    nevű  területéért  MalatÍJ 
és  Mese  földót  kapták  cserébe.'^) 

Ez  időn  túl  még  13f38-ik  évben  is,  mikor  Lajos  királyfia 
új  adományt  kapnak^)  haborítlanúl  birtokolták  Liptó-üjvárt 

Rövid  hat  év  múlva,  a  vár  urat  cserélt,  1374-ik  évben  ott, 
^rizani  Horváth  Andrást  mint  királyi  castellánust  találjuk.  — 

^)  Türttíiiclmi  tár,  IV.  köt.  Liptói  rcgcstruni  1391  evböl. 

")  Ugyanott. 

^)  Bobrovniczky-család  levélt. 

**)  Törteuelmi  tár  IV.  kötet,  liptói  regestr. 

'•)  Szenti ványi-csiilád  levélt. 

^)  Püiigrácz-család  levélt,  Tort.  tár;  liptói  regestrtim. 

'')  Demke-család  levéltára  Malatinbau. 

®)  Pongrácz  csal.  levélt.  Andrásfalván. 
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)mtb  András  14  évig  töltötte  be  helyét,  mint  liptó-újvári  cas- 
lánus'),  mert  a  boczabányaiaknak  egy  határjárási  pöréhez 
Dl.  évből  kelt  tanúvallatási  jegyzőkönyv  szövegében  1388-ik 
►en  Zubai  Oroz  Mihály  liptó-újvári  királyi  várnagy,  a  vár 
mél  a  király-lehotaí  nemeseket  megtámadja,  kik  Dóra  nevfi 
nvát  onnét  elrabolták.*) 

A  vár  ekkor  már  terjedelmesebb  volt,  s  külső  bástyafalak 
ípűitek  hozzá,  s  a  várnak  —  most  neveztetvén  először  >ai*x«- 
i  élelmi  és  lőszerekkel  való  ellátása  rendeltetik  el.  Mire  azon- 
1  Procop  morva  betörő  vezér  Liptó-0-Várt  bevette,  s  Új-Vár 
^n  készülne  Zuhaj  Orosz  Mihály  gondatlansága  és  tékozlása 
att  a  várban  sem  élelmi  szerek,  sem  fegyverek  nem  voltak, 
ihaj  Orosz  Mihály  elcsapatván  1398-ban,  oda  mint  várnagy  Put- 
ki  János  beállittatik.*)  1400-ik  évben  Bubek  Detre  nádor  meg- 
gyja  Putnoki  Jánosnak,  hogy  Zuhaj  Mihály  volt  várnagynak 
nden  jószá^t  elfoglalja,  mint  a  ki  Liptó-Űj-Vár  összes  élelmi 
reit  elfecsérelte.*) 

A  vár  1433-ik  évig  királyi  kézen  marad,  midőn  is  a  betörő 
li  taboriták  Felső-Magyarországot  pusztítván,  Késmárkot  sar- 
Iják,  s  onnét  Liptó-megyébe  vonulva.  Újvár  szomszédságába 
íbe  felé  viszik  Gorlicze  Ábrahám,  és  Brzinai  Vladkót,  kiket 
imárk  városa,  háromezer  forint  sarcz  fejében  túszokúi  adott, 
it  Lip  tó-Új  vár  alá  mennek,  a  várőrséget  kiostromolják  és  a 
it  elfoglalják.^) 

A  cseh  bitang  taboriták  azonban  nemsokáig  bitorolták  a 
it,  s  az  ismét  királyi  kézre  kerül,  midőn  is  Borbála  királyné 
o-ben  Tarkői  Rikolf  Lászlónak  adományozza.*^) 

A  tarkői  Rikolfok  nyugtalan  természete,  László  és  János 
vérek  dulakodása  egymás  közt,  s  a  megye  népének  sanyarga- 
i  miatt  1439-ik  évben  az  országgyűlés  által  hűtlenségi  pörbe 
atváu,  birtokaik  elkoboztatnak.')  Az  itélot  azonban  nem  foga- 
osíttatott,  sőt  Rikolffi  Fagas  Lászlót  Albert  király  halála^után 
)tó-Ujvárott  mint  praefectust  találjuk®)  s  1440-ben  Liptó-Ovárt 
alinúl  kapja*)  a  már  1441-ik  évben  mint  liptai  főispán,   János 

')  Bocsabáayai  levélt,  káptalani  hit.  másolat. 

^)  Lehoczky-család.  levélt.  Király-Lehotáu. 

^)  Liptó-djvári  uradalom  levéltár. 

*)  Fejér  Cod.  Dipl.  IX.  3. 

^)  Wagner  Anal.  Scepus.  toui.  I.  pag.  C}2. 

*)  Hyros  Zamok  Lykova  71.  lap. 

')  U.  o.  í)  alatt. 

»)  U.  o. 

«)  U.  o.  72.  1. 

9* 


132  MPTó-új  vÁn 

testvérével  Liptó-Ujvárt  nyolcz  faluval  együtt  ujabbi  adomán 
nyerik.^) 

Ez  időtájban  Giskra  cseh  huszitáival  a  felső  vidéken  ja 
ban  garázdálkodott.  Komorovszky  Péter  hatalmaskodni  kezdet 
magyar  kényurak :  Szentmiklósi  Pongráez,  Országh  Mihály  ! 
fészkeikből  dúlták  a  vidékeket;  s  a  Rikolfok  Liptó-Újvárott k 
vetvén  lábaikat,  innen  kalózkodtak  Szepes-megyébe.  1445-be 
markusfalvi  Mariássy-család  batizfalvi  jobbágyaitól  40  lovat  el) 
tanak,  s  azokat  Liptó-Újvárba  zárják.  Ez  ügyben  Vask  Péter 
pesi  alispán  ellenük  vizsgálatot  rendel  a  Máriássy-család  me^ 
resésére.2) 

A  két  Rikolffit  ismételten  hűtlenségi  pörbe  fogják,  de  i 
1447-ben  kegyelmet  nyernek  oly  föltétel  alatt,  hogy  Liptó-Űii 
lerontsák.^)  Azonban,  kisebb  gondjuk  is  nagyobb  volt  Liptó-Üi 
ferontásánál,  mert  ha  volt  is  akkor  elég  bátorsága  a  törvén] 
zásnak  a  felső  vidéki  dynasták  valamelyikét  pörbe  fogni,  elít^ 
de  nem  volt,  aki  az  ítéletet  végre  hajtsa ;  s  a  vár  lebontása  i; 
malaszt  maradt.  A  két  Rikolffi  testvér  még  1449-ben  is  bünte 
nűl  száguldoz,  jobbra  balra  harácsalni  a  vidéket  liptó-újvári  f 
kéből.  Bizonyítja  ezt  a  szentmiklósi  Pongráez  és  Giskra  Já 
között  1449-ik  évben*)  kötött  véd-  és  dacz-szövetségi  szerződ 
a  melybe  a  Kikolfiiak  sasfészkükkel  Liptó-lTjvárral  együtt 
foglaltattak. 

A  Rikolfti  Fogasok  hatalmát  azonban,  még  hatalmas 
kényurak  leszorították  a  szereplés  teréről.  Az  időközben  fé 
messe  lett  Komorovszky  Péter  1450-ben  a  dulakodó  Rikolffía 
kiűzte  Tiiptó-lljvárból,  s  azt  a  maga  részére  saját  zsoldosa 
ríikta  meg.*^) 

A  vár  urat  cserélt,  de  a  vidék  rabló  helyett  montíilói 
kapott.  Az  egyik  dúlt,  a  másik  rabolt,  az  egyik  pusztított  va? 
a  másik  tűzzel ;  s  a  védtelen  nép,  a  felpörzsölt  vidék,  reme 
látta,  félelemmel  nézte  Liptó-Ujvár  erősítéseit,  aánczainak  ma 
sabbra  emelését  s  lőréseinek  szaporodását. 

Féktelenül  dúlt  Komorovszky  Liptó-Ujvárból,  de  nagy 
úr  volt  Szentmiklósi  Pongráez,  s  a  kettőnek  egymás  ellen  fon 
le^j^yvere.  Poníírúcz  íri,ü;y  szemmel  nézte  Komorovszkj^t  liptó-új 

1)  U.  0. 

2)  Wagner  Aiial.  Scepns.  ÍIÍ.  k.  241  1.  Nagy  Iván:  Magy.  c 
Xr.  köt.  48  1. 

3)  Sokol  1864  cvf.  438  1.  SlovuBnost  18G5  évf.  79,  365  1. 

*)  J-<etopis  maticc  Slov.  IX.  foly.  I.  fiiz.  18  lap.  Archív  Ccsky  i 
k.  230  1.;  S/ázadok  1878  evf.  VIII.  fiiz.  IIG  I. 
^0  líyras  Zámok  Lykova  73  1. 
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fészkéhen,  mert  méltán  tarthatott  attól,  hogy  szomszédos  birtokait 
^pusztítja;  de  Pougrácznak  fegyvere  lepattant  a  vár  falairól, 
^éres  fővel  hagyták  oda  zsoldosai.  Látván  Pongrá ez,  hogyaliarczi 
szercDcse  nem  kedvez^  neki :  megkísérlő  politikai  ravaszságával 
Komorovszkyt  Liptó-Ujvárból  kiszorítani.  Sikeríílt  is  Szentmi- 
tlósi  Pongrácznak  a  várat  tartózandóságaival  együtt  1453-ban 
László  királytól  adományul  kapnia.^)  Az  adományozás  és  birtok- 
bavétel közt  azonban  nagy  bézag  volt,  mcirt  Liptó-Ujvár  kapui  a 
új  birtokos  előtt  meg  nem  nyíltak  s  a  tettleges  bitorló  a  vár  sán- 
czai  mögül  kaczajjal  fogadta  a  virtuális  birtokost  Koraorovszky 
Pét^rmég  1454-ik  évben  is  eme  sasfészkében  űlt^),  pedig  ekkor 
már  nagyon  megnőttek  Szentmiklósi  Pongrácz  hatalmának  szár- 
nyai, minthogy  Hunyady  János  is  kényszerítve  érezé  magát  Pon- 
gráczczal  egyezségre^lépni  Giskra  János  ellen ;  midőn  is  ezen  szer- 
ződés szerint  Liptó-Ujvár  Pongrácznak  átadandó  volt  az  esetben. 
ha  azt  László  király  Komorovszkytól  kezeihez  veheti.^) 

Könnyű  volt  ezen  ígéretet  megtenni,  de  annál  nehezebb  azt 

végrehajtani,  mert  Komorovszkytól  kicsikarni  azt,  a  mit  egyszer 

löegmarkolt,  nem  csekély  nehézséggel  járt.  Komorovszky  egyik  fö- 

*^  meghitt  emberét  Valgatát  ülteté  Lip  tó-Új  várba,  s  védelmére 

bízta  a  várat.  Kozgonyi  Sebestyénnek  jutott  a  feladat  Valgatát 

fészkéből  kizavarni,  s  midőn  ezt  nehezen  bár,  de  fénves  sikerrel 

^^resztfil  vitte,  daczára  az  1454-ki  szerződésnek,  mit  László  király 

^s  niegerusít<?tt.  Liptó-Ujvárba   Szentmiklósi   Pongrácz   be  nem 

^^zettetett,  de  az  jutalmul  Liptó-Ovárral  más  néven  Nagyvárnil 

*^Syütt,  egy  1458-ik  évi  ^zeut  Egyed  apát  napján  Szegeden  kelt 

oklevéllel  Rozgonyinak  adományoztatott.'*) 

Sajátságos  eljái'ás  vala  ez  László  király  részéről.  Röviddel 
•^rre  Komorovszkyt  1459-ben  ismét  ott  találjuk  nemcsak,  de  akkor 
^ár  Liptó-Ujvárnak  jogos  és  törvényes  birtokosa  is  volt,  mert  azt 
^^ki  Mátvás  királv  nemsokára  Budára  érkezte  után  odaadomá- 
^ yozta.  Pongrácz  István,  Mátyás  király  mint  adományozó,  és  Ko- 
morovszky Péter,  mint  elfoglaló  ellen  a  budai  káptalan  előtt 
^inuepólyes  óvást  emelt*). 

Az  óvás  sikertelen  vala.  Az  olliatalniasodott  csehek  Komo- 
lovszkv  zsoldosainak,  a  féktelenkedő  felső-magyarországi  urak  ellen, 
ivással  sem  várat  bevenni,  sem  abból  a  bent  ülőt  kitizui  nem  lehe- 


^)  Lctopis  Mat.  Slov.  XI.  cvf.  II.  fiiz.  75  I. 

3'U.  0.  76  1. 

"0  U.  0. 

*)  Gyurákovich  gyüjteui.  a  m.  nemz.  inuzciunbaii. 

'?  Kostaláuyi-család  levélt.  Kostolánybaii  ;  —  Let.  mat.  Slov.  XT. 

^^■f-  n.  k.  yO  1. 


I 


134  LIPTÓ-ÚJ-VÁR 

tett.  Komorovszky  kis  király  lett  Liptó-megyében.  lljv; 
guldotta  be  a  megye  felső  részét,  ouuét  csapott  le  a  v 
közé ;  mig  végre  Mátyás  király  is  megRokallván  barácsol 
pólya  Istvánt  1462-beu  kiküldi  ellene  badaival;  Lip 
eredménytelenül  vívja  Komorovszky  ellen,  s  odább  állott 
badával,  mig  végre  a  bazini  grófok  György  és  LjiszIc 
kel  Sárosból  és  Liptó-Ujvárból  kiűzik  a  cseheket  s  Mát; 
részére  elfQglalják.  1464-ben  Rikolffi  Fogas  Zsigmond,  ] 
fia,  Liptó-Ujvárt  Mátyás  királytól  adományul  kapja, ^) 

Nem  oly  könnyű  volt  azonban  a  törvényti^lenségc 
lenséget  megszokott  bitangokkal  elbánni.  A  jus  majoris 
legfőbb  virágzásban  volt  a  magyar  felvidéken,  s  Komon 
már  több  izben  nra  volt  Liptó-T újvárnak,  ismét  a  vár 
kivánkozott,  a  miért  is  Kikolffi  Fogas  Zsigmond  fiával  \ 
csak  négy  évig  uraskodhatott  Liptó-Újvárban,  minthogy 
onnan  őket  Komorovszky  kiverte,  s  a  várat  ismét  elfogla 
erőszakos  foglalás  ellen  1469-ik  évben^)  Pongráez  Ist^ 
czel,  Jakab  és  János,  mint  régebbi  virtuális  birtokoséi 
lyesen  tiltakoztak  a  turóczi  convent  előtt,  hasonló  óvás 
Eikolffi  Zsigmond  és  István  a  szepesi  és  budai  kapta 
Az  óvás  óvásnak  maradt,  Komorovszkv  Péter  l470-i 
király  nevének  ürügye  alatt  megrakta  a  várat  zsold( 
1471-ben  már  mint  saját  korlátlan  birtokában  ült  ott. 

Féktelenségeit  Liptó-Ujvárból  Komorovszky  ann 
hogy  előtte  már  senki  biztos  nem  lehetc  Végre  is  midő 
király  (4allicziából  visszatérve,  útját  hadaival  Szepes 
Liptón  keresztül  vette,  hogy  valahára  a  zabolátlanok 
kezze,  a  népet,  a  vidéket  nyűgétől,  a  bitang  rablóktól  i 
dítsa:  1473-ban  Komorovszk}!  elűzi  Liptóból,  s  Ujvái 
királyi  hadakkal  rakta  meg. 

Mátyás  seregének  vitézsége  nyugalmat  hozott  í 
Elpusztultak  a  kóborló  csapatok,  s  Li])tó-ljjvár  tartozékán 
1476-ig  királyi  kézen  maradt.  Ez  évben  három  évi  id( 
t.  i.  1479-ik  évig,  Trenka3600  frt  erejéig  liiptó-Űjvárna 
ura  lett.^)  A  három  év  leteltével  új  zálogos  birtokost  cse 
hogy  a  várat  Tarczy  Tamás  a  fenti  összegért  hat  évr 
vesszi.*)  1485-ben  letelvén  a  zálogos  évek,  Liptó-Ujvárl 


')  Hyros:  Zómok  Lykava  73.  lapon. 
2)  Let.  Mat.  Slov.  XI.  ^vf.  II.  füz.  80  1. 
^)  Palugyai-család.  oklevélt.  Bodafalván. 
^)  U.  o. 
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Imre  ^  utána  István  birtukábaii  találjuk,  kinek  még  1497-ik 
évben  ott  cast^llauusa  Warkoch  Kristóf  voltJ) 

Zápolya  István  özvegye  Hedvig  tcBcheni  hcrczcgnö,  troncséni 
várából  loOl-ben  Pottornyay  Ferencz  liptó-űjvári  kajútányának 
írja:  hogy  miután  ö  felségí;  a  legközelebbi  György  -  napjára 
országos  gyűlést  hir(letc?tt  s  arra  fiát  is  meghívta,  jigy  intézkedjék, 
li<»gy  öt  minden  felszerelésével  s  hadaival  Lij)tó-Ujvárott  készen 
várja.-)  Innen  túl,  a  vár  birtokjogát  Zápolya  István  özvegye, 
átadja  fiának  Jánosnak,  ki  is  1527-ig  a  várnak  és  tartozékainak 
ura  volt. 

Alig  hogy  elmúlt  a  cseh  martidóczok  vésze  a  felvidékről,  a 
szerencsétlen  mohácsi  vész  után  új  vi^szedelmek  tanyája  lett  a 
felvidék.  A  ncnizeti  érzület,  mely  mindig  termo  talajra  lelt  az 
ország  északi  részében,  a  mohácsi  vész  utáni  király  választásnál 
is  Zápolya  János  pártján  állott,  kinek  ott  tetemes  birtokai  és  várai 
voltak.  Még  meg  sem  melegedettt  a  korona  Zápolya  fején,  midőn 
őt  harczi  szerencséje  elhagyván,  Lengyelország  felé  húzódott.  - 
Nyomban  követte*  őt  Kaczianer,  Ferdinánd  seregeivel,  s  l^iptó-me- 
gj'ébejöve  l'jvárt  1527-ben  ostrom  alá  veszi,  s  azt  Ferdinánd 
részére  többi  erősségeivel  együtt  elfoghilja,  s  igy  az  ismét  királyi 
kézre  került. 

Röviddel  erre  Ferdinánd  Iiií)tó- Újvárt  Paczoltnak  adomá- 
nyozza'), ki  is  azt  mindössze  csak  egy  évig  élvezte,  mert  az  1528- 
ban  Battyányi  Fcrencz  kezére  jut:  ehendelvén  ugyanis  Ferdinánd 
Pekry  Lajosnak,  hogy  Késmárkot  és  Liptó-Ujvárt  mielőbb  elfog- 
lalja oly  czélból,  hogy  azt  Batthyányi  Ferencznek,  a  kinek  ő  az 
<íinlitett  várakat  adománvozta,  átadhassa. 

Liptó-Ujvár  rövid  ideig  volt  Batthyányi  birtokában ;  s  ezen 
időközben  történt,  hogy  a  midőn  a  nyilvános  rablásáról  ismeretes 
S^^  Tamás  1531-ik  évben  elfogatván,  Nyáry  Ferencz  által  Jiő- 
esére  vitetett,  előbb  8zalaházy  Tamás  c^gri  püspök.  Antal  eper- 
^^^}  hitszónokot.  Bertalan  nevű  szepesi  káptalani  káplánt  s  a  kas- 
^^*  praedicatort  -  -  valószínűleg  Dévait  —  Ipoltfi  szepesi  kapitány 
'dtaí  elfogatta,  s  mindnyájukat  Liptó-l^jvárba  viUíttíí,  honnan 
azután  az  eperjesiek  kértére  Bertalant  szabadon  bocsátották,  a 
többit'k  pedig  Lii)tó-Ujvárból  Pozsonyba  vitcíttek.*) 

A  koronás  fejedelmek  viszályai  és  harczi  szerencséje,  mérv- 
adója lön  pártosaik  hűségének  is;  s  ezen  körülmények  idézték  elő, 
^^rTV  az  eladományozott  javak  ma  egynek,  holna})  másnak  birto- 


^)  Pougrácz- család  levélt.  Audrásfalváu. 

-)  Saját  levélt. 

^-  Palugyai-csal.  levélt. 

*)  Lányi  Károly:  Magyar  Kgy  ház  törten.  11.  köt.  7G,  771 
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kában  voltak.  Ily  viszonyok  között  töi-tént  az  is,  hogy  Liptó-Űj- 
Várt  Ferdinánd  1533-ik  évben  Pekry  Lajosnak  adományozza  a 
liptói  föispánsággal  együtt  De  Pekry  Lajos  sem  élvezte  tovább 
a  szép  uradalmat,  mint  Batthyányi,  mert  Zapolyához  szegődvén, 
javai  elkoboztattak,  s  Liptó-Űjvárt  a  királyi  fiscus  1539-ben  ismét 
elfoglalja.  Míg  Pekry  Lajos  hét  évig  fogságban  ült,  azalatt  a  vár 
a  kincstár  bii'tokában  volt,  s  annak  castellanusáúl  gryzani  Hor- 
váth Andrást  ültették  be,  kit,  egy  1542-ik  évben  kelt  oklevél  sze- 
rint a  Rásztakai  nemes  család  tagjai  adoptálnak,  s  Dubravai  bir- 
tokuk felét  neki  adományozzák.*) 

Pekry  Lajos  1546-ban  megkegyelmeztetvén ,  jószágával 
együtt  Liptó-Űjvárt  ismét  visszakapja,  a  melyhez  egyébbiránt  a 
Paczoltok  után,  neje  révén  törvényes  igényeket  is  tartott.  Ez  idő- 
tói  kezdve  1550-ig  a  vár  praefectusa  TJsaly  Péter  volt,  castellá- 
nusúl  azonban  Horváth  Andrást  megtartotta.  1551-ben  is  a  vár 
kapitánya  Usaly  Péter  lett.  Ez  évben  Pekry  Lajos  elhalálozván, 
Liptó-Ujvár  özvegyére  Batthyányi  Erzsébetre  szállt,  ki  azt  1553-ig 
birtokolta,  midőn  is  özvegységét  megunván.  Kerecsenyi  Lászlóhoz 
férjhez  ment,  s  Liptó-Űjvárt  Ferdinánd  Malatesta  Frigyesnek 
adományozza.  Ez  ellen  ugyanazon  évben  Pekry  Lajos  fia,  János 
a  pozsonyi  káptalan  (»l(')tt  óvást  emel.  Az  óvásnak  csak  annyiban 
lett  foganatja,  hogy  Malatesta  Liptó-Űj várból  kikopott  ugyan, 
de  Pekiy  János  tiltakozása  daczára  is  az,  1554-ik  évben  május 
26-án  Balassa  Jánosnak  érdemei  jutalmául  12  évre  13,600  frint- 
ban  zálogbirtokűl  impignoráltatik.  ^) 

A  zálogévek  letelte  előtt  még  hat  évvel  meghosszabítta^tván 
a  zálogjog,  Balassa  János  Liptó-Ujvárt  1572-ik  évig  háboritla- 
núl  bírta.  A  fölségárulás  miatt  Pozsonyban  fogva  tartott  Balassa 
János  1572-ben  kegyelmet  nyervén,  a  zálogösszeg,  Miksa  király 
által  3000  frttal  fölemeltetett  s  így  a  vár  és  tartozékainak  birtok- 
lása Balassa  Jánosnál /^ethossziglan  meghagyatott.^)  1573-ban 
Balassa  János  Liptó-T^jvár  birtokába  bevezettetik,  s  midőn  az 
1577-ben  elhalt,  fia  Bálint  és  Ferencz,  kezén  találjuk  a  várat. 

Liptó-Űjvár  s  a  hozzá  tartozó  javak,  a  viszály  magvát  hin- 
tették el  a  Balassák  között,  kivált  pedig  ^Bálint  és  András  között, 
ki  hasonló  birtokjogot  igényelt  Liptó-ŰjváiTa,  mint  Bálint,  és 
testvére  Ferencz.  András  ugyanis  Bálint  és  Ferenczczel  1578-ik 
évben  a  birtokon  osztozkodni  akar,  de  a  tervezett  osztályt  Ferencz 
határozottan  ellenzi.  *)  A  viszálkodás  végeredménye  mégis  csak 

')  Dcdiuszky  János  rásztakai  Icvcit. 
-^)  Palugyay  csal.  It.  Századok  XVI.  tívfoly.  728  lap. 
^'i  Palugvav-osal.  IcvJlt. 
^    U.  0. " 
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5n.  hogy  Bálint.  Ferencz  és  András  Balogh  Gergely  proto- 
rius  előtt  a  pozsonyi  diétán  egymás  között  kiegyeztek. 

Hogy  mily  tisztelet  és  szeretetnek  örvendettek  a  Balassák 
ó-megyében,  annak  a  megye  1581-ik  éri  közgyűlésén  igen 
3s  bizonyítékát  nyújtotta,  ugyanis  közgyűlési  határozat  sze- 
Okolicsányi  Sebestyén  országgyűlési  követnek  utasításul 
ott  odaműködni,  hogy  az  akkor  elhunyt  Krusich  János 
ébe,  Balassa  János  a  megye  főispánjává  neveztessék  ki.^)  Ez 
iban  nem  történhetett  meg,  mert  már  1582-ik  évben  a  megyei 
ésen  kihirdettetett,  Hlésházy  Istvánnak  főispánná  történt  kinc- 
se. 

A  Liptó-Ujvár  birtoklására  vonatkozó  viszály  a  Balassák 
)tt  bár  ha  egy  időre  békés  utón  elintéztetett,  az  különösen 
int  és  András  között  újra  kitört  s,  1582-ik  évben  András  jog- 
lyeinek,  Bálint  ellen  komoly  érvényt  óhajtott  szerezni,  s  kimen- 
őit az  ítélet  —  melynek  végrehajtásával  Vizkelety  protono- 
'm  bízatott  meg  —  hogy  Liptó-Újvár  fele  része  Andrást 
ti.  8  azt  az  utóbb  nevezett  csakugyan  át  is  vette.  -) 

A  pörvesztett  Bálintot  heves  vére  nem  hagyta  nyugodni,  s 
m  már  csak  ne^edrész  birtokosa  levén  Liptó- Újvárnak, 
idrás  mint  felerész  birtokos  elleni  haragja  megtorlásra  inge- 
te  6t,  s  föltett  szándékának  mihamarabb  érvénvt  is  szerzett 
iltal,  hogy  Újvárból  Andrást  erőhata-lommal  kiverni  elliatározá, 
ízt  1588-ban  csakugyan  foganatosította,  minthogy  András 
>vÍ8orát  a  várból  kiűzte,  s  András  birtokrészét  javadalmaival 
íítt  elfoglalja.  Segítette  ez  erőszakos  eljárásban  őt  Ferencz 
tvére  is.  Ez  ügyben  Liptó-megye  közönségéhez  1589-ik  évi 
gufltus  25-én  királyi  parancs  küldetett  mely  szerint  Bálint 
talmaskodása  következtében  Andrásnak  Liptó-Újvárott  oko- 
tt  kárát  Bálint  által  megtéríttetni  rendeli. ») 

1592-ben  Balassa  Bálint  és  Ferencz  Liptó-Üj várt  javaival 
yütt  elakarják  adni,  de  ezen  szándékukban  megakadályozza 
et  Balassa  Zsigmond  és  Imre.  1599-ben  a  zálogösszeget  3000 
tal  megtoldják,  s  a  zálog  szerződés  szerint  Újvár  további  hat 
■emost  már  33,011  frt  összegben  ismét  náluk  hagyatik. 

A  Balassák  azonban  már  1601-l)en  a  záloglevelet  Sán- 
ffyra  átruházzák,  s  Liptó-Ujvárt  annak  özvegye  Zay  Magdolna 
zi  birtokába,  ki  is  a  várat  még  ez  évben  bővíteti,  új  épülete- 
rakat a  vár  körűi,  a  bástyafalakat  magasabbra  emelteti,  s  oly 
iwtba  hozzá,  mely  sajátképpen  csak  most  felelt  meg  azon  igé- 


')  Protoe.  Comit.  Liptó.  VII.  szám   131.,  135.  11. 

2»  Századok  XVI.  évfolyam  730.,  731.  11. 

^"^  Protoe.  Coin.  Lipto.  VIII.  sz.,  Századok  XVI.  cvf.  732.  l. 
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nyéknek,  miket  egy  vár  fogalniáboz  kötni  lehet.  Ezen  épitkc 
Sandortfy  Miklus  özvegye  a  külső  vár  falán  meg  is  örökít 
évszám,  saját  neve  s  a  következő  latin  vers  bevésése  ált^ : 

^Sic  vos  uoii  vobitt  incllifícatis  apcs 
Sic  nos  non  vobis  fortis  aratra  bovcs. 
Magdaléna  Zay. 
1603.« 

Ha  ezen  éles  satyrával  alkalmazott  vers,  az  elöbbeni  b 
kosra  vonatkozott,  úgy  az  önmagára  nézve  is  jóslatszerű 
mert  habár  az  özvegy  még  a  jelzett  év  november  26-án,  i 
Liptó-lJjvár  birtokosa  a  Boldogasszonyfalván  tartott  megyei 
lésen  megjelenve,  a  tíibbiekkel  együtt  a  kinilynak  hűség  nyila 
zatot  ad.  *)  Básta  megelőzőleg  ezen  nyilatkozatot,  Szepessé 
Liptó-megvébe  jövet,  Liptó-Ujvár  alatt  táboroz,  s  azt  megr/á 
s  csak  az  adott  hűségnyilatkozat  ntán  hagyta  el.  Egy  id< 
ezzel,  Zay  Magdolna  decemberben  kénytelen  volt  a  várat  a  zf 
összeg  fölvétele  mellett  Pogrányi  Benedeknek  átengedni. 
Balassák  az  új  zálogbirtokos  ellen  zálogváltási  port  indíta 
de  Pogrányi  a  várat  kiadni  vonakodik,  s  kilencz  évi  pörlek 
után  1612-ben  Thurzó  György  nádori  ítélettel  elrendeli,  liog 
a  Sándorffy  utódoktól  elvétc^ssék,  és  Balassa  Zsigmondnak 
szaadassék.  Mindennek  daczára  Tjiptó-Ujvár  Pogrányinál  má 
Özvegy  Sándorffyné  időközben  Hosszú  tóti  István  nejévé  loi 
ennek  II.  Mátyás  király  10,000  ft  fölűlfizctés  mellett  inscribált 
Zay  Magdolna  férje  révén  ismét  birtokosa  lett  a  várnak,  s  i 
már  negyedszer  nősülvén  Karvy  Öllé  Miklóssal,  1612.  évv 
Ijiptó-Ujvárt  ismételve  zálogba  veszi. 

Ekkor  már  azonban  Liptó-Ujvár  tartozékával  együ 
Zayak  után  részben  ghiletniczi  Ostrosich  István  birtoka  is  vt 
részben  pedig  még  1 623-ban  is  a  negyedszer  nősült  Zay  Ma{ 
náé,  midőn  is  azt.  a  most  emiitett  évben,  Ferdinánd  ege 
Ostrosich  Istvánnak  és  neje  Tökölyi  Annának  52,011  forin 
impignorálja. 

Ghiletniczi  Ostrosich  Istvánnak  tiai  Miklós,  Pál  és  Mt 
egymás  után  bírták  Lí])tó-Ujvárt.  Birtoklási  jogukat  hál 
lanúl  élvezték  1644-ik  évig.  A  Rákóczy  György- féle  szaba< 
harcz  alkalmával  azonban,  Miklós,  11.  Ferdinándnak  nen 
hogy  tántoríthatatlan  híve  volt,  de  Rákóczy  ellen  mint  kapil 
működött,  a  miért  is.  midőn  1644.  évben  Kemény,  Rákóczy 

^)  Protoo.  Com.  Liptó  uro  IX.  191  —  192.,  195.  11. 
-)  Esztcrg.  kápt.    Icvclt.    Capt.    (>,  fasc.    l,  nro    28;  —  B 
levéltár  fasc.  10,  uro  29. 
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Tezére  Fflsö-Magvarországou  a  császáriakat,  Sáros,  Szeben,  és 
Lócseif?  üztc  s  Bajmócz  mellett  megint  csak  sarkukban  volt, 
Ostrosicli  Miklós  birtokait  elfoglalta,  Liptó- Újvárt  megostromol- 
ván, háta  fedezéséül  azt  csapataival  mograktii ;  s  april  4-6n  abba 
Baan  Jáuos  mint  Kákóczy  öyörgy  várkapitánya  belé  ült.  ^)  Meg- 
kiscrlc  Ostrosich  Pál  Újvárnak  visszavételét,  miben  őt  Illésliázy 
Gíispár  szóval  ugyan  segélyezé,  de  alattomban  Rákóczy  érdekében 
működött.  Ferdinánd  hűsege  jutalmául  uradalmait  viszaadta 
ueki,  8 1647-bcn  ismét  ura  lett  Liptó-Uj várnak,  zavartalanul  bir- 
kán uzt  haláláig  1660-ik  évig.  Borbála  leányán  kivűl  iiörököse, 
uem  levén,  birtokai  testvére  Mátyásra  marad tíik,  ki  Lip tó-Újvár 
javadídmait  1670-ig  háborítlauúl  élvezé. 

A  Thököly-félc  szabadságharcz  zavarai  elűzték  Liptó-üjvár 
m-ugalmát  is.  Ostrosich  Mátyás  bárha  hü  embere  volt  a  császár- 
nak, Sjwrk  .lános  a  felső-megyékbe  küldetvén,  Kassát  és  Eperjest 
elfoglalta,  onnét  titkos  utasítással  íjiptó,  Árva,  Turócz  és  Tren- 
cséo  megyébe  ment^  hogy  az  ezen  megyékben  nagy  mérvet  öltött 
Tökölyi-féle  forrongást  megbénítsa,  s  az  ottani  városokba  német 
őreéget  vessen.  1670-ik  évben  megszállotta  Liptó-Uj  várt  is. 

1672-bcn  Thököli  hívei  s  seregei  október  7-én  Késmárkon 
gyülekeztek,  8-án  a  sereg  zöme  Lőcse  alá  érkoziítt,  honnan  Li  ptó 
niegyén  át  Árva,  Turócz  és  Trencsénbe  voltak  menendők ;  de 
Petróczy  oct  I7-én  Csorba,  lipUVmegyei  határszéli  községből 
azon  biztos  hirt  hozta  a  táborba,  hogy  Cobb  nagy  sereggel  jön  Liptó 
felöl.  8  Újvár  alatt  tanyáz. 

Ezen  izgalmas  idők  alatt,  majd  a  császári,  majd  a  Ti>kölyi 
^'re^i  átvonulva  a  megyén,  zaklatták  a  né])et.  Ily  körülmények 
totta  megye  közönsége,  kivált  a  megye  pecsétét  óhajtotta  biz- 
tonságban tudni,  8  egy  1677-ik  évi  határozatával  a  pecsétet 
ládába  elhelyezve  liiptó-Uj várba  vitette,^)  s  azt  a  vár  alépítményei- 
én elrejtette,  rendeletet  bocsátott  ki,  hogy  az  alispán  és  négy 
szolgabíró  kiadványaikat  saját  pecséteikkel  hitelesítsék. 

1678-ik  évben  a  mint  Würben-Dünewald  császári  táborno- 
•^ok  Kassát  elfoglalták,  Thököly  a  bányavárosok  felé  indulva,  sere- 
gének egy  részét  Teleki  parancsnoksága  alatt  Sáros  és  Szepes 
"*eg}'én  keresztíil  Liptóba  rendelte,  hogy  itteni  uradalmaikat  vissza- 
foglalják. Liptó-Ujvár  az  első  felszólításra  mindjárt  megadta 
niagát,  s  az  ismét  a  fölkelők  kezébe  került. 

A  hadi  szerencse  állhatatlanságát  nehéz  csapásokban  érezte 
Liptó-iyvár.  A  kuruczok  féktelensége,  a  fegyelmetlen ség,  mely- 
Jyel  g)'akran   csak   saját  személyük   érdekeit   szolgálták,  s  igen 


^)  Prot.  Com.  TJptó.  XII.  köt.  az  1645-ik  ovhcz. 
^)  Prot.  Com.  Liptó.  uro  XV. 
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laza,  néha  semmi  összekötetésben  Thököly  hadáyál  nem  levén  : 
elkeserítek  a  megye  népét,  a  közönséget,  kivált  midőn  a  Kárp&tol£ 
völgyeiben  bujkálva,  magukat  a  császári,  és  Thököly  seregei  elíH 
biztonságban  érezték,  be-becsapták,  Sáros-,  Szepes-,  Turócz- 
Liptó-megyébe,   s  megsokalva  ''a  végtelen  zaklatást,  1680-ik  é 
martius  2-án  az  összegyűlt  megyei  közönség,  Tökölyi  felszólítás^^ 
Likava  megerősítése  táfgyában,  el  nem  fogadta,  s  kinyilatkozüu'fc- 
ták,  hogy  inkább  Liptó-üjvárt  helyezik  kellő  védelmi  állapotb  ^n 
mely  már  akkor  ismét  császári  liadakkal  volt  megrakva.  *) 

Ostrosich  Mátyásnak  Liptó-Ujvár  urának,  nem  sok  nj^mjí 
galma  volt  várában,  mert  azt  a  csatangoló  kósza  kuruczok  1683>  :^^ 
évben  hallatlan  merésséggel  megtámadták  és  kirabolták.  E  feL  ^ 
írja  Thököly  Imre  a  vármegyének  1683-ik  évi  febr.  6-án  a  me\ 
gyűlésén  felolvasott  levelében:  hogy  Liptó-Ujvárat  a  kumcz 
kirabolván,  e  szökevényeket  ne  tűrjék  a  megye  területén.  *) 

1686-ban  a  megye  közönsége,  semmiféle   biztosságot  ne- 
találván  a  rablások,  sarczolások,  s  ^az  egymást   kergető  had^I 
zaklatásai  ellen,  elhatározták  Liptó-Ujvárt  megerősíteni,  s  mag  ti - 
kat  ott   elsáuczolni,   a  mely  erősség  akkor  jogos   tulajdonosa- 
Ostrosich  Mátyás   kezén  volt.  ^)  Ezen  terve  a  megye  közönségé^ 
nek  foganatot  nem  lelhetett,  mert  a  sors  másképpen  intézkedett, 
a  négy  századon  túl  annyi  urat  cserélt,  annyi  viszontagságot  látott 
vár  felett.  1686 — 88-íg  folytonos  katonai  megszállásnak,  ostrom- 
nak levén  kitéve,  *)  hol  az  egyik,  hol  a  másik  fél  hadserege  által, 
végpusztúlásához  mindig  közelebb  jutott,  s  mire  a  XVII.  század 
leáldozna,  a  XVIII.^  század  a  Rákóczi-féle    szabadságharczczal 
beköszöntött,  Liptó-Ujvár  romokban  hevert.  Elveszte  jelentőségét, 
mint   erődítvény,  helyzetét  mint  stratégiai  pont,  s  a  hadiműkö- 
désnek még  csak  kétszer  volt  színhelye  1706-ik  évben.  Rákóczi 
tábornoka,  és  Ordódy  György  elfoglalták  Rákóczi  Ferencz  részére, 
minthogy   annak  birtoklása  Kassa  védelmére  szükségesnek  mu- 
tatkozott. ^) 

1709-ik  évben  látta  Liptó-Ujvár  a  harczi  fegyverek  villogá- 
sát bástyáin  és  sánczain,  midőn  Wawrisó,  Szentpéter,  Pribilina 
ós  Újvár  alatt  a  császári  seregek  elsánczolva  táboroztak,  s  Stein- 
wilt,  Líiffelholcz,  Ebergényí,  Tollet,  Hartleben  s  Lubomirszky 
György  berezeg  hadaikkal  Liptóból  a  Szepességbe  vonulva,  Űjvá- 
rott  helyőrséget  hagytak.  Augustus  4-én  a  betört  kuruczok  Csáky- 


^)  Protoc.  Com.  Liptó.  nro  XV. 

2)  U.  o.  125—127.  11. 

3)  U.  0.  175.,  176.,  179.,  180.  11. 
*)  U.  0. 

^^  Leboczky  Stemmalagr.  II.  köt.  pag.  322. 
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ral  élükön,  ToUet  liadait  Liptó- Újvárba,  s  a  wawrisoi,  szent- 
péteri, dovallai  és  pribilinai  csillagsánczok  közé  szorította,  s  a 
beszorult  császáriak  augustus  9-ig  ostrom  alatt  levén,  végre  is 
elvonultak  a  kurucz  hadak  Liptó-Újvár  falai  alól.')  Itt  fogadta 
végre  1710-ben  több  lipto-megyei  úrnak  hűségeskűjét. 

Liptó-Ujvárnak  letűnt  csillaga,  s  mire  történelmi  szereplése 

v^get  ért,  csonka  romokban  hevertek  bástyafalai  is  szerteszét ;   s 

^  utolsó  időben  a  vár  űra,  ki  a  Wesselényi-féle  lázadásban  részes 

^olt,  1703-ban  elhalálozván,  birtokai  elkoboztattak  s  Liptó-Ujvár 

^^g  halála  előtt  Lichtenstein  berezegnek  adományoztatott,  ^)   de 

^  ismét  visszavétetvén  tőle,  mind  ez  ideig  a  kincstár  birtoká- 

'»-An  van. 

Majláth  Béla. 


'jThaly  Kálmán:  Ocskay  László  élete  587—603.  11. 
2)  Bél  M.  Notitia  Hung.  uov.  1736.  tom.  11.  p.  555. 


I.  LIPÓT  MÁTKÁJÁNAK  BEVONULÁSA  BÉCS 

—  1666  decz.  6-éii.  — 

Az  újabb  időben  erősen  divatozó  díszmenet-ek  nem  új 
tüek,  —  értettek  azok  rendezéséhez  kétszáz  évvel  ezetó 
l()6G-ban  is  taiíúja  volt  Bécs  városa  egynek:  Lipót  császái 
kaja  bevonulásának.  Ennek  itt  közlendő  egykorú  leírása  éi 
világot  vet  az  akkori  udvari  etiquettere,  a  kifejtett  nagy  pon 
a  díszruhák  gazdagságára  s  ami  minket  első  sorban  érdél 
magyar  főurak  s  seregek  részvételére.  Egykorú  leírását  a  i 
vásárhelyi  gróf  Teleki  levéltár  őrizte  meg. 

Az    római     csász úrnak    Leopoldus    Primus, 
gyár-  és  Csehország  király  áiiuk  és  az  őfelsége 
kajának,     Margaréta     infautin    Spanyor     orszá 
királyának  leánya     b  ej  Uvetclének  rendi,    a    ki 
karácsony  havának   5.  napján   1666. 

Midőn  az  császár  ő  felsége  mátkája  naprdl-napra  közelgetve] 
bejU vetélnek  napját  pro  die  5.  Decembris  denominálták,  bogy  p€ 
ö  felsége  solennitásának  napja  csendesebben  véghez  menne,  tehái 
ségc  az  itt  való  városnak  föobersterit  külön-külön  piaczokra  rend 
vigyázó  istrázsákkal  és  az  ágyukkal  való  lövésekre  vigyázván. 

Az  megnevezett  napra  délelőtt  11  és  12  óra  között  az  csi 
felsége  sok  számú  gavallírokkal,  melyek  igen  bőségesen  arany  é 
csipkékkel,  prémekkel  kiczifrázott  ruhákban  voltak,  és  azoknak 
némely  része  angliai,  némely  része  hollandiai  skarlát  és  egyébféle  ^ 
posztóbűi  csinált  és  igen  bőven  arany  és  ezüst  csipkékkel  pr^ 
köntesekben,  kikhez  hasonlót  nem  is  láttak,  —  húsznál  több  1 
lovú  szép  módjával  felékesített  új  hintókkal  az  Magyar-kaptii 
tály  mélyföldnire  kiválképpen  való  kiválasztott  helyen  állottak, 
egy  drága  sátor  és  kristály  üvcgbíil  csinált  kabinet,  a  ki  minte^ 
formára   volt   felépítve,   mely    tiszta  aranybúi   való    tődzett  kárp 
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k  Alant  bevonva  (es  azon  üvegeknek  egyik-egyik  táblája  tíz  talle'r 
volt):  az  menyasszonyt  abban  nagy  böcsülettel  befogadták. 

És  midőn  ö  felsége  az  megnevezett  helyre  érkezett  volna,  állottak 
m  Alsó-Ausztriának  statusi,  négy  sereggel,  mind  vas  derekakban ;  item 
i  négy  sereg,  vörös  ruhákban,  ezüsttel  prémezett ;  —  és  az  itt  való 
gármester,  belső  és  külső  tanácsurakkal,  —  és  az  ő  felsége  városi 
ácsi,  —  és  az  polgároknak  az  elei,  mind  fekete  bársonyban,  az  n^a- 
ion  arany  lánczok  voltak,  —  és  az  titkos  botosok ,  —  és  derék  keres- 
lők,  —  és  ö  felsége  privilegiarius  kereskedői. 

Á2  magyarok  tizetikét  elrendelt  aeregekhel  állottak. 

Annak  utána  Ő  felsége  mátkája  maga  mellett  levőkkel  oda  érkc- 
t  és  az  invitatiot  ezcipiálták  cs  így  az  bejüveteluek  módját  szép  ren- 
Km  kezdték,  az  mint  következik ;  —  és  mentek  az  Augustiniauusok 
nplomában : 

1.  Midőn  megindultak  volna,  elől  ment  az  ő  felsége  tanácsa  éti 
'^quartély-mest^re :  Joann  Cuniberth,  —  mind  merő  aranynyal  tŐdzött 
hákban,  egy  igen  szép  drága  felöltöztetett  lovon  ;  és  két  felől  két 
'Ogjelfutí^  igen  szép  kék  lil>eriában ;  utána  az  több  officítck. 

2.  Következnek  az  tizetikét  magyar  seregek.  I-ső  sereg  állott  ötven 
^búl,  veszpréni  katonákbűi ,  Karácson  Péter  lovas  kapitány  volt 
>ttekjárójok ;  —  Il-ik  sereg  pápai  katonákbűi,  Araszi  Pál  elöttekjáró- 
^;  — •  Ill-ik  sereg  nagy-győri  katonákbűi,  hatvan  lovas,  veszpréni 
'pitán  Jakosics  Péter  előttekjárójok.  Ezeknek  egy-egy  mezítelen  kard 
rén  kezekben. 

3.  Annak  utána  következik  gróf  Esterházy  Pálnak  négy  serege,  — 
^1  menvén,  lovon,  megnevezett  gróf  űrnak  commissariusa,  nemzetes 
^t  Simon ;  ő  utána  három  nemes  ifjak,  igen  szép  három  kopjával, 
^t  aranyos  tüz-láng  formára  csinált  és  meghánt  vörös  skarlát  kecsék- 
^5 azután  vittek  három  igen  szépen  felékesített  vezeték-lovat;  —  két 
^  Qtánok,  kék  ruhákban  ;  —  item  négy  magyar  tromdifás,  vörös  ruhák - 
**?  —  utána  Banza  György  vörös  skarlát  kecsékben,  ezüst  aranyos 
•^^gokkal  rakva;  —  utána  egy  vicehadnagy  Mazalin  Pál,  —  és  az 
bétával  Subarics  János,  az  több  főnemesekkel  és  tisztviselőkkel.  És 
r  megyén  vala  az  egész  sereg  tecz-színü  pánczélingekben  és  kezekben 
y*«gy  kopját  tartottak,  melyeken  vörös  és  kék  lobogók,  ezüst  és  arany- 
^tííz-láng  formára  festettek  voltak.  148  lovasbűi  állott. 

Második  sereg  előtt  ment  három  nemes  ifjú,  vörös  pánczél-ingek- 
^  ezUst-aranyas  csillagokkal  rakva,  —  mindeniknek  volt  a  kezében 
'•egy  karabély ;  —  azok  után  drága  szerszámban  felékesített  három 
eték-lovak,  rajtok  való  tegezzel  és  nyilakkal ;  azután  két  sípos,  kék 
ákl«n ;  —  négy  magyar  trotnlntásy  vörös  ruhákban ;  —  ezek  után 
i^ies  Fábián,  lovas  kapitáu,  vörös  skarlát,  —  ezüst  aranyas  csillagok - 
való  kecsében ;  utána  vicehadnagy  Stanko  Péter,  és  az  kornétával 
tinkovics  Péter ;  utána  az  főrendek  és  tisztviselők,  vörös,  ezüst  aranyos 
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BÍirün  reá  varrott  csillagokkal  fölékesített  pánezél-ingckbeDy  karab^yok 
az  kezekben.  120  lovasbűi  állott. 

Harmadik  sereg  ment  az  szerint :  bárom  nemes  iQak  kopjákkal, 
arra  szegeztetett  karmasin  színű  és  világos  kék  lobogók,  —  vörös  skái^ 
lát  kcesékben,  czUst  aranyos  csillagokkal  rakva;  ntánok  három  igen 
szépen  felöltöztetett  vezetcklovak';  ezekután  két  sípos,  kék  ruhákban ; 
hát  magyar  trombi/áSf  vörös  köntesekben ;  utánok  lovaskapitány  Vörös 
Pace  (!)|  vörös  iskárlát  ezüst  és  aranyos  csillagokkal  felékesíttetett  kecsé- 
ben ;  utána  egy  vicehaduagy  Vörös  Miklós,  és  az  kométával  Paztzorí 
Tamás,  az  több  főemberekkel  és  tisztviselőkkel ;  ntánok  az  egéaz  sereg 
tccz-szíuü  pánczél-ingekben^  ezüst  és  aranyos  tüz-láng  formára  festettek. 
120  lovasbúi  állott. 

Az  negyedik  sereg  előtt  hasonló  öltözetekben  három  i^d  gavalUrok, 
török  dsidákkal,  az  hegyit  lefelé  tartván ;  utánok  tizenkét  szépen  felöl- 
töztetett vezetéklovak,  melyeken  való  nyergek  és  egyéb  eszközek  igen 
gazgadon  ezüst  és  aranynyal  meg  voltak  verve  és  azokon  fttggő  tegez  és 
puzdrák,  igen  bőven  drága  kövekkel  meg  voltak  rakva  és  mindenik  ló 
ezüst  patkóval  volt  megpatkolva  és  minden  lovat  vörös  és  kAt  ruhákban 
ölteztetett  hajdú  vitte.  Ottan  ment  gróf  Esterházy  Pál  uram  ő  nagysága 
örögbik  fia  Miklós  párducz-bőresen,  mezítelen  karddal,  öt  igen  szépen 
felöltöztetett  gavallérokkal ;  —  ezekután  Szegedi  András  lovaskapitány, 
vicehadnagyával  Robocs  Andrással,  az  kométával  Kürtösi  Ferencz ;  — 
azok  után  az  egész  sereg.  Az  seregnek  az  eleje  mind  tigris  és  párdacs 
bőresek  voltak,  mezítelen  pallosokkal,  —  melyek  között  voltak  gróf  Es- 
terházy Pál  uram  atyafiai :  Esterházy  Farkas,  Amadé  Ádám,  Esterházy 
Imre,  Bossány  Gábor ;  Kaby  István  ő  felsége  protonotariusa.  Az  meg- 
nevezett négy  urak  vörös  skarlát  kecsékben  voltak,  —  vigyázván  aK 
seregeknek  rendesen  való  menetelekre. 

Ezek  után  mentek  gráf  J>raskorií  uram  ő  nagysága,  főember,  és 
egyéb  nemesek,  130  lovasbúi,  jó  erős  férfíakbúl  állók.  Ez  megírt  sereg 
ily  rendesen  menvén,  három  nemesek  elől  menvén  szépen  felöltöztetett 
ruhákban ;  ezekután  vittek  öt  vezeték-lovakat,  gazdag  tődzett  arany  éa 
ezüst  czafrangokkal  és  szép  szerszámokkal  felékesítettet ;  négy  trombi- 
tás utánok  és  két  lengyel  sipos ;  lovaskapitány :  Kanisay  Gáspár  és  két 
hadnagy  utánok. 

Ezekután  megyén  vala  méltóságos  gróf  Nádasdy  Ferencz  nnun  o 
nagysága  négy  serege.  Első  serege  előtt  megyén  vala  négy  főember  ara- 
nyos kopjákkal  és  azokon  aranyos  lobogók ;  —  utánok  három  vezeték- 
lovak, szépen  felöltöztetve  ;  utánok  két  törők  sípos ;  Balusti  György  lovas 
kapitány  tigris  bőrrel  es  mezítelen  karddal.  Az  egész  sereg  farkasbŐie- 
sek  voltak,  aranyas  kopjákkal,  vörös,  sárga,  kék  lobogók  nijtok;  két 
vicehaduagy  utánok.  130  lovasbúi  álló. 

Második  sereg  előtt  vittek  három  vezetéket ;  Kisfaluái  lovaskapi- 
táuy    vélek.    Az    egész    sereg    kék    kopjásak  voltak  és  igen  gaxdagon 
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n^garanjozott    lobogók    rajtok;    két  vicehadnagy  utánok.    130    lovas- 
bül  állott. 

Harmadik  sereg  előtt  vittek  szép  hat  vezeték-lovakot,  hat  magyar 
tombUás  utánoky  két  réz  dobbal  és  aranyos  kornétával  és  két  tőrök  sipos- 
fd.  Ezek  után  megyén  vala  Kisfaludi  Pál  párducz  és  tigris  bőrrel  feléke- 
aitett  seregével ;  azoknak  lovain  nagyobb  része  ezüst  aranyos  szerszámok 
voltak ;  két  vicehadnagy  utánok,  az  seregekre,  rendes  voltára  vigyázván. 
130  lovasbúi  állott. 

Negyedik  sereg  előtt  Ányos  Ggörgy  kapitán  egy  ezüstös  aranyos 
öreg  bottal,  —  és  ő  utána  hat  derék  főember  hosszú  skarlát  ruhákban, 
melyek  igen  szép  ezüst  holdokkal  és  csillagokkal  voltak  felékesítve ;  azok 
Qtán  nyolcz  vezetéket^  melyek  között  három  meg  volt  festve  persiai  for- 
niára,  rubintokkal,  törkesekkel,  cristaldosokkal  rakott  nyergek  és  szer- 
n&mok  voltak  rajtok,  és  az  lovakon  két  felöl  tegez  és  puzdrák,  és  hasonló- 
képen drága  kövekkel  ki  voltak  rakva,  és  azokhoz  hasonló  ezafragok  is 
voltak  rajtok.  Ezekntán  megyén  vala  az  lovászmester,  (t^y  igen  szép  lovon. 
^amerle  György  nevű ;  —  hat  trombitás  utána,  sárga,  vörös,  kék,  gáz- 
lón aranynyal  varrott  köntesekben.  Ezekntán  18.  igen  czifrán  és  pom- 
pásan felöltcztetett  gavalHrok^  grófok  és  nagyságos  urak,  páronként,  igen 
M^pen  felékesített  lovakon.  Ezekntán  mennek  vala  gróf  Nádasdi  Fcreurz 
w^TO  6  nagysága  héi  fiai :  Ferenrz  és  Istráiij  —  melletelc  két  Druskonf  úrfi  : 
^fikiás  és  János,  melyeknek  gombjok  és  gombházok  gyémántokkal  és 
nibintokkal  voltak  rakva ;  ezekntán  megyén  Milicz  és  Esterházy  Mihály. 
Awn  sereg  merő  nemesek  és  az  udvara  népébíil  állottak ;  igen  szop  pár- 
Anez  és  tigris  bőresek  mezítelen  kardokkal ;  azoknak  lovok  nagyolni) 
'öíc  ezüst  aranyos  szerszámokkal  és  szép  virágos  czafragokkal  feléke- 
wtctett  valának.  150  lovasbúi  állott;  két  vicehadnagy  utánok  és  négy 
eíökelo  tisztviselők  is. 

Ezekután  megyén  vala  Siaffeu  György  de  Stajfenberg,  császár  ö  fol- 
•%e  tanácsa  az  ö  compániájával,  egy  igen  szép  lovon,  síirün  pántlikával 
»"íí4es{tetett ;  azután  vittek  három  vezetéket,  az  kettein  igen  szép  vörös, 
^Örökes  h  az  harmadikon  világoskék  és  fejér  czafragokkal  bofedeztetett ; 
"*t  tromliitás  utánok  és  egy  dobos,  vörös  és  fejér  libériában  és  két  felöl 
ket  lokaj,  vörös  és  fejér  köntesben.  Ezekután  mogycn  vala  maga  felyül 
™*íírt  Staffen,  —  azután  egy  lajtnam  és  az  városbeli  polgárok  is,  — 
^kornétával  Mészáros  Melchior  és  a  többi.  Azoknak  a  sUvegiu  vörös 
^  ffjár  strucztoU  vala,  —  az  derekakon  vörös  materiával  valának  övez- 
*^i  fejér  és  vörös  zászlójok.  130.  lovasbúi  állott. 

Ezután  az  titkos  botosok  és  a::  ö /ttségc  pnrilegUirius  kcreAedukatk 
''*«/HiM/á;o/-,  vezcté  Bertalan  Triangl,  igen  szép  drága  arany  matcriábúl 
csináltatott  ruhákban,  pántlikákkal  felékesítetett  lovon,  —  azon  való 
^y^íge  és  főkömlöje  töldzett  matcriábúl  állott ;  azután  három  vczeték- 
*®^*k,  vörös  bársony  aranynyal  varrott  ezafragok  rajtok  és  azonkívül  is 
•gynehány  tisztviselők    külön-különfélc  drága  eszközekkel  felékesítetett 
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lovakou ;  utúuok  tíz  trombitás  cs  egy  dobos,  vörös  bárBOuybaii,  arany- 
uyal  prémzctt  köntesekben ;  az  trombiták  igen  szépek  valánsk.  100. 
lovasbiil  állott ;  6a  azon  compania  alatt  volt  20  derék  kereskedő,  egyik 
sem  volt  arany  és  ezüst  öltözetek  nclkül,  és  igen  szépen  felöltöztetett 
lovakou. 

Ezckutáu  az  ő  fcMje  tanácna  és  itolgármcstcre  három  vezetékkel, 
igen  szép  vörös  és  fejér  czafragokkal  felölteztctve  valának. 

Ezekután  Iván  György  Dict  m^or,  egy  igen  sürün  szőtt  aranynyal 
elkészített  ruhákban,  egy  igen  szép  udvari  lovon,  pántlikával  felékeai- 
tctctt,  azon  való  szerszáma  is  szép  vala  és  czafraga  nyerge  hasonló  arany 
materiábűl  való  volt.  Azon  compania  külsŐ-belsö  tanács  urak-  és  főpol* 
gárokbül  állott,  150.  lovasbűi ;  —  azok  között  60-ig  való  mind  fekete 
bársonyban  voltak  felölteztctve  és  arany  lánczosok. 

Ezekután  az  Ahó- Ausztriának  sfatusi  8  companiák  lovakon^  két  fejér 
és  hat  vörös  zászlókkal ;  egyfelől  az  ő  felsége  cziinere,  másfelől  az  auaz- 
triai  czimer  volt  kivarrva.  Annak  négy  compauiája  mind  vas  derekakban 
és  vörös  matériával  övezve  voltak.;  az  négy  compania  viszont  mind  vörös 
posztó  ruhákban,  sürün  reá  varrott  prémckkel  voltak  felékesítve,  fejér 
süvegekben  fejér  és  vörös  tollak  rajta.  Az  első  négy  companiának  olőtt 
megycn  vala  adjutant  Joannes  Unger  és  az  több  tisztviselők  utána, 
—  azoknak  lovok  igen  szépen  felöltöztetve  valának.  Négy  trombitás  és 
egy  dobos  eléttek,  vörös  ruhákban,  ezüsttel  prémezett ;  az  több  compá- 
uiáknak  avagy  seregeknek  eléttekjárójoknak  is  hasonló  öltezetek  volt 
és  az  trombitásoknak  is. 

Azon  companiák  után  mentek  az  őfelsége  hadsirosi^  ugyan  az  ö 
felsége  adta  új  libcrájábau ;  cs  utánok  egy  compania  62.  lovasbiil  álló, 
cs  az  bekisérőkkel  derék  urak,  tisztviselők;  igen  szép  ruhákban,  arany 
és  ezüsttel  igen  bővön  prémezett. 

Azután  ő  felsége  hét  Iromhitása,  lovon,  ezüstbfíl  csiuáltatott  trombi- 
tákkal és  azokon  igen  szép  lobogócskák  ;  azok  is  fekete  bársonyban,  az 
0  felsége  libériájában ;  —  utánok  az  ő  felsége  két  lótanitói  az  udvari 
kováescsal,  ugyan  fekete  bársonyban,  hasonló  liberájban  és  tollason. 

Ezután  32.  igen  derék  ő  felsége  vezeték-lovait,  12.  vörös  bársonyos 
czafragokkal  igen  bőven  aranynyal  tőldzett  ő  felsége  czímerét  n.  m. 
az  kétfejű  sast  kikészíttetvéu  ;  12.  viszontag  mindenféle  színű  igen  bőven 
arany  és  ezüsttel  tödzett  felfedett  nyergekkel,  —  az  kengyelek  arany  ém 
ezüstbül  voltak,  —  az  nyolcz  pedig  mind  merő  vörös  bársonnyal  befe- 
dezve voltak  és  az  bársonyon  igen  bőven  aranyuyal  tődzve  volt,  hogy 
HZ  bársonyt  is  alig  volt  látni ;  és  minden  ló  két-két  lótanítótdl  vitetik 
vala,  azok  is  az  ő  felsége  adta  libériában,  azokon  az  lovokon  való  szer- 
számok drága  kövekkel  voltak  megrakva,  zabolájuk  ezüs  és  aranybűi 
állottak. 

Azután  mentők   lovon  n  felsége  V2,   trombitásig  négy-négy  együtt, 
ezüst  trombitákkal  és  azokon  szép  zászlócskák,  —  két  dobbal,  a  melyek 
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itbol  voltak  csinálva,  az  trombitások  íb  fekete  bársonyban  az  6  fel- 
)  libériáiban  voltak  ;  azután  mentek  egymás  után  hat  6  fdsáye  inasi 
I  pompáson  és  leginkább  felöltöztetett  lovakon,  melyeken  ^aló  nyer- 
,  szerszámok,  czafiragok  drága  eszközekbül  állottak;  —  ezekután 
jen  meginten  négy  inas,  igen  gazdagon  aranynyal  tődzett  ruhákban, 

igen  szépen  felölteztetett  lovon ;  ezután  megyén  egy  ifjú,  merő  ara- 
«  vas  derékban,  egy  igen  szép  és  kitanult  lovon ;  ezután  mennek  igen 
}  pántlikákkal  felékesitetett  lovakon  és  tőldzett  nyergek,  czafragok, 
számok,  drágakövekkel  rakott  az  ő  felsége  komomiki,  főrendek,  király- 
okbúi és  országokbúi  való  nemei  és  magyar  urak  és  fejedelmi  personák 
'fdsege  tUóktanáan,  igen  drága  arany  öltözetekben,  gyémántokkal  és 
rébb  drága  kövekkel,  süvegeken  való  sinórok,  rózsák,  medálok  vol- 
:  r^tok  és  tiszta  aranybúi  való  szép  munkájú  kosperdekre  (!)  való 
'eiztek,  melyek  alatt  egy  kereszt  is  ezer  tallér  érő  volt  és  azon  keresz  - 

drágakővekkel  meg  voltak  rakva;  — azoknak  szolgái  is  arany,  ezUs- 

prémes  köntösekben  valának. 

Ezekután  megyén  lovon  6  felsége  tiiokianácsa  és  fShofmestere  Lob' 
Ks  herczeg,  merő  arany  köntesben,  egy  fekete  indiai,  folyül  és  alul 
lynyal  vert  páczával,  egy  igen  szép  felöltöztetett  lovon ;  és  hat  inas 
2.  lokáj,  igen  szép  ruhákban,  utána. 

Ezekután  megyén  vala  őfelsége  titok-tanácsa  és  főkomomikja  Lam" 
f  egy  igen  szép  felöltöztetett  lovon,  merő  arany  materiábúl  való  kön- 
sn,  hajadon  fővel  és  mezítelen  pallos  kezében. 

Azután  megyén  vala  az  császár  ő  felsége,  igen  szép  munkájú  tiszta 
ly  materiábúl  való  köntesben,  egy  sötét  színű  süvegben  feltéve,  mely 
igét  az  ő  felsége  mátkája  küldte  ajándékban,  azon  igen  szép  égszínű 
r,  és  legdrágább  gyémántbúi  csinált  bokréta  rajta ;  azon  lovon  való 
rge,  czafraga,  gazdagon  aranynyal  tőldzve  volt,  —  rajta  való  szcr- 
i&a  arany  és  drágakövekkel  rakva ;  az  ő  felsége  lova  igen  fínum  pánt- 
Wal  volt  felékesítve  és  ő  felsége  egy  velum  alatt  megyén  vala,  a  ki 
^  voot  aranybúi  való  matéria  volt,  melyen  bölől  az  Ő  felsége  czí- 
^  kivöl  az  királykorona  ki  volt  aranynyal  várva,  azokkal  az  bötük- 
^Let  M,\  —  azon  menyezet  ezüst  aranyos  oszlopokon  állott,  melyet 
városi  magistratus  csináltattak^  mely  két  ezer  forintért  került ;  —  és 
^meoyezetet  vagy  velumot  mind  az  városnak  belső  tanácsurakkal 
^cttá[  vala,  —  de  hogy  nehéz  lőtt  volna,  rendeltek  másokat,  kik  incg- 
Sítenék. 

Ezután  megyén  vala  ő  felsége  mátkája,  Margarita  infantiny  merő 
ísttel  tődzett  ruhákban,  gyémántokbúi  és  egyéb  drágakövekbtil  feléke- 
"^^X,  —  előtte  ülvén  az  főkomorniknak  felesége  egy  karmasin  színű 
Bonynyal  belől  cs  küvül  burítatott  és  igen  bőven  aranynyal  tődzett 
tóban.  Hat  fejér  lovak  vonták ;  mindenik  lovon  tiszta  aranyból  csi- 
rojtok,  u.  m.  három  rojt  figy  lovon ;  azon  három  rojt  nyomott  öt  fon- 
ki  kocsis  és  felajtár  vörös  bársonyban,  aranynyal  tődzve  való  ruhákban 
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voltak ;  az  lovak  mellett  járó  három  kocsÍB  vont  aranybúi  való  kÖat< 
ben  voltak  és  igen  szép  egjyeles  tollak  süvegekben.  Az  menjasa 
szekere  mellett  ment  jobb  kéz  felől  az  Ő felsége  fŐhqfmesterej  méltóságoi 
delem  Dietrichatain,  merő  arany  materiákbúl  való  köntesekben,  — 
igen  szépen  felöltöztetett  lovon ;  azután  az  nemes  ifjak  és  lohájoJc  és 
sirokf  az  ő  felsége  liberájában. 

Azután  vitetett  vala  egy  lectüca^  kiivül  és  belől  igen  gazc 
arannyal  tődzett,  kihez  hasonló  nem  is  láttatik,  a  ki  mintegy  ten 
formára  csináltatott,  hogy  ugyan  istenasszony  templomához  hasoi 
tik ;  —  és  két  szép  öszvéren  vitetett ;  annak  az  fedele  vörös  bi 
egész  földig  vala  és  hasonlóképen  ahozvaló  szerszámok  is  aran^ 
gazdagon  tőldzve  voltak.  Azután  vitetett  egy  szeczeUszék^  mely  ha 
gazdagsággal  vala  kivarrva ;  és  az  kik  vitték,  vörös  bársony  igen  \ 
arany  és  ezüsttel  prémezett  ruhákban  voltak. 

Ezekután  megyén  őfelsége  bels&companiájaf  méltóságos  fejec 
markgróf  hadsirosoknak  kapitánya,  tiszta  aranynyal  tődzett  könte 
egy  igen  szép  lovon,  mellette  négy  inas  és  nyolcz  lokáj,  igen  drága 
zetekben,  utánok  az  trombitások  fekete  bársonyban,  az  ő  felsége 
liberéjában.  Utolszor  az  udvari  dámák  vagy  kisasszonyok  hat  lovü 
tokban. 

Az  ő  felsége  bemenetele  előtt  mentenek  spanyor  kisasszonyoi 
tikáJl^ban  és  sok  tisztviselők  hintókban  utánok;  és  az  menyasszony, 
13,  megrakatott  szekerekkel  vitték^  mely  szekereken  való  fedelek  vörSi 
sonybúl  voltak  és  mindeniken  két-két  spanyor  ezimerek  voltak  kivi 

Az  bejüvetelnek  rendi :  az  megnevezett  helyrül  szép  rendes 
városon  által  ménének  és  az  piaczokon  hávom  aranyos  kapukon  ment 
ő  felsége,  melyet  az  titkos  boltosok  és  ő  felsége  prívilegiarius  keres 
és  a  városiak  csináltattak.  És  igy  mentek  az  Augustinianusok  temp 
hoz.  Ottan  ő  felsége  mátkájával  együtt  leszállván  és  megesküdtenek 
áldást  elvevén  az  pápa  követitül^  egy  óra  múlván  az  ceremoniáli 
meginten  az  ő  felsége  belső  tanácsi  és  fejedelmi  personák,  nén 
magyar  urakkal  késértetett  ő  felsége  az  ebédre.  Ülnek  pedig  az  asx 
az  császár  ő  felsége  mátkájával  és  az  örög  császárné  két  leánival, ; 
spanyor-,  velonczések  követek  és  az  prágai  érsek  vagy  cardinál. 

Az  bemenetelig  és  az  benedictio  és  ceremóniák  alatt  háro 
lőtték  ki  az  ágyúkat,  nro.  120-at. 

Közli :  Sz. 


TOETENETI  IRODALOM. 


A  nofif  károlyi  gróf  Károlyi-CBolád   Oklevéltdra.    A   család   megbízásából 
kiadja  gt.  Károlji  Tibor.  Sajtó  alá  reDdezi    Géresi   Kálmán.  Második 

kötet  Nagy  S®  XXXVII.  és  578  lap. 

Nincs  még  egy  esztendeje,  hogy  ez  Oklevél  tár  első  kötete  a 
8^t6t  elhagyván,  e  füzetek  (1883.  mártius)  hasábjain  ismertetve 
ifo  és  ime  már  a  második,  hasonlóan  testes  kötet  fekszik  előttünk. 
K&el  negyedfélszáz  oklevelet  foglal  magában  1414-től  Mátyás 
Ittláláig.  A  ki  visszaemlékezik  az   első   kötet  megbeszélésénél 
mondottakra,  —  hogy  terv  szerint  e  díszes  és  tanulságos  vállalat 
Kisodik  kötete  a  mohácsi  vészig  fogna  érni  —  kellemesen  tapasz- 
^j^  hogy  előnyösen  csalódott,  hogy  az  áldozatkész  főúri  család 
^^Belője  történetirodalmunknak  újabb  ajándékkal  kedveskedék, 
®iíb  a  XV.  századnak  bővebb  helyet  juttatott,  mint  eredetileg, 
*W?Ye  volt  —  E  kötetnek  is  ugyanaz  belbecse  és  alaki  értéke- 
ik előzőjének.  A  mint  arra  megjegyeztük,  hogy  nem  az  orszán 
íwt&ténet  szempontjából,  hanem  a  grófi  család  s  a  vele  rokoe 
™lt  ^8aládok,  átalán  az  egész  Kaplyon-nemzetség  történetérk 
tór  kÍYÍ6  érdekkel  s  hogy  belőle  az  illető  megyék  és  vidéke  ö 
monograjmsa,  aztán  a  jog-  és  mívolődés-történet  búvára  fog  els 
sorban  lia«not  húzni :  úgy  e  kötetre  is  hasonlót  kell  mondanunk. 
Lekenek,  a  kik  ezt  nem  tartják  elégnek.  En  s  velem,  azt 
kiazem,  a  le-itöbben  ellenkező  nézetnek  hódolunk.  Ha  a  mozaik- 
képet az  apr  kövek  alkotják,  s  vastag  kéve  sok  vékony  szárból 
*wl)  Tagy  magarán  szólva :  sok  krajczár  egy  forint,    akkor  két- 
*gtelen  e  kötf,  értéke  is,  mely  az  ország  egyik  nevezetes  vidé- 
íenek,  a  Kapl}>n-nemzetség  bírta  és  lakta  nagy  földnek  törté- 
netére oly  sok  réfcletet  tartalmaz ;  akkor  nemcsak  relatív,  de  absu- 
w  8  pedig  igen  Uoy  becsét  el  kell  ismernünk  ily  családi  oklevél- 
wrakazon  köteteixik  is,  melyek  ugyan  még  nem  az  országos 
szerepet  vitt  ősök,  ag  nem  az  események  kerekébe  merész  kéz- 
zel nyúló  elődök  facinsait  tárják  föl  előttünk,  hanem  azon  csen- 
des, kitartó  munkássá,  titkairól  beszélnek   hozzánk,  mely  a  süp- 
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pedékes  talajt  biztos-kemóuyuyé  verto  s  alapot  rakott ; 
államépület  egyik  oszlopának.  S  ki  az,  a  ki  ekként  fog 
dolgot,  nagy  fontosságot  nem  tulajdonítana  mind  eme,  i 
körülménynek  ? 

Csak  ismételnünk  lehet  itt  azt  a  dicséretet  is,  i 
első  kötet  alaki  értékére,  a  kiadás  módszerére  elmondot 
a  mi  az  encmü  vállalatok  kulcsát,  az  indexet  illeti,  a 
még  meg  is  kell  toldanunk,  ennél  pontosabbat  és  ilyen 
eddigelé  nem  ismerünk. 

Kifejezést  adtunk  az  első  kötet  birálatánál  abl 
nyünknek,  hogy  a  mi  az  oklevél-közlések  helyesírását  ilh 
és  t;-k  helyett  használt  ^-nal  a  második  kötetben  már  n( 
találkozni.  De  G.  meghagyta  az  y-t  s  ha  csak  azért  hag 
meg,  mert  csupán  e  miatt  az  egész  kiadás  egyöntetüsi 
zavarni  nem  akarta :  hagyján ;  de  azt  az  okot,  hogy  >a: 
származása  és  alkata  is  az  ii  vagy  \j  nem  botránkoztat< 
löjénekc  tünteti  föl,  nem  fogadhatjuk  el,  már  csak  azon 
egy  okból  sem,  meii;  ha  az  eredeti  í^k  helyett,  melyek 
zása  által  az  oklevél  írója  kéi  magánhangzót  legalább 
betűvel  igyekvék  kifejezni,  y-t  azaz  egy  hangot  képvii 
alkalmazunk :  bizony  az  oklevéllel  s  az  oklevél  írójánj 
jávai  szemben  is  bizonyos  tekintetben  visszamaradtui 
de  nem  akarok  én  szőrszálat  hasogatni,  se  zabot  hegye: 
lebb  azt  hiszem,  hogy  a  kiadás  egyöntetűsége  kedvééi 
meg  Q-.  az  y  mellett. 

A  kötet  elején  2  nyomott  íven  a  Kaplyon-nemz< 
régi  Károlyiak  Mátyás  király  haláláig  való  történetét  m( 
iiuce  a  szerkesztő.  Most,  mikor  genealógia  és  heraldika  1 
zásnak  indul  nálunk,  kétségtelenül  korszerű  e  kis,  telji 
bízható  tanulmány  s  az  illető  szakfolyóirat  bizonyára  i 
elmulasztani  az  érdekes,  tanulságos  értekezés  és  a  rá 
családfa  kellő  méltatását. 

Melléklet  gyanánt  Mátyás  király  két  oklevelének! 
phototypikus  hasonmását  hozza  e  kötet,  melyet  azok 
Chapy  András  és  Rezegei  György  gyönyörű  színnyof^tl 
nöen  sikerűit  czímerei  (1418  és  1421)  ékítenek,  i^z 
Turul  legutóbbi  száma  is  átvette.  Ennyit  akartuiv'  a  di 
lalatok  folytatásáról  pár  rövid  szóban  tudatni  e  f()^tek  o 
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Das  Allé  úrul  Netté  KronstcuU  von  George  Micliacl  Gottlieb  vou  Herriniiun. 
KönigL  Ratb.  —  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  SiebeDbürgeus  ím  XYIII. 
Jahrhundert,  bearbeitet  von  Oscar  v,  Meltzl.  Herausgegebcn  vom  Aus- 
schoss  des  Yercins  für  siebenbürgiscbe  Landeskunde.  Erster  Baud.  Von 
dem  Uebergaog  Siebcnbürgens  unter  das  Haus  Habsburg  bis  zum  Tode 
dcr  Kaiscrín-Königin  Maria-Theresia  (1688 — 1780.)   Ilcnnannstadt.  In 

Commission  bei  Franz  Micbaelis.  1883. 

A  régi  és  új  Brassóról  ír  e  könyv  szerzője,  de  jegyezzük 
D^,  liogy  a  szerző  új  Brassója  már  szintén  a  történeté,  mert 
Hírrmann  1801 — 1802-ben  írta  művét  Herrmann  Mihály  György 
1^7-ben  született  Brassóban,  kitűnő  nevelésben  részesült,  hivatal- 
noK  pcályáján  kiváló  állásokat  töltött  be,  de  érzékeny  lelkét  meg- 
töret a  sors  csapásai  és  az  emberek  méltatlansága  úgy  annyira, 
koy  tébolyodott  volt  majdnem  két  éven  át  halála  előtt,  mely 
l8(7-ben  váltotta  meg.  Néhány  órával  halála  után  a  brassai 
H  özvegye,  ki  Herrmann  nővére  volt,  egy  hivatalos  leirat  által 
feesittetett,  hogy  testvérét  valamennyi  ellene  fölhozott  vád  alól 
ftmenté  a  vizsgálat  A  világi  igazságszolgáltatás  e  nyilatkozata 
^  szenvedéseknek  vehette  volna  elejét,  ha  néhány  évvel  bá- 
vább adatik  ki  ama  rendelet  helyett,  mely  Herrmannt  folfüg- 
'fiszté  hivatalától  több  terhére  rótt  rendellenesség  miatt  Az  ily- 
*nnán  szerzett  otium  sivársága  ellen  a  munkában  keresett  mene- 
ll^et  az  irodalommal  sokat  foglalkozó  férfiú,  ki  alig  két  év  alatt 
^m  nagy  kötetben  megírta  szülővárosa  történetét.  A  munka 
f^ kötete  a  legi-égibb  időktől  a  tizenhetedik  századig  terjedő, 
^Ibelöl  hat  évszázadnyi  korszakot  tárgyalja,  de  a  szász  törtc- 
?~í  társulat  nem  tartotta  szükségesnek  kiadni  e  kötetet,  mert  a 
^^  foglalt  anyag  részint  közzé  van  téve,  részint  fölhasználti- 
^^*  >ebb  foiTástanúlmányokon  alapuló  könyvekben.  Azonban 
?  í^lik  köt^t,  mely  így  elsővé  lett  oly  korszakról  szól,  mely- 
^^*  *>sebben  foglalkoztak  és  a  melynek  nagy  részét  a  szerző 
^jat  ^ényeinek  benyomása  alatt  tárgyalhatja. 

^mann  régi  szabású  szász,  ki  szereti  nemzetét,  Erdélyt 
^1  ^cS^  házat  és  nincs  eltelve  vak  gyűlölettel  a  magyarok 
^™j  j;'vorszakban  élt,  midőn  a  protestánsok  mellőzésben  ré- 
^^®^~^Jí»'cár  szászok,  akár  magyarok  voltak,  azért  nem  kíméli 
^uf  u!  u  ^^'  ha  magyarok,  ha  nem  azok  és  a  magyarországi 
lolkelések  ^^^^i^j  ^u^^^  melyek  Erdély  békéjét  gyakran  kegyet- 

.!  ™^Hák,  oly  érzéssel  viseltetik,  mint  Cserei.  A  jó  Cserei 

{?yi  ®^|^^  íróinak,  sokszor  idézi  és  egészen  az  ő  szellemében 

2t  ^  vt  1  "^^  történetét  Mert  foglalkozik  az  országos  ese- 

XI.  ^^f![    ^*' főleg  a  szászok  és  Brassó  viszonyaínak  minél 

leijesebb  megé^^g^  ^^g^^^  Mindenütt  egyszerft  és  világos  stylje 
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az  átérzett  invectiva  ékesszólásáig  emelkedik,  midőu  kitör  azoi 
hivatalnoksereg  ellen,  mely  Mária  Terézia  idején  csak  hiténél^ 
vagy  épen  hitehagyásának  köszönte  előmeneteléi  »Az  voltc  — 
úgymond  —  »a  jezsuiták  embere,  ki  lemondván  azon  reményéről 
hogy  egyenes  utón  boldogul,  karjaikba  dobta  magát,  gondolkodás; 
és  cselekvése  módját  inyök  szerint  igazgatta  és  elég  bátor,  elé; 
önző  volt,  hogy  túltegye  magát  saját  tlrességén  és  hogy  a  vállá 
védpajzsa  alatt  daczoljon  az  érdemmel  ép  úgy,  mint  az  önnön  nyo 
morúságán  érzett  szégyennel.*  Több  ily  élénken  irott  hely  váltc 
zatosságot  hoz  a  nagy  anyaghalmazba,  melyet  a  szerző  többnyir 
csak  külső  összefüggés  szerint  rendezett. 

De  az  igy  is  nagyérdekü  munka  becsét  emelik  a  tudós  l- 
adónak  nagy  szorgalommal  és  érdekesen  irott  előszava  és  számos 
jegyzete.  Meltzl  ismeri  a  magyar  történeti  irodalmat,  kiigazija 
vagy  pótolja  Herrmann  adatait  és  fejtegetései  nem  kerűlhetikel 
azok  figyelmét,  a  kik  a  18-ik  század  történetével  foglalkoznak.  Tr- 
gyilagossága  oly  mozgalmakkal  szemben,  melyek  iránt  nem  éez 
rokonszenvet,  nagy  méltánylatot  érdemel.  Csereinek  ismert  vádja  a 
Bákóczi  által  áUitólag  Lengyelországba  szállitott  ezüstpén'.t 
illetve,  nem  ismeri  el  bizonyosnak,  Horváthra  hivatkozván.  A  kunv 
czok  kegyetlen  harczmódja  ellen  felhozott  vádakhoz  jutva,  ig; 
szól:  »Az  igazság  követeli  annak  fölemlitését,  hogy  a  császár 
tábornokok  hadviselése,  különösen  a  Heisteré  és  a  Babutiné  semmi 
vei  sem  volt  külömb.*  Mindez  igen  természetes,  ^  de  ritkán  olvas 
ható  a  Rákóczi  korról  irt  német  müvekben.  Általában  a  kiad< 
nagy  buzgalommal  teljesití*  feladatát,  mit  az  is  bizonyit,  hog 
valamennyi  Herrmann  által  használt  kézirati  forrást  meg\'izsgi» 
oly  czélból,  hogy  meggyőződjék  Herrmann  megbízhatóságáról. 

A  vizsgálat  eredménye  kedvező  a  műre  nézve,  melynek  í- 
főbb  becse  ép  abból  áll,  hogy  sok  máshonnan  csak  nagy  utíí(á- 
rással,  vagy  épen  nem  kapható  korrajzi  részletet  tartalmaz.  J>gy 
ezek  nem  csupán  Brassó,  vagy  a  szászok  történetére  nézve  ké- 
kesek, az  néhány  példából  is  kiviláglik 

Az  58. 1.  egy  föl  nem  használt  adatot  találunk  Zriny>lonár 
ról.  Horváth  Mihály  csak  annyit  mond  életrajzában  (99.  7  bog)- 
Zrínyi  Ilona  férjéhez  utazván,  1692.  febr.  2-án  még  Tokaion  volt 
és  csak  május  elején  ért  Karánsebesre.  Meltzl  a  ChronicoiVu^^ío- 
Lupino-Oltardinum  nyomán  fölemliti,  hogy  Zrínyi  Iloj^  február 
24tit  Hosszúfalun  töltötte  és  más  nap  eltávozott  A  s^  papnál 
volt  szálláson  és  nejének  elmondta,  hogy  miért  hagy^>el  Bécset. 
'>Ha  eszébe  jut«  ugy  mond  —  ^atyjának  szomorú  &.*&,  őseinek 
az  osztrák  ház  körül  szerzett  érdemei,  az  annak  vedel «ben  hiában 
kiontott  vórök,  lehetetlen  Bécset  nem  gyűlölnie. «  Fü^^önek  talál- 
juk, hogy  Zrínyi  Ilona  csak  május  elején  érkezett^^^^^sebesre. 
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A  67.  lapon  egy  érdekes  szóbeli  hagyomáujt  találunk  a  la- 
bauczok  harczmódjáról.  >A  szerzőnek*  —  iigymond  Herrmanu 
—  >gyerinekkorában  több  öreg  ember  beszélte,  hogy  az  önkény- 
tesek  elbÚYtak  a  mélyedésekbe,  hogy  lest  álljanak  az  ott  kószáló 
kuruczokra.  A  mélyedésekből,  mintha  mellvéd  mögött  volnának,  tü- 
zeltek a  kuruczokra  és  az  elesetteket  kirabolták,  c  Ez  nem  épen 
űj,  de  igen  helyén  van  a  szerző  művében,  ki  ugyancsak  szidja  a 
»gy&Ta  s  vérengzőt  kuruczokat. 

A  119.  lapon  a   soldatesca  kihágásairól  van  szó  az  elszál- 
lásolások alkalmával.    »Minden   fő-  és   altisztnek,   az  ezredestől 
egész  az  őrmesterig,  volt  segédszállása,  azaz   voltak   háztulajdo- 
aosok,  kik  szabadulni  akarván  a  szállásolás  bosszúságaitól,  pénz- 
zel vagy  másféle  értékekkel  váltották  meg  magokat.   így  a  bras- 
sai  parancsnoknak  30  segédszállása  volt,  sőt   1710-ben  a  Brassó- 
ból kiTonűlt  Wallenstein  tábornok  nejének  10,  az  alezredesnek 
12,  az  őrnagynak   10,   minden   századosnak   6,   a  többi   tisztek- 
nek 2—3  segédszállása  volt.<  így  gazdálkodtak  a  tisztek  egy  hű 
városban  képzelhető,  hogy  a  rebellis  helységekben  miként  csilla- 
pították a  kedélyeket.   Nem   folytatjuk    a  példákat,   a  kik   a 
XVIIL  század  történetével  behatóan  foglalkoznak,  még  több  ós 
értékesebb  korrajzí  részletet  fognak  találni  e  műben,  melynek 
foljtatását  az  1780— 1800-ig   terjedő  korszakról  érdekkel  vár- 
muk.  -d. 


^  erdélyi  szászok  által  a  Luther-ünnep%  alkalmából  kiadott   iFcst- 
í "  8chrift<-ek. 

A  Luther-ünnepély,  melyet  a  múlt  év  alkonyán  Németország 
^^ezett  ugyancsak  élénk  viszhangot  támasztott  az  erdélyi  szá- 
swmc  lcö2t  A  >Pestschriftek<  egész  sorozata  jelent  meg  ez  alkar 
lordba :  egy  okirattár  s  egy  sereg  értekezés,  melyek  mind  a  refor- 
°"^tío  első  korának  idejéből  vétettek  s  mindannyian  egy-egy  kis 
Bíouographiává  domborodtak  ki.  Sok  történeti  anyagot  hoztak  fel- 
sziüpe^  néhány  homályos  kérdést  tisztáztak  s  átalában  a  történet- 
■  irásnaij5  szolgálatot  tettek.  Mindenik  önmagában  is  önálló  s 
^^g  is  összefoglalva  vagy  összefüggésbe  hozva,  úgy  is  egy  czélra 
'dolgoznak.  A  reformatió  behozatalának,  elterjedésének  történetét 
^j  Színben  álliiják  elé,  akár  újra  meg  is  írhatják  ezek  alapján. 

Terjedelemre  nézve  is  legnagyobb,  de  legbecsesebb  is  köztűk 
*^  első  század  zsinatának  tárgyalásai.*  Második  kötetét  teszi  ez 
J^^  egyházi  »Urkundenbuch<-nak,melyetépen  21  év  előtt  hasonló 
k«P  Tentsch  adott,  ki,  s  mely  az  Universitas,  az  országgyűlések  val- 
^gyi  végzéseit  s  a  nemzeti  fejedelmek  elhatározásait  foglalta  ma. 
gabaa  Sorrendben  is  a  zsinati  tárgyalások  következnek  ezek  után. 
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Tcutsch  nagy  cruditióval  és  nem  kisebb  apparátussal  d 
zik.  Bevezetése  számot  ad  a  forrásokról,  melyekből  merített  < 
kevés  zsinati  tárgyalás  maradt  fenn  eredetiben,  legtöbbször  n 
latokból  kellé  merítenie.  Leginkább  a  XVII-ik  században  ké 
codexekből  s  itt  erős  críticai  érzékre  volt  szüksége,  hogy  bibi 
szöveget  adjon,  melynek  megválasztásánál  tárgyismerete  ig€ 
ós  hasznos  szolgálatot  tett  neki.  Szerencse,  hogy  a  szász  arci 
mok  meglehetős  épen  megmaradtak :  sokkal  épebben,  mint  a 
gyarok,  s  hogy  a  szászok  közt  mindig  erős  hajlam  mutatkozott  j 
teni  s  megőrízni  a  meglevőt. 

Épen  Teutsch  volt  a  szászok  közt,  ki  évtizedek  előtt  n 
tátott  a  culturalis  viszonyok  rajzainak  horderejére.  Azóta 
követője  akadt  —  azt  lehet  mondani  mainapság  minden  8 
történetiró  az  ő  iskolájához  tartozik.  Sőt  túlmcntek  a  meste 
a  mennyiben  speciális  históríájuk  egyetlen  feladatának  teki 
ezt :  anélkül,  hogy  egyes  tüneményeknek  az  országos  viszonyé 
összefüggését  vázolnák  —  mi  aztán  munkájukat,  minden  ala 
ság  mellett  is,  bizonyos  egyoldalúságtól  nem  menti  meg. 

E  megjegyzés  nem  vonatkozik  s  nem  is  vouatkozhatik  ; 
c  jelen  kötetre,  akár  a  többi  Festschriftre,  mely  a  mostani  a 
lomból  látott  világot.  A  kör,  melyben  e  tárgyak  mozognak,  kiz; 
a  más  felfogás  lehetőségét  —  sőt  olyan  is  van  e  monograpl 
közt,  mely  a  felvett  iránytól  eltér.  Ilyen  Herberttől  Szeben 
szebeni  káptalan  reformatiója,  mely  b'mutatja,  hogy  ha  hai 
talált  is  a  reformatió  viszhangra  Szebenben,  de  gyökeret  las 
veii;,  s  Oláh  érseknek  1554-ből  négy  érdekes  levelét  közli.  A2 
Amlacher  »a  megyesi  káptalan  legrégibb  történetéhez*  irtí 
lékjában  visszamegy  az  Árpádok  koráig,  keresve  a  legrégibb  i 
mokat  s  azon  eredményre  jutva,  hogy  a  prímásnak  befolyása  c 
a  szász  telepedés  emelkedésével  növekedett.  Hogy  kevés  adai 
sokat  következtet,  az  következménye  azon  törekvésnek,  hog 
nemzet  kiváltságolt  állását  szeretik  a  legrégibb  időkig  via 
vinni.  De  e  kis  értekezés  is  bizonyságul  szolgál  arra  nézve,  h 
a  szász  földön  mennyi  kiadatlan  történeti  kincs  rejlik  mai  ní 
s  hogy  a  Codex  diplomaticus  Transylvaniae  folytatása  csakug 
hasznos  volna.  Höchsmann  munkája  az  1520-ik  év  históriai  je 
tősége  történet-bölcsészeti  munka.  Vájjon  nem  bima  közvetlen 
érdekkel  egy  más,  mely  Luther  s  az  első  reformátorok  összekS 
téseit  Erdélylyel  vette  volna  tárgyúl?  Wittstock  Disznód  múltja 
közöl  adatokat  az  ottani  levéltárból,  azok  közt  sok  mivelődéstörti 
teit,  többi  közt  a  hires  disznódi  egyházi  kincsről,  melynek  egy  ré 
az  ékszerek,  jobbadán  ma  is  megvannak.  Wemer  az  1708-iki  zs: 
tot,  s  Amlacher  Dürrnek  egy  XVI-ik  századi  szász  papnak  él' 
dolgozta  fel.  A  Luther-ünnepek  alkalmából  Brassóban  kön; 
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szeli  kiállitást  rendeztek:  a  kiállítás  catlialogusa  Grosz  által 
szerkesztve  megjelent  s  több  bibliograpliiai  érdekes  ós  becses 
adatot  foglal  magában. 

Mint  mondtak,  Teutsch  munkája  mindezeknél  nagyobb  s 

lontosabb.  Mig  azok  inkább  egy-egy  epizódot  festenek,  ez  egy 

egész  századot  ölel  fel.  Nem  korrajz  ugyan,  mint  azok,  nem  is  bir 

kidolgozott  részletekkel,  de   a  fon'ásokat   együtt  összefoglalva 

Ideintttatja.  Vegyesen  zsinati  végzések  s  a  zsinati  tárgyalásokbiva- 

ta,los  és  félhivatalos,  de  egykorú  leirásai,  sőt  ilyenek  hiányában 

a.  zsinatok  nyomainak  megjelölése.  így  még  is  képet  nyerünk  a 

vallásos  eszmék  és  vezérelvek  alakulásáról,  az  egyházi  fegyelem 

íejlödéséröl  s  az  egész  egyházi  szervezet  megteremtéséről.  Szóval 

a  legfontosabb  egyház-történelmi  adattár. 

Azon  időben  pedig  minden  egyháztörténelmi  adattár  egy- 
szersmind köztörténelmi  adattár  is :  oly  szoros  összefüggésben  állt 
a  Tallásos  mozgalom  a  politikai  történettel.  S  épen  azért,  a  mint 
nem  lehet  egyiket  a  másiktól  elválasztani,  külön-külön  megitélni 
8em  lehet  E  könyvből  ismerjük  meg  csak  igazán,  hogyan  vált  ki  Er- 
déljbena  protestantismusacatholiczismusból  s  hogyan  nyerte  első 
fejBdését.  A  vallásügyre  vonatkozó  országgyűlési  törvények  kelet- 
^ftósétekönyvböl  tan&ljukmegismemi.  A  többi  >Festschrift<  mind 
bizonyos  czélra  szolgált :  ez  az  egészre  vet  világot.  — r. 


^  TSrlen  in  Perchtoldsdarfim  Jahre  1683.  Von  Ad.  LatscJűca,  Wien,  1883. 

E  34  oldalból  álló  kis  munka  egy  német  városka  pusztulá- 
st beszéli  el  a  hirhedt  bécsi  ostrom  idejéből.  Perchtoldsdorf 
^^cstfil  másfél,  két  mértföldnyire  fekszik  a  déli  vonalon  s  200  év 
^lött  kemény  kőfalakkal  volt  bekerítve,  melyek  közé  sok  vidéki 
^ber  menekült  a  törökök  közeledtével,  volt  elég  élelmiszere, 
^olt  500  fegyveres  embere  s  hadiszere  is  —  de  nem  volt  egy  ta- 
pasztalt, vagy  eszes,  bátor  vezére.  Ezért  aztán  a  török  a  fegyve- 
f^et  a  legotrombább  módon  kicsalta  a  várból,  fegyvereiket  le- 
^'akatta  s  ott  városuk  kapuja  előtt  minden  fegyverhordásra  alkal- 
^^  férfit  lemészárolt;  soha  ilyen  bárgyú  módon  keresztyén 
^^pat  el  nem  veszett,  mint  ez  a  szegény  tudatlan,  burger  nép. 
*  ^  adni  kellett  volna  nekik  valami  kitanult,  tapasztalt  katona- 
^^zetot,  ki  már  látott  törököt  és  háborút,  vagy  el  kellett  volna 
tóltoztetni  a  gyámoltalan  népet  a  nagy  tábor  útjából.  Furcsa  azon- 
wujLatíchka  uniak  történeti  jártassága,  melyet  ez  értekezésében 
íytet:  azt  irja  t,  i.,  hogy  a  Zápolyák  és  XIV.  Lajos  (5.  lap.) 
^^g  izgatták  a  török  szultánt,  mig  Ausztria  ellen  ismét  hadjá- 
rata kelt  Ha  már  most  eszünkbe  jut,  hogy  a  Zápolyák  közül 
'•^'l-hen  az  utolsó  (János  Zsigmond  választott  király)  is  meghalt 
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s  hogy  XIV.  Lajossal,  ki  a  XVII.  század  végén  s  a  X'^ 
zad  első  éveiben  uralkodott,  nem  szövetkezhetett,  egyikét  Iá 
csodálatosb  anachronismnsoknak.  Azonban  Latschka  úr 
kaja  11-ik  lapján  még  más  különös  adatokkal  is  szolgál, 
a  törökök  és  a  perchtoldsdorfíak  közt  a  tolmács  az  érdél 
lemnek  egyik  írnoka  voU,  különben  egészen  török  módra  c 
vállán  német  gallér-köpeny ;  született  olasz  volt,  de  a  tör 
engedték,  hogy  más  nyelven  beszéljen,  csak  magyarul,  n 
nyelvet  ök  is  értették  stb,  stb, 

T.  olvasóim  láthatják,  mennyi  történeti  obsoletnm 
hány  sorban.  Jó  Apafy  Mihályunknak  nem  igen  Toltak  < 
letésű  Írnokai,  s  ha  lettek  volna  is,  bizony  Kara-Musta 
tolmácsait  nem  a  gyulafehérvári  kanczellária  tagjaiból 
ki,  s  végre  a  Győr  táján  kullogó  bús  Apafy  egész  táboráb 
volt  valaki,  a  ki  csak  sejtette  volna  a  jámbor  perchtol 
keserves  sorsát,  —  mely  sajnálatos  esemény  ugyan,  de  i 
tok  társaságában  épen  nem  megindító  s  nem  is  azért  em 
meg  e  művecskéröl  e  helyen,  hanem  azért,  hogy  amaz  i< 
kis  napló-töredéket  közöl,  melynek  közvetlensége  megkap 
nek  egy  része  minket  is  érdekel.  Az  életben  maradt  polgái 
ugyanis  többeket  rabszolgaságra  hurczoltak;  egy  Frey  We 
ezek  közül  útközben  megszökött,  visszatért  s  kalandját  1< 
mely  ez  egész  könyvecskének  egyik  fö  forrása  —  miutái 
történetét  elbeszéli,  igy  folytatja :  ^Nyakamra  kapván  e 
a  földre  estem.  Istenhez,  Jézushoz,  Máriához,  Szent  Józ 
Szent  Barbarához  imádkoztam  s  aztán  egy  kissé  felemel 
vártam  az  utolsó  vágást,  mert  láttam,  hogy  ez  máskép 
ténhetik.  Azonban,  habár  körülöttem  mindenkit  levágt 
met  az  Isten  életben  tartott.  E  közben  jőve  egy  török,  kéz 
s  szemem  közé  nézett  s  látva,  hogy  élek  s  eszmélek,  feL 
halottak  mellé  taszítva,  kezem  lábam  összekötötte.  Mire  € 
de  csakhamar  ismét  eszméletre  tértem.  És  körülnéz^ 
most  láttam,  hogy  miként  bántak  velünk,  szegény  em 
Hozzám  közel  ült  a  mi  két  papunk  s  szomorúan  nézték  az 
terjedő  borzasztó  képet,  a  plébános  úr  öszszekulcsolt 
hozzám  fordulván,  monda :  óh  kedves  barátom,  milyen  sz; 
méltó  sorsra  jutottunk !  Erre  az  a  gazember,  a  ki  engem 
és  egy  másiknak  eladott,  oda  jött  s  engemet  egy  lóhoz 
mely  mellett  nekem  amúgy  véresen  másfél  mértföldet  1 
nom,  a  bécsi  hegyek  felé,  amig  a  táborba  érkeztünk.  A 
jutánk,  a  sebemet  apró  sóval  hintették  be,  mely  az  els 
órában  kinos  fájdalmakat  okozott,  de  aztán  nyállal  ne 
tépést  tettek  a  sebbe  és  csakis  e  gyógyszert  használvs 
alatt  meggyógyultam. 
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Ami  törökjeinknél  még  öt  féríi  és  egy  aszszony-személy  volt 
fogságban,  8  nem  is  voltak  rosszak  hozzánk,  csak  szolgáik  bántak 
rosszul  yel&nk,  néha  ütöttek  s  mindig  leselkedtek  utánunk.  Ami 
az  ételt  illeti,  reggel  és  este  liszt-levest  kaptunk,  melyben  sem  só, 
Bem  zsir  nem  volt,  olyan  volt,  mint  a  csiriz,  melyet  ami  asszonyaink 
használnak,  emellett  kaptunk  három  négy  lapotyát,  (zablisztből) 
melyet  tüzes  pléhen  vékonyra  sütöttek  s  bár  keserű  volt,  szívesen 
ettük,  csak  eleget  adtak  volna ;  néha  főtt  búzát  is  kaptunk  s  nagy 
ritkán  egy-egy  darab  húst,  ami  után  nagyon  sóvárogtunk.  Ital  dol- 
gában is  rosszul  állottunk  Béggel  kaptunk  egy  kis  tiszta  vizet,  de 
minthogy  a  kutak  hamar  kimerültek,  ezzel  kellett  megérni  egész 
nap.  Kötelességünk  volt  a  lovakat  takarítani,  a  szamarak  trágyá- 
ját kihordani,  a  szőlőket  és  a  legszebb  élő  fákat  levágni  és  apróra 
vágni  tüzelésre ;  a  kézi-malomban  örölui,  mely  valóságos  marha- 
munka  volt  8  ha  nem  ment  elég  gyorsam,  mindjárt  ütöttek,  vertek. 

Nappal  nem  voltunk  bezárva,  de  éjszakára  lánczczal  össze- 
fűztek. Ha  az  összefüzésnél  lábunkat  nem  jól  tartottuk,  mindjárt 
tttöttek  a  lánczczal,  s  nagy  fájdalmak  között  e  gyászos  rabságban 
szemeinket  égre  emelve,  vallást  tettünk,  hogy  e  kegyetlen  bilin- 
^^sekbe  szorítva,  minden  bűneinkért  meglakoltunk. 

Minden  reggel,  amint  a  nap  feljött,  zárainkat  felnyitották  s 
^Unkára  kergettek  A  keresztyénekkel  úgy  üzérkedtek,  mint  a 
^^arhával,  egyik  a  másiknak  eladták  s  az  ifjú  emberért  tiz,  sőt 
I^Uaz  birodalmi  tallért  is  megadtak  A  keresztyén  embernek  mint 
I^Hak,  a  fogát  nézték,  hogy  lássák,  hány  eszteudős.  Időnként  a  ta- 
J^íok  az  erdőkben  keresztyéneket  fogdostak  össze  s  előhajtván,  a 
örököknek  eladták. 

Mikor  e  nagy  nyomorúságban  a  bécsi  táborban  8  hetet  és 
'^at  napot  töltöttünk  volna  s  a  keresztyén  segítség  megérkezvén,  a 
örökök  futásban  kerestek  menekülést,  azt  hittük,  hogy  minket  ir- 
dalom nélkül  lemészárolnak,  de  nem  tették  Csak  is  annyit  tettek, 
Kogy  kettőnként  a  lovakhoz  kötve,  velők  kellett  haladni  árkon, 
V^kron  s  néha  övig  érő  vizeken.  Az  idő  már  hideg  kezdett  lenni  s 
Ciháink  a  nedvesség  miatt  nehezek,  még  is  menni  kellett  mialatt 
^ok  szomjúságot  szenvedtünk 

Ha  táborba  szállottunk,  kényszerítettek,  hogy  kutat  ássunk 
B  szomjuságunkat  a  talált  vizzel  enyhítsük 

A  menet  Győr  felé  vonult  s  a  város  mellett  tábort  ütöttünk 
8  ott  két  nap  és  két  éjjel  nyugodtunk.  A  harmadik  nap  a  keresz- 
tyén sergek  közeledése  miatt  siettetnünk  kellett  a  menetet  s  a  kö- 
^eikezO  nap  már  öt  mértföldet  voltunk  túl  Komáromon.  Itt  két 
erdő  közt  egy  réten  töltöttük  az  éjszakát. 

Az  eső  erősen  hullott  Mintegy  három  órával  napfelkelte 
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előtt,   az  Attól  oldalyást  íekUdtcui,  a  nélkül,  luigy  szándékom  lett 
Yolna  megszökni.  Rákiáltottam  a  szolgára,  ki  minket  a  bilincsbe 
szokott  zárni,  bogy  jőj.jön,  nyissa  feL  A  szolga  a  tűz  mellett  bevert 
s  nem  akai*t  ífelkelni.  Erre  én  aztán  próbálgatom  a  bilincset,  mig 
végre  kinyilik  s  igy  én  csaknem  minden  czélzatosság  nélkül  a 
bilincsből,  melyhez  még  hat  társam  volt  kötve,  magam  kiszaba- 
dítottam. Mire  rövid  imádságot  mondva,  magamat  Istennek  aján- 
lottam s  helyemből  felemelkedve,  az  erdőbe  húzódtam,  mely  mint- 
egy 80  lépésnyire  volt,  úgy  gondolván,  hogy  ha  csak  az  erdőig 
jutok  Isten  oltalmával,  aztán  biztosságban  vagyok.  így  haladtam 
mindig   előre  délelőtt  mintegy  kilencz  óráig  s  mindig  a  tüzeket 
figyelve,  hogy  a  török  táborhoz  ne  közelítsek.  E  közben  az  ég  ki- 
tisztult és  igen  szép  idő  lett.  Én  egy  öreg  fához  érkeztem,  mely- 
ben nagyterjedelmü  odú  volt  s  abban  elrejtőztem  s  Istennek  sza- 
badulásomért hálát  adva,  két  óráig  nyugodtam,  mert  nagyon  fáradt 
valék.  Aztán  tovább  mentem  egész  este  feléig.  Éjjeli  szállást  egy 
mocsár  mellett  a  nádban  találtam  s  napokig  kóborolva,  csak  vad- 
almát és  vaczkort  ettem,  de  innya  valót  egy   csepp  vizet  se  talál- 
tam. Végre  megláttam  egy  földmi  velőt,  aki  egy  szőlőben  dolgozott. 
Meg  mertem  szólítani  s  darab  kenyeret  kértem  tőle,  mert  erősen 
vágytam  kenyeret  enni ;  de  bár  németül  és  csehül  szólítám  meg, 
végre  is  csak  jelekkel  értethetem  meg,  hogy  éhes  vagyok ;  kenyér 
hiányában  négy  gerezd  szőlőt  adott,  melyet  megköszönve,  leültem 
s  megettem,  aztán  az  utat  Komárom  felé  megkérdezve,  tova  siet- 
tem. Alig  voltam  az  erdőben  egy  puska  lövésnyire,  mikor  az  az 
ember  utánnam  szaladott  egy  sipka  szőlővel.  Először  megijedtem, 
hogy  a  parasztot  magam   felé   szaladni  láttam,  midőn  azonban 
láttam,   hogy   semmi  rossz  szándéka  sincs,  leültem  s  a  szőlőt 
enni  kezdtem,   ő  mellém  tilt.   Hirtelen  csak  egy   nagy  kést  vett 
elő   s  kívánta  a  török  -  kabátomat ,  melyet  a  német  ruhán  fel- 
jül  viseltem.   Kezdetben  nem   akartam  adni,  mert  az  idő  már 
hideg  volt  (lehetett  már  október)  s  nekem  nagyon  jól  fogott,  de 
erősebben  fenyegetvén,  önként  odaadtam,  meii;  féltem,  hogy  ha  a 
kabátot  nem  adom,  még  életemet  is  elveszi.  Ezután  aztán  ismét 
megbarátkoztunk  s  ő   megmutatta   utam   irányát.   A  következő 
éjjel  egy  bokorba  háltam.  Nagy  félelmek  közt  aludtam  el,  de  nem 
lett  semmi  bajom.  Napfelkeltével  tehát  ismét  tovább  indultam  s 
egy  helységhez  értem,  hol  falusi  suhanczok  lovakat  őriztek,  amint 
megpillantottak,  vagy  hat  felém  szaladt,  a  min  én  felette  megijed- 
tem és  zsebeimet  kikutatták ;  (Pusztamászig,  teszi  oda  zárjelbe 
Lotschka  úr)  de  csak  valami  hét  darab  törökpénzt  találtak  nál- 
lam,  ha  többet  találtak  volna,  bizonyoson  elvették  volna.  Ellenben 
adtak  egy  jó  nagy   darab   kenyeret  és  hozzá  sajtot,  mit  jóizfileg 
megettem.  (Ide  nem  tesz  semmi  megjegyzést  Lotschka  úr.)  Isten 
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'»?el  aztán  tovább  mentem,  s  négy  óra  múlva  egy  faluba 
i,  mely  Komárom  előtt  feküdt  A  &luban  egy  szép  kastély 
körülötte  minden  elpusztítva.  Valaki  után  néztem,  a  kitől 
>dha8sam,  végre  találtam  egy  embert,  kivel  németül  és  csc- 
szélgethettem.  Elbeszélvén  neki  sorsomat,  nagy  részvéttel 
tam  8  ott  marasztott  ebédre  is,  ott  töltöttem  aztán  a  nap 
^ő  részét  s  más  nap  örömmel  mentem  Komáromba.  A 
első  örséghez  értem^  egy  katona  jelentést  tett  s  aztán 
ar  bebocsátottak. 

Sször  is  a  templomba  mentem  s  hálát  adtam  a  minden- 
innék,  hogy  hozzám  oly  kegyes  volt  s  a  barbárok  kezei 
railag  megszabadított.   Mintegy  huszonkilenczen  voltak 
.  a  kik  ugyanazon  éjjel  a  török  táborból  megszabadultak 
3ző  utakon  ide  vonultak.  Mintegy  két  napig  maradtunk 
irancsnok  jól  tartott  bennünket  s  aztán  vizén  Győrbe  kül- 
is  két  nap  időztünk,  aztán  több  mesterlegénynyel  együtt 
►a  gyalogoltunk.  Három  napi  múlatás  után  Petersdorfba 
nevén :  Perchtoldsdorf)  indultam,  a  hol  elfogtak  volt. 
kor  megérkeztem,  a  törökök  által  lemészárolt  személyek, 
egy  500-an  lehettek,  még  ott  feküdtek  halomban.  A  nehéz 
:üzködve,  végig  néztem,  hogy  ha  valakit  megismernék-e  ? 
oronyban  mentem  s  mindenütt  kerestem,  ha  váljon  fele- 
s  gyermekeimet  megtalálhatnám-e,  de  sehol  senkit  se 
Az  a  nyomor,  melyet  mi  keresztyének  a  törököktől  ekkor 
ink,  leírhatatlan.  Az  Isten  tartsa  meg  az  elrablott  keresz- 
hitökben  s  engedje,  hogy  ők  is  a  rabszolgaságból  meg- 
án,  szülő  földjekre  viszszakerülhessenek.«   így  végződik 
czel  uram  egyszerű  feljegyzése,  mely  ha  nem  is  közvet- 
közvetve  minket  is  érdekel  s  egy  élénk  kis  adat  a  hanyatló 
oltság  végnapjaiból.  Deák  Farkas. 

T  die  Geschichte  Ungarns  im  Zdtalter  der  Árpádén.  Von  Alfons 
Huber.  Wien,  1883.  8-r.  78  1. 

ta  Krones  oly  előszeretettel  foglalkozott  Magyarország 
el  és  kútfőivel,  egyre  jobban  szaporodik  a  külföldön 
záma,  kik  részrehaj latlanúl  foglalkoznak  velünk,  s  kút- 
aposabban  méltatják,  mint  ez  annak  előtte  történt.  Most 
3ncz  írt  rendkívül  érdekes  combinatiókat  a  sokszor  meg- 
nonymusunk  forrásai  felől  a  bajor  akadémia  Forschuu- 
atában,  nem  rég  pedig  Huber  adott  érdekes  episodokat 
szag  3ÍIII.  századi  történetéből  a  bécsi  Archívban.  Ez 
b  külön  is  megjelent,  s  ez  az,  melyről  pár  szót  vagyunk 
iók. 
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Xin.  századi  történetünkről  írni  okleveleink  ismer 
kűl,  melyek  azonban  szerencsére  elég  nagy  számmal  m 
reánk,  nem  lehet.  Egykorá  krónikánk  alig  Tan  e  korból,  s 
oly  kuszáltak,  hogy  okleveleinkből  kell  a  tévedéseket  rect 
S  hogy  ezeket  német  író  annyira  ismerje,  mint  Huber, 
nem  is  mertük  feltételezni.  Nemcsak  Fejér  gyűjteményének 
fordultak  meg  kezén ;  ismteri  az  Arpádkori  Új  Okmánytái 
Hazai  Okmánytárt  is.  Igaz,  hogy  nyelvünket  nem  értve, 
len  volt  Szalay  német  fordítására,  Feszlerre  s  ennek  Kle 
eszközölt  új  átdolgozására  szorítkozni,  s  így  sok  tűnik  föl  a 
tatlan  előtt  munkájában  újnak,  a  mi  nálunk  már  régóta 
tes,  így  például  a  Gertrúd  királyné  ellen  elkövetett  merén 
igazi  indoka ;  de  az^rt  munkájától  az  érdemet  elvitatni  ne 

Hubert  az  Árpádok  történetének  egy  sajátságos 
vezette  műve  megírására.  A  folytonos  harez  és  viszál 
melyben  a  királyi  család  tagjai  egymással,  s  a  nemzet 
királyukkal  állanak.  Majd  testvér  áll  testvérrel,  apa  fiú' 
mással  szemközt ;  a  trónra  egy  uralkodó  család  tagjai  sem 
koztak  annyira,  mint  az  Árpádok.  Habár  kevés  volt  k 
hosszú  életű,  az  uralomra  szomjazó  fiú  vagy  testvér  ezt  is 
nak  tartá. 

Ezekből  a  viharos  századokból  ragad  ki  egyet  Hűbe 
legviharosabbat.  S  ebből  öt  episódot  emel  ki,  melyek  a 
család  egyes  tagjai  s  a  nemzet  előkelői  közt  dívott  egyen 
geknek  majdnem  minden  nemére  példát  szolgáltatnak, 
ezek  közt  Imre  harczai  öcscsével  Endrével,  melyekben  tes 
testvérrel  szemben.  Merániai  Gertrúd  meggyilkolása  15 
az  idegen  befolyás  ellen  fellázadt  főurak  műve  volt  T 
egyenetlenségei  fiával  képezik  a  harmadik  episódot.  Melyl 
sötét  hátterűi  szolgál  a  IV.  László  és  III.  Endre  alatti 
állapot. 

Ez  öt  episódot  világosítja  meg  az  előttünk  fekvő  ki 
Ujat  igaz  nem  ád  elénk,  hisz  ugyanazon  oklevelekből  mei 
gyát,  melyeket  már  régóta  ismerünk ;  de  a  tárgyat,  annál 
forrásait,  ideértve  természetesen  a  külföldieket  is,  felöleli 
tehát  nem  forrásismeret  hiányából,  hanem  a  magyar  vú 
nem  ismeréséből  erednek,  mit,  tekintve  egyéb  előnyeit,  !< 
megbocsájthatunk  neki. 

A  magyar  historicus  mindenesetre  haszonnal  forgat 
fűzetet,  mely  több,  nálunk  még  kellőleg  nem  méltatott  1 
évkönyvet  és  egyéb  kútfőt  felhasznál,  a  nélkül  azonban,  ho{ 
nek  hitelét  az  oklevelek  szavainál  többre  becsülné. 
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MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

IjMlt/i  Arnold  elnök  megnyitván  a  gyűlést,  felhívta  Thaly  Kálmánt, 

liogy  a  Petnebázy-család  iratait  mutassa  be. 

Thaly  Kálmán  tekintettel  Budavár  visszavételének  200-dos  évfor- 
dulója ünnepélyére^  megindította  a  gyűjtéseket  a  Budavár  visszavételéről 
iraudó  monograpliiához.  Eddigelé  is  meglepő   eredményt  mutatathat  fül. 
Farhoi  Balázs  képviselő  az  ö  kérésére  felhozta  Szabolcsmegy éböl  l'etue- 
Kázáról  a  Petneházy  Antal  urnái  őrzött  családi  okmányokat,  melyek  közt 
s.  budavári  bős  Petneházy  Dávidra  is  több  adat  található.  Van  köztük  igen 
^ekes  25  db  okmány,  p.  o.  Zsigmond  király  1411'iki  okirata,  melyben 
Petneháza  községet  Szatmármegyéből  Szabolcsmegyébe  átkebelezi ;  azután 
Hl7-l)ői  Zsigmond  királynak  Constanzból  kelt  adomány  levele,  melynek 
erejével  hű    udvarnokának  Petneházy  Mártonnak  érdemeiért  (aki  vele 
l'Ombardiában,  Németországban,  Aragóniában,  Franczia-  és  Angolország- 
^  utazott)  őt  és  a  Petneházy  család  többi  tagjait  pallosjoggal  ruházza 
.      Ugyancsak   1417.  évben  kelt    az    1839-iki  levéltári  lajstrom  szc- 
l^it  akkor  még  meglévő  eredeti  nemesség-űjító  czímer-levele  Zsigmond 
^ívlynak  a  Petneházy  család  számára.  Továbbá  Hunyadi  Mátyás  király- 
^^^  1 462-ben  kiadott  másik  nemesség-újító  levél  is  említetik.  Bemutatott 
*^^bbá  értekező  50  db.  a  család  erdélyi  ágára  vonatkozó  XVII— XVIII. 
■*;  oklevelet;  7  db.  terjedelmes  családi  periratot,  1603  — 1636;  és  6  db 
'^^^^tnazékrendi  táblázatot  1382-től  a  jelenkorig.  A  bemutatott  számos 
'^'^ii  conventi  és  váradi  káptalani  kiadványok  közül  (1425  —  1707)  egyik 
^^  B-ból  a  temesvári  hős  Losonczy  István  és  testvére  Antal  adomány- 
®^^lc  Petneházy  Tamás  részére.  Mind  e  levelekből  a  család  geneologiája 
^  "^IV.  század  végétől  egész  a  jelen  századig  szakadatlan  lánczolat- 
^^    ^zeálKtbató ;  kiderül  az  is^  hogy  a  budai  hős,  Dávid,  melyik  ágból 
Ijl^^oiazik.  Dávid  fiai  gyermektelenül  balták  el,  csak  leánya  Éva,  Máriássy 
^^lósné  után  maradtak  utódok,  a  kiknek  kettejét,  mint  ifjú  apródokat 
^'    Rákóczi  Ferencz  maga  mellett  udvarában  neveltette. 

Kevezetes  egyebek  közt  I. Lipót  császárnak  1686. jan.  14-én  b.  Mcrcy 

*womokhoz  írott  levele,  melyben  a  Thökölytől  ennek  elfogatása  után  a 

'^lyiakhoz  pártolt  Petnebázy  Dávid  hü  szolgálatait  és  hősiességét  külö- 

^^^en  dicséri  és  számára  Arad  várának  a  töröktől  lett  visszafoglalásilért 

*M«t.t  képére  vert  nagy  aranyéremmel    díszített  aranylánczot  ajándékoz. 

Vonatkoznak  némely  levelek   Pctnohjizy  Istvánra  is,  a  ki  Bethlen 
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Gábor  idejeben  jcucí  kapltúuy,  Világosvár  ura  t's  Lírca  katona  volt  a 
kinek  neje  Szathmári  Király  Anna  hosszú  éveken  át  a  halhatatlan  em. 
kezetü  Lorántffi  Zsuzsanna  fejedelemasszony  föudvarmesternöjc  volt 

Általában  az  adatok  eléggé  mutaják  a  Petneházy  családnak 
kor  nagyon  előkelő  voltát  s  Szabolcs^  Bihar,  Szathmár  vármegyék  legeled 
családaival  való  összeházasodásait. 

Felmutatott  még  értekező  két  másolatot,  ú.  m.  Lipót  császár  16  87. 
és  1689-ben  kelt  levelét,  a  melyekben  Petneházy  Dávidot  már  néhaiéi ak 
mondja,  kitűnő  vitézségét  emlegeti,  s  erre  való  tekintettel  özvegyé- 
nek Bölönyi  Zsuzsannának  és  gyermekeinek  S.-A.-Uj helyen  házat,  l>ír- 
tokot  és  liszkai  szőlőket  adományoz. 

Thaly  ezekenfülül  is  jelenti  még,  hogy  a  gyűjtéseket  és  kutatá- 
sokat Petneházyt  és  családját  illetőleg  minden  irányban  megkezdette. 
Végül  indítványozza,  hogy  mindezen  bemutatott  okmányok  tétessenelc  át 
lemásoltatás  és  kivonatok  készítése  végett  a  jubileum  rendezésére  kikül- 
dött bizottsághoz  s  ezen  bizottság  intézkedjék  majd  a  leleszi  convetoél 
őrzött  Petneházy-írutok  másolatainak  megszerzéséről  is. 

Ezzel  kapcsolatban,  örvendetes  taniiságáúl  annak,  hogy  a  magy^' 
történeti  munkák  ismerete  a  külföldön  is  mindinkább  terjed,  bemutatott 
Thaly  néhány  a  külföldről  hozzá  intézett  levelet,  melyekben  egyeseid  *• 
családok  magokat  részint  a  Kákócziakkal,  részint  a  Rákóczi-emigránsolLls. «! 
iparkodnak  összekötni.  így  Düsseldorfból  f.  é.  január  2G-áról  ír  egy  egy  <5"?. 
aki  magát  Egon  Rákóczy nak  nevezi  s  eredetét  Rákóczi  Ferencz  ifjal^l^^^ 
fiától  Györgytől  iparkodnék  leszármaztatni  és  említést  tesz  a  Németor- 
szágban élő  Ragotzky,  s  az  olaszországi  Ragazzi  és  Ragozzinicsaládokr^^l^y^ 
kiknek  azonban  Rákóczitól  való  eredetét  Thaly  nagyon  kétségesnek  taxtja. 

Sokkal  alaposabb  és  érdekes  genealógiai  részleteket  tartalmáé  ^^€! 
más  ilyen  levél,  melyet  múlt  év  dec.  13-án  a  francziaországí  d'Ornsi'ian 
zárda  fejedelemasszonya  intézett  Thalyhoz,  ennek  Rákóczi  ij^úsága  <*• 
müve  franozia  fordítására  hivatkozva.  Ugyanis  Baufremont-Courtexiay 
herczeg  családfájának  összcjíUítása  közben  rájött  családjának  a  Rákóczi  «*- 
kai  való  rokonságára,  t.  i.  hogy  Rákóczi  József  neje  a  d'Eatiral  család  1»1 
8  ennek  révén  Baufremont  berezegi  vérből  származott  Nejétől  d'Estiral 
Claudintől  Rákóczi  Józsefnek  egy  Joseplie-Charlotte  ncvü  leánya  szület-*ítt, 
aki  ade'la  Visitation  zárdába  lépvén,  ott  is  halt  meg  Parisban  1780-^-'*'** 
Érdekes  még  a  Baufremont  herczeg  által  írt  s  az  apácza  fejedelema8S»*>^y 
leveléhez  mellékelt  gencologiai  táblázat  azon  adata  is,  hogy  II.  Rák^^cz! 
Ferencz  ifjabl>ik  fia  a  kalandos  életű  György  herczeg,  —  a  kinek  v^S^* 
eddigelé  nem  tudtuk  —  Parisban  1756.  június  havában  halt  volna  i'">^- 

Ezután  Barna  Ferdinánd  értekezését  felolvasta  BaUayi  A. :  >  A  '^' 
gyarok  útjáról  az  Uraitól  Lebcdiábac,mely  a»KSzázadokc-ban  fog  kiada-*"'* 

Ipobil  elnök  a  felolvasások  végeztével  a  választmányt  zártUiea 
tiirtására  hívta  fel,  mi  is  megtörténvén,  évdíjas  tagokká  mcgválasztíit***' 
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íjda    Ignácz,    Bpestcn,    (aj.    Tettey    N.) ;    Németh    Gy.    Kálmán, 

várt ;  HoJ'mann  Arnót,  Btícsbcíi ;    Szitnyai  József,  Selmcczbányán  ; 

ü-  Bódog,  Verseczen,  (aj.  a  titkár)  ;  Márton  Mátyás,   Kalocsán,  (aj. 

a   Kabos) ;    Komáromi/  András,  Bpesteu,    (aj.   Fejérpataky) ;    dr. 

Ignácz,   Pancsováu,   (aj.   Kiss   Lajos) ;    dr.   Kanyurszhy  György, 

n,  (aj.  Szádeczky) ;  Király  Ernő,  Bpesten,  (aj.  Matavovszky  Béla) ; 

^kos,  Makón,  (aj.  Széli  Farkas) ;   dr.  Maizner  János,    Kolozsvárt, 

;abó  Károly) ;  Popovics  Mladen,  Bpesten,  (aj.  Csontom). 

Titkár  bemutatja  a  Bay    Ilona  által    1888-ban    kitűzött   20    ^ 

iijra    beérkezett    pályamunka    megbírálására    kiküldött    bizottság 

^it  s  azokat  következőkben  összegezi : 

A  M.  Tört.  Társulat  által  1883-ban  valamely  történeti  esemény, 
életrajz  írására  kitűzött  Bay  Ilona-féle  20  aranynyal  kitüntetendő 
kérdésre  m.  é.  dec.  31-ig  >Az  egri  befolyás  és  az  ez  ellen  vívott  harcz 
ikicsi  görög  szertartású  egyházmegye  történeimé  ben  c  ez.  pályamű 
3tt.  A  f.  é.  jan.  hó  3-án  tartott  ülésből  kiküldött  bírálók  egyike : 
:zky  Tivadar  a  pályadijat  szerzőnek  odaítéli.  A  műnek  több  hiá- 
jelesül,  hogy  a  Koriatovics  Tódor  1360.  alapító  levelét  igaznak 
logy  kűtforrásokat  nem  idéz,  hogy  sokszor  elfogult  s  hevében  elragad- 
magát,  hogy  nyelvezete  sem  kifogástalan,  bíráló  részletesen  kiemeli, 
tárgy  érdekessége,  s  a  sokhelyütt  használt  új  források,  a  jelzett  hiá- 
pótlása  mellett,  díjra  érdemesé  teszik.  A  másik  két  bíráló,  jele- 
r.  Pauler  Gyula,  s  a  vele  egy  nézetet  valló  dr.  Fraknói  Vilmos 
3:  hogy  a  pályamű  nemzeti  életünknek  egy  eddig  a  felekezeti  körön 
még  kevés  figyelemre  méltatott  episodjával  foglalkozik,  s  arról 
3  ítélettel,  történetíró  érzékkel,  folyékony,  bár  nyelvtani  hibáktól 
egészen  ment  nyelven  elég  világos  képet  ad ;  másrészt  azonban 
ra  csak  az  események  külső  folyását  írja  le ;  a  Bécsben,  Bómábau 
Jö,  valamint  a  szereplők  jellemében  fekvő  rugókat  még  ott,  a  hol 
ic  sem  emeli  ki ;  és  mint  mű,  nélkülözi  a  compositió  ama  kerekdcd- 
es  egy  két  jelesebb  részlete  daczára  is  az  előadásnak  ama  csínját, 
t  már  most  az  ilyfélc  tanulmányokban  megkívánhatunk.  £z  okok- 
hát  nem  tartják  a  jutalomra  érdemesnek^  de  tartják  igen  is  méltó- 
irra,  hogy  társulatunk  közlönyében  a  szokott  tiszteletdíj  mellett 
ih  megjelenjék. 

A  pályabírák  többségének  c  nézete  következtében  a  díj  nem  ada- 

,  de  szerzője  felhívatik,  hogy  14  nap  alatt  jelentse  a  titkárnál,  haj- 

e  a  bírálók  által  ajánlott  javítások  és  pótlások  megtétele  mellett, 

)  a  > Századok €-ban  leendő  közlésre  átengedni  ? 

Titkár  jelenti,  hogy  a  vallás  és  közoktatási  ministerium   múlt  évi 

lén  43,212.  sz.  a.  kelt  loírat/ival  kérdést  intéz  a  Társulathoz,  lm 

11* 
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ncui  akar-e  kiadványaival  yóbzí  venni  az  1885-iki  országos-ki 
A  választmány  hajlandó  kiadványait  az  országos-kiállításon  1 
lia  c  czélra  ingyen  helyet  nyer:  s  a  módozatok  megállapítási 
bízza  a  szerkesztői  bizottságot. 

Deák  F.  ^s  Horváth  A.  mint  kiküldött  számvizsgálók 
jelentése  felolvastatott : 

Tisztelt  Választmány ! 

A  f.  évi  január  hó  3-án  tartott  választmányi  gyülcsbŐ 
az  elmúlt  1883-ik  évi  pénztári  állás  megvizsgálására  küldetv 
adatunkat  ugyanazon  hónap  23.  24.  és  25én  teljesítettük  s  i 
pénztári  könyv  és  a  pénztári  kimutatílsok  bevételeinek  és  ki; 
minden  egyes  tételét  átvizsgáltuk  s  a  mellékelt  okiratokkal  (ut 
kai  és  számlákkal)  összehasonlítottuk. 

A   felszámításokat  hibátlanoknak,  a  kiadásokat  az  utalv 
számlákkal    összhangzóknak  s  általában    a  pénztári    kezelést 
uak  találtuk  s  a  pénztári  könyv  1883.  deczemb^  31-én: 

16,960  frt     4  kr  és  40  db  arany  bevétellel  és 
12,656   frt   78  kr  és   40  db  arany  kiadással 

4,303  frt  26  kr  követelési  egyenleget  mutatott. 

Ennélfogva  innditványozzuk,  hogy  a  mélyen  tisztelt  elnökség 
Béla  pénztárnok  űr  részére  a  szokásos  évi  felmentést  kiszolgál 
tóztassék. 

Végül  a  35,400  frtot  (deczcnib.  31-én)  tevő  értékpapíra 
tatását  is  ide  csatolva  maradtunk  a  t.  választmány  alázatos  sz( 

Bpesten,  1884.  jan.  28-án.  ^ 

Deák  Farkas,  Horvát  Árpád 

számvizsgáló.  számvizsgáló. 

A  magyar  történelmi  társulat 

nlaptőkéjét  hépe::ő  értélcpapírok  kimutatása  18S3.  deczcnther  o 

1 .  Magyar  földtehermentesitési  kötvények n.  é.      1 

2.  Erdélyi  »  >  » >>< 

:$.  Szölöváltsági  kötvények >     »      í 

4.  Magyar  arany  járadék  kötvények  6^/^ »     >      í 

5.  id  »  >  >  4<>/o >     »      < 

6.  id       papir        >  »  5<*/o »    »      í 

7.  Osztrák  járadék  kötvény »     > 

8.  Magyar  jelzáloghitelbank  ziiloglevclck  5^/2^/0.      »     »      ^ 

9.  id  »  >  »  5^/0...      »     » 

10.  Magyar  földhitelintézeti  >  öVs^/o-      *    *      • 

11.  id  >  »  50/0...      »     > 

12.  Magyar  kereskedelmi  bank  »  6^/0...      »     *      í 
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la.  Lloyd  társ.  elsőbbségi  kötvények n.   ('.         200  frt. 

1 1.  Magán  kötelezők :»     ^      .'>,100    » 

Oífszescn      n.  c.   iJ5,100   frt. 

uzsiz :  1  Íniiidnczütczcnic4jyü:^áz  forint  nevcrtokíí  ortekpapírok,  mely 
összeg  az  1882.  az  dcczeniber  31 -ki  állapotttil  szemben  'iOOO  fit  n.  c. 
'fsszrt/ne/k  mcnfcldö  tjyarapodást  tüntet  fel. 

A  számvizsgálóknak  elnök  a  választmány  nevdben  köszönetet 
szavaz,  s  a  pénztiirnoknak  a  felmentveny  a  szokásos  záradékkal  meg- 
adatik. 

Pénztárnok  bemutatja  múlt  havi  számadását. 

E  szerént  a  bevétel 3563  frt   OG   kr» 

kiadás 2209   frt  58   kr. 


Pénztílr  maradék      1353   frt  48  kr. 
Végül  a  titkári  iroda  szervezése  által  s  az  állandó  bizottságok  részére 
t<zük.sége8sc   vált  ügyrend  kidolgozására  egy  bizottság  küldetik  ki,  mely-, 
nck  tagjaivá  Ipolyi  Arnold  elnöklete  alatt  Thaly  Kálmán,  Pauler  Gyula, 
Deák  Farkas,  Szilágyi  Sándor  és  Thallóczy  Lajos  választatnak  meg. 


IGAZÍTÁS.  A  Századok  múlt  január  havi  füzetének  8G-ik  lapján  a 
Társulat  közgyűlésére  vonatkozó  tudósításba  egy  különtien  mindenki 
által  könnyen  észrevehető  sajtóhiba  csúszott  be  correctori  vigyá- 
zatlanságból, t.  i.  Thaly  Kálmán  neve  kimaradt  a  szerkesztői  bizott- 
ság névsorából.  Annyival  feltűnőbb  a  Scijtóhiba.  mert  a  tudósítás  eU\je 
mondja,  hogy  a  bizottságok  ű  j  r  a  megválasztattak,  s  Thaly  Kálmán  a 
szerkesztői  bizottságnak  —  mely  ismereteit,  tapasztalatait  s  buzgalmát 
különben  sem  nélkülözheti  —  kezdettől  fogva  tagja  volt. 

Ugyan-e  füzetében  a  83-ik  1.  Zslcora  Gy.  van  megemlítve,  mint 
első,  ki  a  Társiüatról  végrendeletében  megemlékezett.  Hosszabb  idő  óta 
Valóban  ő  volt  az  első :  de  tényhíg  nem.  Tartozunk  a  kegyeletnek  annak 
kijelentésével,  hogy  b.  Nyáry  Alfonz  (Albert  és  Jenő  vál.  tagtársaink 
Hhunyt  fivére)  már  1871-ben  200  frt  hagyományt  tett  a  Társu- 
latnak. 


felhívás. 

>Az  egri  befolyás  és  az  ez  ellen  vívott  harczc  czímü  pályamunka 
szerzője  felhívat ik,  hogy   a  M.  Történelmi   Társulat  titkári    hivatalában 


i 
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(Budapest,  Egyetemi  könyvtár)  jelentse  ki :  hajlaudó-c  müvet  a  birálók 
által  ajánlott  javítások  megtétele  után  a  » Századok  «-bau  Iccndö  köz- 
lésre a  szokott  tiszteletdíj  mellett  átengedni. 

A  tW:ári  hivatal. 


TÖRTÉNETI  SEMINARIUM    FELÁLLÍTÁSA  EGYETEMEINKEN. 

A  vallás  és  közoktatásügyi  minister,  ki  már  annyi  üdvös  reformot 
létesített  legújabban  a  magyar  egyetemeken  scminariumok  felállításáimk 
eszméjét  pendítette  meg.  Hogy  kezdeményezését  siker  koronázandja,  arról 
semmi  kétségünk :  a  mi  szépet  és  jót  kigondol  ö,  annak  létesítésétől 
semmi  nehézség  sem  riasztja  vissza  —  se  tervét  bizonynyal  az  egye- 
temek is  gyámolítják.  Annak  szükségét  Mcdccczky  tanár  is  fejtegette 
egy  jól  átgondolt  czikkbcn,  melyet  egy  szakfolyóirat  s  a  » Nemzete  is 
kiadott. 

A    ezikknek    a    históriai    seminariumokra    vonatkozó    rcszc    így 

hangzik : 

»A  budapesti  egyetemen  nem  létezik  törti'nelmi  seminarium.  Oly 
országban,  melyben  annyian  foglalkoznak  történelmi  tanulmányokkal  8 
történetírással,  hiába  keressük  egy  történelmi  seminariumuak  a  nyo- 
mát. Már  pedig  éppen  ily  sajátszerű  helyi  viszonyok  között  kétszcrcscu 
szükséges  ily  intézet.  Nem  lehet  beérni  azzal,  hogy  évenként  elküldünk 
egy  törekvő  fiatal  embert  Bécsbe.  Egy  fa  nem  erdő.  Igaz,  hogy  éppen 
ilyen  intézmény  létesítése  követelne  lényegesebb  költséget,  hogy  törté- 
nelmi seminarium  csak  aránylag  nagyobb  aparatussal  eszközölhető.  De 
a  czélért  áldozni  kell,  és  a  szükséges  költségek  össze  sem  hasonlíthatók 
más  közmivelödési  czélokra  fordított  költségekkel.  A  mostani  állapot  oly 
anachronismuS)  melyet  meg  kell  szüntetni.  Minden  szép  beszéd,  mely- 
lycl  a  humanisticus  szakok  létjogát  és  fontosságát  védik,  teljesen  hiába- 
való, ha  e  szakok  színvonala  az  egyetemeken  nem  emelkedik  lényegesen, 
ha  a  tanítás  c  szakokban,  kellő  eszközök  Injában,  magasabb  célokat  uem 
tűzhet  ki.  A  legjobb  természettudományi  intézetekkel  ellátott  egyetem 
szervezetében  hézag  marad,  ha  más  szakok  érdekében  seminariumok 
nem  szerveztetnck.  Tökéletes  modern  egyetem  kellékeihez  tartozik  külö- 
nösen egy  jól  szervezett  történelmi  semminari um.  A  történelmi  segédtudo- 
mányokat tulajdonképpen  csakis  ily  intézetben  lehet  kielégítő  ercdmény- 
nyel  tanítani.  A  nagyobb  áldozatokat,  melyeket  ennek  fölszerelése  köve- 
telne, némileg  ellensúlyozná  azon  kedvező  körülmény,  hogy  a  szükséges 
tudományos  apparátust  esetleg  nagy  részben  már  meglevő  eszközökből 
lehetne  összeállítani,  a  miről  talán  a  budapesti  egyetem  könyvtárának 
igazgatója  adhatna  bővebb  föl  világosítást. « 
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Hogy  magának  egy  liist.  seminariuuinak  fclállítiisával  is  nagy  len- 
dületet venne  a  törlcnct-tanítás  ügye,  az  kc^tsf^gtelen :  de  vdlcmdnyünk 
szerint   azzal    nem    volna    miíulcn  elc'rvc.    Ma  pl.    egy    törtdnet-tanár- 
t'!>l  meg  se   kívánják,  hogy  jártas  legyen  a  palaeographiában,   vizsgát 
tegyen  a  chronologiából,   értsen    a  forrás   eriticához :  ha  hallgatja  Hor- 
váth Árpádot  —  jó,  de  ennek   előadásai  nem  kötelezett  tantárgyak.  így 
történik  aztán,  hogy  alig  van  vidéki  város,  hol  olyan  tanár  volna,  ki  egy 
XYII-ik  századi  okiratot  el    tud  olvasni,  s  olyan   drtekezcseket  írnak 
Arpáűkori  miveló'ddstörteneti   dolgokról,   melyben  Fejér,   Wenzel    vagy 
Knaoz  idézve   sincs.    A   seminariumok   mindenekelőtt  ezen   segíthetné- 
nek. De  szakemberek  magasabb  kiképzésére  olyan  intézetek   is  szüksé- 
geltetnek, mint  a  bécsi  institut  vagy  a  párisi  écolc  des  chartes,  —  hol  a 
It^'Siolesebb  öt-hat  iQút  3  éven  át  4 — 5  kiváló  szakember  neveli. 

Azonban  kezdetnek  a  seminarium  is  elég,  az  egyetemi  könyvtár  — 

nála  Trefort   bőkezűségének  s  az   egyetemi   tanárok   előrelátilsának    — 

evek  óta  gonddal  gyűjti  mindazt  az  agyagot,  mi   egy  ilyen  intézet  léte- 

öltéséhez  szükséges :   a  bécsi,  párisi,  berlini  c  nemű  intézetek   nagybecsű 

kiadványai  megvannak.  S  ez  az  első  beruházás  szükségén  segítne.  Egyik 

'^*rmében  a  történeti   forrásmunkák,   a   könyvtár  másod-harmad   példá- 

'"3^*1  bői,  össze  vannak  állítva :    tehát  szoba  is  van,   hol    dolgozhat,  a  ki 

*t<ir.  ^i  Qgy  másik  teremben  a  művészettörténeti  munkákból  is  szép 

^'<^Ueetio  van  :    mindezt  könnyű   volna   kicgészítni.    így  hát  csak  akarni 

^'*  5  meglesz  az  egész  dolog,    Aztíin  ha  egyszer  a  seminarium  megvan 

^^  *uatitut  belőle  Önmagából  is  ki  fog  fejlődni. 

Bízzunk  a  ministerben,  —  az  életrevaló  eszmét  nem  fogja  ő  elejteni. 
^^   bizony  a  történetírásnak  is  hasznára  fog  válni.  ^) 


^■•l^TÉNETI  SZAKOKTATÁSUNK  AZ  EGYETEMEN  S  AZONTÚL. 

.  ,         A  vallás  és  közoktatási  minister  a  tudomány  egyetemhez  legutóbb 

^^^tot  intézett,  melyben  megpendítette  a  történeti  szakoktatás  helye- 

-*'^>  szervezését  az  egyetemen  s  így  napirendre  tűzött  oly   kérdést,  mely 

')  A  m.  k.  bud.  tudomány-egyetem  történet- tanárai  jan.  hó  26-án 
^^'tott  értekezletökben  dr.  Hampel  József  tanárt  ))izta  meg  egy  a  kar- 
^^^  t<irténet- tanárok  véleményeit  összefoglaló  referátum  elkészítésével. 
E  vélemény  a  karbeli  bizottság  (Kerékgyártó,  b.  Eötvös,  Medveczky  és 
Tőrök)  véleményének  tárgyalása  után  készül  el. 
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bzakkürciiikcl  már  rcgil)l>   idö  ótu  foglalkoztatja  s  inclynuk  |ryakiM:l&^ti 
incgoldíisát  örömmel  várja  az  crdcklödö  közvclcmduy. 

Köztudomás  szerint  a  törtdiiclcm  cursorius  előadása  lígyainiut 
clübl>i  időkben  mindenütt  dívott  és  a  mint  ma  nap  is  majdnem  túlnyom61ji^ 
cs  egyncmclyik  tanár  által  kizárólag  kezeltetik,  uem  elégséges  arra,  lio|^y 
a  történeti  szak  leendő  képviselői  a  közcptanodákban  s  az  irodalom Ivam 
kellő  szakmíveltségre  szert  tegyenek  es  kivált  nem  elég  alkalmas  arra, 
hogy  általa  önálló  kutatásra  ösztönöz  tessék  és  vezéreltessék  a  íiatalsú^. 

Külföldön  már  néhány  évtized  óta  tették  ugyanazt  az  észleletét 
és  buzgó  szakemberek,  kik  legelőbb  födözték  fői  a  hiányt,  a  göttiii|^i^ 
berlini,  lipcsei  s  más  egyetemeken  már  több  mint  egy  nemzedék  óta  tar- 
tottak a  rendes  cursorius  főleczkék  mellett  kisebb  collegiumokaty  melyek 
a  történeti  kútfőknek,  a  kritikának,  a  segédtudományoknak  stb.  voltak 
szentelve ;  majd  meg  egyes  válogatott  tanítványaikkal  gyakorlatokat  tar- 
tottak és  csak  később  hozták  mindez  ugyanegy  czélra  szolgáló  sznk fo- 
lyamokat »scmiuariumok«  czímén  rendszeresb  formába.  Mai  nap  ily  tör- 
téneti szakseminariumok  már  sok  helyütt  léteznek  és  buzgó  kezilöknek 
módot  nyújtanak  arra,  liogy  hívatott  tanárok  közvetlen  vezetése  alsJktt 
szakemberekké  képezhessék  magukat. 

E  seminariumok  Németországban  kétségtelenül  hatalmas  lendimlc* 
tet  adtak  az  irodalonmak  és  bizonyára  üdvösen  fognak  hatni  náluak  i^, 
ha  viszonyainknak  megfelelőleg  létesítjük. 

Ez  irányban  tehát  örömmel  látjuk  a  miniszter  kezdeményezését^  ^'^ 
meg  lévén  a  remény  czélirányos  indítványok  gyakorlati  megvalósításiig  "**' 
a  szőnyegen  lévő  kérdések  szellőztetéséhez  a  következőkben  concret  jav  -^^ 
lattiil  akarok  hozzájárulni,  elmondván  röviden,  hogyan  képzelem  &  "^^ 
viszonyaink  közt  az  érintett  intézményeket  mcgvalósithatóknak.  C^  '^'* 
szerűnek  vélem  belevonni  a  történeti  szakoktatás  egész  körét. 

Mert  a  midőn  hasznosnak  és  égetőnek  tartom  a  seminariumi  k  ^^'* 
dés  inegntatását,   nem    kevésbé  fontosnak  látszik  a   cursorius  leczlc^  ^ 
kellő  szervezésének  kérdése  is,  mely  nézetem  szerint  legelőbb  oldandó  m-^*^" 

Továbbá,  létezvén   már  nálunk   egy  tanári  scminarium,  mclym-  ^ 
történeti   osztálya  van,   annál  inkább   szóba  kell  hozni  ennek  viszon]^*^** 
uz  alapítandó  scminariumokhoz,   mennél  zavarosabbak  nálunk  a  nézet^^^    ' 
erről  is,  meg  a  külföldi  történeti  szakseminariumokról  is. 

Végül,  csak  kevesen  ismerik  nálunk  a  bécsi  történeti  intézet,  yíM-    " 
mint  a  párisi  écolc  des  ehartes  szervezetét  s  azért  kapcsolatosan  czel 
is  szóba  hozzuk  és  megtoldjuk  egy  pár  megjegyzéssel  a  római  és  átliéi 
archaeologiai  intézeteket  illetőleg. 

1.  A  történeti  collegiumok  dolga  az  egyetemen  jelenleg  úgy  áll,  bij 
tizennyolez  tanár  hirdet  leczkéket  —  tekintet  nélkül  egymásra  vagy  a 
csészetkari  hallgatóság  szükségleteire.  Sem  ugyanazon  tanév  tanszakntf^^'^ 
közt  nincs  concordantia,  sem  a  bölcsészeti   négy  évi  tanfolyama  alat^ 
loczkék  sorrendjében  nem  igen  szokott  módszeres  következetesség  lew-- 
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ly  viszonyuk  közt  a  törtonetlialigatókutik)  daizára  a  tüincrdt'k 
k  cs  reudkivül  sok  collcgiumDak,  icgtöbbnyirc  iiiiic&s  megadva  a 
g,  liogy  a  ncgy  cv  lefolyása  alatt  tcrint^Bzetszcrü  sorrciidbou  V(;gcz- 
tauúlinányaikat  a  világtörténetből,  a  magyar  históriából  es  a  szük- 
:gédszakokból. 

üz  oly  baj,  melyen  könynyen  lehetne  segíteni  és  melyen  segíteni 
ár  hozzuk  be  a  seminariumi  intézményeket^  akár  nem.  Mert  a 
fmmok  kellő  dispositiójában  érdekelve  van  a  hallgatóság  nagy 
,  scminariamok  által  pedig  csak  a  kisebbség  érdeke  vau  érintve, 
^em  is  kell  ez  ügyben  sem  ministeri  rendelet,  se  más  miuéiníí 
rítása  a  tanszabadságnak.  Fejezze  be  minden  főszak  rendes  vagy 
rüli  tanára  a  maga  tárgyát,  egy  nagy  collegiumban  és  hagyja  a 
-•ket  speciális  leczkékre :  akkor  a  történcthallgató  az  első  évben  az 
is  az  archacologiát  végezheti,  a  másodikban  a  középkort  s  az  átalá- 
plomatikát,  a  harmadikban  végezheti  a  modem  históriát  és  a 
iuetct,  végre  fönmarad  egy  éve  a  magyar  történetre,  magyar  dip- 
Lára,  magyar  műtörténetre. 

Hy  tanfolyam  az  érdekolt  tanárok  megegyezése  által  meg  volna 
indó  és  évről-évre  a  tanterv  kihirdetés  előtt  e  nézpontokbúl  gon- 
rcvideálandó  és  az  egyetemi  leczkcrcndben  a  kezdő  történcthall- 
ak  határozottan  figyelmökbe  ajánlandó. 

Ismervén  fiatalságunk  józan  észjárását,  nem   kétlem,  hogy  a  kzo- 
'ctt  történeti  szakokra,  melyek  úgyis  kötelezők,  az  ajánlott  tantér- 
is  fogadják  —  kényszer  tehát  o  részben  is  frdösleges  volna, 
üsak  arra  kívántatnék  hatósági  rendelkezés,  hogy  a  tanári  vizsga 

közé  a  történelem  candidatusaira  nézve  a  történeten  kivül 
uek  fol  az  u.  n.  történeti  segédtudományok  is,  u.  m.  az  archaeolo- 
átaláuos  és  speeialis  magyar  diplomatika,  valamint  az  átalános  és 
ilis  magyar  müt()rténelem. 

[gy  volna  a  főcollegiumok  tanfolyama  megállapítandó. 
E^ntűl  is   a  főleczkék   volnának  azok,   melyre  a  bölcsészeti  kar 

hallgatói  és  más  karok  hallgatói,  nevezetesen  a  jogászok  eljár- 

Tapasztalás  szerint  igen  tarka  közönségünk  szokott  lenni  e  Icez- 

Sb  nagyon  változó  a  hallgatóság,    nagy  többségét  ritkán  szoktuk 

3ven  tűi  kezünk  alatt  tartnni.  Nem  c  nagy  közönség  számára  fog- 

eminariumi  fáradságokat  életbe  léptetni ;    nagyon  téved,   ki  ilycs- 

ételez. 

Másrészt  azonban  tévesnek   tartom   azt  a  fölfogást  is,   mintha  a 

kk  nem   volna  módjában  ily  collegiumot  is  bizonyos  pontig  tanár 

íló  közti   szorosabb   érintkezés  előnyeiben  részesíteni  és  e  tarka 

á-húzó  sokaság  javarészét  némi  öntevékenységre  ösztönözni. 

k  mi  egyetemi  fiatalságunk   átalában  époly  tudvágyó  mint  akilr 

rák,  akár  a  külföldig  kivált  a  német,  észbeli  tehetséggel  is  csakúgy 
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meg  vau  áldva  miut  az.  Tehát  uem  ezekben  vaunak  a  mi  bajaink, 
bajok  állják  a  tanár  üdvös  tevékenységének  űtját.  Egyik,  hogy  sok  1 
ember  haladását  gátolja  a  szegény ség,  az  életföntartásért  való  ki 
lem ;  másik,  hogy  igen  soknál  a  közeptanodából  hozott  míveltség 
nyos  volta,  különösen  holt  cs  élö  nyelvekben  való  járatlanság  nehczi 
munkát ;  végül  nagy  társadalmi  baj,  mely  leginkább  a  jogászokra  ha 
okoz  náluk  bizonyos  könnyelműséget,  hogy  közéletünk  gyakori  pék 
látják,  mint  lehet  országunkban  tanűltság  nélkül  is  boldogulni. 

Mégis  tévedés  azt  hinni,  hogy  a  tanárnak  ne  volna  módja 
cgyet-mást  keresztülvinni,  miáltal  vegyes  közönségben  is  öntevékenjsd 
ébreszthet. 

Rendszerint  nem  lesz  hasztalan  a  félév  elején  behatóan  mcgisn 
tctni  a  fiatalságot  a  kútfőkkel,  az  irodalommal  és  minden  szüksé 
segédeszközzel;  sőt  czélszerü  lesz  ezeket  kezükbe  adni  és  az  évfol) 
alatt  is  minden  fontosabb  munkát,  melyről  a  tanár  szól,  bematatn 
figyelmeztetni  melyik  közkönyvtárban  található. 

Kétszer  félévenként  házi  dolgozatokra  tűzhet  ki  a  tanár  all 
mas  thémákat ;  tekintettel  lesz  arra,  hogy  legyenek  azok  közt  olyai 
melyek  a  philologusokat,  olyanok  melyek  inkább  a  jogászt  és  ie 
mások,  melyek  első   sorban  a  történeti  tanárságra  készülőket  crdd 

A  kidolgozott  munkák  tárgyalására  tűzzön  ki  a  tanár  az  oszt 
ban   egy  napot  szóbeli  colloquiumra,  mikor  a  hallgatókkal  cgyenkc 
tárgyalt  kérdést  megbeszéli,  vagy  a  megfelelő  régi  íróból  az  eredeti 
veget  fordíttatja. 

írásbeli  és  szóbeli  colloquium  oly  alkalom,  midőn  a  tanár  bős 
tapasztalást  szerezhet  a  hallgatók  java  részének  haladásáról.  Pessimi 
azt  hiszik,  hogy  ily  önkéuytes  munkálkodásra  nem  akad  vállallt 
Kedvezőbb  hírt  adhatok.  Négy  féléven  át  folytattam  c  gyakorlatot, : 
dig  növekvő  sikerrel  és  jelenthetem,  hogy  nemcsak  tandijmcntesek 
liilkoztak,  de  mások  is,  még  jogászok  is  és  hogy  nem  mindig  férczmí 
adattak  )je,  de  gyakran  dicséretre  míéltó  dolgozatok.  Legtöbb  súly 
fektetve  a  kútfők  tanulmányára  és  ebben  is  dicséretes  dolgoz 
akadtak. 

A  coUoquiumokon  kivül  van  még  egy  módja,  hogy  a  hallgatós 
kútfőkkel  tüzetesen  ismerkedjek.  —  Külföldi  egyetemeken  a^nagy 
Icgiumok  mellett  külön  leczkékben  szokás  ily  gyakorlatokat  tártai 
mi  viszonyaink  közt  még  nem  szokott  ily  leczke  hirdetése  a  leczkei 
ben  kellő  eredménynyel  járni.  Azt  kísérlettem  tehát  meg,  hogy  az  isi 
ban  a  heti  négy  órából  egyet  Tacitus  olvasására  és  magyarázatára  fo 
juk ',  az  eredmény  eddig  az  volt,  hogy  egy  50  főnyi  collegiumból,  ti 
hárman  rendes  közreműködésre  jelentkeztek  és  a  collegium  többi  hal 
tóságából  önkény tes  hallgatók  is  jó  számmal  vannak. 

Nem  jogosult  a  pessimisticus  panasz  oly  fiatalságra^  mely  n 
ezeket  csak  tanulási  vágyból,  erőszak  és  jutalom  nélkül^  csupa  n« 
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Aixibitióból  cselekszi,  nem  félelemből ;  tanáruktól  féluiök  nem  kell,  mert 
semmiféle  vizsgánál  nem  találkoznak  vele. 

Ennyit  a  történeti  főcollegiumokról.  Hogy  azokat  oly  kedvező 
sikerrel  meg  lehet  tartani  ez  egyik  kecsegtető  symptoma  arra,  bogy  a 
scminarimni  oktatásra  is  meglesz  nálunk  a  kellő  Bzámú  alkalmas 
tanulóság. 

Más  kecsegtető  jelenség,  bogy  a  bány  speciális  Icczkdt  hirdetnek 
ft  tanárok,  majd  mindig  akad  hallgatóság  olyanokra  is,  melyekre  abso- 
lute  nincs  semmi  hivatalos  kötelezettsége  és  nem  egy  fiatal  ember,  de 
néha  hűszan  vagy  többen  is. 

II.  Mindezekből  tehát  kétségtelen,  hogy  a  semiuariumi  oktatás  első 
eiŐíoltétele,  a  tanulási  vágy  s  a  buzgalom  megvan  ifjaiukbaii  és  hogy 
tclidt  bátran  hozzáfoghatunk  ez  intézmények  meghonosításához,  ha 
eg;ycbként  meglesznek  hozzá  a  többi  szükséges  tényezők. 

Szükséges  tényezők  a  következők :  ti)  tanerők,  b)  szorgalmi  díj.-ik 
és    stipendiumok  c)  költség  tanszerekre  d)  kellő  helyiség. 

Tanerőkben  szerencsénkre  oly  bőség  van,  hogy  akármely  európai 
cgjrctemmel  versenyezhet ünk  e  részben. 

Az  erők  következőleg  csoportosulnak  : 
ay    Dkorra  van  egy  rendkivUli  és  két  magántanár   ....         3   tanúr 
,' )    Közép-  és  lijkorra  van  egy  rendes,  egy  rendkivüli  s  egy 

magántanár       3      » 

;')  Hagyar-történelemre  van  egy  rendes  és  n(fgy  magántanúr        5      » 
oj   Ifűtörténetre  van  egy  rendes  és  három  magántanúr    .    .        4      » 

O  -Archaeologiára  van  egy  rendes  tanár 1      » 

^)  Á  diplomatikára  s  vele  összefüggő  szakokra  van  egy  ren- 
des és  egy  magántanár ti      > 

A  hat  szakcsoportra  tehát  egészben  tizennyolcz  tanúr  van,  kiknek 
*f6*öbbje  bizonyosan  vállalkozik  seminariumi  szakfolyamok  tartására, 
^^1  hogy  valószínűleg  lehetséges  volna  mind  a  hat  szakcsoportra  külön - 
*^llÖa  egy-egy  seminariumi  folyamot  nyitni.  Kiváló  súly  volna  fektetendő 
^^^í  hogy  a  magántanároknak  mennél  jelentékenyebb  részük  jusson  a 
■^mi  nariumok  ban . 

Az  elérendő  czél,  az  alkalmazandó  módszer  s  az  apparátus  az  egyes 
^mluarínmi  folyamok  sajátos  természete  szerint  módosul  és  azért  min- 
őién csoportról  részletesen  kell  majd  programmot  adni.  Néhány  megállapí- 
tás mindannyira  közösen  szól  s  ezek  a  következők  volnának : 

1.  Az  intézmény  magával  hozza,  hogy  minden  szakfolyamban 
^^^  kevés  számú  seminarista  lehet,  tehát  a  rendes  scminaristák  száma 
minden  folyamra  megszorítandó  (legkevesebb  húrom) ;  legtöbb  nyolcz 
▼agy  tíz. 

2.  A  seminariumba  csak  oly  hallgatók  bocsáthatók,  a  kiknek 
képessége  reményre  jogosít.  A  képesség  kitudására  szükséges,  hogy  egy 
evcn  át  valamelyik  semiuariumi  csoportnak  megfclulo  focollcgiumot  hall- 
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g'Mii   legyen   a  cHudidatus.  A  semiuariuinokba  tehát  első  évesek 
ve'tetuek  föl. 

3.  A  scmiiiariuini  folyam  legalább  lu'gy  felévre  terjedjen,  lu 
szakfolyamban  hat  félévig  is  tartsou  és  kívánatos,  hogy  a  rendes 
naristák  végig  járják  mind  a  négy,  illetőleg  hat  félévet. 

4.  A  rendes  seminaristák  szorgalmi  dijakban  részesülnek ;  ki 
tos,  hogy  minden  szakcsoportra  legalább  három  stipendium  le 
melyeknek  magassága  egyenként  egy  félévre  az  első  évben  bármin 
lehetne,  a  második  évben  fölszáUhntna  40-re,  a  harmadikban  50- 
fokozást  indokolja  az  a  körülmény,  hogy  a  seminarista  annál  töbl 
fog  szentelni  munkájára,  mennél  előbbre  halad  szakmájában ;  a  s 
dium  pedig  egyrészt  jutalom  a  szorgalomért,  szegényebb  sor 
pedig  némi  kárpótlás  azon  időért,  melyet  életföntartási  küzdelme 
szaktanulmányokra  fordít.  A  rendes  seminaristák  mellett  lehetnek 
sékelt  számú  ingyenesek,  ugyanazon  jogokkal  és  kötelességekkel,  u 
rendesek. 

5.  A  rendes  stipendisták  megválogatása  a  félév  elején,  a  jut 
kiutalványoztatása  a  félév  végén  történjék,  mindkét  intézkedés  az 
seminariumi  főnök  indítványára  történjék,  a  seminariumokban  működ 
toneti  tanárok  értekezletén.  Ugyanott  volnának  egyúttal  bemutató 
a  félév  folyamában  végzett  írásbeli  dolgozatok.  Ez  intézkedés  czél, 
hogy  minden  a  seminariumokat  érdeklő  ügyek,  mint  közérdekű  szakü 
lehetőleg  a  szaktársak  nyilvántartása  alatt  álljanak  és  minden  fok 
hető  paedagogiai  vagy    administrativ   kérdés  közösen  fontoltassék 

Áttérvén  ezek  után  az  egyes  semiuariumok  speciális  ügyeire, 
nagyjából  vázolhatjuk  a  ezélt,  melyre  fölfogásunk  szerint  mindegy 
hazai  viszonyaink  közt  törekednie  kell,  mindenegyes  seminarium  v 
jenek  egyéni  képességétől  és  buzgalmától  fog  azután  függni,  mikép  i 
cs  tudja  a  ezélt  megvalósítani. 

a)  Az  ókori  seminarium  tanfolyamát  három  évre  kell  s 
melyekből  egy  évet  az  egyptomi  és  keleti  népek  története,  egyet  a 
8  egyet  a'római  történet  venne  igénybe.  Szövegek  és  emlékek  bemat 
magyarázata,  vitás  kérdések  megbeszélése^  szakirodalmi  fontosb  i 
megbírálása,  ebben  áll  a  közös  működés.  Kijelölendő  kérdések  ni 
tésc,  írásbeli  kidolgozása,  élő  szóvalí  előadása,  a  seminaristák  általi 
vitatása  a  tanár  vezetése  alatt,  ez  a  seminaristák  öntevékenysé( 
római  scminariumban  különösen  a  Pannoniát  és  Daciát  közel* 
érdeklő  kútfők  érdemelnek  majd  különös  figyelmet.  A  tanfolyi 
kell  egy  szoba ;  apparátus  gyanánt  kellenek  a  régi  történetírók  n 
példányban  és  speciális  mappák. 

b)  Az  archaeologiai  seminarium  tanfolyama  szintén  hároo 
volna  teendő.  Az  archaeologiai  gyakorlatokban  fősúlyt  kellennc  fc 
arra,  hogy  a  stipendisták  az  archaeologiai  módszert  alaposan  ela 
súk,  hogy  megtanulják  az  antik  építészet^  szobrászat  és  festészet 
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kelt  helyesen  magyarázni^  hogy  mennél  több  emlék  szemlélete  által  sze- 
müket az  emlékek  kellő  megtekintéséhez  és  megítéléséhez  szoktassák, 
hogy  a  kűtfök,  különösen  Pausanias  kellő  használatát  megtanulják  és 
hogy  tisztán  fölismerjék  az  archaeologia  körét  és  rendeltetését,  mit 
hazánkban  még  oly  kevesen  ismernek. 

Ha  ezeken  az  első  fokokon  tűi  vannak  a  hallgatók,  az  archacolo- 
gi&  egyes  discipliuáiba  vágó  fontosabb  kérdések  jöhetnek  szóba.  A  tanár 
szabad  választásra  akár  az  architectura,  akár  a  szobrászat,  akár  a  festé- 
szet történetébe,  az  edények  tanába  vágó  problémákat  állít  föl,  melyckbör 
egyet-egyet  kiki   választ   és  fbidolgoz.  A  munka    tárgyát    élőszóval  a 
seminariumi  hallgatóság  s  a  tanár  előtt  előadja,  majd  vita  tárgyává  téte- 
tik, mely  az  előadó  és  előleges  készülettel  fellépő  bíráló  közt  foly,  vagy 
^talánosan  kÜlÖn  előkészület  niélkül  foly  a  vita.  A  nemzeti  múzeum  szép 
y       ^puőntvénygyüjteménye  a  módszeres  magyarázatokra  megadja  a  nél- 
kűlözhetlen  mintákat  és  a  n.  múzeum  régiségosztályi  szakkönyvtárában 
&  caodidatasok  meg  fogják  találni  a  szakmunkák  nagy  tömegét,  mely  nél- 
kül irodalmi  munkálkodás  lehetetlen. 

Semmiféle  más  történeti  seminariumra  nincsenek  meg  fővárosunk- 
oftn  annyira  az  előföltételek,  mint  épen  az  archaeologiaira.  £  seminarium 
Qtólsó  három  évfolyamaiban,  midőn  a  fiatal  archaeologusok  megtanulták 
mar  mindazt  mi  nélkiil  az  archaeologiai  tudomány  nélkülözi  a  tudomány 
cntcriamait^  akkor  következnének  némely  kUlönösb  szakok :  Pannónia  és 
'^ácia  helyrajza,  antik  érmészet  és  az  epigraphica,  kiváló  tekintettel  a 
hazai  leletekre.  Az  utóbbi  két  szakra  ismét  a  n.  múzeum  gazdag  gyüjtc- 
''^cnyei  adják  meg  a  szükséges  tananyagot.  Az  egyetemen  helyisége  is  van 
^^^  tehát  e  seminarium  aránylag  a  legcsekélyebb  költségekkel  teremt- 
hető meg. 

Az  említett  két  intézet  közt  lehetőleg  oly  kapcsolat  létesítendő, 
^^gy  a  candidatusok  esetleg  mindkettőben  vehessenek  részt. 

c)  A  modern  históriai  seminariumban  megférne  a  közép  és  újkor  egy 
hiroméves  folyamban  és  az  átalános  diplomatika  is  ügy  illesztetnék  e  scmi- 
'^•rium  keretébe,  hogy  a  modem  történeti  sémin aristákkal  az  írott  kiit- 
wkb^l  (diplomák   stb.)  épűgy   tartatnának  gyakorlatok  mint  a  nyomta- 
tott kútfőkből  (chronikák  stb.) 

A  diplomatikai  (kiváló  kép  palaeographikus)  gyakorlatokra  igényei- 
éinek mindazok  az  értékes  kőnyomata  és  egyébb  nagy  gyűjtemények,  mc- 
v^k  Századunkban  a  palaeQgraphikus  tanulmányoknak  oly  nagy  lendületet 
*"**k.  Jórészök  talán  az  egyetemi   könyvtárban  is  található.  Hasonló- 
P  meg  vannak  ott  a  Monumenta  Germaniae,   a  byzanti  irók  stb.,  úgy 
/^y  a  történeti  seminarium  bármely    perczbeu    megindulhatna,    csak 
Jiadg  igényeltetik  hozzá  és  stipendiumok. 

<0  A  magyar  történeti  seminarium  jó  szervezése  és  lelkiismeretes 

.   ^*^ae  viszonyaink  közt  természetesen  a  legfontosabb  kérdés.  Eredeti 

^*^yok  mennél  sürübb  olvasása^  és  magyarázata,  diplomatikus,  jogi  s 
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helyrajzi  szempontból ;  a  középkori  chronikák  s  egyéb  kútfők  koinolj 
kritikai  olvasása  és  összevetése  egymással  o  a  külföldi  kiitf5kkcl;  ai 
utóbbi  századok  közokmányaínak  szorgalmas  olvasása ;  az  egykorú  me- 
moirirodalom ;  korábbi  századokbéli,  valamint  a  kornnkbeli  történetírók 
kritikája,  továbbá  különösen  mindazon  kútfők  méltatása,  melyek  ciso 
kézjböl  adnak  fölvilágosítást  hazánk  közgazdasági  állapotára,  (fin&nex, 
kereskedés,  ipar)  közigazgatási  viszonyainkra  a  múltban  —  ezek  a  fólada- 
tok.  Kívánatos  pedig,  hogy  különösen  oly  kérdések  megvitatása  elő  8z6-  ' 
val  és  Írásbeli  földolgozásban  foglalkoztassa  e  szakbeli  seminariumistá- 
kat,  minőket  eddig  kevésbé  méltattak  hazai  tudósaink. 

Mennél  inkább  a  részletekbe  menő,   mennél  lelkiismeretesebb  t 
munka,  annál  inkább  fog  épen  ezen  scminarium  czéljának  megfelelni. 
Azért  is  többfelé  kell  osztani  a  föladatokat ;  van  elég  tanerőnk  arra, 
hogy  a  magyar  diplomatikát,  az  árpádkori,  az  anjoukori,  a  speciális  erdé- 
lyi 8  a  magyar  habsburgkori  szakot  külön-külön   tanárra  hagyjuk.  A-* 
egyetemi  könyvtár  igazgatóságának  gondoskodása  következtében  már  ^ 
egy  kellőkép  berendezett  szakkönyvtár  várja  a  tanárt,  az  országos  éB  * 
múzeumi  levéltár  tisztjei,  kik  a  scminaríumban  tanítanak,  e  levéltár^'^ 
kincseit  értékesíthetik  candidatusaik  érdekében. 

Több  lévén  ezen  seminariumban  a  tanerő,  mint  másokban,  a  caa  ^** 
datusok  száma  is  több  lehet ;  talán  mindegyik  alcsoportra  három,  egc^' 
ben  tehát  tizenkettő. 

e)  A  műtörténetnek  talán  semmiféle  egyetemen  Európában  sincs  ai^  3 
nyi  képviselője,  mint  nálunk,  és  kevés  egyetem  van,  a  hol  ugyanegy  hdjr  ^ 
oly  képtár,  oly  kézrajzgyüjtemény  és  oly  gazdag  fényképi  apparat*^^ 
állana  a  tanár  rendelkezésére,  mint  itt  az  orsz^lgos  képtárban.  Az 
ratust  csak  a  közép  és  újkori  építészetre  és  szobrászatra  nézve  kell 
bővíteni  és  akkor  páratlan  taneszközökkel  fog  az  átalános  mütörtéc^* 
tanára  rendelkezni. 

A  hazai  műtörténetre  a  műemlékek  országos  bizottságának  ra 
készlete  adja  meg  a  természetes  gyúpontot ;  hogyha  ezekhez  hozzáv 
szűk  a  n.  múzeum    gazdag  iparművészeti  kincseit  és   ha  gondunk  1 
arra,  hogy  az  országban  szétszórtan  létező  szobrászati  müvek  gipsziC 
solatait  a  n.  múzeumban  továbbra  is  gyűjtjük,  akkor  idővel   a  magy 
műtörténész  igényei  is  ki  lesznek   elégítve.  Addig  sok   részben  fény 
pékkel  és  rajzokkal  kell  beérnie. 

A  műtörténeti  anyag  scminariumi  kezelése  körülbelül  oly  n 
tok  szerint  és  oly   módon    fog   történni,    mint  az    archaeologiai    sza 
melyről  már  föntebb  volt  szó  és  annál  eredményesebb  lesz,  mennél  inkik^ 
alkalmazzák    a  körülbelül    egy    nemzedék  óta  kipróbált    archaeolo; 
módszert,  az  újabbkeletű  műtörténeti  körben.  Kétszeresen  fontos 
szigorú  módszerrel  megismcrkcdniök  azon  inainknak,   kik  hivatást  é 
nek  magukban  az   alig  kezdő  korán  túllévő  hazai  műtörténetet  to 
vinni  és  irodalmát  magasra  emelni. 
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'övideu  vázolt  scmíuarlumok  fülállltásáuál  meg  a  Lely  es  a 

ic  jö  szóba. 

f  hogy  öt  vagy  hat  történeti   seminarium  állíttatik  föl,  az 

étben  hat  dolgozó  helyiség  szükségeltetik,  oly  terjedelmű, 

» — 20   üatal  ember  dolgozhaesék,  hogy  a  tanároknak  is 

.  és  hogy  az  apparátus,  néhány  száz  kötet  könyv,  mappa, 

en  egy  szekrényben. 

ségtételek  az   első   évben  ezek    volnának.    Dologi   költsé- 

,    légszeszbevezetés  és   tudományos  apparátus.   Személyes 

iszonnégy  stipendista  jutalma  és   a  seminariumokban   mü- 

j  árán  dósága. 

és  számitás   szerint  a  helyiségek 

1,500   frtba  kerülne; 
beszerzésére  hatszor  ötszáz  forint 
endö:  3,000  frt 

i  első  évben  (félévenként  30  frtot 

1,440   frt 
mi  tanár  járandósága,   az   eddigi 
i  tanárok  járandóságát  vévén  ala- 
've,  hogy  mind  a  18  tanár  vállal- 
ninariumokban  közreműködni  7,200   frt 

It  az  első  évi  költségösszeg  volna  13,140  forint 
történeti  seminariumok  meghonosítása  után  fölöslegessé 
[Icgogiai  seminariumban  a  történeti  cursus  további  föntar- 
idazt,  mit  e  cursus  a  tanárságra  készülő  űatal  embereknek 
lariumok  is  nyújtanák  és  pedig  biztosabb  eredménynyel. 
történehni  tanulmányok  betetőzésére  lelkes  szakemberek 
történeti  intézet  fölállítását  sürgetik.  Szilágyi  Sándor  ily 
góbb  szószólója  és  vele  tartanak  mindazok,  akik  a  bécsi 
:ctbcn  ^)  nyerték  végső  kikcpeztctésüket,  vagy  legalább  ismc- 
:y  érdemeit  az  osztrák  történészek  tudományos  szinvonalának 

5zct  1855  óta  áll  fon  —  14  évig  Jiiger  vezetése  alatt  volt, 
Sickcl  az  intézet  igazgatója. 

i  mint  bárki  más  tehetné,  adott  ő  maga  számot  az  intézet 
örténetéről  és  belső  szervezéséről.  Értekezése  alig  pár  éve 
így  közkézen  forgó  történeti  folyóirat  első  kötetében  jelent 
oda,  mint  legilletékesebb  forrásra  utalom  szaktársainkat, 
iitézet  szervezetét  talán  nem  ismernék  eléggé. 

intézet   neve  >K.  K.  Institut  für  östcrreichische  G  csehi  eh  ts- 

theilungen  des  Instituts  für  österreichisclie  Cíoschichtsfor- 
I.  I.  Ilcft.  Innsbruck  1880.  1  —  18  11. 
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Itt  elégségesnek  tartom  megjegyezni,  hogy  1856 — 188 
iutczct  tizenkét  évfolyamában  91  szakembert  képezett,  a  ki 
osztrák  egyetemeken^  középtanodákon,  nyilvános  levéltáraknál 
nck,  részben  nagybiríi  tudósok  és  írók  lettek  és  majdnem  eg 
elet  óta  átvitték  és  alkalmazták  e  magastökély ü  szakintézet  tad< 
traditióit  a  többi  egyetemekre  és  a  közép  tanodákba. 

A  mi  az  osztrákoknak  a  becsi  intézet,  az  a  francziáknak  a 
dcs  chartes«,  csakhogy  ez  inkább  katonásdi  minta  szerint  rendez* 
iskola,  mint  tudósok  szabad  gyülekezete.  ^)  Az  iskola  már  182 
fon  s  azóta  1871-ig  háromszáznál  több  szakképzett  levélt 
könyvtárnokot,  múzeumi  tisztet  és  egyéb  szakembert  nevelt  Frs 
szagnak.  Ez  iskola  tette  lehetővé,  hogy  megvalósult  a  francia 
rendelkezése,  melynek  értelmében  csak  szigorú  vizsgában  nyert  1 
vány  alapján,  teliát  csak  szakképzett  egyének  nyerhetnek  ily  á 
Nagyon  indokolt  lesz  majd  hasonló  rendszabály  nálunk  is 
megyéknél. 

Már    e  gyakorlati  szükséglet    is  reá    utal  egy  magyar 
szakintézet  fölállítására. 

Meggyőződésünk  szerint  nem  késhetik  az,  mihelyt  a  sen 
intézmény  meg  lesz  honositva  és  az  első  szakfolyam  befeje2 
huszonnégy  szakvégzett  egyetemi  hallgatóból  kiválogathatjuk  io 
számára  a  fiatalság  legjavát. 

Ugyanakkor  idején  lesz  megfontolni  azt  is,  nem  voli 
szcrü  íiatal  szakembereket  évenként  vagy  kétévenként  stipendi 
Rómába  és  Athénébe  küldeni.  A  németek  évenként  öt  fiatal  a 
gust  küldenek  Rómába  és  Athénébe.  Mindkét  helyen  alapítotti 
archaeologiai  intézetet  kutatók  számára,  melyben  hajlékot^  szak 
kitűnő  szakkönyvtárt,  és  alkalmat  találnak  a  tudomány  vezér 
folytonos  érintkezésben  lenni  os  alkalmuk  van  e  classicus  vidék 
posan  tanulmányozni,  a  fontosabb  pontokra  kirándulni,  a  muze 
és  a  küniévő  nagy  emlékekkel  szemben  közvetlen,  maradandó,  i 
se  pótolható  benyomásokat  nyerni,  sőt  régészeti  ásatásokban  is 
reszt  és  irodalmi  munkásságukra  ott  kapják  legtöbbször  az  irán] 

A  francziáknak  Rómában  és  Athénében  hasonló  intézetüli 
amerikaiak  alig  egy  éve  alapítottak  egyet  Athénében  és  az  oszt: 
most  készülnek  a  mütörténeti   kutatók   számára  ily  intézetet 
Rómában. 

Mi  nem  tartozunk  a  nagy  nemzetek  közé  és  a  tudomán}! 
hozhatunk  oly  áldozatokat  mint  ők,  de  azért  szerényebb  eszköz 
is  járhatunk  majd  az  ő  nyomaikban. 

Előbb  azonban  meg  kell  adni  fiatalságunknak   minden  le 


^)  Kimerítő  fölvilágosítást  ad :  Livret  de  l'école  dea  chart< 
par  la  société  de  l'éeole  des  ohartos  Paris  Pieard.  1870.  8** 
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dot  ftrra,  h<^y  tudomány  szomját  itthon  elégítse  ki.  A  minister  rende- 
lete as  első  mérfÖldjelzö  az  úton,  melyen  ez  megtörtéulictik.  Bizouyáru 
követni  fogják  az  első  lépést  a  többiek  is  és  Clio  hervadatlan  koszorúval 
fo^a  meghálálni  tetteit. 

Hampel  Jüzskf. 


II.  ULÁSZLÓ  UT(')LSÓ  ÓRÁI. 

Xei44t(ndt  Louis,  ki  Brandenburgi  Györgyre  vonatkozólag  iühh 
beeaes  adalékkal  gazdagítá  a  történelmi  irodalmat  s  életírása  érdekében 
jelentékeny  levéltári  kutatásokat  tett,  az  Üngarischc-Revue  januári  füzeté- 
ben azőrgrófnak  egy  1516  márcz.  végén  vagy  april  elején  írt  levelét,  tör- 
téneti bevezetéssel  ellátva  tette  közzé,  melyben  az  őrgróf  II.  Ulászló  király 
Qtóbó  betegsége  s  halála  történetét  írja  le.  A.  levél  maga,  mely  a  bam- 
bergi  levéltárban  őriztetik  s  két  folio  ívet  foglal  el,  már  írója  egyéniségé- 
nél fogva  is  rendkívül  érdekes,  de  az  a  király  utolsó  óráit  annyi  köz- 
vetlenséggel írja  le,  hogy  érdekesnek  tartjuk  olvasóinknak  bemutatni. 

A  király  hétfőn  misericordia  vasárnap  ^)  után  megbetegedett  s 
virágvasárnap  előtti  hétfSn  (márcz.  10.)  este  8  órára  már  annyira 
elgyeugülty  hogy  tüstént  összehívták  a  püspököket  és  az  urakat,  mert 
azt  gondolták^  hogy  mindjárt  meg  fog  halni.  0  felsége  az  urakat  Lajos 
király  iránt  hűségre  intette  és  kérte  Őket,  hogy  Lajosnak  hűségesen 
szolgáljanak,  a  mint  neki  is  szolgáltak  volt.  Kérésére  és  kívánságára 
m^  kellett  ő  fgének  fogadnunk,  hogy  Lajos  királyhoz  hívek  leszünk. 
A%  arak  erre  hazamentek^  nekem  azt  parancsolta  ő  felsége,  hogy  mellette 
maradjak  és  ápoljam ;  a  mit  én  meg  is  tettem,  ügy  hogy  kevés  nyugal- 
mam volt,  minden  órán  ápolgatnom  kellett,  »ben  yn  der  ílvs  dersteckc 
[ersticke.]  Kedden  [márcz.  1 1-én]  sokat  beszélgettünk  ő  felségével,  s  ő 
felsége  meggyónt  és  misét  mondatott  Az  urak  összejöttek  s  a  kardinalis 
[Bakács  Tamás]  az  urak  jelenlétében  feladta  neki  a  szentségeket ;  a  mi 
után  az  urak  ismét  hazamentek,  nekem  meghagyván,  hogy  ö  fgét  ápoljam. 
Délután  2  órakor  jobban  lett  a  király  s  jól  tudott  beszélni.  Az  urak  ismét 
meglátogatták  ő  fgét  Akkor  a  király  magához  szólította  az  esztergomi 
érseket  s  monda  neki,  hogy  akarja  és  ügy  rendeli,  hogy  én  és  Barlamyssa 
[Bornemissza  János]  neveljük  és  tartsuk  kezünk  között  Lajos  királyt  és 
nélkültlnk  a  kardinalis  tanácsa  semmit  se  kezdjen.  £z  az  urakat  elidege- 
nítette, mert  nekik  máskép  mondották,  s  azt  gondolták  mintha  gubema- 
torságról  lenne  szó ;  azért  négy  urat  küldtek  a  királyhoz,  hogy  ő  fgc  aka- 
ratát meghallgassák.  így  a  négy  ur  előtt  ismét  megkérdeztem  ő  fgét. 


^)  így '  valószínűleg  Laetare  vasárnap  helyett. 
Századok.    1884.  IL  Füzkt.  ÍJ 
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véleménye  az  volt,  mint  előbb,  kinyilatkoztatta  az  urak  előtt,  bogy  igenis 
\\{^y  rendelte  és  nem  nkarju  máekép.  Szerdán  [márcz.  IS-eu]  d.  u,  4    <ira- 
kor  clöbozták  a  szent  olajat  és  az  érsek  a  szent  kenettel  ellátta  a  kirdLIyt 
Ezután   a  király  pápa  ő  szentsége  és  a  lengyel  király  követéért  küldött 
ü  nekem  megparancsolta,  liogy  íiát  bozzá  vezessem  Bornemisszával  együtt. 
Ezzel  Lajos   királyt  a   pápa,  a  császár  és  lengyel  király  kegyeibe  aisíii- 
lotta.   Mig  ez  történt,   sokan  sírtak ;  nagyon  szomorú  jelenet  volt.  Lajos 
királynak  fejét  az  ágyra  kellett  hajtani  s  ott  megáldotta  öt^  miközben  a% 
öreg  királynak   szemei  könynyel  teltek  be ;   Lajos  király  is  sírt  és  estik- 
nem  minden  jelenlevő,  annyira  megindító  jelenet  volt.  Azután  ismét  haza- 
vezettem Lajost ;  ö  felsége  pedig  végrendeletet  csináltatott  »gen  Bebeui  ,* 
azt  felolvastatta  és  az  urak  előtt  megerősítette.  Az  urak  erre  eltáyoztxB^V 
nekem   meghagyván,  hogy  ő  felsége  mellett  maradjak,  a  mit  én  me^    i^ 
tettem   s   ápoltam  mindvégig  az  éjen  át.  Reggel  felé  [márcz.  13-án]j<:>^' 
ban  lett,  a  doktorok  vigasztalták  és  enni  adtak  neki  s  Ő  felsége  jó  izi2.  ^^ 
evett  is.  Elküldtem  az  urakért,  tudósítván  őket  s  el  is  jöttek  mindnyáj^^^* 
< )   felsége   misét  hallgatott  és  maga  is  elmondotta  a  confiteor-t,  anny  i^** 
áliitatossan,  hogy   szemei   könybc  lábadtak.   A  mise  után  aludt  6  ónL-  ^S' 
akkor  erősen  rosszabra  fordult  betegsége.  Az  urak  megjelentek,  ott  ttlft^  ^^ 
egy  óráig,  azt   hivén,   hogy  mindjárt  meghal ;  azután  elmentek  étke^  ^^» 
nekem  meghagyván,  hogy  mellette  maracyak  s  ha  látom,  hogy  ideje  lcu^*^^» 
gyóntassam  meg.   4   órakor  újra    rosszabbul  lett,  tudattam  az  urakk:-    ^^i 
akik  összegyűltek  s  elküldöttek  a  követekért.  Az  érsek  feloldotta  öt  vétK^^' 
alól  és  feladta  neki  a  halotti  szentségeket.  Fájdalmas  jelenet  volt,  9fA^    "'*" 
sírtak.   Az  urak  is  megáldották,   de  ő  már  nem  tudott  beszélni.  Az  ur^  ^ 
hazamentek,    megbízván  Károly  hcrczeget,   a    győri   püspökiét,  Báth  ^C3n 
Istvánt  és  engem,  hogy  mellette  maradjunk  haláláig.  Mi  ott  imádkozta.  '"^ 
felette ;  és  midőn  a  salve-t  imádkoztuk,  épen  7  órakor :  ö  felsége  nag^^^' 
sóhajtott  és  kimúlt,  legyen  neki  Isten  irgalmas,  kegyelmes.  Azután  bel^  **'* 
zsamoztilk   és  (byxena)-  kendőkbe  göngyölték  és  magas  ravatalra  kit^r^i^' 

tették,  hogy  mindenki  láthassa  S  énekeltettek  felette,  a  mint  illik.    ■ 

Virágvasárnapján   [márcz.    16-án]   a  szt.- János  templomába  vitték  n^^  :^^ 
processióval  s  ott  letették.  Másnap  [márcz.  17.]  nagy  tisztességgel  ki*^*^' 
ték  a  városból;  én  vittem  több  úrral  együtt;  a  vajda  [Zápolya  János]  db-  ^5i^» 
akarta  vinni.  A  boldogult  királynét  is  kiásták  és  egy  fekete  kocsira  heljr  ^■^^' 
ték.  Erre   megindult  a  mcnet^  elől  a  követek  az  érsekkel  és  a  pUapük  ^:>*^' 
kel;   azután   a  megboldogult  király   kocsija,  utána  a  néhai  kinilyn-^-^*"] 
mindkettőjöket   Székesfejérvárra  vitték   át;  az  urak  miudnyájau   ve^^*^ 
mentek  a  temetésre.  Nekem  itt  kellett  maradnom,  uram  Lajos  király  i*^*-  *^ 
hitt,  vele  vagyok  éjjel-nappal. 

Azt  is  meg  akarom  írni,   hogy   ment   végbe  a  temetés  Fejér ^^^*^ 
[márcz.    19-én].   Bár  nem  voltiim  ott,  de  értesülést  szereztem  minder**^^' 
Az   összes   pa])»ág   elibi"   voniilt  processióval,  átvették  ö  fgét,  bevittrfl-^"   * 
várorfbji.   íi   templomba    lotctték   8   fí^'énz    éjjel  énekeltek  felette.  Máflí*^  ^^' 
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^gel  elkészítettek  a  sírt  Találtak  egy  régi  sírt,  a  melybe  száz  cv  clött 
íy  királynét  temettek  cl  és  Károly  király  leányát,  meg  egy  Lengyelor- 
ágban  született  királyt  is  megtaláltak.  Uram  királyomat  aztán  felesé- 
vel és  a  talált  királynéval  együvé  temették.  Az  érsek  misét  mondott  s 
c  nagy  tisztességgel  eltemették  a  királyt ;  mondják,  egy  királynak  sem 
t  oly  fényes  temetése. 

Eddig  a  levélnek  Ulászló  halálára  vonatkozó  része  —  moly  tör- 

cttlnket  csakugyan  érdekes  adatokkal  gazdagitá. 


LŐCSE  LEVÉLTÁRÁNAK  REGESTRUMA. 

A  hazai  történelem  kátforrásaínak  felkutatása,  feldolgozása  és 
iLtban  a  történelem  iránt  való  érdeklődés  indította  Lőcse  sz.  kir 
roa  hatóságát  arra,  hogy  gazdag  levéltárát  a  kutatás  megkönnyítése 
ltjából  rendeztesse  s  az  addig  teljesen  rendezetlen  anyagot  hozzáfér - 
tövé  tegye. 

Az  1780-ik  éven  innen  eső  iratokról  vannak  latin  nyelven  írott 
gi  Tcgestnimok  s  így  csak  az  említett  évig  terjedő  daraboknak  feldől- 
zása  képezhette  feladatomnak  tárgyát  Az  1280-ik  évtől  1779-ig 
aarólag  teijedő  íratok  történelmi  tárgycsoportokba  osztva,  időrendben, 
'öaoros  név-  és  tárgymutatóval  ellátott,  magyar  nyelven  írott  teljes 
'^trnmban  vannak  feldolgozva. 

A  regestrum  3316  sorszám  alatt  28821  darab  íratnak   tartalmát 

'^ti  {i\i  úgy^  hogy  az  ugyanazon    tárgyra  vonatkozó  darabok   ugyan- 

^  Sorszám  alatt  és  egy  csomagban  vannak  bevezetve   és  elhelyezve. 

Az  egész  levéltári   anyag  az  osztályok   szerint  következőleg  osz- 

X.  osztály :  Hadi  ügyekre  vonatkozó  oklevelek,  levelek  és  tudósi- 
^    1528-tól.  374  sorszám  alatt  3782  db. 

ll.  osztály:  Városi,  megyei  és  általános  országos  érdekű  ügyekre 
^kozó  ínitok  1507-töl.  499  sorsz.  a.  2650  db. 

Hl.  oszály:  Országgyűlési  íratok,  követi  utasítások  és  jelentések, 
^-töl.  139  sorsz.  a.  890  db. 

IV.  OHztály :  Adó-,  vám-  és  harminczadügyekre  vonatkozó  íratok, 
^'tMl  274  sorsz.  a.  2443  db. 

V.  osztály :  Egyházi,  vallási  ügyekre,  a  hazai  és  külföldi  iskoláz- 
ara  vonatkozó  íratok  1510-tól.  324  sorsz.  a.  1775  db. 

VI.  osztály :    Lőcse  birtokaira    s    az    azok    miatt    folyt   percek ro 

^utkozú  iraUik    12S0-tól    (másolat)  1 3 1 9  tői    en;deti.    293    sorsz.  a. 
►^*.i  ilanil). 

12* 
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VII.  osztály:  Lőcse  szöló'birtokaira  ^s  borkereskedésére  yc 
kozó  íratok,  1549-tö].  72  sorsz.  a.  650  db. 

VIII.  osztály  :  Lőcse  kereskedelmire,  árdlerakási  jogára^  áltah 
kereskedelmi,  földművelési  ds  állattenydsztási  ügyekre  vonatkozó  in 
1437-től.  231  sorsz.  a.  697  db. 

IX.  osztály :  Az  országos  pénzérték  és  az  árok  szabályozd 
vonatkozó  iratok  1539-től.  73  sorsz.  a.  271  db. 

X.  osztály :  Lőcse  kiváltságaira,  szabadalmaira,  a  város  htt 
gára  vonatkozó  iratok.  Statútumok.  1547-től.  159  sorsz.  a.  989  db, 

XI.  osztály :  Lőcse  falai-,  bástyái-^  fegyverzete-  és  polgárorsé 
vonatkozó  iratok  1528-tól.  53  sorsz.  a.  166  db. 

XII.  osztály :  A  lőcsei   céhek  és  egyesületekre,  általános 
ügyekre  vonatkozó  iratok,  1516-tól.  194  sorsz.  a.  1117  db. 

XIII.  osztály :  A)  Magyarországi  és  külföldi  városok  batóa; 
iiak  Lőcse  hatóságához  írt  leveleik.  —  B)  A  felső*magyarország 
kir.  városok  együttes  ügyeire  vonatkozó  íratok.  —  C)  Magyaron 
várak  kapitányainak  levelei.  —  1521-tŐl.  121  sorsz.  a.  5328  db. 

XIV.  osztály :  Lengyelországgal  való  érintkezésre  vonatkozó  i\ 
1530-tól.  51.  sorsz.  a.  686  db. 

XV.  osztály :  T6i*vénykezési  ügyekre^  büntetésekre  vonatkoz< 
tok  1535től.  79.  sorsz.  a.  338  db. 

XVI.  osztály:  Családi  ügyekre  vonatkozó  iratok    1542-t61 
sorsz.  a.  1608  db. 

XVII.  osztály :  Nemes- és  polgár-levelek  1526-tól.  11  sors 
11.  db. 

XVIII.  osztály:  Világtörténelmi  adatok  1587-től  (A  refor 
és  30  éves  háború  történetéhez).  16  sorsz.  a.  268  db. 

XIX.  osztály:  Ügyiratok  1528-tól.  43  sorsz.  a.  1646  db. 

XX.  osztály :  Vegyesek.  (Művelődés-történeti  adatok).  151 
82  sorsz.  a.  248  db. 

XXI.  osztály :  Jegyző-könyvek,  telekkönyvek,  levelezések 
töményei,  1550-től  85.  sorsz.  a.  85  kötet  és  ftizet. 

Az  összes  emiitett  anyag  128  csomagban,  87  önálló  kü 
üzetben  és  a  pergamenre  írott,  függő  pecsétes,  vagy  megron^ 
darabok,   egy  zárt  szekrénynek  fiókjaiban  vannak  elhelyezve. 

Minthogy  a  szétszórt  anyagot  minden  tárgy  és  időrendi  válo| 
nélkül  kellett  kezdetben  registrálni,  az  igy  készült  általános  regbtc 
rának  sorszáma,  minden  sorszám  kezdő  darabjára  vörös  tintával  vu 
vezetve. 

Ezen  osztályozott  regestrumnak  minden  osztályában  1-el  kezdi 
az  osztály  sorszáma.  Minden  egyes  iraton  kék  tintával  van  felirvi 
osztálynak  római  jcgygyel  írt  száma  és  az  osztály  sorszáma  arabé  8 
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jcgygyel.  Az  ugyaimzon  sorszám  ahl  tartozó  darabok  pld.  IlF/i , 
IIP/},  III"/i5  számokkal  jelöl vdk  s  így  a  használt  csomagokat  igcii 
kÖDujíi  lesz  kezelni  cs  rendben  tartani. 

Ha  hclyenkint  a  clironologíai  cgymilsutánban  (esíikis  a  napoknál) 
némi  hiány  van,  vagy  egyes  darabok  olyan  osztályba  kerültek,  melybe 
iicm  cg(^zea  illenek  be ;  ezen  ritkábban  előforduló  te'veddsckcrt  kegycsen 
flinező  lc8z  mindenki,  aki  egy  nagy  levéltámak  teljes  feldolgozásával 
foglalkozott  és  aki  ismeri  a  volt  m.  kir.  helyt  tanácsnak  szón  szok/isát, 
hogy  4 — 5j  BÖt  többféle  rendeletet  expediált  ugyanazon  íven,  melyeket 
tehát  külöu  szám  alatt  nem  is  lehet  bevezetni.  Ezen  hiányon  van  hívatva 
8«gítení  a  betüsoros  teljes  ndv-  es  tárgymutató. 

Dr.  Dkmkó  Kálmán. 


VIDÉKI  TÁRSULATOK. 

A  »sz£rE8-MK0TEi  TöBTÉNELMi  TÁB8ULATC  1884.  jau.   26-án  LőcsJu 

irtotta   választmányi    ülését.    A   társulat   elnökének    akadályoztatása 

következtében  Szönyei  Kálmán  első  alelnök  vezetése  mellett  szerveztc- 

^^t  a  társulat.  Az  alakuló  közgyűlés  jegyzőkönyvének  hitelesítése  utáu 

^    elnökség  és  a  titkár  megbízattak  az  alapszabályoknak  megerősítés 

^•^ett  való  felterjesztésével. 

A  legközelebbi  teendőkre  nézve  határoztatott : 

1.  Lőese  város  hatósága  felkéretik,  hogy  a  társulat  gyűjteményei : 
^evél-^  könyvtár,  múzeum  elhelyezésére  helyiségeket  adjon  s  múzeumi 
^^yait  a  tulajdonjognak  fenntartása  mellett  engedje  át  a  létesítendő 
»^i2eum  alapjául. 

2.  A  szepesi-káptalan,  Szepes-megye  és  a  szepességi  városok  ható- 
^^iy  valamint  a  rendezett  levéltárakkal  bíró  családok  felkéretnek,  hogy 
^  ^^^olat  részéről  megbízatást  nyert  kutatók  előtt  levéltáraikat  meg- 
^y^tai  és  azokat  ismertetni  sziveskedjenek. 

3.  Kérelmet  intézünk  a  megyei  közönséghez,  hogy  aki  rendezet- 
1^  levéltárnak,  vagy  levéltári  maradványoknak  birtokában  van,  engedje 
^^  át  rendezés  és  megőrzés  végett  társulatunknak.  Ugyanarra  kéretnek 
naudazok,  kik  megyénkre  vonatkozó  egyes  történelmi  emlékekkel  u.  m. 
okmányok-,  nyomtatványok-,  térképek-  tervrajzok-,  nemesi  czímerek-, 
kézségek  vagy  czéhek  pecsétjei-,  e  megyebeli  kitűnő  fcrűak  arczképei-, 
n!gi  fegyverek-,  érmek-  stbvel  bírnak.  A  szepesi  püspök  űr  ő  nagyméltó- 
Mga  különösen  fel  fog  kéretni  a  társulatnak  támogatására  és  arra,  hogy 
it  az  általa  tervezett  szepesi  régészeti  múzeum  létesítését  elejteni  szán- 
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(lükozuck,  eddig  gyűjtött  tárgyait  engedje  át  társulatunk  ezéljainak  elő- 
mozdítására. A  tulajdonjognak  fcntartása  mindenkor  kiköthető. 

4.  A  Szepessdgnek  az  irodalom  bármely  ágát  művelő  fiai  mc^^     I 
Icut  müveik  egy-egy  példányának,  a  tanintézetek  értesítőiknek,  a  nyom-     | 
dászok  ezután  kiállítandó  nyomtatványaik  egy-egy  példányának  ajándé- 
kozására fognak  kéretni.  A  szepességi  származású  elhunyt  írók  művei  ci 

a  szepességi  nyomdák  régi  termékei  lehetőleg  összegyüjtendők. 

5.  A  történeti  irodalomnak  minden  barátja  felkéretik  a  Szepcs- 
scgre  vonatkozó  egyházi-,  politikai-,  művelődés-  és  régiscgtörténelmi  ciol* 
gozatoknak,  a  Szcpességnek  az  egyházi-,  politikai  élet  vagy  az  irodalom 
terén  kitűnt  űainak  életrajzait  és  műveik  ismertetését  tárgyazó  dolgosa- 
tok ínlsára,  továbbá  a  Szepesség  városai-,  várai-,  kolostorai  stbre  tou^' 
kozó  népmondák   gyűjtésére.  Mindezek   a  társulat  évkönyveiben  v 
esetleg  külön  kiadványokban  lesznek  közlendők. 

6.  Feladataink  körébe  tartozik  továbbá  a  megkezdett  szcpess^é 
okmánytárak  folytatói  által  összeszedett  okmánygyűjtemények  mcgnm<^^ 
tésc  és  folytatása. 

A  kérelmek  és  felhívások  szerkesztésével  a  titkár  bízatott  xd!^És> 

azok  szövegének  végleges  megállapítására  Still  Pál  prépost,  Halász  Lá^  ^ 
fog.   igazgató  és   Lányi  Mihály   választmányi   tagokbúi  álló    bizot 
kéretett  fel. 

A  titkár  ezután  Lányi  Mijiály  által  ajánlott  3  alapító,  38  reii 
tagot,  továbbá  Babura  László  és  dr.  Becrwaldszky  János  által  aján 
4  —  4-et,  és  a  titkár  által  ajánlott  2  tagot,  összesen  51  új  tagot  jeleni 
be.  A  tagok  száma  jelenleg  155.  —  A  társulat  gyűjteményei  részen 
öttck  némi  adományok. 

A  titkári  iroda  és  a  pénztár  kezelés  szervezése  után  intézkedés  I 
tcnt  a  társulati  tagsági-oklevelek  és  a  pecsét  elkészíttetéséről. 

Végre    sajnálattal   vetetett  tudomásul   Pákh  Károly,  iglói  fo 
násiumi  tanárnak  nyilatkozata,    mely   szerint  hajlott  korát  és  sokold  ^■ 
cl  foglaltatilsát  adva  okúi,  a  választmányi  tagságot  nem  fogadhatja  cl-^ 

Dr.  Demkó  Kálmáim 

titkár. 

—  A  DÉLMAQYAR0R8ZÁ0I  RÉGÉSZETI  É8  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT  jaDU» 

hó  30-án   Temesvárt  a  vármegyeház  kis-termében  Ormos  Zsigmond  fow^ 
pán   elnöklete  alatt  rendes  havi  választmányi  ülcst  tartott.  Az  ttics  tár- 
gyát a  folyóUgyeken  kivűl  Stancsa  Gijida  főreáltanodai  tanár  fulolvasása 

I 

képezte:  Az  ó-hn-i  üve^jfesiészctrül. 

A   FKJÉn-MEGVKI   TÖRTÉNELMI     ÉS      RÉGÉSZETI     TÁRSULAT     HattjTUffy 

Dezső  tollából,  ^^y  kis  27  lapra  terjedő  monographiában  kiadta  Moha 
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,>iség  törliliietct  —  azon  mohai  közsegot,  uielynck  h;itHrál»:in  vau  az 
^iicí -forrás.  <.)88zcgyüjtöttc  szerző,  a  mit  összcgyiíjtlictott  a  XIV.  szá- 
idtól  fogva,  de  reszlctosb  Icínís  mcgis  arra  az  idó'rc  esik,  midó'ii  az 
o74-bcn  már  ismert  Aldókutat  1782-beii  isiuot  felfedeztek  s  azután 
fuiét  elfeledtek,  hogy  egy  század  múlva  újra  ráakadjanak. 

FOLYÓÍKATOK  SZEMLÉ-dK. 

—  A  >TuBüL«-ból  a  Magyar  Heraldikai  cs  Gencologiai  Tátdaság 
kiizlüuycböl  az  1883-ik  cvi  utolsó  füzet  is  megjelent  —  moly ly cl  a 
folyóirat  clsö  kötete  be  van  fejezve.  E  füzetben  Daííc  Farkas  bö  os  ala- 
fK>s  istnt'rtetést  közöl  az  első  magyar  heraldikai  munkáról  a  Pariz-Papai- 
^<'lo  Ars  Ileraldicáról,  mely  kora  szinvonalán  állott  s  ma  is  használható 
Qtinka.  Nagy  Iván  azon  család  ismertetését  közli,  melyből  Istvánffy  a 
Ttcnetíró  származtttt.  tcjérimtaly  László  a  Csapy  czimert  színnyomat- 
*'*  mutatja  be  s  ez  alkalomból  a  Sárkány-rendről  értekezik.  Lcgtcrje- 
■'wiescbb  közlés  a  Kumáromu  Andrásd,  ki  a  Rhédcy  család  ncmzcdék- 
iidet  állítá  össze,  a  családnak  a  nemz.  niiueumban  elhelyezett  levéltára 
^Pjiiii  —  s  mondhatni  röviden  a  i^salád  történetét  írta  meg  oly  gondos 
^"'jűrással,  hogy  lehetetlen  azt  nem  méltányolnunk   s  egy  egész  sereg 

^^iographiát  is  közöl.  Szendrey  régi  -pecséteket  ismertet^  s  Tatjdn/ji 
^'^utja  az  előbbi  füzetben  megkezdett  jegyzékét  az  orsz.  Itárbau  őrzött 
'^aiánk  főúri  és  nemesi  családaira  vonatkozó  oklevelekről.  A  füzetet 
"^'»1)  közlések  zárják  be. 

-^  A  >BöDAPE8Ti  SzEMLE«  fcbruári  füzctébou  két  történelmi  czikk 
^^  -  Thallóczy  gróf  Kcglevich  Jánosné  rendkívül  érdekes  naplójj'it 
^^tja  bC;  mely  az  1821 — 39  közt  történt  eseményeket  sok  érdekes 
^^-Icttel  illustrálja  s  IMlagí  Aladár  folytatja  szépen  és  jól  írt  nagyobb 
'^ulmúuyát  I.  Frigyes  Vilmos  porosz  királyról. 

—  A  CzoDOB  Béla  által   szerkesztett  Egyházművészeti  Lap   négy 
•^^^    pályafutása  alatt  a  téren,  melynek  közlönyéül  vállalkozott,  valóban 
^^^utclyessé  nőtte  ki  magát  s  hatása  mind  jobban   észrevehető.  Növem- 
^«n  füzetében    többi  közt  a  nagyváradi    ásatások  eredményeit  közli  s  a 
feWregyházi  pálosok  leltárát  mutatja  be.    Ismerteti    Dcmay  munkáját  a 
középkori  öltözetekről  a  pecsétek  után :  érdemes  volna,  hogy  a  mi  szak- 
embereink is  készítsenek  hasonló  munkát  a  hazai  pecsétek   nyomán.   A 
(lcceml>eri    füzet    befejezi    Széchy    János   biboruok  kelyhéröl  írt  tanúi- 
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múu>t  t}  buiniitutju  rajzok  kisurct<Íbcii  Müutz  D<igyliirü  munkáját  a 
Bzöveszotröl.  E  füzethez  van  incllckclvc  a  kötet  botüaoros  tairgy  és  czim- 
mutatója. 

—  A  >Hazánkc  februári  füzete  igen  érdekes  tartalommal  jeleni 
ineg.  EIbö  czikke  Kazinczy  Gábor  vddirata  1849-böI,  »Szercpem  a  forrada- 
lomban c  ezím  alatt,  melyben,  cziméhez  híven,  Kazinczy  a  forradalom  alatb 
működését  irja  le.  ^^zután  Maylátít  Béla  közli  Széchenyi  két  Döblingbca      \ 
1850-ben    írott  levelét  Tasnerbez,  terjedelmes  bevezetéssel,  mely  az^a 
kérdést  elemezi,  örült  volt-e  Széchenyi  ?  Megható  olvasmány  e  két  leV*í*» 
telve  az  önvád  tépelődései vel^  melyben  a  legnagyobb  magyar  crötctí^ 
stílje  megragadja  az  olvasót.    Mondhatni  a   iBlickc   elöliangja.  Tar^^ 
Károly,  Rettegi  György  Emlékiratai  közlését    kezdé  meg :  memoire-í'*^^' 
dalműnk  nagybecsű  terméke  ez,  mely  Apor  Metamorphosisának  mc5  *^^ 
folytatása.  Ferenczy  József  Dcaseicffy  Aurél  külföldi  utazását  ismcrC^^^^' 
levelei  alapján.  Rmyi  Rezső  a  64'ik  honvédzászlóalj  történetét  beszéli      ^ 
s  Szinnyci  J.    az  első  (de  elkobzott)  magyar  humoristicns  naptárt 
tatja  be. 

—  A  FioYELö  januáriusi  füzetében  Porzsolt  Kálmán  az  1883-ik 
irodalmát  ismerteti.    Részletesen  kiterjeszkedik  a  szépirodalomra,  d 
tudományosról  csak  néhány  szóval  tesz  említést.  Kevésre  becsüli  az  e 
szét  s  nagy  részben  » bevallott  és  be  nem  vallott  fordításoknak  c  a  IT 
Megrója   a  visszaélést  a  > tudós «   czímmel,   mert  szerinte  az  egyet 
tan  diók  is  >űatal  tudósok  c  —  de  nem  írja  meg  azt  a  másik  visszaé 
a  »lángészf  czímmel,  melyet  a  űatal  poéták  használnak.  Igaza  vau,b.  «r»i 
történeti  irodalmunk  munkásai  nagyobb  részt  az  anyaggyűjtéssel  fogc^-^ 
koznak,  de  abban  nincs  igaza^  hogy  a  megjelent  munkákról  egy  bián^^*^ 
és  tökéletlen  s  csak  találomra  összeállított  névsort  közöl.  Z>exfil*F.(Csá.  1c ^> 
Márki  (Dózsa),  Csánhi  (Mátyás  udvara)  s  Károlyi  (Illésházy)   munkai «*^ 
több  feldolgozást  nem  ismer.  Pedig  a  múlt  év  csakugyan  nem  volt  med^^ 
—  8  az  ö  névsorából  épen  a  legterjedelmesebb,    alaposabb  és  legsKJ^ 
ben   írott    munkák   egyike  a  Ihinyitay-é  maradt  ki.  Kimaradt  a  Kűcá€?9 
Gyuláé  is  (Házasságkötés  Magyarországon)  Jcdlicaka  Kis-kárpáti  emlékCf 
Szmiimrei  Svédországi  Krisztinúja,  Gclich  Függetlenségi  harczat  &   ^^' 
héry  munkája  (Magyarok  eredete)  körül  keletkezett  vitairatok,  Frékini 
Országgyűlési  emlékei,  melynek  fele  feldolgozás,  Hfnráth  Á.  OklevAtári 
jegyzetei,    az    Új  Plutarcli,    (íyárfásfól  a  Jászkanok    Története  (nagy 
monographia),  WvnzeUöl  a  Fuggerek,  a  millenium  ügyében  támadt  pole- 
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.  Fölciulít  egy  pár  értekezést  —  de  c  iidvsorii  ia  hiányos :  sok  jót 
iözött.  Logküiöuöecbb  azoobau,  hogy  a  Kégi  Magyar  Költök  Táráról 
g  8€m  emlékezik :  mintha  nem  is  léteznék  —  pedig  az  irodalmi  szem- 
ben Bchogysem  mellőzhető. 

—  A  LuDOYicA  Akadémia  Közlönye  januári  füzeteben  Sze'kcly 
iiun  az  1241 — 42-iki  mongol  invasiot  ismerteti  katonai  szempontból, 
a  muhi  pusztán  szenvedett  catastrophának  s  átalán  a  magyarok  mcgve- 
ütésének  okait  a  magyarok  által  elkövetett  hadtaui  hibákból  magya- 
izzaki. 

—  Maovab-Zsioó  Szemle  czím  alatt  egy  űj  folyóirat  indáit  meg 
aebcr  és  Báuóczi  által  szerkesztve,  melyben  Kohn  Sámuel  »A  hon- 
glaló  magyarok  és  a  zsidók «  czím  alatt  történelmi  czikket  közöl,  mely 
történelmi  Tárban  ugyancsak  általa  közlött  adatoknak  feldolgozása. 

—  A  PoNTELLT  által  szerkesztett  Történelmi  s  Régészeti  Értesítő 
'^1  1.  száma  ismét  becses  adatokkal  s  dolgozatokkal  járul  Délmagyar- 
^^g  történetéhez.  Karácsonyi  János  a  Csanád-nemzetség  geneologiáját 
*''tenctct  állítá  össze.  Milleker  Bódog  újabb  és  fehértemplomi  barbár 
'^ckct  mutat  be.  Foltin  János  a  zástyi  apátság  kérdésében  ezáfolja 
^^  Károlyt,  s  fenntartja  munkájában  kifejtett  nézetét.  A  Tárcza  híva- 
^^  liözléseket  kivül  apróbb  czikkeket  hoz. 

^  Az  UNaABiscnEREVDE  januári  füzetében  Szalay  József  >Magya- 
**o  Archiv-EninHingc  czím  alatt  igen  ügyes  czikket  közöl,  mely  a 
'^Iban  megjelent  »Ma^yar  levéltár-szöktetésc  czímü  czikkénck  átdol- 
^öa.  Ugyan  is  a  münchei^i  »Archivalische  Zeitschrift«  adott  ki  a  fen- 
^i  czím  alatt  egy  éles  és  igazságtalan  czikket,  mely  a  gyulafehérvári 
^olosmonostori  káptalanok  levéltárainak  illetékes  helyre,  az  állami 
Htárba  való  áthelyhezését  használta  fel  a  magyarok  megtámadására, 
^^lyre  válaszolt  Szalay  a  Turulban  s  most  a  Revueben.  Bármily  szel- 
^^  czikk  is  a  Szalayé :  de  a  német  közönségre  nézve  az  a  Turulban 
Volt  temetve.  Igen  helyes  volt  hát  annak  az  Ungarische  Revueben 
zlése:  hadd  lássa  a  higgadtan  gondolkodó,  kit  nem  vakit  el  a 
^vedély,  hogy  minő  fegyverekkel  élnek  ellenségeink. 

—  A  BÉCSI  HADI  LEVÉLTÁB  közleményeinek  ez  évi  I. füzetében  Gömöry 
íjntány  ismerteti  a  hadi  levéltár  adatai  alapján  Zrínyi  Miklós  párbajra 
ratását  Mehemed  bosnya  pasa  által.  Ez  a  XVI-ik  században  szokásban 
It.  1554-ben  különböző  ürügyek  alatt  a  bosnya  pasa  Zrínyit  párbajra 
rta.  £z  el  is  fogadta,  de  Ungnad  jelentést  tett  a  császárnak  s  ez  1554. 
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uug.  13-áii  ijzigordiul  incgtiltú  a  bánnak,  l^ogy  a  pár1)ajt  elfogadja;  attól 
tartva,  hogy  ez  utójára  is  a  béke  fciboutásiit  fogja  maga  utáii  vonui- 
De  Zrínyi  nem  volt  hajlandó  cngcdolmeskedui :  becsülete  sérelme  nélkül 
ÚQY  hitte  nem  teheti  azt.  Ungnad  Meliemednek  is  elküldte  a  mszÁt 
tiltó  parancsát,  de  ez  válaszában,  melyet  Ungnad  sept.  4-dn  kapott,  ugy**^' 
csak  nem  akart  tágítni.  Azonban  megtörtent-c  a  párbaj  ?  arra  a  H<*^* 
levéltárban  nincsenek  adatok. 

—  A  M1TTHE11.UNOEN  des  Institutes  f ür  österreichische  Gescbicl*^* 
forschung  részletes  és  alapos  ismertetést  hoz  az  1881-iki  magyar  t&K^^" 
ncti  irodalomról. 

TÖRTÉNETI  KEPERTORIUM 
OSS/EÁLJ.ÍTVA  A  HAZAI  HÍRLAPOKBÓL.  1884.  JANUÁU- 


4.: 


Hazai  hirla])jainkbnn  szétszórva  jelennek  meg  történeti  dolgi 
tok.  l^e  hírlapok  a  fővárosban  és  vidéken  oly  nagy  számmal  jclca 
meg,  hogy  azokat  mind  senki  sem  képes  figyelcnmiel  kisémí,  8 
könnyen  megtörténhetik,  hogy  egyik  másik  szaktudósnak  figyel 
ulyan  czikk  is  elkerüli,  melyről  szeretett  volna  tudomást  szerezni.  B^  "F^ 
azért  alkalomszeríínek  tartottuk,  hogy  most,  midőn  az  1880  előtt  wrmc? 
jelent  hírlapok  repertóriumát  az  Akadémia  sajtó  alá  adta,  mi  is  rov  ^^"^ 
nyissunk,  mely  a  most  folyó  hírlapok  histórai  czikkcit  felemlítse.  A  sa^-** 
ember,  ki  az  Akadémia  számára  c  fáradságos  munkát  végezte,  id.  Szin'M*^^ 

J.  űr  volt  szíves  az  összeállítás  munkáját  elvállalni. 

Bartahm  István.  A  magyarok  zenéje  és  zenészei.  Egyt'térté^  IS^ 
16—18.  sz. 

y>C8ánh/  Dezső.  Mátyás  király  udvara.  Koszoriizott  pályaműim Jcí*< 
Isni.  Barabás  Samu.  Ihid.  Hírlap  21.  sz. 

(Jiidhii  Zsigmond.  Székelyhíd  vára.  Történeti  rajz.   Enudlék  2.    *^ 
köv.  sz. 

Hnhe  Lajos.  A  vegyes  házasságok   történetéből.    Fővárost  Imj^^'' 

20.  sz. 

(hmayyarok  Svájczban.  Kgyctcrtés  21.  sz. 

Pahzlcif  Ferencz.  Az  ötvösmü-kiállítás.  Patti  Napló  20.  sz. 

Jíadó  Antal.   Legújabb  ásatások   a  Forum   Romauumon.    Aeotxf 

2 1 .  szám. 

Szunlmi  György.  II.  Lajos  király  végéről  b,  J,  Rud,  Hírlap  30.  u. 

^SxHáijiji  Sándor.  Régi  magyar  diplomaták.  Levelek  ds  okiratok 
1.  Rákóczy  György  keleti  összeköttetései  töi*ténetéhoz.  Bp.  1883.€  Isoi. 
Acsády  Ignáez.  Vcsii  Xopló  27.  sz. 
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Tmjnnifi  Károly.  A  uyitrai  káptahm  alapító  oklevele  (lOOG.) 
raityyyci  Közlöntf  1.  sz. 

Thali/  Kálmán.  ISuda  ostromáuak  hösc.  Kgyctértéi  19  sz. 

Tuman  József.  Mózes  miut  törte'ncsz.   Miu/i/ar  Állam   12 — 30.  sz. 

Tóth  Lőríucz.  II.  Lajos  magyar  király  meggyilkolásáról.  Bud.  Ilii" 
^7.  sz. 

Ztringli  Ulrich  életrajza  — á — r —   Vasárna^n  UJsátj  2.  sz. 


IRODALMI  ES  VEGYES  KÖZLESEK. 

—  A  KÉPvifiELÖuÁziiAN  jau.  24-dii  a  közoktatási  költsegvotcs  tár- 
ásakor Thaly  Kálmán  kétszer  is  felszólalt  a  magyar  történeti  emlc- 
ordekében.  Először  a  Nemzeti  Múzeum  régiségtárának  hazai  tárgyú 
'liiiekkcl  és  menyezetekkel  való  feldíszítését  ajánlotta  a  ministcr 
ílrnébc.  Utalt  arra,  hogy  Béesben  a  magyar  államnak  a  bank-utczá- 
Icvö  palotájában  jelentékeny  gobelinek  vannak^  melyek  Mária- 
'zia  alatt  szövettek  és  a  melyeken  a  magyar  czímer  is  látható  s  ezek 
a  magyar  állam  tulajdonai,  a  múzeum  régiségtárába  hozathatok 
^nak.  Tudomása  van  Thaly nak  arról  is,  hogy  az  uralkodó  családnak 
i^agyszámd  gobelinjai  vannak,  hogy  azoknak  alig  egy  harmada 
i^últatik  s  számos  gobelin,  mely  a  magyar  történetből  vett  jele- 
'  ábrázol,  összegöngyölve  ládákban  tartatik.  Tgy  hiszi  Thaly, 
a  ministcr  kérésére  ö  felsége  átengedné  azokat  (fcntartva  tulaj- 
^f^át}  a  múzeumban  való  kifüggesztésre.  Ajánlja  még  a  ministcr 
Imébe  a  zólyomvári  s  más  hasonló  niübecsü  nienyezcteket,  melyekkel 
^eumi  régiségtár  puszta  nienyezctét  fel  lehetne  díszíteni.  Trefort  mini.s- 
-ftívesen  vette  Thaly  figyelmeztetéseit  s  a  mennyire  lehet  kész  öröni- 
Uiozditja  olö  ez  óhaj  teljesülését.  —  Thaly  Kálmán  másodszor  a 
ínlckekröl  szóló  czimnél  szólalt  fel,  mely  alatt  a  magyar  történelmi 
odalomtörténeti  források  és  emlékek  kiadására  és  feldolgozására 
•áiiyoztatott  15,000  forint.  Thaly  Kálmán  e  tételnél  lelkes  felhívást 
ictt  az  aristocrata  családokhoz,  hogy  ne  várjanak  e  téren  mindent 
országtól,  hanem  családi  levéltiiraik  közérdekű  okmányait  adják  ki 
jok.  Kiemeli  Thaly,  hogy  e  tekintetben  némely  főúri  család,  így  a 
Zichy-  és  gr.  Károlyi -család  igen  jeles  szolgálatokat  tettek  a  magyar 
(iuetírásiiak  is  családi  okmányaik  kia<latásával.  »Azt  hiszem  —  így 
n  felszólalását  a  szónok  —  nem  cselekszem  helytelen  dolgot  akkor, 
>n  azon  főúri    családoknak,  a  kik  rokon   czélra   áldoznak,    az  összes 
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türUfiictbúviirok  háláját  tolmácsoloin  a  piirlamentlicn  i5s  kifejezem  abbeli 
kivánsiigomat,  vajha  luincl  több  család  követud  az  eddigiek  pdidáját 
(áltahluos  eleuk  helyeslés),  mert  esak  akkor  fog  dicsőséges  múltunk 
kellőkép  kideríttetui,  ha  az  ország  által  hozott  áldozatok  mellett  az 
egyes  családok  is  (fpiígy,  mint  eddig  a  Zichy  és  Károlyi  családok  tettek, 
közre  fognak  hatni  az  okmányok  kiadásában. c  —  A  ház  erre  a  15,000 
frtos  teteit  megszavazta.  —  Azon  szívélyes  dljenze's,  mclylyel  az  ország- 
gyíilés  pártkülöubseg  nélkül  kiscrtc  Thaly  előadását,  nyilvános  bizony- 
sága annak,  hogy  az  egész  nemzet  osztatlanul  méltányolja  fSuraink 
nemes  buzgalmát,  hogy  levéltáraikat  történeti  forrás-ismereteink  érdeké- 
ben közéteszik.  Vajha  a  Károlyiak,  Kállay  s  a  Ziehyek  példája  mennél 
több  követőre  találna. 

—  A  vallAs-  és  közoktatásuoti  miniszter  dr.  Szádtczki/  Liajost 
Magyarország  XVI.  és  XVII.  századi  történetéből,  a  budapesti  egye- 
temen magántanárrá  nevezte  ki. 

EuY    NA0Y8ZAHÁBÚ      FÖLDRAJZI   MUNKÁNAK  clsŐ  kötotét  adta     ki     aZ 

Athenaeum,  mely  líunfalrif  János  tollából  került  ki.  Ma  már  az  iskolák- 
ban is  nagy  súlyt  fektetnek  a  történeti  tanításnál  a  földrajzra:  Hunfalvy 
János  pedig  ama  nagy  munkáját,  mely  hívatva  van  a  mívelt  közönséget 
a  világ  földrajzával  megismertetni,  történeti  alapra  fektette.  S  ez  így 
van  helyesen :  mert  a  jelenkori  visszonyoknak^  t  i.  a  statistikai,  föld- 
es ne'prajzi  viszonyoknak  megértésére  a  történeti  előzmények  tudása 
elkeríílhetetlcnül  szükséges. Ezen  ^Egyetemes  Földrajznak c  I.  kötető  »DéI- 
Európa,  különös  tekintettel  a  néprajzi  viszonyokra,  c  Egy  átalános  átte- 
kintés után  a  balkáni  félsziget,  Montenegró  és  Szerbország^  Bolgárorsság, 
európai  Törökország,  Görögország,  az  apennini  s  pyrenaei  félszigetek  leírá- 
sát adja :  tehát  nagy  részben  azon  államokét,  melyek  mint  szomszédaink 
bennünket  legk(izvetlenebbül  érdekelnek.  Hun  fal  vyt  ezen  munka  megírására 
még  E(')tvös  szólította  fel,  s  közvetlen  akkor,  midŐn  »A  magyar  biroda- 
lom történeti  viszonyainak  leírásac  megjelent.  De  ily  nagy  munka  elké- 
szítése s  kivált  ily  apparátussal  írva,  időt  kivan  -—  s  nem  csoda,  hogy 
akkor  adott  szavát  csak  most  válta  be.  De  soha  alkalmasabb  időben 
nem  jöhetett :  mindig  minden  körülmények  közt  hézagot  pótolt  volna, 
most  azonban  időszerű  is.  Mert  ezen  államok  viszonyaival  megismerkedni 
nekünk  áll  érdekünkben,  s  e  ktinyvből  élvezhető  olvasmány  alalgában 
biztos  ("8  jó  tájékozást  nyerhetünk. 

—  Horvát  ArpAd  :»Oklevéltani  Jegyzetekc    czimü  igen  der^k  s 
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hézagpótló  mfivének  harmadik  füzetet  is  elkdszíté :  » A  diplomatikai  kor- 
tan alapvonalai «-t  a  hogy  e  mankára  nczve  a  szakemberek  s  átalában 
olvasóink  tájékozhassák  magukat,   bemutatjuk  annak  tartalmát :   A  hor- 
^iij  mini  a  diplomatiJca  része.  Mi  a  matbcmatikai   vagyis  astronomiai  kor- 
tan ?  és  mi  a  technikai  vagyis  históriai  kortan  ?  Hogy  viszonylik  e  kettő 
cgjrmáshoz  ?    Mi  a  diplomatikai  kortan  ?  hogy   viszonylik  ez  a  históriai 
kortanhoz  ?  A  diplomatikai  kortannak  fontossága  a  diplomatikai  kritika 
Aaempontjából.  —  Hogyan    tárgyalják  a  kortant  a  diplomatika  főbb 
/róiy  ü.  m.  Mabillon,  a  Nouveau  Traité  de  Diplomatique  szerzői,  Gattercr, 
Gruber,  Schönemann,  Fumagalli,  Ficker?  —  Néhány  önálló  chronologiai 
manka  ismertetése,  amilyenek:    Ideler,    Littrow,    Bouchez,    Grotefend, 
Brinckmeier,  Dreyss,  Carraresi ;  Pilgram,  Weidenbach,  Kulik ;  Karap, 
Knüuz,  Torma.  —  Ckronoloffiai  alapfogalmak,  előismeretek.  A  nap,  a  feria, 
&  vigilia,  a  különféle  óra-számítások,  a  hét,  a  naptári-hónap^  a  hold- 
bónap  (periodicus.  synodicus),  az  év  (sidericus,  tropicus),  a  szökő-év.  — 
Hun.fiilvy  Pál  véleménye  a  »szökő-nap,    szökő-év c  kifejezés  ugor  erede- 
téről. —  A  római  naptár.  A  Július  Caesar  által  javított  római  naptár 
i^z^x'lKezete.  —  Hogyan  számítjuk  át  a  római  naptár  dátumait  a  jelenben 
dívó  Gergely-féle    naptárra?  —  A  római  naptár  hónapjainak  összeha- 
aonlltó  táblája.  —  Hogyan  idézték  a  római  naptár  dátumait  az  ó-kor- 
*>***»  és  hogyan  a  középkorban  ?  —  Az  úgynevezett  modus  iiumerandi  medri 
o^znT.  Miben  állott  ez  a  számítás  ?  —  Milyen  analógia  van  ezen  számítás 
^  a  régi  görögök  hó-felosztása  közt  ?    —  £  számításnak  kulcsául  szol- 
g&l^  tábla.  —  A  Calendarium  Jtdianum  a  középlorhan  a  a  naptár javüáj* 
^J>^2'ben,  Milyen  szabályt  követ  a  római  egyház  a  húsvét  megünneplését 
"*^t61eg  ?  —  Vájjon  a  nicaeai  zsinatnak  canonja  ez  a  szabály  ?  —  A 
^VasH  éjnapegyen  (a  húsvét  egyik  szabályozója)  a  századok  folytán 
^Byte  korábban  állott  be  astronomiailag,  mint    amikorra  a    naptárak 
**^«Uk  beálltát  jelölték.  —  E  tüneménynek  egyedüli  oka  az  a  1 1  elsö- 
*^^t^!2  és  12  másod-percz  volt,  amely lyel  az  astronomiai  év  a  polgári  évnél 
^Videbb ;  és  ez  a  körüln^ény  tette  szükségessé  a  naptárjavítást.  —  Hogy 
^^tettek  1582-ben  a  bajon  a  múltra  nézve?  Milyen  intézkedés   történt 
^kor  a  jövőre  nézve  ?  —  Kiknek  a  müve  ez  a  naptárjavítás  ?  —  Mikor 
^^gadták  el  nálunk  a  javított  naptárt  ?  —  Az  egyházi  naptár  alkatrészei.  Sz. 
"'^ászló    törvénye  az  ünnepekről.    —    Az  álló -ünnepek.   —  A  mozgó- 
^Hnepck    teljes    sorozata,  az    »introitu8€ -okkal  együtt.    —    Mire  kell 
^^yelntink  az  ilyen  keltezések  átszámításánál :  »quarto,  sexto,  vcl  octavo 
^ie  festik  ?  Miért  vem  lusrminczöt-féle  egyházi  naptár  ?  és  miért  nincs  sem  tőhb 
^^m  kevesebb  ?  Kifejtése  annak,  hogy  a  legelső  tavaszi-holdtölte  legkorábban 
^ártius  21-edikére  esik,  legkésőbben  pedig  április  18-adikára;   és  hogy 
^liezképest  mártius  22-edike  a  legkoraibb,  április  25-ödike  pedig  a  leg- 
későbbi huayét.  —  Párhuzam  azon  ehronologia  munkák  közt,  melyek  a 
^5  naptárt  fölvették,  és  azok  közt,  melyek  a  35  naptár  helyett  külön- 
ceié táblákat  adnak.  —  Gauss  husvét-számiíás^i  szabálya.  A  húsvét   kikc- 
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rescse  táblák l»ól.  —  Husvelszámítás  az  ó-naptar  szcriut.  —  IIusvétSKá- 
mítás  az  üj  naptár   szerint.  —  Gauss  húsvét   számíülsának   méltánylisiv 
a  szakemberek  által ;   annak  nagy  fontossága  a  diplomatikusra  ndzvc^- 
—  .1  iinptár-szerl'cs:.tt'í<.  Ennek  re'szletes   szabályai.  —  Cyclwt  aolis.  U^»> 
r(u- (loiiunirnics,    Coucun'enfr:-<f.   Miért   térnek 'vissaui   28   év  múlva  a  li  ^^  • 
napjai   a  hónapoknak    ugyanazon    napjaira?    —    Mi   a   napkör?  Mi        a 
vasárnapi-betü  ?  Hogy   számítjuk    ki   a  napkört  ?    Hogy   számítjuk  ki         a 
vasárníipi-bctüt  ?  —    !Nrik  a  loncurrensek  ?   Hogy  számítjuk  ki  czekci^t? 

-  -  A  concurrensek  hazai  okleveleinkben.  —  Cyclus  lunae.  yimen^  -h* 
niirensi.  Epncta.  Miért  térnek  vissza  1 9  év  múlva  a  holdnak  egyes  Uvm^  y- 
változásai    a  hónapoknak   ugyanazon   napjaira?    Mi  a  holdkör?   Mi      .au 

arany-szám  ?  —  Hogy  számítjuk  ki   a  holdkört  s  az   arany-számot? 

Mik  az  epacták  ?    Hogy   számíttatnak   ki  az  epacták  ?    —   Az  epact  ^k 
hazai  okleveleinkben.  —  In<h'riío.  Az  indictio  fogalma  és  eredete.  — 
indictio   háromféle ;   ú.  m. :   a)   a  görög,   b)   a  Beda-féle,   c)  a  római. 
Hogy  számítjuk   ki  az  indictiót?    —  Az  indictio  hazai   oklcveleinkb-^S"- 

—  A  i  cr  kezdetéről  haMnhhnii.   Az   év   kezdete  a   külföldön. — Ax        ^'V 
kezdete   hazánkban.  —  -I  .Vő   egyhád  naptár,  —  Kvtáhla   Kriszita  ut^:-Mfí*^ 
•KHHól  :}000-!(j, —    NB.  Az   >(>klcvéltani  Jegyzeteke  ezen  hamac^"*' 
fíízete  Horrát  Ixtván  születésének  százados  évfordulóján   az  ö  emlékécm  *^k 
leszen  ajánlva. 

—  Hklyi  MoxooRAPiiiÁiNK   száma  egy  jóravaló  kis  munkával  fr^^^* 
jíorodott.  Ez  ^Csesztve  község  története   és  leírásac   Kálnay  Nándor '^•^*' 
CnS  lapnyi  kis  füzet  érdekei*  tartalommal.  Magának  Csesztvénck  levelta^*"** 
nem  nyúlik  be  a  n'gi    időbe,   de  a  mi  itt  s  az  anyakönyvekben  fel  v^^*'* 
található^  azt  Kálnay  mind  felhasználta,  söt  igyekezett  más  források^  *•* 
vett  adatokkal  pótolni.  Külön  fejezet  szól  a  község,   külön  az  egyháa^^*** 
történeteiről,  az  iskolákról,  a  nemzetiségi,  míveltségi  viszonyokról.  Tif  3«*" 
tesen  flzól  a  h(;lység  gazdasági  viszonyairól,  s  a  jelenkori   állapotokat      '^ 
ismerteti.  Az  egészet  történeti  visszapillantás  zárja  be.  Csesztvc  kodvcn^*^ 
tartózkodási  helye  volt  Madách  Imrének  s  ez  alkalmat  szolgáltatott  %%Br^ 
zoncrk,  hogy  egy    fejezetet    szenteljen  Madáchnak  s  egy  mást    CseaztvP 
fiildes  urainak  :    a  Madách   és   Majthényi    családoknak     Az  ilyen  hohí 
monograpliiák  lényeges  szolgálatot  te.«5znek  azoknak,  kik  egy-egy  nagyobli 
terííletot  öleluíík  fel,  mert  munkáikkal  elörc  készítik,  tisztázzák  az  ama- 
gnt.  De  Kálnay  munkájában  annyi  az  érdekes  adat,  hogy  mindönki  énlek- 
kel  olvíishatja. 

—  Koxcz  Ji'ízsKv  tagtársunk  a  maros-vílsárhelyi  rcf.  colleginm 
nnilt  évi  t'rteHitöjt'ben  mojirkezdíe  a  colleginm  törtt'net^nek  leírását  a 
lt'h<)/i:i  r^ész  a  XVI  lik   s/ázad    k()ze]>cig.  Nagy  Hzorgahmimal  8   alapos 
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úlmanynyal  készült  inonograpLia :  mely  a  főiskola  tanárainak  élet- 
zflit  s  irodalmi  müköddsökct  is  adváu,  nemcsak  tanügy-  hanem  iro- 
tom  történeti  szempontból  is  figyelemre  méltó  munkává  fogja  msigát 
nőni  8  épen  azért  óhajtandó  volna,  hogy  ha  az  egész  elkészül,  külön 
adiuban  is  közzététessék. 

—  Ballaoi  Aladáa  >Wallenstein  horvát  karabély osai<i:  cziniü 
lonkáját,  (melyet  1882-iki  III.  füzetünkben  ismertettünk)  a  német 
Özönség  számára  átdolgozva  közzé  tette.  Wallenstein  szereplését  a  30 
ívcs  háborúban  ujabb  időben  tüzetes  kutatások  tárgyává  tették  :  magyar- 
országi vagy  azzal  összeköttetésben  álló  szereplését  a  mi  történet- 
fóínkuak  kell  felderítni  —  s  épen  ezért  örömmel  látjuk,  hogy  Ballagi  e 
lankáját  a  német  közönségnek  is  bemutatta. 

—  Manoold  Lajos  >VIII.  Henrik  angol  királya  czím  alatt  egy  ncnt 
'&>'  terjedelmű,  de  annál  nagyobb  apparátussal  készült  jellemrajzot  do)- 
*<^tt  ki,  mely  az  ócsárlói  által  emelt  vádakkal  szemben  e  nevozctos  királyt 
^lágításban  tünteti  fel. 

—  Az  Obtvay  És  Salamon  közt  folyt  polémia  ügyében,  tár- 
latuni  egy  dunántúli  tagja  következő  sorok  közzétételére  kért  fel : 
tcntf  Tivadar  a  Magyar  Tud.  Akadémiában  jan.  14-éu  tartott  érte- 
Ktsiíben  Salamon  Ferencz  ellenében  azt  állította,  hogy  a  Pannoniából 
Jiaba  vezető  római  útvonal  nem  Aquineumtól  délnyugoti  irányban  ii 
í^tou  felé,  hanem    délre  Sirmiumnak  vezetett  s  állítása  bizonyításául 

•inn^yarázat  s  Peutingcr  atlasára  hivatkozott,  mint  a  melyben  ily  utvo- 

*^iiics  följegyezve.   Minden  állítás  leghitelesebb  magyarázói  azonban 

^*^yek;    ezekkel    dönthető    el    határozottan  a    vita.    Íme    nekem    u 

^'^eaben   forgó  útvonalról    tudomásom  van,  annak   megmaradt    »   jól 

^'^netÖ  részére    hívhatom  fel   az   érdeklődök  figyelmét.  Ez  utmarad- 

*^y  Fejér-megyében  Pátka  község  határában  azon  hegyek  tetején   lát- 

^^^7  ahol  1848-ban  a  pákozdi-csata  vívatott.   {Íz  útvonal   folytatását 

*^P^2te  egy  még  máig  is  fennálló  római  fal,  melylyel   két  hegy   között 

«vó  Völgyet  zártak  el,  a  végből,  hogy  a  vizek  lefolyását  gátolják  s  nagy- 

^^"icdclmü  tavat  létesítsenek.  A  fal  négy szögkö vekkel  hurkolt  közct  mész 

*^i  kőtörmelékkel    volt  kitöltve  s  két  vizlebocsátó   zsilip  van  rajta.  A  fal 

mellett  levő  hegyen   látható  ama  halom   temető,   melyet  Rómer  Flória 

ü^stott  fel  8  hol  nagy  temetkezési  urnákat    s   abban   vasszögeket   talált. 

A  ti>ból  hjilászat  alkalmával  római  feliratos  köveket  vont4ik  ki,  melyek  :i/ 

iritJalmi  sztTÜ-kert  falába  vannak  Ixíépítve. 


192  tAhcza. 

TÖRTÉNELMI  KÖNYVTAR. 

—  A  VÁRADI  PÜSPÖKSÉG  káptalanai  s  monostorai  a  püspöl 
alapításától  1566  évig.  Nagymcltoságá  s  főtisztelendő  Lipovnoki  Li 
uirzhy  István  váradi  püspök  rendeletére.  Irta  BuMjitaif  Vineze.  (A  vá 
püspökség  Törtenete  Il-ik  kötete.)  Nagy- Várad  1883.  Nagy  8- 
540  1.  (A  szövegbe  nyomott  képekkel  s  facsimilékkel.) 

—  CoDEX  Diplomaticus  Comitum  Károlyi  de  Nagy  Káról 
nagy-károlyi  gróf  Károlyi-család  Oklevéltára.  A  család  megbízás 
kiadta  gr.  Károltfi  Tibor.  Sajtó  alá  rendezé  Géresi  Kálmán.  Más 
kötet  Oklevelek  1414—1489.  Budapest,  1883.  8-adr.  578  1.  (fac 
lékkel.) 

—  Dél  -  EüRüPA,  különös  tekintettel  a  néprajzi  viszony< 
Irta  dr.  Hunfalvi/  János.  A  Magyar  Tud.  Akadémia  támogatás 
Hudapcst,  1884.  8-adr.  767  1.  (Az  ^Egyetemes  Földrajz«  I.  kö 
Ara  5  frt 

—  Révai  Miklós  élete.  Irta  Csaplár  Benedek.  II.  kötet  8 
4 1 6  1.  Ára  3  frt. 

—  CsESZTVE  Község  Története  és  Leírása.  írta  Kálnay  Nác 
Budapesi,  1884.  8-adr.  68  1.  Ára  50  kr. 

—  Pázmány  Pétee  %gy  ismeretlen  levele  Bethlen  Gábo 
Közli  Fríűcaói  Vilmos.  Budapest;  1883.  8-adr.  8  1.  (facsimilével). 

—  MoilA  Község  történelmi  vázlata.  Irta  Hattyufi  Dezső.  Sz 
fehérvár,  1883,  8-adr.  27.  1. 

—  Az  ERKI  PAP.  Egy  magyar  Ábrahám  a  Santa  Clara  t^ 
Okos  emberek  számára  irta  ArnóŰiL  Eger,  1883.  8-adr.  1111. 

—  VIIL  Henrik  angol  király.  Jellemrajz.  írta  Mm, 
Lajos.  Bpest,  1883.  8-adr.  30  1. 

—  Ip ÁRVISZONYAINK  a  czéhek  szabályozásátűl  a  mohácsi  vé 
1376 — 1526.  Irta  Kőrömy  Árpád.  Budapest,  1883.  8-adr.  73  1. 

—  A  RÉGÉSZET  becse,  fejlődése  átalában  és  alkalmazása  Mozi 
vármegyében.  Irta  Ivánfi  Ede.  Magyar-Ovár,  1883.  8-adr.  22  I. 

—  Adatok  a  zilahi  ev.  ref.  collegium  16  évi  történeté! 
(1867  —  1882)  Irta  Z?(>yYVy/ János.  Kolos  vár,  1883.  8-adr.  72  1. 

—  Gescuiciite  Kaiser  Karl  IV.  und  sciner  Zeit.  Von 
Emil  Werunsh/,  Zweitcr  Bánd  (1346  — 1355.)  I.  Abth.  Innsbi 
1882.  8-adr.  3  21  1.  Ára  3.50. 

—  Aü8  81EBEN  JaiiruüNDERTEN.  Ein  Cyclus  historii 
Erzühhmgen  aus  der  Vergangeuheit  der  Siebenbürgcr  Sachsen.  Voi 
Teutsch.  Erste  Erziihlung :  Schwarzburg,  Kronstadt,  1882.  8-adr.  G: 
Ára  3  frt  80  kr. 

—  Cir.  F.  Maureu  Entscheidungsschlachten  der  Weltgescl 
Lcipzig  1882.  8-adr.  603  1.  Ára  4  frt  20  kr. 


SZEKESI  BERCSÉNYI  IMRE. 

(1589— 1G39.) 

£LSÖ  KÖZLEMÉNY. 


L 

Bei'csény  (Bércben,  Berchyn,  Berchieny,  Berchcny)  tősgyö- 
keres magyar  és  nagy  réeiségű  helynév,  mely  az  illető  határra 
talán  még  Pannoniának  Árpád  által  lett  meghódításakor,  ha- 
son-nevű  első  megszállójától  ragadt,  üs  hangzása  mindenesetre 
pogány  eredetre  vall.  Oklevélbén  Bercsény,  mint  helynév  legelő- 
ször Szent-László  király  1082-iki  azon  új  adománylevelében  em- 
líttetik, —  és  pedig  már  ebben  is  I.  Béla  hasonló  adományleve- 
lére utalva  vissza,  —  melylyel  a  veszprémi  káptalant  jószágai 
birtokában  megerősíti.  ')  Feküdt  pedig  e  »praedium«  a  Séd 
avagy  Veszprém  vize,  másként  Saár  vize  mellett,  a  nevezett  káp- 
talannak Csatár  (Chatar),  Peremarton  és  Kovácsi  (Koachy) 
nevű  birtokai  között  ^)  Virágzó,  népes  puszta  volt,  melynek  a 
Séd  folyón  két  malma,  zsíros  szántóföldei,  rétjei,  erdeje,  sőt  a 
XV — XVI-ik  században  már  szőlőhegye  is  vala.  ^)  Viszontagsá- 
gairól 1521-ig  a  veszprémi  káptalan  levéltára  elég  bő  adatokat 
tartalmaz,  mígnem  Szolimánnak  lB26-iki  pusztító  hadjárata 
örökre  elsöpörte.  Ma  nevét  már  csak  egy  dűlő  tartja  fenn  Ber- 
liida  (a  régi  Berenhyda)  község  határában,  Peremarton  tőszom- 
szédjában.  *) 

1)  Hazai  Okmánytár,  IV.  köt.  1.  1. 

^)  ld52-ik  ^vi  határjáró-lcvdl  a  veszprémi  káptalan  házi  levéltá- 
rában, capsula  III.  fasciculus  >  Bércben. «  Eredeti, 

8)  1388.iki,  1389.iki,  1393.  és  95-iki,  1464-  és  vdgrc  1521.iki 
eredeti  oklevelek  ugyanott. 

*)  Véyhely  Dezső  tisztelt  barátom,  Vcszprdmmegye  tiidós  mouogra- 
pbnsának  szíves  közlése  szerint. 
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A  Magyar-  s  később  Francziaország  történetében  nevezetes 
szerepet  játszott  gróf  Bercsényi-család  nevét  s  valószínűen  erede- 
tét is  e  helyről  vévé.  Tehát  származására  nézve  dunántúli ;  azon- 
ban a  már  11.  Lajos  idejében  előkelő  nemes  családnak  egyik 
tagja,  László,  Budán  udvarnoki  tisztet  viselvén,  a  most  nevezett 
királytól  1525-ben  jelentékeny  adományt  kapott  Hont  s  Bars 
vármegyékben,  ^)  és  ideszakadt. 

Később  Bercsényi  I.  László  ivadékai,  egy  családjukat 
1549-ben  ért  véres  tragoedia  után,  úgy  látszik,  Izabella  királynő 
révén,  Erdélybe  szánnazván  el,  ott  a  legelőkelőbb  családokba  há- 
zasodnak s  új  otthont  alapítnak  magoknak,  mint  János-Zsig- 
mond, de  különösen  Báthory  István  és  Kristóf  fejedelmek  kedvelt 
hívei.  Ok  is,  mint  a  Báthoryak,  hű  katholikusok.  Bercsényi  I. 
Imre  Báthory  István  királynak,  majd  Kristófnak  udvamoka  volt, 
s  ezen  utóbbi  fejedelemtől  1577.  január  6-kán ^wagrra  örök  ado- 
mányban kap  két  Maros-széki  székely  falut :  Székest  és  Kendeöt*) 
Ettől  fogva  írták  magokat  a  Bercsényiek  Székes-rSl ;  előbb  két 
más  erdélyi  nagyobb  birtokuk  után  ^deKutfalva^  és  ^deBozzás^ 
előnevekkel  fordulnak  elő. 

Székes  impetratorának  idősb  fia  Bercsényi  II.  LdszU,  Bá- 
thory Zsigmond  alatt  1596-ban  Szörényi  bán  volt,  a  hírneves 
Borbély  Györgynek  és  Lugassy  Jánosnak  hü  fegyveres  társa.  0 
építtetett  1590-ben  Székesen  kastélyt,  miután  a  gazdag  Ózdi  és 
Bessenyei  Bálád ffy  Borhálát ,  Pekrovinai  Pekry  Gábor  váradi 
főkapitány,  bihari  főispán  és  hat  székely  szék  főkapitányának 
fiatal  özvegyét  1589.  januárban  nőül  vévén,  kútfalvi  udvarházá- 
ban fényes  lakodalmat  ült.  A  fejedelem  személyét  e  menyekzön 
Kendy  Sándor  tanácsúr  képviselte.  ^) 

Ezen  házasságból  származott  első  gyermek  Bercsényi  U- 
Imre  volt,  kinek  változatos,  kalandos  életéről  jelen  tanulmányunk 


^)  Ewsewd  egész  községre,  s  Nagh  Malonyan  és  Kalcíckna  részbír^ 
tokokra.  {Nyitrai  //o/í/ci/a/í  jegyzökönyve  1520.  s  köv.  év.,  103.  1.) 

2)   Az  adomány  levél  eredetije  a  leányági  Bercsényi-utód  Sófalv^ 
Illyés  István  által   1834-ben   a  maros- vásárhelyi  kir.  ítélőtáblán  felm* 
tátva,  róla  hiteles  másolat  vétetett. 

^)  L.  Szamosk/izyné ffMonum,  Hung.  Hist.  írók,  XXX.  köt.  21.  1. 
Bethlen  Farkas:  llist.  Tom.  II.  504.  1. 
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8  a  ki  éles  esze,  sokoldalú  fényes  tehetségei,  erélye  s  vitéz- 
által  közpályán  szerzett  bokros  érdemeivel  régi  nemes 
5tségét  a  mágnást  rendbe  emelé.  Történetirodalmunk  eddig- 
im  részesité  őt  kellő  figyelemben,  —  p^ig?  mint  olvasóink 
fogj  ák.  Bercsényi  Imre  oly  érdekes  alak  s  oly  következetes 
a,  a  kivel  érdemes  tüzetesen  megismerkednünk. 
Imre  úrfi,  —  atyjáról  egyszersmind  ThoUy-,  Bethlen-  és 
jssy-,  s  anyjáról  Thamory-Yér  és  Peiry-testvérség,  —  1589 
i  vagy  1590  elején  lett  világra,  Kutfalván  avagy  Székesen, 
itlen  fiú  volt,  szülőinek  szemefénye.  Utána  négy  gyermekök 
tett  ugyan  még,  de  mind  leány,  név  szerint  Margit,  később 
jfalvi  Ficsor  Péterné ;  Ryrbála,  Gyalakúti  Lázár  Jánosné, 
a  gr.  Lázárok  gyalakúti  ága;  Zsófia,  Kaáli  Kún  Jánosné, \) 
többek  közt  Kaáli  Kún  Ilona,  Cserey  Mihály  a  történetíró 
;  és  Zsuzsána,  Famosi  és  Ablánczkürthi  Ghyczy  (Géczy) 
rgyné.  —  E  Bercsényi-leányokról  különben  még  alább,  Imre 
Igos  ügyeinél  lesz  emlékezet 

Bercsényi  László  és  Baládfiy  Borbála  egyetlen  fióknak  a 

)Qdosabb  nevelést  adták,  költséget  nem  kímélve  a  széptehet- 

gyermek  s  mind  fényesb  jövőt  igérő  i^ú  méltó  kiképezteté- 

Báthory  Zsigmond  udvara  is  nyitva  volt  előttük,  hol  a  ser- 

iíjoncz,  más  előkelő  családokbeli  nemes  apródok  s  olasz 

írnokok  körében  az  udvari  szokásokat,  finom  modort,  nemkü- 

en  az  akkori  időkben  a  főnemességnél  elmaradhatatlan  s  a 

pályára  oly  szükséges  lovagi  fegyver-  és  tornagyakorlatokat 

íkorán  elsajátíthatta. 

Minthogy  pedig  a  középiskolák  szorgalmas  látogatása  köz- 
az  ifjú  Imre  feltűnő  szellemi  képességeknek  adá  jeleit :  atyja 
-  azalatt  míg  maga  Lugassy  János  ezredes-kapitány  barát- 
l  Rudolf  király  ügyét,  Basta  tábornagy  és  gr.  Rákóczi  Lajos 
rnok  oldalánál  híven  szolgála,  —  a  felsőbb  tudományok 
tatására  külföldi,  bizonyára  katholicus  jellegű  egyetemié 
é.  Ez  valamelyik  olaszországi,  talán  a  magyarok  által  akko- 
ri s  előbb  is  már  sűrűen  látogatott  páditai  vagy  bolognai  egye- 

^)  Bercsényi   Zsófia  sírköve  a  kaáli  »Krípta-begyen,«   a  ma  már 
It  Kaáli  KŰQCsalád  beomlott  sírboltja  romlad^kai   közt  18G8-ban 
látható  volt.  (L.  a-hán  liahiz^  »A  Szdkclyföl(l,«  IV.  köt.  99.  1.) 
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tem  lehetett.  Mindazáltal  az  egyetemet,  a  melyen  Bérc 
Imre  a  felsőbb  oktatást  nyeré,  határozottan  megjelölni  i 
juk,  —  de,  hogy  egyetemi  tanfolyamot  kellett  végeznie : 
fiúnak  magas  képzettségét  és  soknemü  ismereteit  tekintv 
állítható.  Olasz  egyetemet  pedig  két  okból  gyanítunk :  • 
család  szigorú  katholicus  jellegénél  fogva,  mely  épen  lm 
tetőpontját,  és  másodszor  ama  körülményből,  hogy  Imr 
mai  későbben  is  Olaszországba,  ifjúkori  emlékei  színhelj 
ták.  Lehet,  hogy  a  nevezett  két  egyetemnek  a  XVII-il 
elején  volt  látogatói  s  nevezetesen  a  »magyar  coetus«  t 
névsorát  a  hely  szinén  átvizsgálva,  a  búvárlat  reáütné,  j 
tok  hiányában,  csak  egyszerű  combinatióra  támaszkodhí 
vésünkre  a  bizonyosság  bélyegét. 

Az  egyetemről  visszatérve,  nem  bizonyos,  ha  vájj 
még  életben  lelte-e?  Azonban  csakhamar  új,  szerető  af 
magának  néhai  atyja  vitézlő  barátjában :  Magyar-Pe 
Karán-Scbesi  Lugassy  János,  most  már  Bocskay  és 
Zsigmond  fejedelmek  alatt  lippai  fökapitdnyhan,  a  kine 
len,  széplelkű  leányát,  a  dús  örökségű  Borbálát,  n^msok 
földről  hazajövetele  után  eljegyezte,  (1612 — 1615  között, 
rokonszellemű,  mély  vallásos  érzületű  nőt  Bercsényi  ír 
mint  gyermeket  jól  ismeri  vala;  atyjaik  benső  barátsáf 
mán  egymásnak  nevelte  őket.  Es  az  áldott  lelkű  hív  nő 
gig  a  legpéldásabb  szeretettel  csüngött  férjén,  készséggel 
őt  változatos  életpályáján  messze,  ismeretlen  tájakra,  elv 
lan  ragaszkodással  vonzódott  hozzá,  szelid  megnyúgovása 
síté  minden  kívánságát:  elhagyta,  elzálogosítá  érette  ö 
kait,  hogy  az  országnak  másik  szélére  költözzék  vele, 
szeretett  férj  politikai  elvei  úgy  hozták  magokkal. 

Lugassy  Borbála  hozománya  valódi  főúri  vagyo 
egész  Höd-Mezö' Vásárhely  városa,  sűrű  népességével,  ti 
regálé-jövedelmeivel,  óriási  terjedelmű  és  dúsan  termő  ha 
Pörös,  Kutas,  Fecskés  és  Monyorós  nagy  pusztai  gazd 
kai;*)  továbbá  a  Lippával  majdnem  átellenes.   Maros- 


*)  E  nagy  uradalom  —   hajdan   a  Macedoniay-családd  - 
gassyaknak  immár  több  nemzeddk  óta  örökös  birtoka  vala. 
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S^jlíjmos  vára  ós  a  hozzá  tartozó  kiterjedt  ^rad-megyei  birto- 
kok;*) végre  Zaránd'Vármegyéhen   négy  falu   s  a  Karán- Sehes 
tájéki  Lugassy-javak.  ^)  Ezen  egész  kis  herczegséggel  fölérő,  több 
mint  20  n  mértföldnyi  roppant  jószágok  mellett,  Bercsényinek 
Erdély  különböző  részein:   Fejérben,  Küküllőben,  Dobokában, 
Marosszéken,  továbbá  Biharban  és  Zarándban  lévő,  bár  magok- 
ban szép  és  nagyszámú,  de  igen  szétszórtan  fekvő  s  négy  nővéré- 
vel megosztott  apai  és  anyai  részjószágai  jóformán  elhomályo- 
sulnak. 

Am  azért  ő  mégis  székelyföldi  ősi  fészkébe :  nagyatyjának 
kedves  székesi  udvarházába  vivé  monyasszonyát,  a  hol  a  házaspár 
későbben  is  sokat  és  szívesen  tartózkodik  vala,  kivált  miután  a 
szép  sólymosi  uradalom  Lippának  török  kézre  jutása  következté- 
ben tönkre  ment. 

Bercsényi  Imre  nemcsak  magas  képzettségű,  hanem  sokol- 
dalú férfiú  is  vala,  megáldva  tanulékony,  éles  elmével,  bátor  szív- 
vel, ép  testi  erővel.  Ezokozá,  hogy  úgy  a  hadi,  mint  a  diplomatiai 
fán,  továbbá  a  pénzügyi  és  közgazdasági  téren  egyaránt  ki 
tűnni.  A  mihez  ő  hozzáfogott :  neve  nem  maradt  ismeretlen, 
mindenütt  sikeii;  mutathatott  föl.  Soknemű  fényes  tehetségeit  csa- 
ládjában, lángeszű  unokáját  gr.  Bercsényi  IL  Miklóst  kivéve,  senki 
sem  érte  el.  De  meg  volt  benne  a  Bercsényiek  nyughatatlan,  tüzes 
vére,  hevessége,  türelmetlensége  is,  —  és  bizonyos  kalandvágy, 
kajlám  a  regényességre,  egész  a  rajongásig  menő  felekezeti  hitbuz- 
gósággal párosúltan. 

Egy  Basta  oldalánál  eleinte  Bocskay  ellen  is  küzdött  buzgó 
katholicus  atyától  ugyan  ilyen  irányban  neveltetve,  a  bigott  Bá- 
thory Zsigmond  udvarában  s  az  olasz  egyetemeken  hasonló  lóg- 
líőrt  szíva  magába,  —  ha  még  a  kor  éles  vallási  jellegét  is 
számba  veszszük:  lehet-e  csodálkoznunk  a  fölött,  hogy  az  ifjű 
Bercsényi  Imre  olyanná  fejlődött,  a  milyennek  őt  a  róla  fennma- 


^)  1602-beu  Sólymos  várát  Lugassy  János  ostromlá  ki  a  rácz 
löartalóczoktól.  Rákóczi  Zsigmoud  fejedelem  aztán  1607 -ben  neki  ado- 
"J^ozáe  várat   a  hozzá  tartozó  10  — 12  faluval  együtt,  hadi  drdcmo 

j'italináiil 

^)  Az  utóbbiakról  ifj.  gr.  Bercsényi  Miklós  emlékezik. 
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radt  történelmi  adatok  mutatják  ?  —  Politikai  irányát,  melyet 
ezen  körvonalak  előre  kijelölnek,  szilárd  jelleme  iránt  tiszteletet 
'parancsoló  állhatatossággal  követte  mindvégig,  és  elveihez,  bensfi 
vallásos  meggyőződéséhez  való  szívós  ragaszkodását  utoljára  a 
csatatéren,  kiontott  vérével  pecsételé  meg. 

Bercsényit,  a  mint  a  fiatal  férfikor  hajnalát  elérte,  szilaj 
vére,  tettvágya,  tehetségeinek  érzete,  a  közcselekvés  terére  ki- 
lépni ösztönzék.  S  valóban,  ha  akkor  Erdélyben  az  ő  nézet«i?el 
rokon,  vagy  legalább  nem  ellentétes  irányú  fejedelem  uralkodik: 
Bercsényi  Imre  ritka  képességei  számára  ott  is  kétségkívül  fé- 
nyes jövő  kínálkozik  vala.  Azonban  az  1613  óta  a  trónon  üli 
Bethlen  Gábor,  tudvalevőleg  épen  az  ellenkező  irányt  képviselé,  a 
mennyiben  határozott  protestáns,  Róma-  és  Ausztria-ellenes  po- 
litikát inaugurált,  egyéni  vallásos  meggyőződésére  nézve  is  részé- 
ről épen  oly  buzgó  kálvinista,  mint  a  milyen  rajongó  pápista  volt 
Bercsényi. 

Oly  hatalmas  szellemtől,  oly  nagyszabású  államférfitól,  mini 
Bethlen  vala,  a  ki  eleve  kitűzött  politikai  czéljaira  nézve  annyira 
tisztában  volt  magával,  nemhogy  kívánni:  de  még  föltételezni 
sem  lehet,  hogy  ezek  elérésére  törő  útjaiban  ellentétes  irányú 
egyénektől  akadályoztatni  engedje  magát,  avagy  hogy  az  éleseb- 
ben nyilatkozó  ellentétes  irányokat  megtűrje.  Ehhez  véve  Ber- 
csényi tüzességét  és  nyakasságát,  —  előre  látható,  hogy  Beth- 
len Gábor  uralkodása  alatt  Bercsényi  Imre  tehetségei  számár* 
jelentősebb  állandó  szerepkör  nem  fog  nyílhatni ;  sőt,  hogy  emei*' 
nek  első  föllépésénél  a  köztérre,  ki  fog  közöttük  tömi  a  határo- 
zott nézetkülönbség,  a  mikor  is,  természetesen,  az  uralkodó  szor^ 
tandja  le  az  alattvalót. 

Bethlen  Gábor  különben  —  a  mint  későbben  is  még  meÉ 
mutatta,  —  Bercsényi  kiváló  tehetségeit  ismervén,  szívesen  ny^ 
vala  tért  ezek  érvényesítésére,  —  csakhogy,  a  mint  ezt  a  viss  ^ 
nyok  követelték,  saját  politikai  irányának  megfelelően.  Es  petL^ 
annálinkább,  minthogy  a  fejedelmet  Bercsényihez  rokoni  kökZ^ 
is  csatolá.  Bethlen  Gábor  és  István  ugyanis  a  Bercsényi  Imi- 
atyjával  II.  Lászlóval  harmadfokú  unokatestvérek  valának ;  1^ 
zös  ősük  ifjabb  Tholdy  László  volt,  s  azonfölúl  Bercsényi  ^ 
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Imre  még  dédanyja  Tholdy  Lukácsiié  után  is  Bctlileu-v6r  vala.  ') 
Kétszeres  rokonság,  —  szóval,  kedvező  indiciumok. 

Mint  ezekből  látható,  Bethlen  Gábornak  semmi  oka  nem 
volt  Bercsényit  a  közszereplésből  visszatartani,  vagy  öt  épen  el- 
idegeníteni magától ;  s  ha  a  viszonyok  mégis  így  fejlődtek :  az 
nem  Bethlen  rokonszenve  hiányából,  —  hanem  Bei'csényi  Imré- 
nek a  Bethlenétől  merőben  eltérő  vallási  és  politikai  meggyőző- 
déséből következett. 

Az  első  komoly  eltérésre,  elidegenedésre  közöttük  az  alkal- 
mat a  lippai  ügy  hozta  meg,  1616-ban.  Lippa  várát,  a  Maros- 
völgyének kulcsát  és  az  erdélyi  sókereskedésnek   gazdag  jöve- 
delmű fő  lerakó  helyét,  —  az  átellenes  Sólymos  várával  és  a 
hozzátartozó  többi  négy  kastélylyal  együtt,   Báthory  Zsigmond 
vitéz  vezére  Borbély  György  foglalta  volt  vissza  1595-ben  »sok 
vérrel,  munkával,«  s  a  benne  való,  felében  rácz  őrség  segélyével, 
kik  a  várhad  török  részét  elárulván,  az  erősséget  Báthory  kezére 
játszották.   Lippa  meghódolását  követte  azután  még  Boros-Jenő, 
Csanád,  Nagy-Lak,  Versecz,  Facset,  stb.  váraknak  is  kiragadása 
a  török  kezéből,  illető  kerületeikkel,  sőt  1596-ban  magának  Te- 
niosvámak  kemény  szorongatása,  ostroma. 

1602-ben  a  Sólymos  őrségét  képezett  martalócz  ráczok 
ismét  a  törökhöz  hajolván,  e  várat  tőlök  —  mint  föntebb  láttuk 
—  Bercsényi  Imre  ipja  Lugassy  János  foglalta  volt  vissza  Bor- 


^)  Közös  törzsbül  való  leszái*mazásukat  c  tábla  mutatja : 

Tholdi  idősb  Tholdy  László 

1 "" ' 1 

IQabb  (Nagyfalvi)  Tholdy  László 


Tholdy  György  Tholdy  Lukács 

(Bethleni  Bethlen  Juliána.) 


Tholdy  Erzsébet  Tholdy  Anna 

(Iktári  Bethlen  Gábor.)  (Kis-Sárosi  Saárossy  István.) 

Bethlen  Farkas  Saárossy  Zsófia 

(Szárhegyi  Lázár  Druzíua.)  (1.  Szekesi  Bercsényi  I.  Iinrc, 

(2.  Pekrovinai  Pekry  István.) 


^^ethlen  Gábor     gr.  Bethlen  István  Bercsényi  II.  László, 

fejedelem.  kormányzó.  (Baládffy  Borbála.) 


^ , 


Bercsényi  II.  Imre. 
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bély  György  megbízásából,  s  nyerte  adományul  Rákóczi  Zsig- 
mondtól Sőt  Szalárdy  krónikája  szerint  a  csak  zsákmányon  kap- 
dozó,  jellemtelen  ráczok  később  (valószinűen  már  a  Bocskay 
háborúja  kezdetén)  magát  Lippát  is  török  kézre  juttaták,  >el- 
árúiván  a  bennevaló  magyarokat.*  De  alig  melegedhetett  meg 
benne  az  új  török  helyőrség:  1605.  martiusban  megint  újból 
» ugyan  a  ráczok  —  Bocskay  tói  megny  éretve  —  levágván  a  ben- 
nevaló törököket,  magyar  kézbe  ejtették  vala  Lippa  várát.  €  ^) 

Szóval,  jól  jegyzi  ipeg  Szalay  László,  hogy  ezen  időben 
»Lippa  és  környéke  rácz  mozgalmaknak  szolgált  színhelyfii, 
melyek  irányukat  Kassáról  (vagyis  a  hécsi  udvar  titkos  machini 
tióitól)  vették.*  *)  Nagyon  helyes  volt  tehát  Bocskay  választása, 
ki  a  criticus  viszonyok  közt  hányódó  oly  fontos  fekvésű  fö-véghá,,,.^- 
zat,  a  tőle  függő  öt  apróbb  várral  s  kerületekkel  egyetembenr:::^ 
1606-tól  oly  régi,  tapasztalt,  szemes  és  bátor  hadi  főtiszt  gonc^ 
viselésére  bízta,  a  minő  az  öreg  Lugassy  János  vala. 

Meg  is  tartotta  azt  azután  Lugassynak  hív  és  éber  vigy 
zata  az  ország  hűségében,  egész  1615-ben  bekövetkezett  haláláig    g. 
Utána  Bethlen  Keresztessy  Pál  lugosi  és  karán-sebesi  bánt  i^^^e- 
vezé  ki  lippai  kapitánynyá :  de  ennek  gyönge  kormánya  alatti,  a 
ráczok  megint  felütötték  fejőket,  s  irányukat  Kassáról  és  Homc^n- 
naytól,  Bethlen  versenytársától  véve,  ismét  kezökbe  ragadál-íd  a 
gyeplőt,  noha  még  nem  nyilván. 

Azonban  a  török  porta  is  egyre  sürgeti  vala  Lippa,  Jöhő 
varak  és  tartozékaiknak,  mint  jogtalanul,  >az  áruló  ráczok  ár-^- 
tatásuk  miatt  magyar  kézbe  esetteknekc  visszaadatását  Erd&lf- 
tol.  Báthory  Zsigmond  óta  nem  volt  erdélyi  fejedelem,  a  kitSl  a 
törökök  ez  iránt  ígéretet  ne  vettek  volna.  ®)  Bethlen  Gábor  isj 
még   1613-ban,  athnáméja   kiadatásakor  kötelezettséget  vállxJ*' 


*)  Szalárdy  János  > Siralmas  ELrónika,^   36.  1.  —  Bocskay  txAx 
1605.  mart.  20-kán  tudósítja  Bátliory  Istvánt,  hogy  Lippa,  Lúgos,   I^** 
rán-Sebes  immár  az  övé.  L.  Thali/  Kálmán   » Bocskay  I.  leveleskönyve,* 
Magy.  Tört.   Tár  XIX.  köt.   65.   1.,  továbbá  67.  és  86.  1.  másoknál^    ^ 
ugyanezt  irja.    Téved  tebát  Szalárdy,  midőn  Lippát  csak  1606-baa  j^^^ 
ta^a  Bocskay  kezére. 

*)  Szalaij  L.  Magyarorsz.  Tört.  IV.  köt.  538.  1. 

3)  U.  0.  537.  1. 
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tekintetben  magára,  melynek  teljesítését  azonban  —  ter- 
:esen,  országának  javát  tekintve,  —  három  év  óta  mind 
halászta,  és  örömest  halasztotta  volna  tovább  is.  De  a  portán 
íkedés  miatt  súlyos  neheztelés  támadt  ellene,  melyet  Mehe- 
isa  nagyvezírnek  egy  legközelebb  vett  szemrehányó  —  söt 
dy  szerint  >erős  fenyegető*  —  levele  érzékenyen  éreztetett 

I 

A  fényes  kaput  és  pasákat  leginkább  az  ingerié  föl  Bethlen 
hogy  a  bécsi  udvar  által  az  erdélyi  fejedelemség  elnyerésé- 
ícsegtetett  Homonnai  gr.  Drugeth  György  újabban  ismét 
ödvén,  a  porta  pártfogását  is  megnyerendő,  Khlesl  püspök 
idenható  cs.  minister  bíztatására  írt  a  budai  vezérpasának  : 
tsa  elő  a  portán  ügyét,  s  ő  kész  leszen  nemcsak  Lippát  és 
,  de  még  Lúgost  és  Karán-Sebest  is,  díjúi  az  erdélyi  fejede- 
gért,  átadni  a  portának.  ^)  Erre  aztán  megnőtt  a  török  ha- 
sok  étvágya  Lippára,  és  mind  erősebben  kezdik  vala  leve- 
?s  követségekkel  Bethlent  sarkalni  régi  kötelezettségének 
ítésére. 

E  már-már  fenyegetővé  váló  sürgetésekhez  járnia  másfelől, 
a  bécsi  udvartól  Bethlen  ellenében,  katholicus  voltáért  pár- 
iúsgazdag  Homonnay  1616.  elején  a  lengyel  széleken,  ungh- 
h  homonnai  uradalmaiban  elkezdett  zsoldosokat  toborzani 
thleu  ellen  indítandó  hadjáratra,  gróf  Esterházy  Miklós, 
rényi  Gábor,  Dóczy  András,  Lónyay  András,  s  más  nagy 
fású  urak  is  melegen  támogatták  ügyét,  és  a  trónjáról  elűzött 
b  Raduly  havaselvi  vajda  combinált  támadó  működésre  szö- 
zett  vele.  ^)  Ha  Homonnay  az  erdélyi  urak  között  is  igye- 
t  titokban  párthíveket  szerezni,  —  és  pedig,  hogy  igyekezett? 
izonyítja  a  lippai  várőrség  magaviselete,  —  akkoi  mi  termo- 
>ebb,  mint  hogy  ő,  Khlesl  bíbornok  s  a  bécsi  udvar  kegyeltje, 
testáns-tildöző  Esterházy  Miklós  barátja  és  maga  is  buzgó 
)licus,  a  pártfeleket  Bethlen  birodalma  alatt  is  a  kath,  urak 

^)  V.  ö.  Szalády,  36.  1.  —  Katona,  XIX.  521.  —  Pray,  Épist 
m.  304.  —  Horváth  M.  V.  köt.  149. 

*)  Tholdalaghy  Mihály  cmldkirata.  (L.  gr.  Mikó  Imrcndl,  Erd. 
Adatok,  I,  224.  1.)  És  Pestynü  :  A  Szörényi  Bánság,  I.  90. 

^)  SzcUay  L.  IV.,  537.  —  Horváűi  M.  V.  149—150. 
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között  keresse.  Összeköttetésbe  lépett-e  Homoimy  Bercsényi  Im- 
rével '^  adatok  liijján  nem  tudhatjuk ;  de  Bercsényinek  politikai 
elveit  és  vallási  érzületét  ismeiTe,  nem  lehet  kétségünk  az  iránt, 
hogy  ő  inkább  óhajtotta  volna  a  katholicus  és  alapjában  toi-ök- 
ellenes  Homonnayt  Erdély  trónján  látni,  a  református  és  török- 
barátnak hitt  Bethlennél. 

A  két  oldalról  fenyegető  veszélyek  közepette,  Bethlen  Gá- 
bor 1616.  april  havában  összehivá  Erdély  rendéit,  és  az  ügyet 
eléjök  terjesztvén,  azok  a  fejedelem  tanácsából  —  ki  egynehány 
várért  nem  akará  az  egész  országot  veszedelembe  ejteni,  —  >elvé- 
gezék,  Tiogy  megadják  török  császárnak  Lippát.^  *)  Mindjárt  el  is 
indítanak  azon  gyűlésből  102  kék  drabantot  Erős  Benedek  had- 
nagysága alatt,  s  Balassy  Mihálylyal  500  székely  gyalogot  Lippa 
felé,  hogy  a  jobbára  rácz  őrségtől  vegyék  kézhez  a  várat  kas- 
télyaival, és  azután  Keresztessy  resignálja  készséggel  a  töröknek. 
A  lippai  lakosság  betelepedhetik  Erdélybe,  Fejérvár  és  Tövis 
között  fog  helyet  kapni.  Vájasd  nevűt  *) 

Mire  e  gyalogság  Lippához  érkezek :  az  itteni  helyőrséget 
Homonnay  György  már  megnyerte  volt  magának ;  felbiztató  a^ 
ellenszegülésre,  és  rövid  időn  fegyveres  segítséget  ígért  nekik.') 
A  lippai  » latrok «  —  mint  őket  Bethlen  nevezi  *)  —  erre  Balassyt 
ós  gyalogságát  be  sem  bocsátották  a  várba,   hanem  Erős  Bene- 
deket a  102  kék  drabanttal  s  az  500  székely  egy  részét  is  magok- 
hoz csábítván,  —  bezárkóztak,  a  lágy  Keresztessyt  kirekesztek, 
és  Balassyt  a  székelyek  vonakodó  részével    » futva  szabásuaa* 
űzték  vissza  Erdélybe.  ^)  Erélyes  védelemre  készültek,  nem  akar- 
ván  török  alattvalókká  lenni  és  a  várat  török  birtokul  átengedi>i 

1)  Tlioldalaghy  Mihály  emlékirata,  225.  1. 

*)  L.  és  V.  ö.  Tfioldalaghyt,  Pestyné/c  >A  Szörényi  Bánságc  I.  k(>* 
91.  lapján  olvasható  jegyzetét  és  Szalárdyt,  36.  1. 

8)  L.  a  nevezett  kútfőket,  továbbá  Szalay  L.  IV.  köt  537.  és  Hv>^ 
cáUi  Mihályt  (V.  köt  149.)  ki  egyenesen  azt  állítja,  hogy :  >A  királjii 
főleg  Homonnay  György,  c  várak  (Lippa,  stb.)  hapüányait  s  őrségeU 
vesztegetőén,  Bethlen  ellen  fellázitottáíc^  miszerint  ez  fegyerhatalom  alkalui^' 
zása  nélkül,  ha  akarja  vala,  sem  adhatá  át  azokat  a  töröknek,  c 

^)  Keresztessy  Fáihoz  Lippa  átadását   sUrgetőleg  irt  május   6 
levelében.  Pestynél  az  id.  munka  91.  1. 

^)  Tholdalaghy,  225.  1.  és  Pesly  idézett  jegyzete. 


8Zt:KE8I  UEKCtíÉNYI  IMRK.  2().S 

A  dolgok  il}'etén  állásában  Bethlen  Gábor  maga  készült 
erós  táborral  és  ostromszerekkel  a  nyakaskodók  megtörésére. 
Ámde  készült  viszont  azoknak  védelmére  Homonnay  György  is, 
a  ki  magyar  és  lengyel  zsoldos  csapatait  Fekete  Péter  nevű  kapi- 
tánya alatt  Bethlennel  egyidejűleg,  ú.  m.  június  elején  megin- 
dítá  Lippa  s  Jenő  felé.  Másfelöl  pedig  szövetségese  Sorbán  Ra- 
duly  vajda  jött. 

Bethlen  Gáboré  határozó  pillanatban,  június  l-jén  személy  c- 
sen  Lippa  alatt  terem,  és  míg  jenéi  kapitánya  Petneházy  Istyáu 
Homonnay  közelgő  lengyel-magyar  hadát,  a  hajdúságtól  is  támo- 
gatva, Debreczentöl  három  mértföldnyire  Jenő  felé  szétveri,  *) 
Sorbán  vajda  csapatain  pedig  Rhédey  Ferencz  Konyárdnál  ejt 
éi-zékeny  csorbát  az  erdélyiekkel  :^)  addig  maga  a  fejedelem  körül- 
táborolja  a  még  mindig  makacskodó  Lippát,  melyet  azonban 
csak  isok  munkával,  fáradsággal,  véfhullással,  tizenketted  napi 
lötetés  után,«  június  12-kén  vehetett  vala  meg.®)  Bethlen  azon- 
nal, a  benne  levő  lószerszámokkal  egytitt  általadá  az  erősséget 
a  temesvári  beglerbégnek.*)  Úgy  nemkülönben  hasonlót  tön  a 
Lippához  tartozó  öt  kisebb  várral  is,  nevezet  szerint  Sólymossal, 
Araddal,  Facsettel,  Bogsánnal  és  Nagy-Lakkal,^) 

Ekként  Erdélytől'e  hat  végházzal  jó  nagy  darab  tartomány 
elszakadt :  de  legalább  azután  egy  ideig  Jenőért  nem  zaklato- 
lódzott  Bethlennél  a  török,  és  kárpótlásul  Lippáért  hat  évi  adót 
elengedett  Erdélyországnak,*)  melynek  lakói  mindazáltal  sírva 
nézték  hazájoknak  ezt  a  veszteségét. '') 

A  nevezett  hat  vár  tehát  a  töröké  lőn,  városaikkal,  falvaik- 


»)  Horváth  M.  V.  köt  151.  1.  —  Szalatj  L.  IV.  537.  iV^/y  F.  90. 1. 

>)  Tholdalaghy  emlékirata,  226.  1. 

')  »£z  igy  lévén,  in  meuse  Junio  az  fejedelemnek  haddal  kcllo 
alája  menni  Lippának,  is  mey  kelte  lőtetm,  —  úgy  adhaták  meg  császár- 
iUik.€  Tholdalaghy,  225.  1.  Y.  0.  Bethlen  G.  politikai  levelei,  közli  SzUá- 
Oyi  Sándor,  57.  1. 

*)  Pesty  F.  A  Saörényi  Bánság,  I.  91.  1.  —  Szalay  L.  IV.  köt. 
5o8.  1-  a  íMercoro  Francoisc  után  említést  tesz  azon  levélről  is,  mcly- 
lyd  Bethlen  1616.  jun.  14-én  Lippa  átadását  kísérte. 

*)  Festy  az  i.  h.,  83.  és  91.  1.  —  Szalay^  Horváth. 

«)  Szalaynál,  538.  1. 

'}  L.  Szalárdy  sajnálkozását,  Siralm.  Króu.  36.  1. 
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kai,  virágzó  kereskedelmével,  gazdagságaival.  Közöttük  l 
is,  Bercsényinek  a  Maros  hullámaira  magas  szikláról  í 
regényes  fekvésű  büszke  vára,  szép  és  kitérj  edett,  népes 
mával,  melynek  jószágain  most  török  spáhiák  osztakozt 
vetették  ki  és  szedték  be  a  falvak  lakóitól  a  harácsot.  A  ; 
magyar  földesuraknak  legfölebb  némi  csonka  jövedék  mi 
meddig  maradt. 

Bercsényi  Imre  politikai  elveit  Bethlen  győzelmévé 
vereség,  vagyoni  állapotát  pedig  Sólymos  elvesztésével  é 
csorba  érte.  Csoda-e,  ha  ingerlékeny  lelke  a  kettős  csap 
megbúsult,  elkeseredett  ?  Heves  természetéből  következt 
zonyára  nem  hagyá  szó  nélkül  Bethlennél  a  dolgot,  és  ha  m 
kárpótlást  kért  Sólymosért,  —  méltó  követelése  volt 

Mi  történt  közöttük  ?  A  buzgó  kath.  érzületeiről  : 
előtt  különben  is  eléggé  ismert  férfiú  a  keserűség  hevébe 
Lippa  átengedését  s  egyátalán  a  fejedelem  törökösségét 
tató  szavakat  is  talált  ejteni  ?  —  Elég  az,  hogy  Béresén; 
nemcsak  hogy  kárpótlást  nem  kapott,  sőt  Bethlennek  irá 
tanúsított  magatartása  által  teljességgel  elkedvetleníttei 
Ugyanis  okvetlenül  ideczéloz  Kemény  János  fejedelem, 
Onéletirásában  fölemlíti  Bercsényinek  Bethlen  Gábor  áltí 
tájban  lett  ^disgustáltatdsátt  ^) 

A  kedvevesztett  Bercsényi  ezzel  hazamene  Székesi 
soi*sa  felől  töprengvén,  miután  mindinkább  átlátta,  hogy 
érzett  tettereje  számára  Bethlen  alatt  megfelelő  tér  nem 
e  fölötti  bánkódását  hosszabb  utazással  enyhítendő,  s  vall 
galmát  a  szent  helyek  bejárásával  fokozandó,  —  eltökél 
idegen  országokba:  olasz  földre,  Rómába  utazik,  és  h 
Falástinába  a  Megváltó  sírjához  is  elzarándokol.  A  bánat 
tődöttség  érzete,  a  tétlenség  kerülése  és  a  lelkében  föltán 
landvágy,  távol,  ismeretlen  orazágokat,  világrészeket  lát 
aránt  űzték  őt.  Szándékának  főleg  vallási  színezetet  ad^ 
minthogy  jó  részben  az  is  volt,  —  engedélyt  kért  utaz; 
fejedelemtől,  a  ki  készséggel  bocsátá  el  a  »nyughatatlw 
(Kemény  János  kifejezése). 


^)  L.  az  alább  következő  idézetet. 
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Mint  a  székesi  leányági  utódoknál  fennmaradt  családi  föl- 
jogyzések  tanúsítják:  Bercsényi  Imrének  ezen  első  nagyobb  kül- 
földi utazása,  —  nevezetesen  római  útja  —  1616 — 17-ben,  tehát 
közvetlenül  Lippa  és  Sólymos  elvesztése  s  a  fejedelemmel  ezek 
miatt  bekövetkezett  meghasonlása  után  történt.*) 

Jól  fölkészülvén,  útra  kelt  tehát,  egy  gazdag  és  főrendü 
magyar  nemest  megillető  kísérettel  s  pompával.  Járt  Rómában, 
Iiová  valószínűleg  Pozsonyon  és  Bécsen  át  —  és  így  a  kath. 
magyar  főurakkal  s  a  bécsi  udvarral  útközben  érintkezve,  —  érke- 
íJék.  Tisztelgett  a  pápánál,  áhítatoskodott  a  szent  helyeken,  meg- 
szeiülélé  a  classicus  kor  maradványait. 

Nem  lehetetlen,  hogy  egyenesen  Rómából  indult  el  Palas- 
Ünábá,  —  valószínűbb  mégis,  hogy  előbb  Rómából  hazatért  és 
"gy  kelt  ismét  útra  a  távol  Ázsia  partjaira ;  annyi  —  a  kútfők 
^/?ybevágó  tudósításai  szerint  —  mindenesetre  bizonyos,  hogy 
Krisztus  sírhelyéhez  tett  első  zarándoklása  (mert  másodszor  is 
j'^rt  ott)  Erdélyből  lett  kibontakozása  előtt,  sőt  közelebbről  1625. 
^lőtt  esett.  Lássuk  az  idevonatkozó  forrásokat. 

Az  ezen  időkben,  mint  fiatal  udvamok,  Bethlen  Gábor 
udvarában  élt  Kemény  János,  a  későbbi  főhadvezér  és  végül  fejc- 
ílolem,  írja:  » Végre  Bercsényi  Imreh,  kit  azelM  az  fejedelem 
(Bethlen  G.)  disgustdlt  vala,  mely  miatt  amaz  nyughatatlankod- 
^'í-n,  egykor  Rámában  devotiójának  praetextussával  kéredzék  és 
Jíi-ra,  másszor  Jeruzsálemben ;  mert  igen  katholicus  ember  vala. 
kekünk  atyánkfia.  Azok  megjárása  után  ugyan  ki  is  bontakozék 
^s  római  császár  birtokában  (értsd:  Magyarországba)  telcpedék.«2) 

Továbbá,  unokája  ifj.  gr.  Bercsényi  Miklós  a  karán-sebesi 
jezsuiták  alapítványáról  beszélvén,  azt  irja,  hogy  ezt  őse  »redux 
f<icfm  Hyerosolymis^  tette.  8)  Ezzel  tökéletesen  összevágólag  ír  és 
^ég  jobban  felvilágosít  bennünket  a  tudós  jezsuita  Bonbardi, 
^idön  a  karán-sebesi  kath.  istenitiszteletről  és  jezsuita  missióról 
följegyzi:  >Habebat  ab  Anno  MDCXXV.  Karán-Sebesinum 
'^^ssionarios  e  Societate  Jesu Fovit  has  operas  Apostoli- 


*)  Sófalvi  Illyés  István  úrnak  velem  közlött  adatai  szerint. 

^)  Kemén7j  János  Önéletírása,  Rumynál  II.  133.,  Szalaynál  137.  1. 

^)  Exti-actiis   meritoram   111.  Famíliáé  Bercs<5ni,  1G99 — 1700ból. 
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cas  pietas  Emerici  Bercsénii  ejusque  conjugis  Barbaráé  Lúgos- 
siaCf^  etc.*) 

Tehát  Kemény  azt  állítja,  hogy  Bercsényi  » egykori  Rómá- 
ban, ^má88z(yr€  Jeruzsálemben  járt,  azaz:  két  különböző  utat 
tett,  mindkettőt  Erdélyből  való  kiköltözése  (1626.)  MU;  Bercsé- 
nyi Miklós  szerint  pedig  őse  a  jezsuitákat  Karán-Sebesbe  Jeru- 
zsáhmböl  való  visszatérte  után  telepité  be.  E  telepítésnek  évét  is 
megmondja  Bonbardi:  1625.  Ezekhez  képest  világos,  hogy  Ber- 
csényi Imrének  jeruzsálemi  első  utazása  mindenesetre  1625,  elöft 
történt,  sőt  a  körülményekből  okunk  van  föltenni,  hogy  1620. 
előtt,  legvalószínűbben  1618 — 19-ben,  nemsokára  Eómából  meg- 
térése után. 

Ugyanis  1616— 161 7-iki  római  tartózkodása  alatt  vehette 
a  pápától  az  ígéretet,  hogy  őt  az  akkoriban  még  ritka  kitünte- 
tésül adományozott  »Szent  Sír  lovagjai  (Eques  Sacri  Sepulchri) 
czímmel  és  jelleggel  diszíttetendi  föl  a  jeruzsálemi  patriarcha  által, 
hogyha  —  e  lovagrend  szabályainak  megfelelően  —  a  Megváltó 
sírjához  személy  szerint  elzarándokoland.  Lélektanilag  véve,  s 
Bercsényinek  jellemét  és  Bethlen  alatt  egyelőre  legalább  tétlen- 
ségre kárhoztatott  állapotát  is  latba  vetve:  nagyon  valószínű 
tehát,  hogy  a  két  utazást  —  t.  i.  a  rómait  és  palástinait  —  egy- 
mástól nem  nagy  időköz  választotta  el.  Ha  még  Bethlennek  csak- 
liamar  kifejlett  vallásháborúit  is  idegondoljuk :  azt  is  egybevágó- 
nak kell  találnunk,  hogy  az  >igen  katholicus«  Bercsényi  inkább 
hosszas  ^külföldi  utazásokkal  igyekezett  eltölteni  ezen  éveket, 
(1617 — 1619.)  hogysem  saját  vallása  ellen  kényszerüljön  har- 
czolni,  avagy  az  esetleg  hirdetendő  személyes  fölkelésről  való 
elmaradása  által  hütlenségi  bűnbe  essék  fejedelme,  hazája  ellen. 
A  háború  ugyan  tényleg  csak  1619-ben  tört  ki,  de  Bethlen  a  hadi- 
készületeket tudvalevőleg  már  1617  — 18-ban  nagy  zajjal  meg- 
kezdte. 

A  béke  Bercsényit  már  újra  itthon  találá.  Nagy  költséggel 
tett  hosszas  utazásai  a  különben  is  jeles  képzettségű  s  éles  elméjű 
férfiú  ismereteit,  tapasztalatait  nagy  mértékben  gazdagították. 
Sokféle  nép  erkölcseit,  szokásait,  nyelvét  ismerte  meg,  s  számos 


')  Topographia  M.  Hegiii  Ilnng.  —    BJcs,   1750-iki  kiad.  556.  !• 
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kalandon  kellé  általesnie  (akkor  még !)  keleten.  Latinul,  németül, 
olaszul  már  azelőtt  is  tudott,  iskoláztatása  idejéből;  most  az  olasz 
nyelvet  Rómában  időzése  alatt  még  jobban  elsajátította,  és  Ázsiá- 
ban a  törökben  is  alkalma  volt  magának  bizonyos  jártasságot 
szerezni,  a  minek  később  idehaza  —  a  végekben  —  jó  hasznát 
vévé.  Általában  pedig  látköre,  világ-  és  emberismerete  véghetet- 
lenül tágult. 

Azonkívül  Jeruzsálemben  a  pápa  ajánlatára  megkapta  a 
kilá^tásba  helyezett  kitüntetést  is:  az  :^Eqtie8  Sacri  Sepulchri Sal- 
ratfjris^  lovagrend  jelvényeit,  ^)  mely  czímmel  és  jelleggel  Ber- 
csényinek csak  igen  kevés  honfitársa  —  Erdélyben  csupán  ö 
maga  —  dicsekedhetett 

E  lovagrenddel  egyszersmind  a  Bercsényi-család  czímere  is 
Y-^ltoztatást,  bővítést  nyere.  Az  ősi  Bercsényi-czímer  a  vért  egyet- 
len (vörös)   mezejében  koronás  hárraasbérczből   emelkedő  egy- 
szarvú vala ;  fölül  a  sisak  koronájából  ugyanily  alak  szökik  elő. 
Miután  pedig  a  Szent-Sír  lovagjainak  azon  kiváltságuk  van,  hogy 
a  szent  városnak  Jeruzsálenmek  czímerét  saját  családi  czímerök- 
kel  —  de  a  díszhelyre  téve  —  egyesíthetik ;  ennélfogva  a  Bercsé- 
.     Tiyi-czímerpaizs  is  hosszában  két  mezőre  osztatott,  úgy,  hogy  a 
I      díszhelyet,  a  vért  jobboldalát  (heraldice)  a  jeruzsálemi  czímer : 
I      ozttstmezőben  egy  nagy  és  négy  kis  aranykereszt  foglalja  el,  *) 
^íg  a  baloldali  mezőt  a  család  ősi  czímere  tölti  be.  A  sisak  ma- 
^  a  régi,  a  kiemelkedő  egyszarvúval,  a  mely  czímertani  állat 
íizoaban  telamon  gyanánt  a  vért  két  oldalához  is  odaállíttatik.  ^) 
Mindazáltal  a  családtagok  élhettek  —  a  minthogy  kivált 


^)  Bél  Mátyás  ekként  írja  Bercsényinek  lovagi  czimét :  >Emericud 
»€resény,  Sacri  Sepulchri  SalvcUoris  Eques  Auralus."  (Not.  Hung.  Nov. 
'^^gr.  Hiat.  Tom.  I.  p,  457.)  Az  T^auraiust  talán  csak  a  jelvépyek  nii- 
noségére  vagy  rendfokozatára  vonatkozik.  Az  sem  lehetetlen  egyébként, 
^^  Bercsényi  a  Szent-Sír  lovagja  rendet  és  czímet  csak  második  jeru- 
*«^lenii  útja  befejestével  nyerte  volt  el. 

')  Jemzsálem  e  czímert,  mint  a  két  nemes  érczbŐl  alkotottat,  tehát 
neraldicai  fogalmak  sznrint  a  lehető  legnemesebbet,  Bouilloni  Gottfried 
^>tal  történt  visszafoglaltatása  idejében  kapta. 

•)  L.  Bercsényi  Imre  Kassán  1635.  június  23-káii  gr.  Pálffy  Ist- 
j  ^^2  intézett  levelének  pecsétét  a  gr.  Pálflfyak  senioratiisi  Icvéltárábau 
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magánjellegű  kisebb  pecséteiknél  éltek  ezután  is  —  ősi  czíme- 
reikkel,  a  jeruzsálemi  jelvényekkel  való  bővítés  nélkül ;  azonban 
köz  jellegű  kiadványaiknál  használt  nagy  pecséteiken  —  söt  grófi 
diplomájuk  kelte  óta  kis  gyűrűpecséteiken  is  —  sohasem  hiány- 
zik a  Szent-Sír  lovagjai  jelvénye,  a  szent  város  ragyogó  czímere. 

Bercsényi  Imre  ezután   úgy  látszik,  nyugton  volt  néhány 
évig.  Nejének,  két  fiának,  és  terjedelmes  bii'tokai  kezelésének  élt, 
a  mi  —  ezeknek  az  ország  különböző  részein  (Marosszék,  Fejér, 
Küküllő,  Doboka  vármegyék),  a   Partiumban  (Bihar,  Zaránd, 
Szörény),  továbbá  a  török  hódoltságon  (Arad,  Csanád)  szétszór-    | 
tan  és  egymástól  nagy  távolságokban  való  fekvésök  miatt  —  nem 
csekély   föladat  vala.  Nejének  hódmező-vásárhelyi   és  sólymosi 
uradalmai  a  török  iga  alatt,  a  harácsolások  s  a  végbeleik  kölcsö- 
nös rablókalandozásai,  dúlásai  miatt  folyvást  pusztulának  és  nép- 
telenedének. Hód-Mező- Vásárhelynek  virágzó   praediumai  má-r 
csaknem  mind  a  földdel  egyenlőkké  lőnek,  csupán  maga  a  tömörül^ 
város  maradt  meg.  Sólymosnak  is  több  falujából  a  lakosság,  a foly* 
tonos  zaklatásokat  nem  állhatva,  mindenestől  Idköltözék  s  szan.^' 
szét  bujdosott,  csak  a  romladozó  puszta  házak  maradtak  hkitr^' 

Ily  körülmények  között,  ha  már  e  két  főbirtok  így  bitangoV 
tatott :  Bercsényinek  oda  kellé  fordítnia  igyekezetét,  hogy  legali'l>'^ 
bihari  és  zarándi  jószágait  minél  gondosabban  kezeltethesse.  I^- 
e  czélból,  miután  Sólymos  várától  elesett,  most  a  még  egyelíí^^* 
erdélyi  kézen  meghagyott  jenéi  vártól  védett  Boros-JenÖ  tíi^^ 
sában  szerzett  egy  derék  nemesi  házat,  hozzávaló  részjószággíwl 
jogokkal.  E  jenéi  curiájából  azután  egyaránt  administrállia.*'* 
úgy  bihari,  miként  zarándi  birtokait,  és  ügyelhetett  némileg  s&lj 
mosi  földesúri  jogainak  is  viszonylagos  érvényesítésére,  vagy  \^í 
alább  lehető  óvására. 

Ekként  ideje  családja  körében,  1615— IG-ban  született  ^^i 
idősb  fia  nevelésével,  birtokai  gondviselésével,  s  az  ezek  közötti  i«-t33 
gátasokkal,  könyvek  olvasásával,  vadászatokkal,  stb.  telik  vals*  ^' 

Időközben  újabb  buzgalmi  tény  létrehozatalára  tök&lé  ^^ 
magát.  Vallási  áhítatos  érzelmeit  követve,  Bethlen  Gábor  fejedfi|^ 
lemnél  kieszközlé,  hogy  a  csupán  görög-keleti  szertartás  sz^rÍB^' 
egyházi  cultussal  bíró  Karán-Sebes  városába  bevihesse  a  r.  katlü.  rf 
tust,  s  0  cz611)ól  ott  jozsuita-missiót  alapíthasson.  A  magyarafigt'^ 
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ött a  reformált  hitfelekezetet  pártoló  fejedelem,  sokkérésére  meg- 
ngedé  ezt  az  oláhoktól,  örményektől,  ráczoktól  lakott  vidéken  Ber- 
í^^ényinek,  csupán  azt  kötvén  ki,  hogy  az  illető  jezsuiták,  nagyobb 
íeltilnés  kerülése  végett,  polgári  ruhákban  utazzanak  Karán-Se- 
W^\)Q..  Bercsényi  buzgói kodásának  főként  azért  sikerűit  czélt  érni 
Bethlennél,  mivel  ennek  sógorát :  a  kath.  Károlyi  Mihályt  és  Kor- 
i\is  Zsigmond  jenéi  főkapitányt  is  eleve  megnyeré  az  ügynek ;  kik 
azután  hathatósan  támogatták  kérelmét  a  fejedelemnél.  Hanem 
a  kath.  isteni  tisztelet  és  ecclesia,  rendház  és  iskola  felállítására 
kívántató  költségeket  és  a  jezsuita-missió  létezhetésére  szükséges 
alapííYányt  csakis  Bercsényi  Imre  és  neje  Lugassy  Borbála  ke- 
gyessége hozá  áldozatul  a  r.  kath.  egyház  ügyének.  ^ 

így  jött  létre  1625.  Karán-Sebesben  a  rom.  kath.  missió ; 
azonban  ezen  intézmény  nem  sokáig  virágozhatott :  mert  a  Bethlen 
(lál)ort  a  trónon  követett  még  szigorúbb  református  lelkiismeretű 
I.  Rákóczi  György  fejedelem,  kemény  parancsával  1642-ben  —  tc- 
luit  raár  Bercsényi  Imre  halála  után  —  kiüzeté  valamint  egész 
birodalmából,  úgy  Karán-Sebesből  is  a  jezsuitákat.  *) 


^)  IQabb  gr.  Bercsényi  Miklós  „ExiracUut  merüornra^  etc.  czínui 
lfi99-1700-ki  már  többször  idézett  emlékiratában  följegyzi,  hogy  östí 
'  •  • .  primufl  in  Metropolim  Szörónyiensis  Provinciáé  Civitatcm  Karán- 
íiebessiensem  CathoHcae  HeÜgionís  exercitium  et  signantcr  P.  P.  Socie- 
tatís  Jcsu  introduxit,  iliuUmque  Funtlalionem  facieiylo,  CoUegtum  et  Ecde- 
**««  exiruere  curavit,  redux  factos  Hyerosolymis.c  líevmessy  Gáltor  is 
ugyanazt  írja  Bercsényiről,  hogy  >in  Kárán-Sebes  Jesuitas  advocavit, 
íWdemquc  Collegium  —  ut  dicitur  —  fundavit,  redux  Hierosolymis.* 
(m  Magy.  Múzeum,  1860.  11.  174.)  Bonhardi  pedig  bővebben  ír: 
*Habebat  ab  Anno  MDCXXV.  Karan-Sebesinum  Missionarios  e  Soeie- 
tate  Jeg|]^  \ioxíSk  Gabrielis  Bethlen  Príncipis  Transsylvaniáé  gratia.  Is 
enim  precibus  Micha^lis  Károly,  affinitate  sibi  juncti,  et  Sigismundi  Kor- 
nis  de  pertinacia  tandem  deductus,  in  hac  ditionis  suae  Civitatem  alieua 
^este  tectos  duos  ejus  Instituti  Sacerdotes  admisit,  a  quibus  res  Chri- 
^^^  procuraretur.  Fovii  lias  opetas  Apostolicwi  piefaff  Emeri^  Beresénn 
^'"íu«  Conjuffis  Barbaráé  Lugossiae,^  (Topogr.  M.  Regni  Hung.  556.  1.) 
V.ö.  m^  p^^^y  Frigyes:  A  Szörényi  Bánság.  I.  296.  ds  Horváth  MiMly  : 
^^.  Tört.  V.  348. 

^  »Dam  Manliano    Georgii    Rákóczi,    Bethlenum  in  Principatu 
'^"ssylvaniae  secuti,  mandato,  stationem  desererc  Anno  MDCXLII.  jube- 
"^^«r.«  (Bonhardi,  u.  o.  folytatásul.) 

^«ÁZAÜ0IÍ.     1884.    III.    FÖEKT.  14 
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Bethlen  Glábornak  említett  engedékenysége  ismét  közeiebi 
liozá  hozzá  Bercsényit,  ki  ettől  kezdve  gyakrabban  megfordult  s 
gyula-fejérvári  udvarnál.  A  közeledést  a  fejedelem  is  bizalmánál 
jeleivel  mozditá  elé ;  se  bizalom  csakhamar  tettekben  nyilvánult 
Ugyanis  a  Bercsényi  kiváló  tehetségeit  régóta  ismerő  fejedelem 
ezeket  megfelelő  téren  óhajtván  érvényesíteni:  jelentősebb  diplo 
matiai  küldetésekkel  bizá  meg  a  szépképzettségű  s  oi*szág-vilá^ 
látott  férfiút  így  pl.  még  azon  1625-ik  év  őszén  a  budai  vezérbe: 
kűldé  őt  követségben. 

Az  utasítás,  melyet  Bethlen  Gábor  1625.  september  25-ér 
tasnádi  udvarházából  keltezve  e  küldetésre  Bercsényinek  adott 
főbb  vonalaiban  ez : 

1.  Budára  érkezvén,  a  vezért  mi  nevünkkel  illendő  böcsülettc 
köszöntse.  > 

2.  Megemlékezvén  arról,  hogy  minket  ő  Nga  fiának  fogadott :  m 
is  ő  Ngát  atyánk  helyett  tartván,  böcsüljttk  minden  üdöben  és  szeretette 
igyekezünk  kedveskedni, 

3.  Erdélyi  birodalmunkból  ideki  való  végházakuak  cs  sok  rend 
bi'li  egyéb  dolgainknak  igazgatására  kelletvén  kijönnünk :  nem  akartiil^ 
elmulatni,  bogy  ö  Ngát  meg  ne  látogatnánk. 

4.  Küldöttük  annakokáért  őt  (Bercsényit)  ő  Nga  látogatására 
általa  minden  jókat  kívánván. 

5.  Hogy  pedig  ő  Ngálioz  való  szeretetünknek  valami  külső  jele  ii 
megtessék:  > egy  kis  almányi  (aranyalma?  valami  kiváló  szép  erdély 
őtvösmü  ?  angol  óra  ?)  ajándékocskát«  küldünk  ö  Ngának,  —  kérvén 
fogadja  kedvesen,  mint  fiiii  szeretetünk  jelét. 

6.  Ha  a  vezér  előhozná  „a3  liódultsúgról  való  kivátiságátf  kirö 
mostan  Muharem  bék  által  izent  volt^«  —  csak  azt  felelje :  ^azokró 
semmit  neki  nem  parancsoltunk,  noha  ő  is  érti  rész  szerint  az  dolgot 
minthogy  Muharem  bék  úr  barátunktól  minden  dolgokban  bőségesen  izén 
tUuk  és  ii^ásban  is  pöcsét  alatt  adtuk :  reméllettük,  hogy  ő  Nga  azzal  a 
választétellel  megelégszik ;  mert  mi  hatalmas  császár  javára  igyekezünl 
mindenkor,  —  l^agyja  abban,  hs  }ui  valamit  izén,  avagy  előtte  pana^zolkt 
ilih  felőlünk :  minden  szavait  tartsa  elméjéhen,  szállásán  consignálja^  — 
mielőttünk  tudjon  mindeneket  referálni. « 

7.  >Ha  hireket  tudakozik:  megmondhatja  magunk  felölj  hogy  csen 
dcsségben,  veszteg  vagyunk,  —  hatalmas  császár  adaját  mostan  inditju' 
szintén  az  portára. «  Német  császár  Magyarországnak  gyűlést  hirdetett 
franczia  király  velenczcsekkel  egylitt  az  spanyol  ellen  nagy  hadaké 
visel  ;  dániai  király  is  haddal  jött  által  az  tengeren  és  német  csá^/ri 
ellen  hadakozik,  Fi'iderieust  akarnák  helyére  álHtni,    —    de  az  németnc 
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Í5  iMigy  liada  vagyon  ellenek.  A  sv<^dai  király  Í3  általjőve  a  tcugcrcn  ds 
lengyel  király  ellen  hadakozik,  egyik  országát  el  is  vette  már.  A  len- 
gyelnek a  moldva  határon  is  van  tízezer  embere,  azzal  a  generálissal, 
kit  az  hatalmas  császár  elbocsáta  a  fogságból ;  ez  indította  volt  fel  a 
kozákokat  és  Sain  Giráj  szultánnal  is  ez  alkudozott.  A  mohlvai  vajda  ím 
tith'im  mlmlenhen  egyet  ért  velők. ^ 

8.  Tudakozódjék  ö  (Bercsényi)  is  minden  ott  és  körül  való  álla- 
potokról, és  hogy  micsoda  kedvességben  vagyon  a  portán  ?  a  vezér  lovász- 
mestere  a  portáról  minő  választ  hozott  ?  a  békességet  elfogadták  és  meg- 
erősítették-e  a  császár  neve  alatt  a  portán,  avagy  halasztották  jóváha- 
gyását ?  van-e  valami  hír  a  német  követről  ?  várnak-e  Bécsből  a  portára 
menő  fökövetet  a  ki  a  császár  diplomáit  és  ajándékit  viszi  a  végezés 
szerint  ?  ha  várnak,  tudják-e  :  ki  lészen  ?  Tudja  meg  nevét,  és  hogy  mikor 
indiil  meg  ?  Tudakozódjék  egyéb  dolgokrúl,  a  tengeren  túlról  is :  vínak-e 
az  Kazullal,  vagy  békességet  tartanak  ? 

9.  >Áz  vezérnek  (ajándékul)  négy  egy  fonna,  szőllőgerczdes  kupá- 
kat adjon  be ;  de  először  megértse  :  az  ajándékot  mint  titkon-é,  avagy 
publice  vigye  bé  ?c 

10.  A  libájának  és  cancellárius  Méhemet  effendinek  is  leveleink 
niollott  adja  által  a  poharakat,  s  barátságunkat  ajánlja  nekik. 

1 1 .  Jahia  pasát  is  látogassa  és  levelünk  megadása  mellett  nevünk- 
^í"!  köszöntse,  barátságunkat  ajánlja  neki  „inoffimktól  fiallott  sxók  Mzcrinf.^ 

12.  :» Az  zsidó  doctor  felől  az  vezérnek  emlékezzék  az  szeréut,  az 
'"'*''/  tőlünk  infürmáltnt<>tt," 

13.  Ila  a  székesfehérvári  bék  Papazogli,  Budán  lészen,  legyen 
izemben  vele  és  egy-két  lovat,  kit  szekeres-lovaink  közzé  commendálta- 
oí^k,  hogy  vele  együtt  maga  emberétől  ideküldje,  kérje ;  az  árát  meg- 
küldjük neki.  Ajánlja  jóakarattal  való  gratiánkat  neki,  magával  is  örü- 
"test  beszéllenénk,  ha  abban  módot  találna,  hogy  az  vezér  hozzánk  kül- 
(lenc  Yalami  követséggel.  Ha  pedig  Budán  nem  találna  lenni  azon  bék,  — 
leveliinket  küldje  meg  neki  egy  szolgától  s  a  lovat  kéresse  el  tőle,  — 
"udáról  egy  nap  Fehérvárra  mehet,  másnap  visszamehetni.  ^) 

Az  ezen  utasításnak  magvát  képező  6.,  7.  és  8-ik  pontok 

luutatják  Bethlennek  egész  ravaszságát,  diplomatiai  ügyességét : 

^'i/Ae'ní  akar  a  budai  vezérnek  a  hódoltságok  iránt  való  kívdn^dffa 

^'"^  kitérni,  további  ezélzatait  kikémlelni,  és  mint  igyekszik  ellen- 

^^H^t  a  moldvai  vajdát  a  török  előtt  szép  szerével,  csak  úgy  en  pas- 

^^  eláztatni  .  .  .  Hy  kényes  természeti!  ügyek  elintézésérc  éles- 

f'^zix  ^3  tapasztalt  ember  kellett,  s  ilyenül  ismeré  és  azért  válas/tá 

^  Bethlen  Bercsényit,  a  ki  különben  a  vezérnek  a  hódoltsági 

^)  'röríik-magyarkori  Államokmánytár.  í.  k.  43.^  —  436.  l.. 
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részekre  nézve  követelt  czélzatai  által  mint  Hód- Mező- Vásárhehj- 
nek  és  Sólymosának  ura,  maga  is  nagyon  közelről  volt  érdekelve. 

Ali.  és  12-ik  pontok  nyilván  tanúsítják,  hogy  Bercsényi 
ezen  irott  instructión  kívül  bővebb,  szóbeli  utasítást  is  kapott  a 
fejedelemtől. 

E  budai  követségjárással  való  megbízatás  —  melyhez  való- 
Rzinüen  több  hasonló  bizalmi  küldetések  is  jártiláuak,  —  kétség- 
telen tanúsága  Bethlen  Gábor  bizodalmának  Bercsényi  iránt 
Azonban  e  barátságos  viszonyt  az  időknek  ismét  háborús  folK'- 
gekkel  fenyegető  jellege  és  ezzel  kapcsolatban  Bercsényi  némely 
gonoszakaróinak  a  fejedelemnél  ellene  tett  vádlásai  csakhamar 
megbonták. 

Tudjuk,  hogy  Bethlen  Gábort  a  bigott  IL  Ferdinánd  által 
a  magyarországi  protestánsokon  a  békekötések  nyilt  sérelmével 
elkövetett  folyton  megújuló  erőszakoskodások  arra  bírták,  hogy 
a  nyugati  protestáns  hatalmak,  továbbá  a  francziának  és  \^' 
lenczének  izgatásaira  hajolva,  ezekkel  újabb  szövetségre  lépjen. 
A  porta  engedélyét  e  czélra  és  a  Ferdinánd  ellen  indítandó 
újabb  háborúra  már  1626.  január  elején  megnyeré,  és  ettől  fogva 
bár  alattomban,  de  folyvást  készült. ')  Azonban  Bethlen  készülő- 
dései, bár  mennyire  leplezi  vala  is,  nem  maradtak  titokban  Ferdi- 
nánd elült,  ki  jó  eleve  értesült  az  Erdély  felől  kitöréssel  fenye- 
gető zivatarról, 2)  és  hogy  ezt  netalán  még  elháríthassa:  nem 
késett  Sennyey  István  cancellárt  s  váczi  püspököt  barátságos 
levéllel  és  gazdag  ajándékokkal  küldeni  Bethlenhez,  —  eredmény- 
telenül. Bethlen  tavaszra  kelve  még  nagyobb  erélylyel  foljtalA 
hadkészületeit.  ^) 

A  dolgok  ilyetén  változása  nem  hathatott  kellemesen  a  b^i 
római  hitű  Bercsényi  Imrére,  a  ki  megint  egy  új,  anti  kath.  ví^*' 
lásháború  küszöbén  látta  Erdélyt.  Meggyőződésének  sugallatát 
követve,    lebeszélni  igyekvék  fejedelmét  a  háborúról;  sőt,  —  **^ 
unokája  Miklós  gróf  emlékirata  némileg  irányzatos  állításáoí**^ 


*)  Hammer-Purgstcdl :  Geschichte   d.   Osm.   Reiches.   III.  74.        ' 
lloiWűh  M.:  Magy.  Tört.  V.  323—24. 

«)  U.  0.  ds  Jászon/ :  A  szönyi  hdkc.  (Tudománytár,  1838.  IV.  K^  ^ 
3)  IJorviUh  M. :  az  i.  h. 
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Ülik,  —  Ikthlen  harczias  czélzdtainak  minden  módon  ellene  is 
rala  működni.  Ez  elóg  volt,  nagyon  is  elég  volt  irigyeinek  arra, 

öt  a  fejedelem  előtt  bevádolják :  Bercsényi  a  bécsi  udvarral 
l'niös  levelezésben  áll,  s  ezt  titokban  a  fejedelem  készületeiről 
Htja  .  .  .  *) 

Bethlen  e  jelentésekre  gyanús  szemekkel  kíséré  az  ^iyen 
ulicust  Bercsényit,  s  hogy  ellene  haragja  kitörjön,  még  csak 
mi  véletlenül  fölmerülő  kellemetlen  esemény  kellett  És  Ber- 
yinek  szerencsétlenségére  ez  csakhamar  bekövetkezék. 

A  székesi  földesúri  kastélyhoz  közel  feküdt  a  református 
plom,  8  a  híveknek  ottani  buzgólkodása,  éneklése,  zavarólag 
)tt  a  rajongásig  szigorú  katholicus  Bercsényi  Imre  vallási 
galmára,  ingerlőleg  felekezeti  türelmetlenségére.  A  ref.  hívek- 
—  ilyenekből  állt  pedig  az  egész  falu  —  templomi  hangos 
klése  miatt  Bercsényi  már  régóta  viszályban  élt  velők,  de 
ik  fél  sem  engedett,  mindenik  magát  tartván  a  teljes  jog 
•dalmában. 

Ezen  viszálykodások  annyira  élesedtek,  hogy  az  indulatos 
cséiiyi  tettlegességekbe  ment  át,  s  az  ünnepnapokon  kastélya 
t  kmplomukba  menő  reformált  híveket  több  ízben  hábor- 
^  Végre  azonban  e  keménynyakú  székelyek  megsokallották 
a  dolgot,  s  midőn  az  1626-ik  év  húsvéti  vagy  pünkösdi  ünnc- 
1  templomba  menőket  türelmetlen  földesurok  újólag  —  ozút- 
tí'in  nagyon  is  hevesen  —  megtámadná :  ők  is  bosszúra  gerje- 
6k,  félrekongatták  harangjaikat,  és  azzal  ki  fejszét,  ki  vas* 
ít,  ki  dorongot  ragadva,  fölzendült,  összetódult  az  egész 
i  népe. 

Hogy  a  templomukon  elkövetett  sérelmet  megtorolják :  a 
'öngü  tömeg  egy  része  a  Bercsényi  nagyapja  (I.  Imre)  által  a 
'  feletti  dombon  építtetett  katholicus  családi  kápolnát  rohanta 
»  h  betörvén  az  épületbe,  azt  székelymódra  földig  rombolták, 
jfilliányták,  úgy,  hogy  ott  kövön  kő  nem  maradt  *)  A  zendü- 

')  L.  gr.  Bercsényi  Miklósnak  az  „  Extrád us  mentor um  Familidc 
*^** inna ^"'h&n  írott  följegyzését,  alább  idézve. 

^)  A  székesi  leányági  Bercsényi-utódok  levéltári  adatai,  és  a  köztUk 
^yomáuy  szerint   —  Rákóczi-Tár,   2-ik  köt  XII.  l.   —   D.  Orbán 


214  TUALY  KÁLMÁN. 

lök  más  része  pedig  a  földesúri  kastélyra  tört ;  melyet  Bercsényi 
szolgáival  keményen  védelmezvén  ellenök,  a  küzdelem  hevében  a 
támadók  közül  egynehányat  lelőtt,  *)  De  csakhamar  menekülnie 
kell  vala :  mert  az  ostromló  tömeg  az  omló  vér  láttára  még  inkább 
felbőszülvén,  fejszéivel  kivágá,  befeszíté  a  záros  ajtókat,  berohant 
a  kastélyba,  irgalmatlanul  zúzott,  tört,  vágott  mindent,  a  míg 
csak  valami  rontani  valót  talált.  A  dühöngök  vandal  munkájok- 
tói  csak  akkor  álltak  el,  midőn  már  nem  volt  többé  mit  pusztíta- 
niok.  Bercsényi  ingó  vagyona  a  székely  boszúnak  áldozatul  esek  5 
családi  szentélye,  kedves  otthona  fel  volt  dúlva.  *) 

Ilyes,  vallási  villongásból  eredő  jeleneteket  csakis  a  XVII-ik 
század  merev  és  mindkét  részről  egyaránt  elfogult  felekezetessége 
idézhetett  elő. 

E  székesi  véres  és  borzalmas  catastropha  után  Bercsényi 
Imre  valószinüen  legközelebbi  birtokára  Kendeöre  menekült  csa- 
ládjával, ha  ugyan  családja  akkor  Székesen  vele  volt  A  zajos 
eseménynek,  természetesen,  hirtelenében  nagy  hire  kelt  minden- 
felé. Bercsényi  ellenségei  a  védelem  közben  elejtett  székelyek 
megölését  mint  gyilkosságot  hirdették ;  ^)  megvivék  a  hírt  a  ftje" 


Balázs  szeríut,  a  ki  e  helyeket  bejárta,  Bercsényinek  ezen  lerombolt  k^' 
polnája,    —    melynek  helyét  ma  csak  szétszórt  meszes  kövek  és  az  alap' 
falnak  némi  nyomai  jelölik,  —   a  falutól  délnyűgotra  fekvő  magaslato*^ 
állott,  s  ez  róla  még  ma  is  „Kápolna-domb'^  nevet  visel.  („A  Székelyföld 
IV.  kötet:  Marosszék,  104.  1.) 

^)  Rákóczi-Táv  II.,  u.  o.  —  B.  Orbán  Balázs  is  írja:  Bercséi^^^ 
Imre  » türelmetlenségével  felingerelvén  a  székesi  reformátusokat:  ez^'' 
kápolnáját  feldúlták  s  hastélyáva  törtek,  ö  pedig  az  öiwédelcmben  nefMHtf^^ 
a  támadókhói  elejtett,'*  (Az  i.  h.) 

2)  »A  hagyomány  úgy  mondja,  hogy  11.  Bercsényi  Imrehnek  S^^ 
kesén  az  udvara  mellett  lévén  a  ref.  templom,  nem  szívelhette  ezt,  ^ 
sokat  insultálta  a  reformált  községet ;  miért  a  székelyek  ínegroJianíák,  ^'^ 
polnáját  lerontottál',  Mzát,  cayyonát  összeromboltáJc.  És  Imreh  ekkor  c*'*^ 
nckült  volna  Erdélyből  végképen,  mivel  Bethlen  Gábor  f^edeleinn^  * 
2mrtfo(jásf  nem  talált.^  (Bercsényi  nőági  utódának  néhai  Só&lvi  Il^Sf* 
htaánnak  a  részemre  1868-ban  beküldött  Bercsényi-családfán  olvasb^^^ 
jegyzete.) 

®)  Hogy  Bercsényi  Imre  véres  tettét  általában  mint  gi/ilkouMí/^ 
fogták  fői,  kivált  a  reformátusok,  s  a  dolog  úgy  is  ment  át  a  közfcn^^' 
lomba :  legjobban  bizonyítja  Caentj  Mihály,  a  ki  »HÍBtonájác-ban  iQ-  ff- 


i 
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tinnek  is,  ösztönözvén  őt,  hogy  a  vakmerő  vallásháborítót  é^ 
yilkost«  fogassa  bűnperbe  s  börtönöztesse  be. 

Bethlen  Gáborra  —  a  ki,  mint  mondók,  már  az  állítólagos 
esi  levelezés  miatt  is  gyanakvó  szemmel  vigyáz  vala  Béresé- 
ire, —  kétségtelenül  nagyon  bántólag  s  iugerlőleg  hathatott  a 
iékesi  váratlan  tragoedia  híre.  Egy  oly  buzgó  református  fejedé- 
in előtt,  a  minő  ő  volt,  a  ki  épen  mogt  akar  —  immár  harmad- 
sor —  csatasíkra  szállani  ezen  vallásfelekezet  sértődött  szabad- 
igáiért  a  császárral :  nem  kevéssé  lehetett  bántó,  sőt  bosszantó, 
ogj  saját  birodalmában  ily  ecclatáns  vallásháborítás,  zavargás 
öldöklés  történik.  És  a  zavargás  kezdeményezője,  a  pusztító 
üdülés  előidézője  s  a  vérontás  közvetlen  tényezője  tágadhatat- 
aúl  —  Bercsényi  Imre  volt. 

Mind  ezen  körülmények  összehatása  alatt  a  fejedelem  elhat 
rozá  felelősségre  vonni  és  megbüntetni  a  féktelen  főurat ;  főben-" 
*ó  port  rendelt  ellene  foganatba  vétetni,  sőt  elfogatásájra  is  ki- 
á  a  parancsot.  Bercsényi  azonban  ezen  intézkedésekről  jóaka- 
itól  idejekorán  értesülvén,  minden  jószágának  hátrahagyásával 
agyarországba,  IL  Ferdinánd  császár-király  oltalma  alá  mene- 
ilt^)  Grr.  Bercsényi  IL  Miklós  1700-iki  emlékirata  szerint 
nre  úr  nejét  s  gyermekeit  is  mindjárt  ekkor  magával  szöktette 
agyarországra  (»sibi,  misque  fuga  consuluisset<),  a  mi  azonban 
-  lia  a  menekvésnek  csakugyan  oly  gyorsan  kellett  történni  — 
yosan  hihető.  Valóbbszinü,  hogy  később,  midőn  a  béke  helyre- 

•  -  - 

crc«éuyi   Miklósról  szólván,    megjegyzi,    hogy  annak    »az  eleje  (öec) 
^^i'usuizékről   Székesről  öiy'dosotí  volt  ki  (Magyarországra)  gyilkosnáy  miatt, 
feleségemnek  a  Kún-ágról  közel  való  atyjafia. «  (315.  1.) 

^)  »£t  cum  Georgio  liákóczy  scniori  (hibásan,  Gábrielé  Bethlen  hc^ 
^^0  Príncipi  Transsylvaniáé  idem  Emericus  Bercsényi  arma  contra 
'^nstissimam  Domum  capere  —  fidelitatis  zclo  ductus,  quem  in  viola- 
'^^r  obaervare  conatus  est  -r-  disvculere,  suprafatique  Principis  inteu- 
^^  módis  omnibus  contravemre  coepisset:  de  miUua  cum  altMultUa  Aula 
*^^^pondenlÍa  accusatus,  a  dicto  Principe,  ejusdemque  asseclis  adeo  est  pei" 
*^*is,  ut  nisi  urdversa  (hserendo  bona,  sibi  suisque  fuga  consiUuisset,  de 
^  <ictum  fuisset  ejusdem,  Deüide  per  insidiatores  fugatus,  iruiue  exilium 
^^,  sub  umbra  Augustisaimi  Imperatoris  Ferdinánd!  alarum  cum  pro-^ 
^  suis  vitám  égit  incalpate,  sanguinequo  contestatus  est  suam  quam 
*U  fidelitatem.«  .(Gv-.  Bercsényi. ^Uklós^  17 OO-iki  emlékiratában)^ 
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állta  után  idiuét  belátogathatott  Erdélybe,  vivé  ki  őket  magával 
A  székesi  leányági  levéltár  adatai  legalább  idemutatuak,  neveze- 
tesen azon  egyességlevél,  melyet  Bercsényi  Imrének  férje  mene- 
külésekor egyelőre  Erdélyben  maradott  neje  Lugassy  Borbála 
Székes  községgel  kötött.  Bercsényiné  ugyanis  a  vihar  csillapultá- 
val a  zendülésben  részt  vett  székelyeket,  vagyis  mivel  mindnyájan 
részt  vőnek,  az  egész  falu  közönségét  perbe  fogván  a  kastélyban 
okozott  rombolásért,  dúlásért :  a  per  oly  kiegyezéssel  végződött, 
melynek  értelmében  Székes  község  bizonyos  földeket  és  egy  házíit 
engedett  át  az  uraságnak  kárpótlásul,  ^) 

Ebből  egyszersmind  az  is  kitűnik,  hogy  a  Bercsényi-család- 
tól erdélyi  jószágait  a  kincstár  teljességgel  nem  kobozta  el;  vagyis 
Bethlen  a  zavargás  okozójától  annak  Ferdinándhoz  menekülésé- 
vel megszabadulván,  az  ellene  megindított  főbenjáró  pert  —  bölcs 
mérséklettel  —  ábbanhagyatá ;  a  mi,  az  előfordult  események 
után,  bizonyára  a  Bercsényi  Imre  és  családja  iránt  viseltetett 
atyafiságos  jóindulatáról  tanúskodik  a  nagylelkű  fejedelemnek. 
Az  íQ.  gr.  Bercsényi  Miklós  emlékiratában  előforduló  ^exiliumt 
kifejezés  alatt  tehát  Bercsényi  Imrének  egyszerűen  csak  bujdosása, 
nem  pedig  formaszerű  számkiűzetése  (proscriptiója,  megnótázta- 
fása)  értendő;  a  minthogy  B.  Imre  sohasem  is  proscríbál tátott : 
mert  —  mint  látandjuk  —  ezután  is,  úgy  Bethlen  Gábor,  mhit 
I.  Rákóczi  György  alatt  többször,  bántatlanul  megfordula  Er- 
délyben, és  jószágaival  (melyeket  maga  vetett  volt  azután  zálogba) 
teljes  szabadsággal  rendelkezék.  *) 


^)  » Bercsényi  Imrehué  Lugassy  Borbára  a  székesi  közönséget  ezcii 
rombolásért  perbe  fogatván,  a  község  béke  fejében  bizonyos  földeket  és 
egy  házat  adott  által  nékie.  ErrSl  az  okmány  eredetileg  megvan."  írja  as 
1868-ban  velem  közlött  genealógián  olvasható  föntebb  idézett  jegyzeté- 
ben néhai  Illyés  István  úr.  Nagy  kár,  hogy  ezen  okmánynak  teljes  máso- 
latát  is,  vagy  legalább  dátumát  le  nem  irta  s  meg  nem  küldötte. 

')  Hogy  Bercsényi  Imre  soha  meg  nem  nótáztatott  volt,  legjobban, 
bizonyítják  magának  az  erdélyi  jószágait  visszaszerezni  óhajtó  ifj.  gv^ 
Bercsényi  Miklósnál^'  családja  levéltárából  merített  adatokon  alapuló  le- 
velei. A  ki  is  midőn  Ungh várában  1699.  aug.  31 -kén  utasítást  ad  aac 
ezen  jószágok  Ugye  végett  Erdélybe  indított  Szirmay  Miklósnak  —  prae- 
fectusának,  —  ezen  utasítás  3-dik  pontjában  szórúl  szóra  ezeket  írja  : 
»Szegíu  üdvözült  nagyapám,  az  ki  az  erdélyi  lakást  az  aJJcori  ft^edelemtiil 
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A  bujdosó  Bercsényi  Imrét,  mint  buzgón  vallott  katb.  bitc 
/.  osztrák  dynastia  iránt  táplált  ragaszkodása  miatt  szUlöba- 
l)ól  kiüldözött  nemest  —  febér  bolló  lévén  ily  szellemű  ember 
i-délyi  urak  közt,  —  Pozsonyban  a  nagyhatalmú  Pázmány  Pé- 
esztergomi  érsek,  és  a  római  hitfelekezetű  főurak :  gr.  Ester- 
\j  Miklós  nádor,  gr.  Forgách  Ádám  főkapitány,  az  elbúnyt 
or  fia,  gr.  Forgách  György,  gr.  PáJffy  István  koronaőr,  érsck- 
íri  tábornok,  gr.  Pálffy  Pál  kir.  kincstartó  —  a  későbbi  ná- 
,  —  gr,  Erdödy  Zsigmond  horvátországi  bán,  és  az  iQabb 
lődyek:  György,  Imre,  Gábor  stb.  kitüntető  szívességgel  fo- 
ták,  —  a  mi  az  akkori  politikai  viszonyok  közt  nagyon  jól 
letü,  de  a  mit  különben  Bercsényi,  kiváló  szellemi  tulajdonsá- 
ért, meg  is  érdemlett. 


féllébm  0  rész  szerínt  *  majd  egészlen  hiti  s  kegyelmes  Urunk  ő  Fői- 
ez  való  hivaége  miáit  hagyta  vala  el,  soha  tőrvényesaen  az  országiul  meg 
nótáztaloti,  8  meg  sem  érdemiette  vala ;  hanem  csak  az  ellenségnek 
u  8  Jeiionek  —  az  hol  felessebb  vala  jószága  —  elvétele  akadályozta 
lalmát,''  Egyéb  jussa  azokhoz  nem  is  lehet  senkinek,  hanemha  csak 
^08.  (Eredeti  a  Szirmay-caalád  levéltárában,  1871.  óta  a  m.  tud. 
iémia  kézirattárában  letéve.)  Ugyancsak  (^r.  Bercsényi  Miidós  1707. 
15-kén  Beszterczebányáról  így  ír  e  tárgyban  II.  Rákóczi  Ferencz 
elemnek :  >Az  erdélyi  jószágim  iránt  való  kegyelmességét  Ngodnak 
itossau  köszönöm ;  de^  Kegyelmes  Uram,  nem  lehet  nem  adnom  vá- 
ll Ngodnak  némely  emberek  barátsága  felül :  hoc  moris  est  in  tota 
*a  patria,  —  régen  vallotta  az  székely  diák  azt ;  s  igazán  csudálom 
liám  proscripiiójának  emlélcezetit,  holott  én  azt  régen  mzsgáltam,  s  contra- 
ot  tapasztultam,  nemcsak  hallottam.  Mert,  ha  proscribáltatott  volna : 
int  lehetett  volna  az  üdvözült  Rákóczi  (I.  György)  fejedelemhez  való 
ttség-járása  alkalmatosságával  ugyanazon,  onnan  kiüzetett-é  vagy  ki- 
adt  nagyapámnak  (11.  Imre)  jószágit  zálogosítani  résziben  ?  —  quod 
'al;  miként  lehetett  volna  ifíabb  Rákóczi  György  fejedelem  mellett 
áitnnak  (III.  László  és  III.  Imre)  s  kivált  apámnak  (I.  Miklós)  becsű- 
1  lakni,  jószágit  usuálni  és  azok  iránt  pörlenif  conlraJtálni  ?  Mutatják 
eransim.  Miként  remélhettem  volna,  hogy  Apor  s  Bethlen  Miklósék 
ibaa  akartak  volna  Szirmay  Miklós  és  Szent-Iványi  János  uraimék 
\  eredni  velem  ?  De,  lássa  correre !  Ugyan  talám  nem  proscribáltatott 
^etem  annyira,  hogy  Bercséni  Imre  felesége  (Lugassy  Borbála)  jussát 
•luequenter  anyai  successiómat  elvesztettem  volna.  De,  ám  isten  neki^ 
€t  baec  meminisse  juvabit,€  etc.  (L.  Thaly :  Archívum  Rákóczianumj 
^.  393—394.  1.) 
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Valószinüleg  e  uagy  befolyású  főurak  barátsága  biztosítá  u 
bujdosó  Bercsényit  arról  is,  hogy  ha  állandóul  áttelepül  családja 
eredeti  fészkébe,  Magyarországba :  a  királynál  tehetségeinek  s 
rangjának  megfelelő  állást  fognak  kieszközölni  számára.  Bercsénvi 
Imre  ugyanis,  mint  levelezései  mutatják,  csakhamar  nagyon  meg 
tudá  magát  kedveltetni  U.  Ferdinándnak  legbensőbb  magyar 
tanácsosaiyal  és  hadi  főtiszteivel.  Alkalmasint  a  vele  közeli 
ismeretségbe  lépett  neophita  buzgalmű  új  nádor  Esterházy  és 
a  lángeszű  Pázmány  érsek  mutatták  be  a  Yállásfelekezeti  mar- 
tyrúl  feltüntetett  erdélyi  bujdosó  urat  a  vakbuzgó  királynak,  a  ki 
a  Bethlennel  nemsokára  csákugyan  kitört  háborúban  illő  rang- 
ban hadi  tisztül  alkalmazá  Bercsényit.  ^) 

Azonban  a  béke  a  király  és  az  erdélyi  fejedelem  köz6tt 
1627.  sept.  12-kén  megköttetett.   Bercsényi  Imre,  most  immár 
Ferdinándnak  alattvalója,  ezen  uralkodó  kormánya  alatt  tehetsé- 
geinek tágabb  tért  nyílni  tapasztalván,  és  az  udvartól  elökelö» 
jövedelmes  állás  helyeztetvén  kilátásba  részére :  szívesen  eag©^ 
vala  főúri  pártfogó  barátai   tanácsainak,   s  elhatározá  erdélyi 
jószágait  magyarországiakkal   cserélni  fol   s  állandóul   vissza' 
költöztetni  nemzetségét  oda,  a   honnét  azt  ősei  általteleplt^V^ 
Erdélybe. 

Miután  tehát  a  békesség  Bethlen  Gráborral  ínegvala,  s  önelc  ^ 
—  mint  immár  magyar  kir.  hadi  főtisztnek  —  nem  volt,  de 
fejedelem  nemes  természetét  ismerve,  másképen  is  alig  lehete 
volna  oka    tartania   Bethlen  boszújától:    eltökélé,  hogy  beláU^>^ 
gat  Erdélybe,   családjának  felköltöztetése  s  ottani  jószágain 
zálogba  adása,  illetőleg  osztályos  rokonaival  leendő  megálla 
dás  végett. 

Birtokai  azonban  sok  helyütt  feküvén,  és  egyik  jósz 
port  egy,  másik  más  jogügy  gyei :  vérségi,  ágazati,  örökösödése^ 
osztályos,  várományos,  szavatossági  stb.  viszonyokkal  a  igényi 
kel  lévén,  nemesi  birtokok  természete  szerint  kaposolalos; 
mindezen  ügyeket,  összeköttetésben  a  foganatba  vett  elzálogo 


^)  >Filius  ejus  (Ladislai  II.  Bercsényii)  Emericiu  pro 
eoutra  GaMelem-  Bethlen  pugnavit,4r  etc.  (Hevenesiff  G^bor  fólj^gy^c^^' 
iíj.  gr.  Bercsényi  Miklófi  elbeszélése  után.  Új -lílagy.  MűMani.  lÖG^- 
II.  174.) 
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^sal,  kicseréléssel,  rendbehozhatta,  —  abj^a  huzamos  idő  telt. 
•unélfogva,  miután  már  családját  —  úgy  látszik,  1628.  tavaszán, 
-  Magyarországba  felhozta  volt :  magának  még  azután  is  több- 
zkn  le  kell  vala  rándulnia  Erdélybe  és  ott  addig  időznie,  míg 
a  czélba  vett  complicált  természetű  ügyeket  lebonyolíthatta. 

így,  okmányos  bizonyítékaink  vannak  reá,  hogy  Bercsényi 
Imre  1628.,  1629.  és  1630-ban  is  megfordult  Erdélyben.  Az  illető 
adatok  rövid  ismertetése  a  viszonyokat  jobban  meg  fogja  vilá- 
íítani. 

Petrityevitth  Horváth  György  és  Czegei  Wass  János,  özv. 
iethlen  Gábomé  Brandenburgi  Katalin  fejedelemasszony  ö  Föl- 
'ge  > táblájának  hütös  assessori,  úgy,  mint  az  ide  alatt  me'gírtt 
>lgokban  közbírák,€  tudtul  adják  levelök  rendiben,  hogy  e  most 
lyó  1630-ik  év  april  24-kén,  Kolozsvár  városa  Faskas-utczájá- 
tn,  a  Váradi  Bodoni  Mihály  házánál,  »a  ki  mostan  az  mi  Ke- 
'elmes  Asszonyunk  ő  Felsége  jenéi  udvarbírája,c  jövének  ele- 
be  »egy  felől  az  Nemzetes  Székest  Bercsényi  Imreh  Uram,  ma- 
ira vévén  feleségének  Lugassy  Barbára  Asszonnak,  fiainak  Lász- 
'^nak,  Imréknek,  leéíHjéLnakErzsóknak^)  és  minden  atyjafiainak 
irheketjC  —  másfelől  pedig  »Nztes  Kolozsvári 'J5orncmi«sa  Fe- 
encz  Uram  és  Maros-Járai  Bálinfffy  Chrístóphné  Asszonyom 
^^>rnemi8za  Kata  Asszony.  És  tőnek  egymás  között  illyen  végc- 
'ést-.f  Mivel  ennekelőtte  Zr^í  esztendővel  és  három  hónappal  (tehát 
í^28,jamiár  vége  felé)  Berchény  Imreh  Uram  ^bizonyos  éselke- 
í*ülhetetlen  szükségére c  vett  volt  fel  a  nevezett  Bornemisza  test- 
vérektől 5500  magyar  forintot,  mely  is  azóta  való  »csak  igeu 
keresztyénül «  számított  kamataival  nevekedett  a  két  év  és  3  hó 
^^att  éppen  6000  magyar  frtra.  » Mivel  pedig  Berchény  Uramnak 
'^*'íá  az  Magyarországban  lévő  jószág ir a  való  perei  és  egyéb  gond- 
^lési  miatt  2)  az  mostani  (1630-iki)  magyarországi  pozsoni  gyü- 
-9re  j'^i  köUettk  menni,' —  mind  pedig  Istennek  hnttel  kötelezett 


')  Tehát  /.  Miklós,  ki  az    1640.  években  is  még  mint  „gyermefc^ 
'^^Htetik,  1630-ban  még  nem  született  volt  meg. 

^)  Itt  aligha  a  hód-mező- vásárhelyi  uradalom  értetik,  mely  a  török 
^^^Itságban,  tehát  nem  a  II.  Ferdinánd  országrészében  feküdt ;   inkább 
*^aük,  hogy  Bercsényinek  az  IG29-ben  túl  a  Dünáh   zálogba  vett  bír 
^i  gondviselése,  és  a  néhai  nagyatyja  I.  Bercsényi  Imre  honti  és  bara 
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fijijaddaa  szerént  kötelessty  alatt  is  mar  az  Szentföldre  Jenizsdlem- 
ben  (újabban)  nem  kevés  költségével  költetik  elfáradnia  :  ez  okon 
azért  egyezett  meg  mostan  mielöttünk  nevezett  Bornemisza  Fe- 
rencz  Urammal  és  Bálintöy  Christóphué  Asszonyommal  olymó- 
don, hogy  e  most  említettek  a  föntebbi  6000  frthoz  most  itt  mi- 
elöttünk ismét  adtak  ö  Kglmének  még  2000  magy.  frtot  kölcsön, 
oly  föltétel  alatt,  hogy  ha  ö  Kglme  —  vagy  maradéki  —  mind  az 
egész  8000  frtot  e  folyó  1630.  évi  nagy-karácsony  napjára,  azaz 
dec.  25-kére  le  nem  fizetik :  tehát  akkor  a  nevezett  Bornemisza 
Ferencz  és  Kata  Bálintffy  Christóphné,  azonnal  és  tettlegesen, 
» minden  törvénybéli  remedium  ellen  Bercsényi  Imreh  Uramnak 
mind  maga  ösétűl  maradt  jószágit,  kit  most  az  boros-jenei  há- 
zához bír  (a  Tholdy  és  Thomory-örökség).  azon  jenéi  házával  és 
ahhoz  való  örökségével  együtt,  mind  pedig  feleségére  az  Nztes 
Lugassy  Borbára  Asszonra  nézendő  jószágit,  t  i.  Arad  várme- 
gyében Sólymos  vidékin  lévő.  Maros  mellett  való  faluit,  kik  mos- 
tan populosusok,  ú.  m.  Hatinczát,  Txdkost,  Mihvát,  Sebest,  Bor- 
zovátj  Alsó' Magyar  estet,  Felső- Magyarestet,  Teszpedét,  és  ezeken 
kivöl  valami  puszta  helyek  és  egyéb  akármi  néven  nevezendő 
jovai  és  örökségi  egész  sólymost  jószághoz  tartoznak,^  item  Zaránd 
vármegyében  Selindet,  Alsó-  s  Felső- Árkosokat,  Kövedet,  felesége 
Lugassy  Borbára  Asszonnak  őstől  maradt  józságit,  nemkülönben 
u.  o.  Teczi  falut  s  a  pippalyi,  echiokai  és  gorbai  részjószágokat, 
az  ő  összes  haszonvételeikkel  és  tartozandóságaikkal  egyetemben, 
magok  és  mindkét  nemű  örököseik  részére,  az  illető  vármegye  alis- 
pánja és  szolgabírája  közbejöttével,  a  jelen  levél  ereje  következté- 
ben szabadosan  elfoglalhatják  s  békén  bírhatják  és  használhatják 
mind  a  kiváltásnak  (redemptio)  idejéiglen.  Ha  pedig  időközben  a 
jelen  szerződés  hatályát  és  érvényét  akár  egészben,  akár  részben 
nevezett  Berchény  Imreh  Uram  vagy  maradéki  akadályozni,  visz- 
szavonni  vagy  megsérteni  akarnák:  » tehát  eo  ipso  miudgyárási 
Berchény  Imreh  Uramnak  akárminémű  helyen,  országban  és  tar- 
tományban, vármegyékben  acquirált  jószágihoz  és  akármi  néver 
nevezendő  jovaihoz*  Bornemisza  Ferencz  és  Kata  a  jelen  levél 


Ö8Í  jószágai  inegkisérlett  visszaszerzése  vagy  kiváltása  végett  íiiditot 
pőréiről  van  szó. 
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hozzá  nyúlhassanak,  foglalhassák,  minden  tövénykezési 
drekesztésével.  »S6tt  ha  ez  dologért  ő  Kglmeket  pcrpat- 
irasztanák  avagy  molestálnák  vagy  Bercheni  Uram  vagy 
Lssi :  in  poena  calumniae  et  amissione  omniiim  bonorum 
tltassanak  cum  perpetuo  silentio.c  De  viszont,  ha  Bor- 
ék  is  vagy  maradékaik  a  nevezett  8000  frt  summát  Bér- 
ctől föl  nem  akarnák  venni  s  a  jószágot  kezökre  vissza  nem 
li,  —  tehát  ok  is  >calumnián  maradjanak  és  az  jószágra 
summát  is  elveszessék.*  >Végezetre  pedig,  mivel  az  Ber- 
Qireh  Uram  östöl  maradt  jószágához :  Teczihez,  Pippalyhan 
kában  lévő  portiáihoz  az  Berchényi  Uram  atyjafiai  közül 
valami  pr&etensiójok  az  leányágnak  is,  —  de  viszont  mi- 
mnyágak  is  bírnak  ily  jószágoty  ki  csak  fiúágot  illetne,  — 
lazonáltal  köti  erre  is  magát  Berchényi  Imreh  Uram,  hogy 
mi  liton  az  húgai  azvagy  annak  maradéki  Bornemisza 
kot  és  Bálintffy  Christóphné  Asszonyomot  háborgatnák 
körrel  fárasztanák :«  Bercsényi  Imre  mint  szavatos,  min- 
ői eredő  káraikat  és  költségeiket  meg  fogja  nekik  téríteni, 
bizonyságára  és  erősségére,  —  stb.  a  szokott  záradék.  *) 
.  föntebbi  okmányból  Bercsényi  Imre  viszonyaira  nézvo 
sokról  értesülünk.  Mindenekelőtt  megtudjuk,  hogy  Ö1630. 
l-kén  is,  de  meg  két  évvel  és  három  hónappal  előbb,  tehát 
anuár  vége  felé  is,  személyesen  Kolozsvárott,  vagyis  Er- 
i  időzik  vala,  és  hogy  ezen  utóbbi  alkalommal  vett  volt  föl 
\onyos  és  elkerülhetetlen  sziíkségire*  5500  frtot  kölcsönké- 
körülmény  Bercsényi  egyéb  életviszonyaival  összevetve, 
)vetkeztetésre  vezet  bennünket,  hogy  mivel  a  béke  II.  Fér- 
és Bethlen  Gábor  között  1627.  september  12-kén  kötte- 
g:  ennek  folytán  Erdély  1627.  őszszel  nyílt  meg  ismét 
lyi  számára,  a  ki  sietett  is  az  alkalmat  felhasználván  oda 
i,  rég  látott  családjához  s  birtokaira, 
líg  azonban  ez  utóbbiaknak  ügyeit  és  övéinek  Magyaror- 
való  végleges  felköltöztetését  rendbehozhatta,  arra  töbl) 


A  pozsonyi  káptalan  levéltárában  proth.  1650 — 1661.  folio  134. 
izon  hiteles  átiratról,  mely  1650.  a  szent-kereszt  fölfedeztetése 
a  III.  Bercsényi  Imre  ds  Bornemisza  í^crcncz  által  felmutatott 
ily  ezek  ke'rtére  készült  s  kiadatott. 
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hónapi  időre  volt  szüköége,  kivált  mivel  utazására,  Inagyarországi 
tartózkodására,  ottani  ingatlanok  szerzésére,  stb.  minél  több  kész- 
pénz szerzésére  kell  vala  igyekeznie.  Ezen  czélból  vévé  ö  fól  a  ko- 
lozsvári Bornemisza-testvérektől  is  az  5500  frtot  1628,  jamár 
végén ;  és  így  családostól  való  végleges  kibontakozását  Erdélyből 
1628.  tavaszára  tehetjük,  a  mikor  is  öreg  málhával,  táfszekcrek- 
kel  és  tetemes  készpénz-összegekkel  költözött  át  Magyarországba, 
s  előbb  talán  bihari  jószágain  vagy  jenéi  házánál  pihenőt  tariva. 
—  iigy  fel  Pozsonyba  utazott 

Itt  már  készen  várta  őt  és  családját  a  Bornemisza-féle  köI' 
csönpénz  egy  részén  szerzett  kényelmes  lakóháza  a  magijar' 
ufczában.  ^)  Mert  Bercsényi  Imre  az  ország  akkori  fővárosát  Po- 
zsonyt választá  lakhelyéül,  mint  a  politikai  élet  központját  8  a 
főhivatalok  székhelyét.  A  szerepre  vágyó  és  kiíályi  főbb  hivatalra 
kijelölt  férfiú  számára  ugyanis  e  város  kinálkozék  legalkalma- 
sabb lakóhelyűi.  Az  itteni  derék  iskolákban,  serdülő  fiait  Í8  — 
László  és  Imre,  ekkor  már  12 — 13  éves  suhanczok  valának  — 
taníttathatta,  a  családi  házból. 

A  magyarországi  jószágok  gondviseléséről  s  perekről  a?- 
oklevélben  foglalt  adatra  már  megtettük  tájékozó  észrevételük" 
ket ;  a  Szent-Földre  való  újabb  zarándoklását  illető  fogadásár** 
Bercsényinek,  továbbá  a  pozsonyi  országgyűlésre  Való  menetel*^ 
rul  pedig  alább  lészen  szó. 

Igen  becses  adalék  itt  a  sólymosi  jószág  faluinak  részlet^ 
elösorolása :  mert  e  faluk  egy  része  ma  mÁr  névleg  sem  létezi'^ 
a  törökvilágban  végkép  elpusztultak.  De  látható  a  föntebbi  oK" 
mányból  az  is,  hogy  a  sólymosi  uradalomban  már  1630-baii,  ^^ 
tehát  a  török  uralom  15-ik  évében  is  valának  ^puszta  hdyeh^^ 
azaz  oly  faluk,  melyeket  lakosságuk,  az  adózási  súlyos  terhek*^ 
gyakori  nyomorgattatást,  stb.  nem  állhatva^  már  is  oda  hagyott 
így  járt,  így  pusztúla  el  azután  lassanként  a  többinek,  a?  1630-l>*^^ 
még  lakottakúl  említett  nyolcz  falunak  nagyobb  )része  Í9. 

Megtudjuk  továbbá  Lugassy  Borbála  Zarind  vármegye 
ősi  jószágának,  úgymint  négy  falujának  neveit  is ;  valamint  »2*' 
hogy  Bercsényi  Imre  a  maga  zarándi  ősi  javai  közül,  Teczi  f»l<i* 

')  L.  c  liá/ru  lu'zvo  íil:il)l»  az  IG.'U-ik  i'vof.. 
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5en,  Pipalyt,  Ecsiókat  és  Gorbát  pedig  csak  részben  bírja 

a  nÖTéreivel  előzőleg  tett  osztály  szerint 

Ezen  osztály  yéglegesen  alkalmasint  csak  1628.  őszszel, 
inek  Erdélybe  yisszamenetelekor  történ  fc  meg,  vagy  legalább 
ir  eszközöltetett  köztök  ama  jószágcsere,  melyre  az  okmány 
ontjából  következtetni  lehet  Ugyanis  Imre  annálfogva  mer 
atosságot  vállalni  nővérei  jogigényeivel  szemben  zarándi  ősi 
iért:  mert  viszont  >a  leányágak  is  bírnak  oly  jószágot,  ki  csak 
mt  illetne.^ 

Csupán  a  fiúágat  illető  Bercsényi-jószág  pedig  Erdélyben 
Székes  és  Kendeö  volt  (Már  annak  helyén  figyelmeztettük  a 
rasót,  hogy  Báthory  Kristóf  fejedelem  adomáuylevelében  az 
'usque  sexus€  kifejezés  bent  nem  foglaltatik).  A  többi  jószág 
.  házasodás  által  jutott  időnként  a  családra,  és  így  már  ere- 
iéi fogva  is  mind  kétnemű  utódokat  egyaránt  illette. 

Szükségképen  Székest  s  Kendeőt  fogja  vala  tehát  itt  az  ok- 
yban  érteni  Bercsényi.  Es  így  megtudjuk  azt  is,  hogy  Imre 
zékest  és  Kendeőt,  a  Bercsényi  István  magtalan  halálával 
iűl  csak  őt,  családjának  egyetlen  férfi-tagját  illetett  székely 
kokat,  —  a  melyeken  előbb  rendesen  lakott,  —  1628.  ősz- 
ú.  m.  az  Erdélyből  való  végleges  kibontakozását  megelőzött 
di  értekezleteken,  —  önként  átengedé  Margit,  Borbála  es 
a  nevű  húgai,  illetőleg  ezek  árváinak,  egyéb  (ú.  m.  a  zarándi, 
ri,  dobokai  s  némely  fejéri  és  küküllei)  jószágokban  tett  viszont- 
dmények  fejében.  *)  Bizonysága  ennek  az  is,  hogy  Székest 
B  még  a  leányág  utódai  bírják,  a  minthogy  a  Báthory-féle 
ágra  szóló  —  adománylevélnek  eredetije  is  nálok  van,  melyet 
Íjára  a  jószág  átengedésekor  adott  volt  át  nekik  Imre,  jogaik 
Iméra 


')  Ez  az  átengedés  azért  történhetett,  hogy  Imre  ezen  családi  törzs- 
^okat  átallá  ülepen  l-ézre  bocsátani  meg  akkor  is,  midőn  Erdélytől 
ált  Inkább  adá  tehát  a  leányágnak.  Különben,  oneln,  ha  Erdélyből 
vn  költözik   is,  az    1626-iki   vores  tragoedia  után  sohasem  lehetett 

többé  kellemes  maradása  Székesen.  Mindenképen  érdekében  álla 
a  birtokcsere  nővéreivel,  noha  az  a  fiscusnak  némileg  praejudiciu- 
volt,  a  mennyiben  Székes  és  Kendeö  csak  fiágra  adomány oztattak. 

ez  a  fiág  nem  balt  ki,  —  csak  cserét  tett. 
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Imrének  legiQabb  nővérét  Zsuzsannát  készakarva  meBóz- 
tük;  ő  ugyanis  Székes-  és  Kendédben  aligha  kapott  vala  részt: 
mert  vele  a  bihari  és  zarándi  jószágokra  nézve,  b<atyja  —  mint 
líitandjuk  —  külön  egyezett  ki. 

Végre  a  *húgaU  kifejezés  bizonyosságra  emeli  az  1699-iki 
Bercsényi-családfa  sorrendjét,  hogy  t.  i.  Imre  voU  a  f estvérek  kg- 
Idösbtke. 

Ily  sokfélére  tanít  meg  bennünket  az  ismertetett  Bercsénji- 
Borncmisza-féle  szerződés. 

De  haladjunk  időrend  szerint 

Thaly  Kálmák. 


RRDÉLY  ORSZÁGGYŰLÉSEI  T(')RTÉNETE 
II.  JÓZSEF  császAk  És  fkjedelem  alatt. 

ELSŐ  KÖZLEMÉNY. 


Feltűnőnek  tetszhctik  az  olvasó  előtt  az  onliatalmű  uralkodó 
tt  országg}  ülés  tartílsáról  hallani,  a  mi  a  fejodelmi  jogtoljessóg 
goszlásának  világos  jele ;  holott  történelmileg  be  van  bizonyítva 
lemének  azon  fővonása,  hogy  mint  isten  kegyelméből  való  auto- 
ta,az  uralkodást  senkivel  megosztani  magát  kötelezettnek  nem 
'zte.  S  mégis  trónra  léptekor  egy  saját  tetszése  szerint  (össze- 
kötött országgyűlést  tartott,  egyedül  ör('>kösödésének  törvénye- 
ése  végett,  egy  másiknak  az  ország  érdekében  megtartását  tiz 
niulva  elvben  kimondotta ;  de  mielőtt  az  előleges  lépésekn* 
izabott  idő  eltelt  volna,  hirtelen  és  váratlanul  meghalt  s  a 
"^ezett  országgyűlést  utóda  II.  Lipót  fejedelem  tartotta  meg. 
^í  feltűntek  sz4?mvakító  fényben,  bámulatos  íuuiralmat  tanu- 
•  méltóságban  fejedelmi  nagy  szándékai  s  valósítatlanűl  enyész- 
el ismét. 

Igen!  A  legkorlátlanabb  önkény ű  uralkodó,  milyet  valaha 
"íabsburg-ház  adott,  szükségesnek  látta  az  ország  törvényei  és 
ptmányos  szokása  előtt  kétszer  meghajolni . . .  Csodálatos  belső 
le  ez  a  magyar  alkotmánynak !  Egy  uralkodó  sem  merészelt  egy- 
^^re  irtó  fejszét  mérni  gyökerére,  nem  birt  bátorsággal  akaratát 
íiiics-szóval  foganatosítni  soha  anélkül,  hogy  maga  is  súlyos 
<^tkezményeit  ne  érezte  volna ! 

I.  Lipótnak  bámulatos  szerencséje  volt  hadviselésben  és 
t  ikában  s  okos  tanácsosokra  hallgatott.  I.  József  békés  kedé- 
iiralkodása  viharai  alatt  kimerült.  III.  Károly  vasakaratú  és 
íXngos  eszű,  a  ki  az  autocratia  és  alkotmány  felváltva  használt 
'Véreivel  szilárdította  meg  számos  országai  trónján  maga  és 
Ikodó-háza  uralmát.  Mária-Terézia  atyja  nyomdokán  járt  s 
>olylyal  és  könynyel  vagy  fenyítő  vesszővel  és  szuronynyal 
Hodott  népei  szivén  és  akaratíin.  Mind  hárman  tartottak 
<5ií5gyüléseket,  azok  ősi  alkotmányos  formáit  czéljaik  szerint 

^«AUDOK.    1884.    III.    FÖZBT.  1.0 
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idomítva.  De  a  II.  József  országgyűlése  egészen  sajátságos  Erdély 
jogtörténetében,  s  létrejöttét,  formáit,  iigy  mint  a  gyűlési  tárgya- 
kat tekintY(í  alapos  megismerésre  méltó. 

E  sorok  czélja  a  megismertetés. 

1780.  nov.  28-án  még  imát  rendelt  az  erdélyi  udvari  cancel- 
lária  a  súlyosan  szenvedő  felséges  fejedelemnőért  minden  bitfele- 
kezet e^vházaiban.  0  Az  erd.  kir.  főkorm.  dec.  6-án  hirdette  ki  a 
rendeletet  országszerte,  de  a  felséges  beteg  másnap,  novemb.  29-én 
már  meghalt,  s  elsőszülött  trónörökös  fia  és  utóda,  11.  József 
novemb.  30-án,  az  erdélyi  cancellaria  utján  tudatta  az  ottani  kir. 
főkoiinányszékkel  *)  »hogy  felséges  császári  és  királyi  anyja  földi 
trónját  az  égi  boldogság  örökkévaló  trónjával  cserélvén  fel,  helyébe 
mint  természetes  és  jogszerű  örökös,  minden  országaiban  és  örö- 
kös tartományaiban,  tehát  az  erdélyi  nagyfejedelemségben  is  ő 
felsége  következett;  meghagyta  tehát,  hogy  az  üdvezűltet  gyá- 
szolják meg,  lelkeért  a  fennálló  szokás  szerint  a  r.  catholikus 
egyházakban  imák  és  engesztelő,  ő  felsége  szerencsés  uralkodá- 
sáért pedig  szent  mise-áldozatok  tartassanak ;  végre  a  trónra 
lépett  itjú  felség  uralkodása  (ízen  kezdetében  Erdély  nagyfejede- 
l(»niség  kk-it  és  rr-eit  biztosította  arról,  hogy  igaz  jogaikban, 
kiváltságaikban  és  hivatalaikban  mindenkit  különösen  és  az  orszá- 
got együttesen  megtartja  és  megoltalmazza,  egyszersmind  meg- 
parancsolta, hogy  mindenki  állásán  maradjon  s  kötelességét  és 
szolgálatát  az  eddigi  módon,  utasításaik  és  esküjök  értelmében 
mindnyájan  pontosan  folytassák, «  —  a  mit  a  kir.  főkormányszék 
dec.  9-én  az  ország  törvényhatóságaiban,  a  Continua  tábláknál  és 
a  különböző  vallás-felekezetek  püspökei  által  azok  ecclesiáiban 
kihirdettetett,  országos  gyász  és  harangozás  rendeltetett  el  s  a 
nem  catholikus  hitfelekezetek  superintendenseinek  meghagyatott^ 
hogy  meghatározott  napon  halotti  tisztességet  tegyenek,  templo- 
maikban imát  és  szent  beszédet  tartsanak  s  a  hol  lehet  dicsőítő 
verseket  is  készítessenek ;  a  trónra  lépő  felséges  új  fejedelem  irá- 
nyában pedig  örömüket  és  szerencsekivánataikat  minden  kitel- 
hető módon  fejezzék  ki,  egyszersmind  azt  is  elrendelte,  hogy  a 
kiadványokat  —  expeditio  —  míg  új  köriratú  pecsétekről  gon- 
doskodni fognak,  szüntessék  meg  s  ezt  hódolatteljes  feliratában 
a  fejedelemnek  is  tudomására  hozta.  ^) 

Mialatt  ez  történt,  a  felség  az  erd.  udv.  cancellaria  által 
dec.  6-án  megküldvén  legnagyobb,  közép  és  legkisebb  czimét  és 
czímereit  mindazoknak,  kik  kir.  pecsétet  bimak.  megparancsolta^ 


1)  Kir.  /'(Unnn.  leidéit.  6377  sz.  1780. 
^)  Kir.  fnkorm.  levélt.  6440  sz.       » 
3)  Kir.  Juhorm.  Uvclt.  6442  sz.       » 
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addig,  míg  újakat  szerezhetnek,  a  régieket  használják  s 
ik  igazolásául  ezenkir.  rendeletet  igtattassák jegyzőkönyvbe; 
adványaiknak  mind  polgári,  mind  törvénykezési  kérdésekben 
ességet  ad ;  önként  értetvén,  hogy  ez  által  a  kir.  fökormány- 
lek  azon  rendelete,  hogy  a  kiadványok  egyideig  függesztesse- 
fel,  —  érvényen  kívül  helyheztetett 

Ez  alkalommal  a  kir.  főkormányszék  a  leküldött  fejedelmi 
ékből  a  >  Székelyek  topánja  €  czímet  hiányozni  látván:  ő  fel- 
b  hódolattal  megkérdezendőuek  tiirtotta,  hogy,  miután  Mária 
•ézia  üdvözült  királyné  és  fejedelemasszony  1742.  jul.  20-án 
kir.  leiratában  a  székely  nemzet  kérésére  bele  egyezett,  hogy 
.dvari  kiadványok  czímei  közé  a  ^^ Székelyek  ispánját  czím  is 
tattassék,  szintúgy,  mint  az  más  erdélyi  fejedelmek  alatt 
náltatott,  ő  felsége  is  engedje  meg,  hogy  ezt»n  czím  az  erdélyi 
ványokban  használtassék  s  ez  az  Erdélybe  küldendő  pecsét- 
QÓkra  is  rá  metszessék.  ^)  Előterjesztetvén  ez  a  felségnek :  az 
vánságot  azon  okból,  hogy  a  fejedelemséggel  mint  örökösre,  a 
i  használata  is  rá  szállott,  egészen  igazságosnak  látta,  s  17B1. 

3-án  kelt  udvari  cancell.  rendeletben  meghagyta,  hogy  a 
Ikelyek  ispánja  «i  czím  az  udvari  kiadványoknál  a  felség  többi 
lei  közé  a  régi  helyen  fölvétessék,  s  a  kir.  főkormányszéki 
lyányokban  is  az  eddigi  módon  használtassék.^) 

Jellemző  az  üdvözült  uralkodásának  Erdély  iránti  azon 
só  kegyelmi  ténye,  hogy  pótvégrendeletében  1500  forintot 
yott  azon  czélra,  hogy  halála  után  azonnal  Szebenben,  Bras- 
an  és  a  fogarasi  görög  katholikus  egyházban,  lelkeért  engesz- 
áldozat  tartassék,  s  akkor  azon  városokbeli  szegény,  de  erdé- 
születésü  polgárok  és  parasztok  közt  öt — ötszáz  forint  osztas- 

ki  azon  megjegyzéssel,  hogy  ezen  megszorítás  a  katonai 
egyekre  és  árvákra,  ha  bár  azok  külföldiek,  ki  nem  terjed, 
em  az  ilyek  ezen  jó  téteményben  az  erdélyiekkel  egyformán 
lesüljenek. ») 

Az  erd.  udv.  cancellaria  a  kir.  fökonnányszékiiek  fennérin- 
íblterjesztését,  mely  a  mellett,  hogy  a  legmélyebb  hódolatot 
2te  ki,  az  országnak  alkotmányos  jogi  garantiáit,  a  minők  a 
íulválasztás,  adómegajánlás  és  sérelmi  panaszok,  nem  is  érin- 
',  a  már  különben  is  csekélyre  olvadt  s  erejéből  kivetközte- 
alkotmány  még  inkább  meggyöngítésére  kívánta  felhasználni, 
gazgatási  utón,  országgyűlés  tartása  nélkül  kívánta  a  hódo- 
eskű  letételét  végbevitetni.  1740-ben  ezt  az  udvari  cancollá- 


*)  Kir.főkorm,  leoélt.  6710.  sz.  1780. 
«j  Kir,  főkorm.  UvüL  1  (J  9.  sz.  1781. 
^)  Kir.jdhorm.  levélt,  6441.  sz.       v 
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ria  előtt  a  bécsi  legfőbb  udvari  hadi  tanács  hozta  volt  javaslatba; de 
a  cancellár,  kászoni  b.  Bornemisza  János,  magyar  volt,  s  ezt  csak    ] 
országgyűlésen  vélte  törvényesen  megejthetőnek,  a  királynéhoz  ily    ) 
értelemben  tett  előterjesztést,  minek  következtében  1721.  febr.    i 
20-án  az  országgyűlés  ki  is  hirdettetett.  ^)  Most  azonban  a  can- 
cellár  osztrák  államférfi,  b.  Baischach  Tádé  Antal  volt,  a  ki  hihe-    ' 
tőén  inkább  kereste  az  autocrata  uralkodó  kegyét,  mint  respec- 
tálta  Erdélynek  —  mely  nem  volt  hazája  —  törvényeit  és  hagyó-    j 
mányos  szokásait,  udvari  tanácsosok  Horváth   Sándor,  eloadé, 
Haan  Lipót,  Székely  Dávid.  Eg}'ütt  felelőssek  alkotmányellenes    i 
tanácsukért  a  mit  jóvá  csak  azon  véletlen  tett,  hogy  a  kir.  fökor- 
mányszékez  ügyben  meghallgattatott.  1740.  az  udvari  cancellária, 
most  a  kir.  főkormányszék  mentette  meg  egy  nagy  sérelemtől  az 
alkotmányt. 

A  cancellária  t.  i.  dec.  21.  élénk  színekkel  rajzolva  adta 
elő  a  felségnek  a  kir.  kormányszék  fölterjesztését,  mely  a  hazafiak 
mély  gyászát  tolmácsolja  s  vigaszt  csak  abban  talál,  hogy  a  feje- 
delem előre  is  biztosította  az  országjogaits  hivatalaikban  a  honfi- 
akat meghagyta,  ezért  ők  is  hűséget  s  jobbágyi  hódolatot  fogad- 
tak ő  felsége  iránt,  egyszersmind  elsorolja,  hogy  a  kir.  főkormány- 
szék ez  alkalomból  minő  rendeleteket  bocsátott  szét  az  országban? 
hogy  a  többek  közt,  nem  ruhával,  külső,  de  szívben  s  lélekkel  faló 
gyászolást  kötött  a  hazafiak  lelkére  az  üdvezűlt  fejedelem  asz- 
szonyért  stb.  A  cancellária  véleményében  (votum)  megjegyzi 
hogy  a  kir.  főkormányszék  1740.  nov.  14-én  VI.  Károly  császár 
halálakor,  Mária  Therézia  királyné  és  fejedelemasszony  trónra- 
léptekor is  a  mostanihoz  hasonló  felterjesztést  tett,  a  mi,  mint  azon 
idő  viszonyai  közt  igen  fontos  erdélyi  ügy,  egy,  1 740.  dec.  30-áfl 
tartott  miniszteri  confcrenciában  tárgyaltatván:  egyértelmfil^S 
kimondatott  annak  szükséges-volta,  hogy  az  erdélyi  kkésrr.a 
királyné  iránt  hűségi  esküt  tegyenek  le,  az  pedig  az  alkotmány  ^ 
ősi  szokások  szerint  egy  köz  országgyűlésen  történjék ;  igy  követ- 
kezett be  az  1741-ki  országgyűlés  s  azon  a  hódolati  eskünek  W 
egész  ország  által  szokott  ünnepélyességgel  letétele. 

Bárha  azóta  —  mondja  az  udv.  cancellária  —  az  országnak 
sem  törvényei,  sem  ősi  szokásai  meg  nem  változtak  és  a  hódolati 
eskünek  azon  módon  kellene  most  is  letétetni ;  mindazáltal  néimj 
körülmények  említést  érdemelnek,  melyek  a  mostaniaktól  lényege 
sen  különböztek.  Akkor  ugyanis  a  hűségi  cskűletétel  ünnepélyes j^*" 
legén  kívül,  azon  nagyfontosságú  körülmény  forgott  fenn,  hogy  * 
Pragmutka  Sanciio  tényleg  akkor  lépett  életbe,  ö  felségének  szök- 


*)  Lásd  erről  többet:   Szár^adok,  1880.  éyi  IV.  füzet,  301— 3ÖÍ. 
lapjain. 
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»olt  az  Örökös  tartományait  megtámadó  külső  ellenség  ellen 
lélyi  kk.  és  rr.  rendkívüli  segélyére,  minél  fogva  a  honpol- 
Lra  adót  kellett  kivetni,  s  némely  oly  perestigyeket  elintézni, 
íkbeii  illetékes  biróság  az  országgyűlés,  —  mindezeknél  fogva 
szággyülés  megtartását  kikerülni  nem  lehetett 

Ez  indokok  két  elsője  azonban  most  nem  forog  fenn,  a  két 
3Í  sem  teszi  azt  halaszthatlanná,  mert  időközben  az  adó  kiró- 
lak oly  állandó  szabályrendszere  állapitatott  meg,  a  mi  az 
behajtását  a  kk.  és  rr.  közbejövetele  nélkül  is  lehetségessé 
,  az  országgyűlésre  tartozó  perek  elintézésére  nézve  is  részint 
oduciionah  Fomim  felállítása,  részint  a  ki r.  főkoimány széknek 
t  nagyobb  hatáskör  által  kellő  gondoskodás  van  téve.  E  sze- 

az  országgyűlés  megtartását  igénylő  tárgyak  közül  csak  a 
lelmi  hűségi  eskü  letételének  indoka  marad  fenn ;  a  hol  egyéb- 
t  azon  kérdés  merül  fel,  hogy,  miután  amaz  ünnepélyes  eskü- 
i  Erdélyre  nézve  is  —  mint  más  örökös  taiix)mányokra  nézve  — 
hatatlanul  szükséges,  vájjon  csak  ezért  kell  a  formaszerénti 
ágyűlést  kihirdetni  ?  vagy  pedig  nem  lenne-e  tanácsosabb,  azt 
;  most  elhagyni  s  a  hűségi  eskütételre  nézve  a  törvényekkel 
[egyeztethető  s  lényegileg  ugyanoly  hatású  valamely  más  módo- 
)t  találni  ? 

0  felsége  hű  udvari  cancelláriája  az  utóisót  választaná,  mert 
e  látható,  hogy  a  tartományi  pénztár  mostani  szoriilt  állapo- 
an  egy  országgyűlés  megtartásához  szükséges  kiadásokra  a 
iszthatlan  folyó  kiadások  hátránya  nélkül  nem  lenne  képes,  és 
ít  az  összegyűlt  kk.-nak  és  n\-nek  nem  lenne  megtiltható, 
7  Ö8Í  szokásaik  szerint  országos  sérelmeikkel  elő  ne  álljanak^ 
lyek  minthogy  nem  mindig  oly  természetűek,  hogy  az  ő  tetszé- 
szerint  megvitatni  lehessen,  ez  a  kedélyekben  elégedetlen- 
nél egyebet  előidézni  nem  alkalmas ;  ezt  pedig  a  cancellária 
oytelen  nézete  szerint  egy  kezdő  kormánynak  gondosan  kerülni 
I;  a  mit  azonban  nem  kíván  állandó  elvül  fogadtatni,  sőt  azon 
rény  véleményben  van,  hogy  ha  majd  a  közigazgatás  nem  egy 
tos  ágában  czélba  vett  új  intézmények  a  megszilárdulás  azon 
'íjára  jutottak,  hogy  a  kk.  és  rr.  helybenhagyása  alá  terjesztet- 
lek, mindenesetre  szükséges  lesz  országgyűlést  hívni  egybe,  a 
íor  aztán  a  kk.  és  rr.  is  sérelmeik  iránt  kihallgatandók  lesznek. 

Ha  már  most  —  mondja  a  cancellária  —  a  felség  ezen  alá- 
ös  véleményt  elfogadni  méltóztatik,  annak  valósítását  ugy  látná 
közölhetőnek,  hogy  a  kir.  főkormányszék  tegye  meg  a  szüksé- 
intézkedést  az  iránt,  hogy  a  hűségi  eskü  letétele  mindenki 
^1>  minden  kerületben  és  valamennyi  önálló  törvényhatósággal 
ó  községben  azon  módon  menjen  végbe,  amint  az  1741-ben  az 
^%gyülésen  meg  nem  jelent  községekben  és  hatóságokban  tör- 
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tónt  8  az  arról  készült  ünnepélyes  esküokírat  a  hitet  leteTÖk  alá- 
írásával megerősítve  a  kir.  fökonnányszékhez  küldessék  fel.  Midőn 
az  mindenütt  megtörtént,  a  kir.  főkormányszék  tiszt<?  lesz  a  főis- 
pánokat, a  fökirálybi  rókát,  illetőleg  a  városok  főbiráit  s  mindazo- 
kat, kiknek  a  kk.  és  rr.  elé  szabott  hűségi  esküt  letenni  s  az  eskü- 
oklevelet  aláirni  kötelességök,  egy  meghatározott  napon  Szebenbc 
meghívni,  tőlük  egy  a  végre  kinevezendő  királyi  biztos  jelenlétében 
[a  ki  az  erdélyi  főhadvezér  lehetne]  a  hűségi  esküt  elfogadnis  azután 
az  összes  behivottak  jelenlétében  az  országos  kk.  és  rr.  hűségi  eskü- 
okiratát  a  maga  ünnepélyes  formája  szerint  elkészítve,  mindenki 
által  saját  maga  aláírásával  és  pecsétével  utoljára  az  erdélyi  három 
nemzet  közpecsétével  megerősítve  a  kir.  biztosnak  a  felséges  udvar- 
hoz juttatás  végett  átadni. 

Önként  értetik,  hogy  miután  ezen  eljárási  mód  az  eddigiek- 
kel összehasonlítva,  némileg  új  s  ezért  tán  itt-ott  ellenzésre  istaláLa 
mi  csak  úgy  lesz  kiegyenlíthető,  ha  az,  a  minek  újitásképcn  beho- 
zása czélba  van  véve,  azok  által,  a  kiknek  segélyére  a  kivitelnél 
szükség  van,  előre  elfogadtatik :  ez  okból  az  udvari  cancellária  a 
felség  engedélyét  kérte  a  végre,  hogy  azon  ügyben  előre  az  erdélyi 
kir.  kormányzóval  érintkezésbe  bocsátkozzék,  s  őt  felkérhesse, 
hogy  ezen  kezéhez  magán  utón  jutott  eljárási  módozatot  akár  a 
kir.  főkormányszék  teljes  ülésében,  akár  —  ha  tán  ez  iránt  aggodal- 
mai lennének  —  némely  bizalmasabb  főkormányszéki  tíinácsosok- 
kal  tegye  megbeszélés  és  megfontolás  tárg\  ává,  s  ha  a  kivitel  mód- 
jára nézve  észrevétele  vagy  az  egész  tervet  illetőleg  valami  hozzá- 
adni valója  lenne,  vagy  ha  átalában  a  hódolati  eskületétel,  úgy  a  mint 
itt  tervezve  van,  kerületenkínt  eszközölhető  nem  lenne  s  egyébha- 
sonlókra nézve  tegyen  tudósítást  s  véleményadólag  nyilatkozzék.  0 

A  fejedelem  határozata  ez  volt :  »Az  erdélyi  kormányzó ezeu 
javaslat  iránt  az  irt  módon  meghallgatandó  s  nyilatkozata  után 
elém  új  javaslat  terjesztendő*. 

A  kormányzó  véleményes  jelentése  1781.  január  20-án  kelt 
és  igen  tanulságos.  » Amint  vette  —  úgymond  — a  cancellár  meg- 
bízását, tartalmát  a  magához  hivatott  tanácsosokkal  közölte.  Egyei 
sem  zárt  ki  azon  bizalomból,  a  mire  őket  a  felség  méltatni  kegyes- 
kedett, s  melytől  azok  teljesen  át  vannak  hatva.  Csak  az  aláren- 
delteket mellőzte,  hogy  a  dolog  feltűnést  ne  okozzon  s  felőle  keve- 
sebb hír  keletkezzék.  A  kir.  főkormányszéki  tanácsosok  ajánlata 
az,  hogy  a  hódolati  eskütétel  úgy  történjék,  mint  a  törvény  i]en- 
deli,  és  hogy  a  tényből  semmi  se  hiányozzék,  a  mi  annak  teljes- 
ségéhez és  lényegéhez  tartozik.  Ezen  bölcs  felfogáshoz  képért  * 
hűségi  esküt  a  kir.  biztos  előtt  kell  letenni  s  az  arról  készitendö 


^)  ErtL  iulc.  caucell.  levéltár,  1646.  sz.  1780. 
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okiratot  a  három  nemzet  es  minden  esküt  tevő  ogyesn(>k  pecsétó- 
»el  megerösítni  s  utóbbiakkal  aláíratni. 

A  kormányzó  egy  pillantást  vetett  a  korábbi  hasonló  alkal- 
mak tényeire,  mellőzve  a  legrégiebbeket,  midőn  még  a  viszonyok 
uem  voltak  egészen  rendezve,  s  idézi  az  1713-ki  hódolati  esküté- 
telt a  uiidőü  a  kir.  biztos  legelébb  az  oi-Kzág  kormányelnökének 
és  bizottságának  esküjét  vette  be,  s  azzal  elhagyta  a  kk.-at  és 
rr.-ket.  Ezut^m  a  kormányzó  bizottság  bevette  az  országgyűlés  tag- 
jainak esküjét,  a  hódolati  eskűokiratotmindeu  jelenlevő  aláirta  és 
raegi>ec8ételte,  utoljára  a  három  nemzet  pecsété  ráuyomatott  s  így 
adatott  át  a  kir.  biztosnak.  A  távollevőknek,  valamint  minden  hon- 
polgárnak az  országgyűlés  bezárása  után  azonnal  régi  szokás  sze- 
linti  meghiteltetése  a  kerületek  főtiszteinek  tétetett  kötelességévé, 
azon  meghagyással,  hogy  az  így  készült  esküokiratot  az  ország 
kormánytanácsához  küldjék  be.  Elzután  a  főkormányszék  hiányzó 
tag;jainak  kijelölésére  jött  a  sor  s  ekkor  az  országgyűlés  bezára- 
tott. Erre  következőleg  a  keríiletekben  történt  meg  a  hódolati 
eskületétel.  A  nemesség  személyesen  irta  alá  az  okiratot  s  meg  is 
/H^csételte,  a  községek  nevében  az  elöljárók,  a  faluk  nevében  a 
tisztviselők  és  esküdtek,  mindezt  a  kerületi  főtisztek  és  volt  ország- 
gyűlési követek  előtt,  a  kik  az  okiratot  maguk  is  aláirtak  s  a  köz- 
ségi pecséttel  hitelesítették. 

A  Praíjmatica  Sanctlo  alkalmával  is  ez  eljárás  volt  meg- 
ártva. 

VI.  Károly  császár  halála  után  1741-b(Mi,  Mária  Therézia, 
lint  jogszeni  trónörökösnő  következvén :  a  hódolati  eskütétel  szint- 
zenképtm  történt  kir.  biztos  előtt.  Ekkor  a  kormányzó  és  kir.  főkor- 
nánvszék  is  esküt  tett  le,  a  kir.  biztos  olvasván  fel  előttük  az  eskü- 
ormát.  EzuUln  ezt  egyik  itélőmest^r  vette  át,  s  annak  értelmében 
negeskette  az  országgyűlési  tagok  cathalogusa  szerint  valamennyit, 
niudenik  nemzetet  külön.    Következő   nap  minden  megesketett 
iláirta  a  kir.  főkormányszék  jelenlétében  s  az  itélőmesterek  felügy e- 
ete  alatt  a  kormányszéki  és  három  nemzeti  ])ecséttel  már  az  előtt 
negpecsételt  hódolati  eskűokiratot.  Gróf  Teleki  Sándor  kormány- 
•izéki  tanácsoshoz  s  néhány  távollevő  főtiszthez  biztosok  küldettek, 
Li  kik  azok   esküjét   bevették.  Hasonló  történt  a  bevett  vallások 
superintendenseivel.  A   superintendensek   neveiket  a   kk.  és  rr. 
eskűoldratába  Íratták  be  a  nekik  kijelölt  helyre  meghatalmazott- 
jaik által,  a  többi  papok  pedig  az  illető  kerületek  papsága  által 
készített  esküokiratba.  Végre  minden  kerület  főtisztének  és  taná- 
csának, valamint  minden  superintendensnek  megparancsoltatott, 
logy  kerületükben  és  esperesti  kerületeikben  mindenkitől  vegyék 
^a  hódolati  esküt,  a  hódolati  esküokiratot  a  nemesség  és  papság 
személyesen  irja  alá  s  pecsételje  meg,  a  községek  és  faluk  nevében 
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tegyék  a  tisztviselők  ós  esükdtok,  az  országgyüléseu  volt  követek 
jelenlétében,  a  kik  azt  szintéa  irják  alá  s  pecsételjék  meg. 

A  caucellár  előtt  ismeretes  fog  lenni  —  irja  tovább  a  kor- 
mányzó —  liogy  az  erdélyországi  kk.  és  rr.  három  nemzetből  álla- 
nak, s  hogy  azok  közt  ugy  a  királyi  hivat;ilosok,  mint  a  kir.  tábla 
s  a  tiixális  helyek  értetnek.  Azon  esküokiratok  tehát,  melyeket  a 
három  nemzet  pecséU' vei  kell  megcrősítni,  ezen  tényezők  joleuló- 
tét  és  közreműködését  nélkülözhetlenül  látszanak  föltételezni. 

Mindezeknek  megfontolása  után  úgy  látja  a  kir.  főkoimány- 
szék  s  a  kormányzó  maga  is,  hogy  ő  felsége  legmagasb  szándéká- 
nak megfelelő  lenne,  ha  a  kk.  és  rr.  egy  meghatározott  napon 
csakis  ezen  luklolnfi  eskütétel  végeit  behivatnának  s  megtöi'ténte 
után  azonnal  elbocsáttatnának.  Az  erdélyi  fővezért  ki  lehetne  kir. 
biztossá  nevezni,  a  kir.  főkormányszék  azzal  együtt  a  hódolati  eskü- 
iCú-el  tervezetét  előre  elkészíthetné  s  mindent  úgy  intézhetne  el, 
hogy  a  kk.  és  rr.  az  első  nap,  a  kir.  előadások  után  az  esküt 
letennék,  az  esküokiratot  aláirnák,  s  két,  legfeljebb  három  nap 
alatt  ismét  hivatalaik  és  közszolgálatuk  helyére  szétoszolhatnának. 

Az  összehívó  rendeletben  ki  lehetne  fejezni  és  nyilvános- 
ságra hozni  -  -  úgymond  a  kormányzó  —  hogy  ö  felsége  nem 
lenne  idegen,  ha  az  idő  és  körülmények  engednék  és  kívánnák, 
formaszerü  országgyűlést  hirdetni  és  megtartatni ;  de  azt  is,  hogy 
ezúttal  a  kk,  és  rr.eyi/exJ  ül  csak  a  hódolati  eskü  letétel  végett  hivatnak 
össze.  A  kir.  biztos  és  kir.  főkormányszék  őrködnének  a  legfelsőbb 
parancs  teljesítése  fölött  s  annál  semmi  egyebet  ne  engedné- 
nek meg. 

í]z  látszott  a  kir.  főkormányszék  és  kormányzó  előtt  a  legrö- 
videbb s  legkönnyebb  útnak,  mely  egyszersmind  minden  czélszerfit- 
len  lépést  mellőz,  s  a  szóban  levő  fontos  cselekvénynek  mind- 
azon ünnei)élyes  jellegét  megadja,  a  mit  a  töiTény  vagy  szokások 
meg  kívánnak.  A  szükségtelen  költség  is  kizárva  lenne,  mert  a 
kir.  hivatalosok  és  kir.  tábla  tagjai  semmi  dijt  nem  vesznek,  a 
i'őtisztek  és  követek  nem  lesznek  tovább  feltartóztatva,  mint  a  mig 
egyszer  esküt  tesznek  le,  s  másodízben  a  hódolati  okirat  aláírása 
végett  bejőnek. 

Ha  a  kir.  főkormányszék  és  kormányzó  ezen  alázatos  nézetei 
így  végződik  a  jelentés  —  a  kormányzó  előtt  ismeretlen  okok- 
nál fogva  el  nem  fogadtatnak,  akkor  nem  marad  hátra  egyéb, 
mint  a  mi  a  cancellári  leiratban  foglaltatik.  Ez  esetre  a  kor- 
mányzó azt  hiszi,  hogy  a  kir.  főkormányszéknek  és  a  kerületek  s  oly 
községek  főtiszteinek,  melyeknek  külön  törvényhatóságuk  van, 
nemkülönben  a  püspököknek  és  kir.  tábla  ebiökének  egy  itélS- 
mesterrel  a  kir.  biztos  előtt  legelőbb  kellene  a  hűségi  esküt 
letenni,  azután  ezeknek  kellene  saját  alárendelteiktől  esküjöket 
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li,  arról  ünnepélyes  okiratot  kószítui,  a  nicf^liiteltekkcl  alá- 
6  miut  e  végre  kinevezett  biztosoknak  nekiek  is  aláírni  s 
csételni.  Ha  mindez  a  különböző  kerületekben,  rendeknél 
A'eken  megtörtént,  akkor  az  itt  jelen  volt  s  eskübevételre 
lőtt  főtisztek  és  más  tisztviselők  egy  meghatározott  napra  az 
'^teli  okiratokkal  együtt,  a  fő-  és  kerületi  tiszttel,  ezenkivül 
írom  felhatalmazott  követtel  együtt  be  fognának  jöni,  az 
emes  hódolati  eskűokiratot  aláimák,  s  úgy  a  kir.  főkormány- 
mint  a  három  nemzet  és  valamennyi  követ  pecsétével  meg- 
telve s  aláirásaikkal  hitelesítve  állítnák  ki  s  a  hódolati  eskü- 
tényét  e  szerint  végeznék  be. 

Ezek  a  kormányzó  előtt  oly  lényeges  részleteknek  látszot- 
nelyekböl  semmi  el  nem  maradhat  s  kénytelen  megvallani, 
5  ez  esetben  is  legalább  néhány  királyi  hivatalosnak  jeleulé- 
vánná,  mivel  azok  különösen  és  kiválólag  tartoztak  a  kk.  és 
jzé  8  az  egyetemes  hódolati  esküokirat  aláírók  közül  ki  nem 
liatnak.  Ez  út  elágazottabbnak  látszik  az  elsőnél.  ^) 
A  cancoUária  febr.  7-én  terjesztette  a  felség  elé  az  erd. 
ányzó  és  kormány  tanács  véleményét  és  javaslatát  azon  meg- 
essél, hogy  a  kettő  közt  azon  lényeges  különbség  van,  hogy 
cancellária  csak  a  főrendek  és  a  községek  elöljárói  Szebenbo 
át  látta  szükségesnek  a  hódolati  eskü  letételére,  a  koimány- 
c  ellenben  nézete  az,  hogy  törvényesebb  és  így  szabálysze- 
köz  országgyűlést  hívni  egybe  s  azon  végezni  el,  ebben  is 
ni  kívánván  a  felség  dicső  elődei  példáját  Miután  azonban 
írint  is  csak  a  hódolati  eskü  letétele  lehetne  az  országgyűlés 
a  8  az  csak  3 — 4  napig  tarthatna,  és  a  kk.  és  rr.  sérelmeik  s 
jogaik  tárgyalását  nem  kívánhatnák:  a  cancellaria  aggo- 
ai  megszűntéknek  tekinthetők,  annálfogva  készséggel  hozzá- 
t  a  kormányzó  javaslatához,  csak  azt  kérve,  hogy  kir.  bizto- 
\z  erd.  főhadvezér  neveztessék  ki,  a  hódolati  esküokirat  előre 
aztassék  ki  s  helybenhagyás  végett  terjesztessék  a  felség  elé, 
e,  hogy  a  cancellaria  a  legfőbb  udvari  haditanácscsal  neta- 
szökség  esetére  érintkezésbe  bocsátkozhassék.  A  fejedelem 
1  8  categoricus  határozata  a  cancellaria  módosított  javasla- 
ez :  Jóvá  hagyom  a  Uti  javaslatot.  •) 

Ennek  értelmében  lőn  szerkesztve  az  1781.  febr.  21-kén  kelt  s 
•  íSkormányszékhez  intézett  kir.  leirat,  melyben  az  uralkodó, 
inányzó  és  a  kormánytanács  által  a  kk.  és  rr.  hódolati  eskü- 
'  tárgyában  tett  javaslathoz  készséggel  hozzájárulván,  meg- 
•a,,  hogy  annak    alapján  Erdélyország  s  a   hozzá  kapcsolt 


*)  Erd.  udv.  cancelL  levéltár,  158.  sz.  1781. 
^)  Erd,  udv.  cancelL  levéltár.  182.  bz.       » 
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részek  számára,  csak  a  hódolafi  eskü  lef étele  vetjctt  közországgyü- 
lés  hirdettessék,  s  az  eskütétel  azon  módon  és  ünnepélyességgel 
vitessék  végbe,  a  mint  dicső  édes  anyja,  Mária  Therézia  fejede- 
lemnö  trónraléptekor  1741.  márcz.  2-án  történt.  De  mielőtt  ez 
országgyűlés  cgybehivatnék,  a  kir.  kormányszék  báró  Preisz 
Ferencz  erdélyi  főhadvezérrel  mint  azon  országgyűlésen  leendő 
kir.  biztossal,  a  ki  eiTÖl  illető  katonai  hatósága  utján  egyidejűleg 
értesítetett,  egyetértve  a  hódolati  esküokirat  [Instrumentum 
Homagiales]  szövegtervét  készítse  el,  s  jóváhagyás  végett  terjesz- 
sze  a  felség  elé.  arról  is  véleményt  adván :  a  jelen  év  melyik  részét 
látná  a  kir.  főkormányszék  az  országgyűlés  megtartására  alkal- 
masnak, hogy  ehhez  képest  mind  hozzá  és  a  kir.  bii'toshoz,  mind 
a  kk.-hoz  és  rr-hez  a  szükséges  rendeleteket  megtétethesse.  *) 

A  kir.  főkormányszék  a  fejedelem  ezen  kegyelmét  alattvalói 
hódolattal  fogadta  s  ápril  14-ki  üléséből  kelt  fölterjefiztésébcíi 
felfejtette,  hoííy  a  haza  törvényein  s  legfelsőbb  kir.  reucl*2 
leteken  alapúi  azon  intézmény,  hogy  ezen  Nagyfejedelemsc'! 
országgyűléseire  a  kir.  főkonnányszék  mellett  s  a  kir.  táblán  uo 
gáló  köztisztviselőkön  kívül,  a  megyék  és  székek  főtisztei  s  a  tax^ 
lis  helyek  és  városok  követei,  sőt  azokon  kívül  a  grófok,  bárók  ^ 
főnemesek  közül  is  többen  T^királyi  hivatalosa  czimen  a  kiríni 
nevében  kelt  külön  levelekben  meghivatnak,  s  azon  jogot,  hogy 
midőn  országgyűlések  tartatnak,  azokat  kiválaszszák  és  megerS^* 
tés  végett  a  felséghez  fölterjeszszék,  egy  1756-ik  évi  mart  &^1 
kir.  elhatározás  a  kir.  kormányzónak  a  kk.  és  rr.  elnökének  adLj- 
Minthogy  a  felség  Erdély  kk.-nak  és  rr.-nek  a  folyó  évben  orszí*! 
gyűlés  tartását  engedélyezte,  a  kir.  főkormányszék  kötelessége  vo 
jelenteni,  hogy  azon  idő  óta,  mióta  országgyűlések  nem  tartatt>dl 
a  kir.  hivatalosok  száma  halál  és  előléptetés  által  annyira  in€?í 
a])adt,  hogy  újak  kinevezése  vált  szükségessé.  Ennélfogva  két  jeg] 
zéket  terjesztett  a  felség  elé,  egyiket  azokról,  kik  az  1761-1 
országgyűlésre  meg  voltak  híva,  de  azóta  az  érintett  okok  miíi 
azok  lenni  megszűntek ;  egy  másik  jegyzéket  azokról,  kik  élnek, 
meghivhatók.  Minthogy  pedig  a  leendő  országgyűlés  czélja  a  h&^ 
lati  eskü  letétele,  a  mivel  minden  törvényes  kort  elért  tax*^ 
zik :  a  kir.  főkormányszék  úgy  vélte,  hogy  ezen  Nagyfejedelena^€ 
dísze  és  méltósága  megkívánja,  hogy  az  oi*8zág  kk.  és  rr.  ii~  ^ 
nagyobb  számban  hivassanak  meg ;  ez  indokoknál  fogva  a  gr 
bárók  és  főnemesek  sorából  egy  lajstromát  készítette  el  azokn 
kik  dicséretes  tulajdonaik  vagy  birtokaik  tekintetéből  figyele 
vételre  méltóknak  s  a  kir.  hivatalosok  közé  meghivandóknar 
szottak,  mely  jegyzéket  megerősítés  végett  szintén  sietett  a 


1)  Kir, /Sk-oí-m.  Uvéltár,  1450.  ez.  1781. 
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M^eszteni*),  egj'uttal  a  kir.  főkormányszék  a  kir.  biztost  is  értő- 
ié, megígérvén,  hogy  mihelyt  a  rábízott  munkával  készen  lesz, 
ele  nézetei  megértése  végett  közlcni  kötelességénekismerendi.^) 

Az  erdélyi  főhadvezér  a  kir.  felség  által  febr.  21-én  ország- 
ési  kir.  biztossá  neveztetését  a  bécsi  udvari  haditanács  elnök- 
'  utján  márczius  10-én  tudta  meg  s  róla  a  kir.  főkormányszéket 
mkelt  átiratában  értesítette,  azon  nyilatkozattal, liogy  egészen  a 
főkormányszék  tetszésére  hagyja  annak  elliatározását,  hogy 
ez  ügyben  vele  való  érintkezés  írásban  vagy  szóval,  a  főkormány- 
k  teljes  ülésében,  vagy  valamely  főkormányszéki  tanácsos  által 
[•U'iijék!®) 

Késvén  a  kir.  főkormányszék  megbízatásának  teljesítésével : 
kir.  biztos  marcz.  28-ki  átiratában  megsürgette,  azzal  indokolva, 
)gy  e  munkálatoknak  a  felséges  udvar  jóváhagyása  alá  kell  ter- 
sztetuí.  *) 

A  kir.  konnány  egyszerűen  levéltíirba  tette  a  sürgető  jegyzék- 
atotmert  az  előtt  egy  nappal  márcz.  27-én  nuir  átküldötte  volt 
emcsak  a  hódolati  eskűokírat  tervezetét,  a  mit  a  felség  kifejezetten 
arancsolt^  hanem  egy  más  tervezetet  is  azon  ünnepélyrendről, 
melylyel  az  egész  hódolati  eskütételnek  megtörténnie  kell,  a  mit 
kir.  főkormányszék  felsőbb  meghagyáson  kívül  látott  jónak,  reu- 
rft  el  és  hajtott  végre.  ^) 

.  A  kir.  biztos  márcz.  31-én  vette  a  kir.  konuányszék  közle- 
ii'nyeít  s  átiratából  megéitvén,  hogy  az  országgyűlés  megtartása 
Ikalmas  idejének  augustus  21-két  tartja,  azon  indoknál  fogva, 
^?y  az  oi-szággyülés  kihirdetése  és  megtartása  közt  a  régi  idők- 
én Í8  négy  hét  szokott  lenni,  különben  is  tartván  tőle,  nehogy  az 
>kületétel  ily  hosszúra  teijesztése  legfelsőbb  helyen  kérdéstételre 
■Jon  okot,  ápril2-ki  jegyzékiratában  azon  nézetét  fejezte  ki,  hogy 
"b  lenne  az  országgyűlés  összehívását  június  18-kára  tenni;  azon 
^ölményre  is  figyelmessé  tevén  a  kir.  főkoimányszéket,  hogy  a 
^íiaságnál  augustusban  s  részben  septemberben  gyakorlatokra 
*vén  egybegyűlni,  ez  az  országgyűlés  egybegytílésének  is  aka- 
yára  lehet,  megjegyezte  azonban,  hogy  ha  a  kir.  főkormányszék 
íét  dolgot  egyeztethetőnek  véli  s  augustus  21-ke  mellett  meg- 
""ad,  a  kir.  biztos  maga  is  kész  abba  beleegyezni.  ®)  A  kir.  főkor- 

^)  Kir.  főkonnány széki  levélt.  1450.  sz.  1781. 
*)  Kir.  főkormányszéki  levélt.  Lásd  a  kir.  főkormáuyszék   márcz.  8. 
^t).  márcz.  15.  1494  és  1566.  ez.  alatt. 

•)  Kir.  főkormányszéki  levélt.  1566.  sz.  1781. 
*)  Kir.  főkormányszéki  levélt.  2175.  sz. 
*)  Kir.  főkormányszéki  levélt.  1450.  sz.  1781. 
•)  Kir.  főkormányszéki  levélt.  2506.  sz. 
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mányszék  ápr.  3-ki  átiratában  kifejtette:  »bogy  aug.  21-két azért 
állapította  meg  az  országgyűlés  kihirdetése  napjául,  hogy  addig  elég 
idő  lesz  a  királyi  biztossal  nézeteik  közlésére,  az  udvarhoz  felvilá- 
gosító jelentéstételre,  onnan   a  legfelsőbb  elhatái-ozás  kiadására 
s  annak  országszerte  kihirdetésére,  a  mire  különben  is  az  ország- 
gyűlés megtartásáig  hat  heti  idő  szokott  hagyatni ;  továbbá  indo- 
kolja ezt  az  is,  hogy  a  kir.  táblának,  mely  az  országgyűlésen  jelen 
kell  hogy  legyen,  júniusban  szünete  van,  sőt  a  követek  is  augii^- 
tusban  inkább  elmehetnek  az  országgyűlésre,  mert  már  akkor  te '■r- 
ménycikot  nagyobbára  betakarították.   Ami  pedig  a  katonasíi- g 
augustus  végén  össze  vonásának  az  országgyűlés  tai*tásával  össs 
esését  illeti:  ez  azért  nem  akadály,  mivel  az  országgyűlései 
hétnél  tovább  nem  tart ;  ha  egyébiránt  addig  a  legfelsőbb  elIk  -a- 
tarozás  leérkezhetik  s  a  szükséges  idő  meglesz,  a  kir.  főkormáiM.^- 
széknek  nézeteivel  nem  fog  ellenkezni,  ha  az  június  18-ra  téfc»^ 
tik  is. ') 

A  kir.  biztos  erre  apr.  4-ki  jegyzékiratában  kijelentet 4-^ 
hogy  ö  azon  hónap  7-én  a  hódolati  eskütétel  tervezetét  ő  felség «> 
hoz  jelentéssel  fölterjeszti  s  ő  felsége  akaratától  függ  jun.  18-ki-ra 
vagy  augustus  21-kére  tűzni  ki  az  országgyűlés  napját  Azon 
ünncpélyességi  rendre  nézve  is,  a  melyet  a  kir.  tökormányszék  vele 
közölt,  semmi  ellenészrevétele  nincs,  sőt  annak  minden  pontját 
helyesli.  Mely  előzékenységet  a  kir.  főkoiinányszék  ápril  5-kiátirí»- 
tában  megköszönvén :  egyidejűleg  a  felség  elé  terjesztvén  a  töbl>" 
szőr  említett  hódolati  hitlevél  tervezetét,  valamint  azon  alkalou^- 
mal  leendő    Unnepélyesséfjek  és  vé>grchajtand6  tények   soráról   ^^ 
módoziüdról  készült  tervet  is,  melyek  az  üdvözült  Mária  Theréz*^ 
császárné  és  királyné  trónraléptekor  1741 — 4  kiállított  hódolart* 
hitlevél  és  ünncpélyességi  rendtartás  szerint  készültek,  kérte  azO  «^ 
megerősítését  s  a  kihirdetés   idejének   a  főhadvezérhez  intéze**^ 
átiratban  kifejtett  indokoknál  fogva  augustus  21-kére  tételéig    / 

A  felség  május  2-án  kelt  kir.  leiratában  válaszolt  aki-^' 
főkormányszék  ápril  14-ki  fölterjesztésére,  helybenhagyta  a  megl 
vandó  s  általa  a  kir.  biztossal  egyetértíSleg  megállapított  ujonn 
kinevezett   királyi    hivatalosok    felterjesztett  névlajstromát,  ^) 


a 


1)  Kir.  föhormányszéki  levélt  2Ö06.  sz.  1781. 

2)  Kir.  főkormány szélei  Iccéit.  2518.  8z.  1781. 
^)  P>dckcsnek  látom  az  ujonuan  kínevezett  kir.  hivatalosok  ne 

a   kir.  leirathoz  mellékelt  eredeti  leiratból  itt  megismertetni.  Consig\ 
Dominorum   Ke^alistcunm  neoresolutorum.  Grófok :  Andrásy  Károly  tá 
nok,  id.   ^8  ifj.  Bethlen  Gergely,  Bethlen  Ádám,  iktári  Bethlen 
kamarás,  Béldi  Vcnczcl  ds  Kelemen. 

Bárók :  Alvinczy  József  tábornok  őrnagy,  Alvinczi  Gábor,  B 
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kij előlieknek  az  országgyűlésen  helyet  és  szavazati  jogot  adott  s 
a  kir.  fökormányszéknek  meghagyta,  hogy  a  kik  még  a  szokásos 
hódolati  esküt  nem  tették  le,  a  maga  módja  szerint  letételéről  s 
azoknak  az  erdélyi  kir.  hivatalosok  névsorába  igtatásáról  gondos- 
kodjék. 0 

Midőn  minden  így  el  volt  készítve,  a  felség  május  18-án 
kelt  kir.  leiratában,  hivatkozott  a  kir.  főkormányszék  1780.  dec. 
9-én  tett  fölterjesztésére,  elismerőleg  fogadta  annak  üdvözült  kirá- 
rályi  anyja  halála  felett  kijelentett  fájdalmát,  átlátta  hűségét 
csak  azokból  is,  a  miket  ennek  következtében  az  ország  törvény- 
hatóságainak rendelt  s  kegyelmesen  kijelentette,  hogy  nem  két- 
kedik abban,  hogy  azok  továbbra  is  iránta  mint  törvényes  és 
örökös  fejedelmök  iránt  való  hűségökben  megmaradnak.  Minthogy 
pedig  ő  felsége  —  úgymond  —  kegyes  és  tisztelt   emlékezetű 


Fereucz,   Sándor  József,  Bánffi  £lek  kamarás,   BáufTi  Zsigmond,  id.  és 
íQ.  Bánffi  László,  Bálintith  István. 

Főnemesek  [Primőr] :  Bartsai  Ábrahám,  Adám^  Pál  éa  Lajos. 
Özvegyek  küldöttei: nmlgu br. Bornemisza  Ignácz özvegyed,  kormány- 
széki tanácsos  gróf  Bethlen  Sámueluéé,  gróf  Bethlen  Ádám  tábornoknéé, 
Cserei  Farkas  udvari  tanácsos  özvegyéé,  Dániel  Gábor  és  Ferencz  özvegyéé. 
Egyháziak  :  tisztelendő  Delpini  Teoíil  apát  ur,  nmgu  Major  György 
fogarasi  püspök  ur. 

Más  kinevezettek:  Grófok:  Gyulai  József  kamarás,  nmlgu  Ilaller 
Gábor  tábornok  és  államtanácsos,  nmlgu  Haller  Pál  államtanácsos,  Hal- 
ler  János  és  Antal,  Haller  József  kamarás,  Kornis  István,  Gáspár  és 
Antal,  nmlgu  Korda  György,  Korda  Ádám  kamarás,  Kun  István  és 
Zsigmond,  Lázár  István  és  Antal,  Mikó  Ferencz,  Nemes  Ferencz,  Székely 
Ádám  kamarás,  Teleki  Ferencz  alezredes  cs  kamarás;  Teleki  Domokos. 
íQ.  Teleki  Mihály,  Teleki  József,  Tholdalagi  László  kamarás,  Tholdy 
Zsigmond  kamarás,  Vass  Dániel  kamarás,  Yass  Sámuel  és  Miklós. 

Bárók :  Dioszeghi  István,   Henter  Antal,   Huszár  József,  Inczédi 
Sámuel,   Mihály  és  Gergely,  Jósika  Dániel,  id.  Kemény  Simon,  Kemény 
György,   Naláczi  József,  Naláczi  Károly  kamarás,  Orbán  Antal,  Radák 
Ádám,  Szentkereszti  György,  Thoroczkai  József,  Josintzi  Lajos,  Wes- 
selényi Miklós  kamarás. 

Főnemesek  [Primőr] :  Fekete  Ferencz,  Forrai  András  Aradmegye 
aligpáuja,  Gál  János  kincstári  tanácsos,  id.  és  ifj.  Henter  István,  Pctri- 
^yevityi  Horváth  Dániel,  Kendeffi  Miklós,  Pál  és  Mihály,  Kabós  László 
c8  Farkas,  Macskási  Pál  őrnagy.  Macskás!  Péter  és  Ferencz,  Sombori 
^-'ck  és  György,  Szilvási  János  őrnagy,  Székely  Dávid  crd.  udv.  tiná- 
^^1  Thorotzkai  Mihály,  Tornya  Sámuel,  Zeyk  András,  János  és  Sigmond, 
^^y  Dániel.  Együtt  107  uj  kir.  hivatalos. 

*)  Kir.  főkormánysaéki  levélt.  3641.  sz.  1781. 
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anyja  halálával,  mint  első  szülött  íiú,  felséges  nemzetségők  hitbi- 
zományi intézménye  értelmében,  örökösi  jogon,  Magyar-  és  Cseh- 
országok,  valamint  más  országok  és  örökös  tartományok  s  egy- 
szersmind Erdély  Nagyfejedelemség  kormányzását,  azon  országok 
és  tartományok  királyi  székeit,  koronáit  és  liadseregeit  és  az  azok 
feletti  uralkodást  isten  kegyelméből  teljesen  és  átalában  szeren- 
csésen átvette :  természetes,  hogy  ő  felségének  mint  jelenleg  ural- 
kodó felségnek  alattvalói  által  a  szokásos  hódolati  eskü  letétessék 

Ez  okból,  a  mint  február  21-ki  kir. leiratában  kijelentette  Tolt 
hogy  Erdélyben  és  a  hozzá  kapcsolt  részekben  közgyűlés  tartassák, 
s  azon  az  alattvalói  hódolati  eskü,  oly  módon  és  ünnepélyesség- 
gel, mint  dicső  emlékű  felséges  anyja  trónraléptekor  történt,  leté- 
tessék, de  ezen  országgyűlés  hatósága  ezen  egy  tényen  kívül  egyébre 
ki  ne  terjesztessék :  úgy  most  is  helybenhagyva  azokat,  a  miket 
ii  kir.  főkormányszék  ápril  5-ki  felterjesztése  kiséretében  bemuta- 
tott t.  i.  a  hódolati  eskü  szövegét  és  az  ezen  alkalommal  követendő 
ünnepély  rendjét,^)  a  fennforgó  s  a  költség  és  idő  lehető  legnagyobb 
megtakarítása  mellett  megtartandó  oi-szággyűlés  idejét  ezen  Idsza- 
bott  egyetlen  tény  végrehajtása  végett  Nagyszeben  kir.  városba 
a  következő  augustus  21.  napjára  tűzte  ki.  Egyébiránt  a  felség 
arra  is  hajlandó,  hogy  a  midőn  az  idő  és  körülmények  erre  ked- 
vezőbbek lesznek  a  mostaniaknál,  midőn  ő  felsége  uralkodása  kez- 
detén más  sürgősebb  gondokkal  van  szerfelett  elfoglalva,  több 
tárgyak  elintézése  végett  is  országgyűlés  tartasséL 

Midőn  e  szerint  a  kir.  főkormányszéknek  megparancsolta* 
hogy  ezen  legmagasb  akarata  teljesítéséül,  mindazokhoz,  a  kiknek 
a  bevett  szokás  és  gyakorlat,  ugy  a  törvények  és  felsőbb  rendele- 
tek szerint  az  országgyűlésen  jelen  kell  lenniök,  a  királyi  meg- 
hívó  leveleket   kibocsássa,    egyszersmind   felhatalmazta   ann** 
tudatására,  hogy  ő  felsége  hajlandó  más  köztárgyak  elintézés^ 
végett  is  országgyűlést  hívni  egybe,  mihelyt  azt  az  idő  és  körfii' 
menyek  megengedik.  0  felsége  bízik  a  kir.  főkormányszék  és  ^ 
országgyűlés  minden  tagjában,  hogy  őszintén  kedvelt  és  nagysA* 
gos  Preiss  Ferencz  föhadvezér  és  királyi  biztos  ő  felsége  nevéb^^ 
teendő  előterjesztéseinek  teljes  hitelt  adnak  s  az  iránta  és  felsége 
háza  iránt  való  hódolati  esküt  azon  minta  szerint,  a  mint  nekik.  ^ 
elő  fog  mutattatni,  jelenlétében  készséggel  leteendik,  a  távollét* 
országgyűlési  tagok,  ugy  a  megyéken,  székekben,  vidékeken,  kir-  ^ 
mező-városokban  lakók  pedig  az  1741-ben  gyakorolt  módon  »  ^ 
ezen  országgyűlésen  törvényesen  kiállított  hódolati  eskü  okirí 

^)  £z  26  poutból  állott,  a  minek  megtartásától   semmibou 
nem   volt  szabad ;  az  országgyűlési  tárgyakról  vitt  jegyzőkönyv  is 
szeu  e  sorrendben  van  szerkesztve. 
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ak.  főkormányszék  és  bevett  három  nemzet  pecsétével  hitelesítve, 
amint  azok  aláírásaival  és  pecsétéivel  megerősítve,  a  kik  a 
gyében  és  székekben  s  más  mondott  helyeken  teszik  le  hódolati 
wüjöket,  ö  felségéhez  fel  fogja  terjeszteni. 

Ennek  következtében  a  kir.  főkormányszék  az  országgyűlést 
iJQS  31-én  kelt  rendeletében  augustus  2  l-re  országszerte  kihir- 
tte.  a  királyi  hivatalosokat  külön  és  személyesen,  az  özvegyeket 
ígbizottjuk,  *)  a  megyéket  és  székely  székeket  a  Continua  táb- 
í,  a  szász  székeket  és  városokat,  valamint  a  többi  királyi  és 
^ző  városokat  s  taxális  helyeket  királybiráik  és  tanácsaik 
ján  követeik  általi  megjelenésre  királyi  levéllel  törvényszabta 
intetés  terhe  alatt  meghívta,  tudtára  adván  a  felség  azon 
íjelmes  kir.  »leiratát,  hogy  a  mostani  országgyűlésnek  tárgya 
ú  a  hódolati  eskületétel  lehet,  de  ő  felsége  hajlandó  kedvezőbb 
Italommal  más  tárgyak  elintézésére  is  tartani  országgyűlést.  ?) 
közben  a  kir.  biztos  tudatta,  hogy  az  országgyűlés  kihirdetése 
inti  kir.  leirat  hozzá  is  megérkezett  s  ahhoz  a  kir.  kormány  és 
délyi  kk.  és  rr.  czimére  szóló  két  királyi  leirat  volt  mellékelve, 
ílyek  közül  az  elsőt  átküldvén :  kérdezi,  hogy  az  utóbbit  mily 
ikban  juttassa  rendeltetése  helyére,  egyszersmind  kérte  a  kir. 
íományszéket,  hogy  a  mit  az  érintett  kir.  leirat  alkalmából  az 
szagba  kibocsát,  vele  is  tudassa.  ^)  A  kir.  főkormányszék  úgy  a 
zzá  érkezett  kir.  leiratot,  mint  az  általa  kibocsátott  királyi 
'ghivók  egy  példányát  megküldvén:  akk-hoz  és  rr-hez  intézettre 
zve  megirta,  hogy  az  az  országgyűlésen  lesz  a  királyi  előterjesz- 
>  megtétele  után  azoknak  átadandó. 

A  főhadvezérség  jul.  16-ki  jegyzékiratában  azt  is  tudatta  a 
'.  ^kormányszékkel,  hogy  a  kir.  biztos  ez  alkalomból  a  szolgálat 
lekében  szükségesnek  látta  egy  osztály  Kálnoky  ezredbeli 
szart  rendelni  Szeben  mellett  levő  Schellenberg  és  Neppendorf 
^ba,  s  annak  elhelyezése  iránti  intézkedést  kíván  tétetni,  a 
íítakir.  főkormányszék  megejtett  s  erről  a  főhadivezérségetjul. 
én  értesítette.  -•) 

Daczára  a  fejedelmi  kimondott  szónak,  a  kir.  főkormányszék 
'^gyűlést  kihirdető  rendeletének,  melyek  annak  tárgyát  egye- 
a  hódolati  eskületételre  korlátozták,  volt  mégis  egy  második, 
f  ez  országgyűlésen  magának  tárgyaltatásra  jogot  nyert,  t.  i. 
lyi  sarkalatos  hivatalokra  nem  alkotmányosan  és  a  hazafiak 
Özésével  alkalmazott  oly  német  főtisztviselők  honfiűsításának 

^)  Kir.  főkormányszéki  levélt  4092.  sz.  1781. 
*)  Atr.  főkormányszéki  levélt,  4092.  sz.       > 
*)  A'iV.  főkormányszéki  UvélL  4093.  sz.       » 
*j  Kir,  főkormányszéki  levélt.  5283.  sz.      > 
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törvénybe  foglalása,  a  kiknek  hivatalviselése  csak  így  volt 
ható.  Maga  a  fejedelem  így  indokolja  azt  1781.  jul.  20-ái 
selben  kelt  s  az  országgyűléshez  intézett  kir.  leiratában, 
május  18-ki  k.  kir.  leiratából  azon  szándéka  volt  meg< 
hogy  az  aug.  21-ki  országgyűlés  hatásköre  egyetlen  tár 
hódolati  eskületételre  fog  kiterjedni;  miután  azonban  an*ól  é 
hogy  Erdély  utolsó  országgyűlése  óta  dicső  előde  által 
felsége  hiv.  erdélyi  udvari  cancellára,  b.  Reischach  Tádi 
más  Erdélyben  maguknak  érdemeket  szerzett  férfiak  erdélj 
fiákká  és  indigenákká  vétettek  fel,  a  kiknek  azonban  honfit 
súltsága  a  hazai  törvények  és  felsőbb  rendeletek  szerint  cs 
országgyűlésen  hozott  törvényczikki  bekebelezés  által  válil 
nyesse  s  emelkedik  teljes  érvényre :  ez  okból  kegyelmesen 
gedte,  hogy  a  mi  azok  honfiűsításának  teljes  törvényesítése  • 
ben,  a  kiket  akár  az  ország  hivott  meg  erre,  akár  a  felség  í 
kozott  meg,  a  következő  aug.  21-ki  oi-szággyűlésen  jog  és 
szerint  még  megteendő,  minden  megtétethessék  s  ez  ügy  i 
sen  bevégeztessék.  ^) 

Jakab  Ei 


^)  Az  1781-ki  országgyűlés  azon  évi  7882.  szám  alaftlerő  iro 
zőkönyréböL  Aláírva  a  fejedelem  (fs  Horváth  Sándor  erdélyi  udvari  U 
által.  A  cancellárnak,  mint  érdekelt  félnek  aláírása  nincs  a  kir.  le 
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I.  BALASSA  BÁLINT  ÉS  LOSONCZY  ANNA. 

A  »Századok«  1882-jk  folyamáuak  két  utolsó  füzetébeu 
árolyi  Árpád  és  Szilády  Áron  ueháuy  fontos  adattal  és  több 
íievételleljánil  Balassa  Bálint  élete  és  költészete  megértéséhez. 

Valóban  Balassa  Bálint  egyénisége  megérdemli  azt  a  kiváló 
yelmet,  melyben  általában  irodalomtörténet-iróink,  de  kivált 
[Századok*  lapjain  előbb  Thaly  és  Toldy.  újabban  Szilády  és 
irolyi  részesítik.  A  nagy  eseményekben  és  a  nagy  emberekben 
gazdag  XVL  századnak  egyik  legvonzóbb  alakja,  a  ki  nem- 
k  mint  költő,  de  mint  regényes  hős  is  felkölti  érdeklődésíinket. 
v^H  az  érdeket  az  a  sejtelmes  félhomály,  mely  főleg  néhány 
^1  korábban  élete  és  költészete  folíUt  lebegett.  A  regényesség 
-  boriíját  számos  lappangó  adat  napfényre  kerülte  sem  osz- 
ft  el.  nem  az  az  életrajz  sem,  melyet  Szihxdy  sok  fáradság- 
és  éleseimével  egybeállítva,  összes  műveinek  elébe  bocsátott. 

Ez  életrajz  ugyanis  talán  az  adatok  hiányából,  de  talán 
'  okokból,  is  nem  fejti  fol  azt  a  sokszoros  ellentétet,  azt  a 
krau  érthetetlen  ellenmondást,  melyre  Balassának  úgy  élete 
íisúban,  mint  egész  költészetében  lépten-nyomon  reábuk- 
Unk. 

Föúi  i  származás  és  a  hatalmasok  gyakori  feddése,  szigorú 
isos  nevelés  és  erkölcsi  feslettség,  hazája  scn-sán  való  keser- 
^*s  a  haza  törvényeinek  folytonos  megszegése,  a  Habsburgház- 
liü  ragaszkodás  és  az  erdélyi  udvarral  jó  barátság,  rendkívüli 
'^Itség  és  durva  erőszakoskodás,  az  elnyomott  nép  mellett  szó- 
Ss  és  saját  jobbágyain  kegyetlen  zsarnokság,  erős  protestáns 
^let,  majd  buzgó  katholikus  hit,  testvéri  szeretet  és  rokoni 
s^ily,  egyetlen  kegyes  iránt  táplált  tartós  szerelem  és  virágról- 
gra  szálló  lepkéi  csapodárság,  hitvesi  hűség  és  könnyelmű 
isságtörés,  imé  azon  ellentétes  vonások,  melyek  Balassa  életét 
ketetlenné,  melyek  jellemét  képtelenné,  vagy  őt  magát  jellem- 
tiné  teszik.  S  a  míg  ezen  ellentétek  nagyobb  része  megma- 

iifij)OK.    1884.  III.  Füzet,  lö 
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gyarázóra  nem  talál,  nincs  kulcsunk  a  részint  költészetében  magá- 
ban, részint  e  között  és  élete  között  feltűnő  ellenmondások  meg- 
fejtéséhez sem.^ 

Szilády  4>ron  Balassa  életrajzában  nagv  szeretettel  és  így 
nagy  elnézéssel  vau  hőse  iránt.  A  fényes,  megkapó  vonásokat 
ugyancsak  kiszínezi,  míg  azokon,  melyek  a  költő  nevére  nem 
nagy  dicsőséget  hoznak,  könnyű  szerrel  tovasíklik.  A  nagyon  is 
szembetűnő  ellentéteket  pedig  rendszerint  a  költő  javára  oldja 
meg.  így  jár  el  akkor  is,  midőn  Balassa  szerelmét  és  szerelmi 
költészetét  igyekszik  megértetni,  illetőleg  erkölcsösebb  színnel 
bevonni.  Szerinte  ugyanis  Balassa  talán  első,  de  mindenesetre 
hosszan,  sőt  élte  végéig  tartó  szerelemmel  csak  egy  nő  iránt 
Losonczy  Anna,  Losonczy  Istvánnak,  a  temesvári  hősnek  leánya, 
TIngnád  Kristóf  egri  főkapitánynak  felesége  iránt  égett.  Dy 
állandó,  hű  szerelem  megnemesíti  a  költő  alakját  és  értheb'ivé 
teszi  szerelmi  költészetének  szüntelen  tartó  lángját.  De  ily  állandó 
érzésnek  maga  Balassa  mond  ellent,  midőn  költeményeiben  leg- 
alább 5 — 6  kegyesért  eped,  nem  is  számítva  a  Júlia  és  Coelia 
álneveket,  mely  két  névben  azonban  Ungnád  Kristófnét  keresni, 
a  mint  azt  vSzilády  teszi,  nem  nagy  okunk  lehet. 

Általában  Balassa  szerelmi  viszonyait  lélektanilag  magya- 
rázni, és  szerelmi  nyilatkozatait  egymással  megegyeztetni  nem 
könnvű  feladat.  Nem  is  akarunk  szerelme  történetének  tüzetes 
magyarázatába  bocsátkozni,  de  annyi  bizonyosnak  tetszik  előt- 
tünk, hogy  a  költő  legalább  is  két  nőért  hevült  tartósabb  szerelmi 
lánggal.  Ezek  egyike  kétségkívül  neje,  Dobó  Krisztina,  másika 
az  az  Anna,  a  kit  később  Júlia  és  talá,n  majd  Coelia  néven 
is  imád. 

Hogy  ez  Anna- Jiilia-Coeliában  üngnádné,  Losonczy  Anna 
rejlik-e?  az  ellen  sok  minden  szól,  mindenek  előtt  az  a  bűnös 
szerelmi  viszony,  mely  Balassa  Bálint  és  Harrach  Anna,  Noga- 
rolli  Ferdinánd  kassai  kapitány  fiatal  neje  között  szövődött  s  a 
melyet  éppen  Károlyi  Árpád  bécsi  levéltári  kutatása  hozott 
napfényre. 

Károlyi  több  okból  azt  kívánja,  hogy  a  költő  virágénekeit  e 
két  Anna  között  oszszuk  meg,  még  pedig  úgy,  hogy  a  radványi 
codexben  és  a  Szilády  kiadásában  XXV.  számú  dalra  követke- 
zők mind  Harrach  Annát  illessék.  A  XXV.  számú  szerelmi  költe- 
ményt Károlyi  azért  állítja  föl  választófalúl,  mivel  ez  valószínig* 
leg  1578-bíin  keletkezvén,  búcsú  Losonczy  Annától,  a  ki  férjévd, 
a  bánná  kinevezett  Ungnád  Kristóflfal  Szlavóniába  költözik. 
Károlyi  szerint  ez  elszakadás  után  Balassa  rövid  időn  feledte 
Üngnádné t  és  szerelmével  csakhamar  Harrach  Annát  vívta  ^ 
nyerte  meg ;  s  e  nő  iránt  soha  sem  szűnt  meg  forróan  érzewii 
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a  és  Coelia  név  alatt  is  bizonyára  érte  és  nem  az  előbbi 
3ped,  a  ki  ez  idétt  úgy  is  már  tisztes  matrónává  öre- 

idy  Károlyi  következtetésére  nem  marad  adós  a  válasz- 
issa  és  Ungnádné  között  nem  lát  oly  nagy  korbeli 
[et,  mely  mellett  a  köztük  való  tartósabb  szerelmi 
íhető  ne  volna,  továbbá  ama  XXV.  számú  búcsúdal 
em  1578-ban,  üngnádéknak  Szlavóniába  költözésökkor 
im  Losonczy  Anna  menyekzője  táján.  Az  egész  énekből, 
dz  utolsó  strófából : 

»Az  ki  most  ezeket  összeszedegette, 

Szeretője  után  kesereg  szivébe, 

Kit  más  szűz  kezére, 

—  Mint  tudatlan  ember — ok  nélkül  ereszte,€ 

íl  kitetszik,  hogy  a  költő  nem  messze  költöző,  de  más- 
ít kedveséhez  intézi  búcsúját. 

nagyarázattal  —  már  pedig  Balassa  szavainak  mi 
Íme  lehetne  ?  —  Szilády  épen  nem  dönti  meg  Károlyi 
t.  Az  a  Losonczy  Anna  ugyanis,  a  kitől  e  költemé- 
ilassa  Bálint  búcsúzik,  nem  lehet  a  temesvári  hős  leá- 

Ungnád  Kristóf  hitvese.  Losonczy  Anna  lakodalma 
qí  költőnk  nemhogy  virágének  szerzéséhez,  de  az  olva- 
is  mesterségéhez  is  keveset  érthetett.  Anna  ugyanis 
%z  1562-ik  évben  lett  Ungnád  nejévé,  a  mikor  a  kis  10 
Bdlíntka  a  jámbor  Bornemisza  Péter  prédikátortól  szívta 
tudomány  és  vallás  első  elemeit.  Ez  évszámot  nem  támo- 
evél,   de   erősebb   bizonyság   mellette,   hogy  Losonczy 

Ungnád  Kristófnénak  1577-ben  egy  legalább  is  14 — 
anyára  következtethetünk  Bornemisza  Péter  azon  aján- 
iielyet  Ungnád  leányához,  Anna-Máriához  egy  vallásos 
elején  intéz.  »Láttam  keserűségteket  —  irja  Bornem- 
Inlásban,  Semptéről,  4.  Augusti  1577.  —  ez  napokban, 
ik  igen  rövid  nap  egymás  után  két  tisztes  leánzó  öcsé- 
ír,  szemetek  elől  magához  vötte  volna.  Azonkívül  is 
te  szerelmes  anyádnak  mennyi  lelki  óhajtási  legyenek, 
golvastam  az  te  kezed  írását  is,  kibe  kértél,  hogy  tené- 
Imbor  tanyítót  szerzenék,  hogy  jobban-j óbban  gyarapod- 
isten  akaratjának  értelmébe,  kiből  jó  reménséget  vet- 
^d.  lm  azért  én  is  előbb  egy  kis  könyvecskét  küldtem  az 
seredett  sziveteknek  vigasztalására,  kit  ezelőtt  Füves 
nek  is  hittak,  mert  mint  az  kis  orvos  kertecskébe  az 
drága  és  hasznos  füveket  szedegetnek  és  öszvetömek  az 
nagy  nehéz   fájdalmú   betegségeknek  meggy ógyítására, 

16* 
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és  mint  az  szép  leánzók  szép  és  jó  illatozó  virágokból  ékes  koszo- 
rókat  kötnek  az  ö  külső  ékességekre ;  így  ez  kis  könyvecskéből 
is,  mind  egészséget,  mind  szépséget  vehetsz  lelkedben.* 

E  levél  után,  mely,  a  költő  26  éves  korában,  Losonczy  Aüná- 
nak  egy  írni  olvasni  tudó,  két  »tÍ8ztes  hánzó  öcsétt  elveszített  ser- 
dülő leányáról  tanúskodik,  -   azt  hiszem  —  fölösleges  más  egyé\>- 
bel  bizonyítani  állításunkat ;  Losonczy  Anna  nem  volt,  nem  lehin- 
tett az  a  szűz,  a  kit  a  költő  »más  kezére,  mint  tudatlan  ember, 
ok  nélkül  ereszte«  ;  mert  a  legjobb  esetben  is  Bálint  15  éves  kora 
nál  későbben   Anna  leányzót  pártában  nem  érte ;  ISévesifjűté 
pedig,  ha  még  oly  korán  fejlik  és  ha  még  akkora  tehetség  is,  nef 
telik  oly  költői  míí,  mint  a  Losonczy  Anna  nevére  szerzett  virá.g 
ének. 

De  tovább  menve,  úgy  gondolom,  hogy  Balassa  Bálint: 
Losonczy  Annának,  akármint  leánynak,  akár  mint  asszonyníi 
szerelmi  rabságát  soha  sem  viselte. 

Károlyi  Árpádnak  nagy  oka  van  megütközni  oly  szerelme* 
mely  egy  fiatal  dalia  ós  egy  ennél  legalább  5-6  évvel  idősebt^ 
férjes  nő  között  évek  hosszú  során  annyi  hévvel,  oly  lángoló  szei 
vedélylyel  lobog.  Nekünk  e  szerelmen  még  több  a  megütközi 
valónk.  —  Azon  időben  ugyanis,  mikor  Balassa  lantján  az  elí 
szerelmi  dalok  megpendülnek,  úgy  1575 — 1576  táján,  midőn  kö 
tőnk  24  — 25-ik  évét,  ifjúsága  virágát  éli,  ez  időkorban  üngnádi 
Losonczy  Anna  élete  delén  álló,  szépsége-foszlott  nőként  tiszta 
családanyaként  tűnik  elénk,  a  ki  a  szép  és  csapodárságáról  hír^ 
ifjút  oly  huzamos  ideig  le  nem  bilincselhette. 

De  ha  nem  Ungnád  Kristófné,  hát  ki  az  a  Losonczy  Ann 
a  kinek  nevére  a  költő  a  XXV.  számú  búcsúéneket  szerezte  és^ 
az  az  Anna,  a  kit  már  egy  korábbi  dalának.  (IV.  számú  virA 
ének)  versfőiben  magáénak  mond  ?  Talán  erre  is  kapunk  válas: 
Épen  Bornemiszának  idézett  levele  mutatja  be  a  költő  soká  ke' 
sett  szerelmesét.  Ez  ugyanis  szerintünk  nem  más,  mint  Loson*-" 
Annának  hasonnevű  leánya,  Ungnád  Anna-Mária,  a  ki  Balít^ 
legszebb  idejében  legalább  is  13 — 14  éves  fakadó  bimbó,  de  í»^ 
16 — 17  éves  kifeslett  rózsa  is  lehetett. 

De  honnan  a  Losonczy-név  az  Ungnád  helyett?  E  külr>rt 
ség  sem  megfcíjthetetlen.  Erní  nézve  tudnunk  kell,  hogy  Ungníí-^ 
íiúsított  leány  volt.  Atyja  érdemeit  jutalmazta  az  árvában  F^^ 
nánd  király,  kit  e  tetteért  meg  is  dicsér  a  jó  Tinódi  Sebes t,^^ 
midőn  kívánja,  hogy 


^)  Szilády    nem  tudom,   lionnan   inoudja   Aunát  Losonczy    1 
fiatalabb  leányának  ;   Nagy  Iván  családfája  Annát  ismeri  idösebbKK 
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>S<>k  jó  adassék  fölséges  királynak  ! 
Szolgalatjáért  vitéz  Losonczinak, 
Minden  várait  engedé  Icányinak, 
Fiákká  tévé  ő  sok  jószáginak. c 

Ungiiád  Anna-Máriát  liúsított  anyja  után  joggal  megillette 
H  LíOsonczy  vezetéknév,  és  így  épen  nincs  mit  csodálkoznunk,  ha 
Balassa  szép  ^kegyesét*  a  jó  hangzású  és  dicső  emlékezetű 
míVg}ar  Losonczy  és  nem  az  idegenből  szakadt,  Ungnád  néven 
említi  és  örökíti  meg. 

E  néhány  lap  talán  valószínűvé  tette  a  szíves  olvasó  előtt 
iizt,  hogy  Balassa  első  tartósabb  szerelme  nem  a  temesvári  hős 
leányát  illette,  és  hogy  akár  Károlyi,  akár  Szilády  szerint 
oszszuk  is  meg  a  virágénekeket  a  két  Anna  között :  Ungnádné, 
Losonczy  Anna  egyre  sem  tarthat  számot  belőlük.  Az  utolsó 
sorok  pedig  talán  azt  is  valószínűvé  tették,  hogy  a  költemény- 
Mi  Losonczy  Annában  Ungnád  Anna-Máriát,  az  egri  főkapitány 
leányát,  Losonczy  István  unokáját  kell  látnunk. 

Hogy  azonban  ezen  Anna- Mária  és  a  későbbi  Harrach 
Aima  között  mikép  oszlik  meg  Balassa  szerelme  és  szerelmi  k<")l- 
tészete?;  valamint,  hogy  a  Jiilia  és  Coelia  nevek  alatt  vájjon  az 
olsö  vagy  a  második  Anna  és  vájjon  a  két  alakban  egyazon  sze- 
mély rejlik-e?  ezen  kérdés  megvitatásába  ezúttal  nem  bocsát- 
kozunk 

Kakdos  Albert. 
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Ái^oukori  Okmánytár.   A  m.  tud.  Akadémia  történelmi   bizottsága  to^ 
bízásából  szerkesztette  Nagy  Imre  m.  akad.  lev.  tag.   Második  é&  harno* 
dik  kötet.  Nagy  8^.  Budapest,  1881.  és  1883. 

Épen  húsz  éve  most,  hogy  a  német  diplomatikai  tudoiü 
nyosság  egyik  mestere,  a  német  oklevél-publicatiók  egyik  hivató 
kritikusa,  Schreckcnsteini  Roth  báró,  a  fürstenbergi  fejedéi 
levéltár  igazgatója,  úgy  nyilatkozott,  —  természetesen  saját  ne 
zetére  értve,  —  hogy  az  az  idő,  a  mikor  az  okleveles  források  kia< 
hanyagul  és  kritikátlanul  dolgozhattak,  a  nélkül,  hogy  kiteti 
volna  magukat  a  méltó  megrovásnak,  immár  szerencsésen  elmúli 

Nálunk  épen  abban  az  időtájban  indultak  meg.  Fejér  Gyöi 
Oodex  Diplomaticusa  óta,  a  nagyobb  szabású  gyűjteményes- 
családi oklevél-kiadások.  Azóta  adta  ki  Wenzel  Árpádkori 
Okmánytárát  tizenkét  kötetben,  azóta  jelent  meg  a  Ha 
Okmánytár  hét  kötete,  a  Ziphy  Codexből  négy  kötet,  a  Ha 
Oklevéltár,  Kubinyi  Ferencz  Árpádkori  oklevelei,  a  Szabó  Kár 
szerkesztette  Székely  Oklevéltárból  két  kötet,  a  Károlyi  Cod 
bői  szintén  kettő,  s  hogy  említetlenűl  ne  hagyjuk,  azóta  adta 
Kjiauz  is  az  esztergomi  főegyháznak  okmánytárát,  s  az  en 
teljesebb  és  ritka  gonddal  szerkesztett  Monumenták  két  e 
kötetét ;  azóta  indult  meg  végre  az  Akadémia  történelmi  bizotl 
gának  kiadásában,  Nagy  Imre  szerkesztése  alatt  az  Anjouk 
Ohmdnytár,  a  melyből  eddig  már  három  vaskos  kötet  került  l 
sajtó  alul. 

^)  Hogy  saját  szavait  idézzük :  >Dic  Zeit,  in  welcher  die  Editc 
von  Urkundenbüchern,  oder  die  Verfasser  von  Scbriften,  welche  ürl 
den  als  Beilagen  enthalteu,  mysteriös,  unfleissig  und  kritiklos 
durften,  obne  sicb  gerecbtem  Tadel  sofőrt  auszusetzen,  ist  glUckli« 
Weise  jetzt  vorüber.c  L.  ily  czimű  munkájában:  Wie  soll  man  Url 
den  ediren?  Ein  Versuch  von  Dr.  K.  H.  Freiherm  Roth  von  Schrec 
stein.  Tübingen,  1864.,  a  8-ik  lapon. 
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íme,  aránylag  rövid  idő  alatt,  mily  hosszú  sora  a  legbecse- 
bb  okleTcles  kíitföknek,  melyek  legnagyobb  részének  folytatása 
munkában  van,  vagy  legalább  tervbe  vétetett.  Es  ma,  húsz  év 
áltáD;  mi  alkalmazhatjuk  magunkra  a  német  tudós  föntebb  idé- 
tt  szavait.  Legújabban  nálunk  is  felszólalt  a  komoly  szakszerű 
itika,  s  ha  üdvös  hatásának  már  is  szépen  mutatkozó  jelensé- 
iből  következtetnünk  szabad,  azt  hiszszük,  hogy  a  magyar  okle- 
1-publicatiók  megbirálásában  ezentúl  csakis  a  haladás  mértéké- 
1  lehet  szó,  s  habár  még  sok  kívánni  való  van  hátra,  de  vissza- 
pstöl  többé  nem  tarthatunk. 

Az  Anjoukori  Okmánytár  első,  és  a  Zichy  Oodex  utolsó 
'tettnek  megjelenése  adott  rá  alkalmat,  hogy  valaki  a  Századok- 
n,  névtelenül  ugyan,  de  kétségbevonhatatlan  tárgyismerettel  és 
apossággal,  bírálat  alá  vetve  a  két  munkát,  kifejtse  azokat  a 
szempontokat  és  elveket,  a  melyek  nélkül  a  tudomány  mai 
vetéléseinek  megfelelő  oklevél-publicatio  nem  képzelhető,  s  meg- 
nertesse  velünk  azt  a  modort  és  rendszert,  a  melyet  ebben 
irópa  pallérozottabb  diplomaticusai,  bizonyos  közös  raegállapo- 
sok  és  szokás  szerint,  már  régóta  követnek.*) 

A  névtelen  bíráló  meglehetős  terjedelmű  és  a  legapróbb 
'zletekre  is  figyeltető  értekezésétől,  legalább  az  általános  elvekre 
ive,  senki  sem  tagadhatta  meg  helyeslését,  a  minek  legvilágo- 
>b  Irizonyítéka  az,  hogy  az  általa  sürgetett  módszer  nem  maradt 
52tán  elméletnek,  hanem  mindinkább  gyakorlatilag  is  életbe 
i  lépni.  Fejtegetéseinek  mintegy  alapelvét  képezi  :iz,  hogy  az 
t'velek  betűszerinti  hűséggel  készült  másolatai  jó  anyagúi 
|gálhatnak. ugyan,  de  még  nem  teszik  egyszersmind  ajó  publi- 
ót  is.  Legelső  követelése  a  helyes  és  hibátlan  olvasás,  de  meg- 
inja,  hogy  a  sajtó  alá  adandó  szöveg  orthographiája  egyöntetű 
övetkezet^ö,  az  interpunctiók  használata  a  mondatok  szerke- 
nek és  értelmének  megfelelő  legyen.  E  két  főpont  körül  cso- 
osítja  aztán  részletesen  a  követendő  szabályokat,  s  fejti  ki  ^- 
ákkal  illustrálva  —  a  nálunk  addig  dívott  szokással  szemben 
'Wevél-publicatio  helyesebb  rendszerét. 

A  bírálat  alá  vont  kiadványok  szerkesztőinek  teljes  elisme- 
el  adózik  a  hibátlan  olvasás,  példás  i)outosság  és  megbízható- 
tekintetében,  de   megrójja   őket,   hogy   feladatuknak   ezzel 
irt  is  szabtak,  s  a  további  követeléseknek  megfelelni  szükségte- 
lek  tartották. 

Fölösleges  legyen  ismételnünk,  hogy  a  bíráló  nézeteit  »ratas 

tas  et  acceptas  habendo«  általában  véve  helyeseljük,  de  szem- 

az  elítélt  szerkesztőkkel  talán  méltányosabb  lesz  vala,  ha  a 


*)  Századok,  1879.  223.  és  320.  11. 
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magasabb  európai  mérték  belyett  először  a  kissebb  hazai  mértf-     i 
ket  veszi  bozzájok,  s  abban  a  viszonyban  nézi  őket,  a  melyben 
előzőikhez,  nevezetesen  Fejérhez  és  Wenzelhez  állanak 

Fejér  György  codexéről  nem  szükség  bővebben  szólanuiik. 
Hibás  olvasásait,  pontatlan  dátumait,  kritikátlan  közléseit  min- 
denki ismeri.  "Wenzolről  sem  szándékozunk  ezúttal  bírálatot  írni 
csak  annyit  jegyzünk  meg,  hogy  a  »Codex  Diplomaticus  Arpadia- 
nus  oontinuatus«  valóban  folytatása  Fejérnek  még  gyarlóságai- 
ban is  ;  az  egyik  is,  a  másik  is  megbízhatatlan,  s  csak  kellő  óva- 
tosság mellett  használható  kútfő. 

Élénken    érezhették   ezt    a   dunántúli    történet-kedvolök, 
midőn  megindított  vállalatukban,  a  Hazai  Okmánytárban,  Azt  ^ 
elvet  kezdték  el  szigorúan  követni,  mely  a  jó  publicatio  első  és 
utolsó,  fő  és  egyetlen  föltételéül  az  eredeti  szöveg  betűihez  val*> 
hűséges  ragaszkodást  vallotta,  s  a  mely  elv  azóta  uralkodóvá  lett 
nálunk.  Tekintsük  ezt  úgy,  mint  üdvös  reactiót  a  Fejér  óta  lábi^^ 
kapott  felületesség,  pontatlanság-,  sőt  ne  habozzunk  kimondiT^^' 
a  teljes  kritikátlanság  ellen.  Oly  reactio  volt  ez,  mely  nektti"^l^ 
egyszersmind  haladást  jelentett ;  első  lépésünk  a  helyes  irány  fel^^ 
tehát  természetes  és  szükséges,  igazolható  és  menthető. 

Meg  kellett  szoknunk  és  tanúinunk  azt,  hogy  a  jó  oklerél- 
publicatio  legfőbb  és  soha  el  nem  engedhető  postulatuma  a  lelfei* 
ismeretes  hűség,  hibátlan  olvasás  és  pontos  másolás.  Szükségei 
volt  először  ebbe  mintegy  beleélnünk  magunkat,  hogy  többet  ^* 
merhessünk,  hogy  végre  vállalkozhassunk  arra,  a  mit  tudós  nétu^^ 
<ízomszédniiik  »Beíirbeitung  des  Textes«  kifejezéssel  jelölnek. 

Talán  nem  volt  egészen  helyén  kivűl  való,. ezt  a  kis  i"^* 
flexiót  épen  itt  megtennünk,  a  hol  a  megrovás  esett ;  s  tehettél* 
annál  bátrabban,  mert  a  siker,  mely  derét  névtelenünk  bírálatA^ 
követte,  egyszersmind  a  mi  álláspontunkat  is  igazolja. 

Haladásunk  az  oklevél-publicatio  terén  tagadhat^itlan,  ^ 
midőn  (v.t  egyfelől  constatáljuk,  más  felől  örömmel  jegyezzük  í^ 
azt,  hogy  a  kritika  is  folyvást  ébren  van,  s  az  egyszer  jól  iucl^'il^ 
mozgalmat  nem  hagyja  lankadni.^) 

Ereznie  kell,  hogy  még  sok  a  tenni  való. 

A  kérdés  nem  is  tisztáztatott  még  annyira,  sem  kimerít^* 
nincs  annyira,  hogy  annak  minden  kínálkozó  alkalommal  újr^ 
meg  újra  szellőztetése  fölöslegesnek  volna  mondható.  Mentfii  fcöW 


*)  L.  a  gr.  Károlyi-c8.  Oklevc^ltára  ismertetÓBdt,  Századok,  10^3 
275.  I.  —  Ugyanarról  Fcjérpataky  László  czikkét  a  Turulbau,  l  Sö3. 
42.  I.  —  Ugyanannak  2.ik  kötete  ismertetését:  Századok,  1884.  1^^* 
1.  —  Az  Anjoukori  Okmánytár  3-ik  kötetének  bírálatát  Károlyi  Árpád- 
tól, Turulban,  1883.  87.  1. 
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szempontból,  mentill  több  olclalról  szólunk  a  tcárgyhoz,  annál 
közelebb  érünk  a  czélhoz,  a  tudomány  minden  kívánalmainak 
teljesedéséhez. 

Az  eddig  számba  vehető  bírálatok  főleg  az  oklevelek  ortho- 

graphiájával,  a  betűk  következetes  használatával,  s  az  interpun- 

ctio  kérdésével  foglalkoztak,  kiterjeszkedve  még  az  oklevelek  nib- 

nimaira,  az  indexekre  és  registrumokra;  egyszóval,  leginkább  a 

szöveg  külső  megjelenését  tették  figyelem  tárgyává.  Az  oklevél- 

pulicatio  sok  más  kérdése  még  jóformán  érintetlen.  De  ne  legyen 

ez  panaszképen  mondva ;  a  kritika  megtette  a  mit  eddig  tehetett, 

megvitatta  a  mit  megvitatnia  alkalom  adatott,  további  feladatait 

Dem  anticipálhatta.  A  még  függőben  levő  kérdéseknek  jelentkez- 

niök  kell,  s  hiszszük,  hogy  idő,  tapasztalás  és  okulás,  mindegyikre 

meg  fogja  adni  a  kívánt  feleletet. 

Egy  ilyen  kérdés  már  is  előttünk  áll,  s  ezzel,  midőn  az 
Aujoukori  Okmánytár  2-ik  és  3-ik  kötetéről  szólunk,  okvetetlen 
foglalkoznunk  kell. 

A  második  kötet  előszavában  azt  olvassuk,  hogy  —  »a 
XlV-ik  század  harmadik  tizedétől  fogva  hazai  levéltárainkban 
a  még  ismeretlen  oklevelek  már  oly  tömegben  találhatók  föl,  hogy 
^zútt^l  mindannyinak  nyomtatásban  való  közzététele  azon  kitű- 
zött czél  elérhetését,  hogy  a  közérdekkel  bíró  okleveleket  minél 
előbb  nyomtatásban  bírhassuk,  csak  hátráltatná.  Ezen  kötetben 
t^bát  csak  oly  oklevelek  vétettek  föl,  melyek  a  köztörténelemre, 
^  vármegyékre,  egyházi  és  világi  hatóságokra,  tisztviselőkre,  vagy 
1^^)^S  egyes  nevezetesebb  családok  viszonyaira  vonatkoznak  s  fel- 
világosító adatot  nyújtanak  a  mívelődés  történetére  s  a  családi 
Wéletre,  egyszóval  olyanok,  melyek  ezen  szempontokból  tekintve, 
közérdekkel  bírnak,  c 

Ha  egy  —  bár  a  teljesség  érdemérc  is  számot  tartó  oklevél- 
^'odex  a  közlendő  anyagot  megválogatja,  s  mindent  a  mit  a  gaz- 
^wg  levéltárak  a  felölelt  korszakból  nyújtanak,  közzé  nem  tesz, 
^'zt  csak  helyeselni  tudjuk ;  s  e  részben  sem  szándékunk  nincsen, 
s^tti  okunk  nem  volna  az  Anjoukori  Okmánytár  felett  bírálatot 
Mondani.  A  mit  a  szerkesztő  az  eddig  megjelent  kötetekbe  felvett, 
JJíjndaz  oly  becses,  hogy  valóban  bajos  lenne  csak  egyetlen  egy 
közleményét  is  kivetőnek  találni,  míg  másrészt,  ismerve  szerkesz- 
^^^  kiváló  gondosságát,  arról  is  meg  lehetünk  győződve,  hogy  a 
rendelkezésére  állott  anyagból  semmit  el  nem  hagyott,  a  mi  a 
P^Wicatiót  megérdemlette. 

I        A  közlésre  szánt  oklevelek  megválogatása  ellen  tehát  semmi 

*^|j^gásunk ;  de  nézzük,  mit  mond  tovább  az  előszó :  —  » A  föntebbi 

^^2eJ  elérhetése  tekintetéből  —  t.  i.  hogy  a  közérdekkel  bíró  okle- 

^^eket  minél  előbb  nyomtatásban   bírhassuk,  —  szükségesnek 
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tartotta  a  Történelmi  Bizottság,  az  eddigi  szokástól  eltérve,  az< 
eljárást  is  alkalmazni,  hogy  az  ismeretes  czünek,  bevezetések 
oly  mondatok,  melyek  a  tárgyukra  nézve  egymáshoz  hasonló  ok 
velekbcn  majdnem  mindég  ugyanazon  szavakkal  fordulnak  e 
kihagyassanak ;  hogy  ekkép  az  oklevelek  teljes  (?)  tartalmukb 
ugyan,  de  minden  felesleges  mondatnak  vagy  ismételt  körúlíri 
nak  kihagyásával,  rövidítve,  és  pedig  a  jelenleg  dívó  latin  hely 
írás  szerint  tétessenek  közzé«.  Az  ily  rövidítések,  illetőleg  kii 
gyások  a  szövegben  két  ponttal  vannak  megjelölve. 

A  történelmi  bizottság  idézett  intézkedése  újságával  és  8 
katlanságával  nemcsak  meglepett,  de  valljuk  meg,  hogy  e  sm 
csonkításokat  a  legelső  percztől  kezdve  sem  helyeselhettük  vol 
Azonban  a  szerkesztő  alávetette  magát  a  bizottsági  utasításn 
s  az  ebből  folyó  temérdek  nagy  fáradságnak ;  s  immár  két  tes 
köteten  végig  végezte  a  háládatlan  munkát,  melynek  eredméi 
nemcsak  hogy  meg  nem  nyugtatott  bennünket  az  életbe  léptei 
új  rendszer  helyessége  felől,  sőt  inkább  meggyőzött  róla,  hogy 
sem  az  előszóban  jelzett  czélhoz  képest,  sem  semmi  más  elkép; 
hetö  szempontból  nem  helyeselhető,  hibás  és  káros  rendszer. 

Mily    meggyőződésre  jutott  a   történelmi   bizottság  a 
kötettel  megejtett  próba  után,  nem  tudjuk  ;  de  ha  ragaszkodil 
még  az  egyszer  megkezdett  eljáráshoz,  azt  hiszszük,  ezzel  a  fel 
rűlt  kérdés  eldöntve  nem  lőhet,  s  hozzá  szólanunk  és  megvi 
nunk  szabad. 

Károlyi  Árpád  az  Anjoukori  Okmánytár  3-ik  kötetéri 
Turulban  adott  bírAlatos  ismertetésében  néhány  rövid  szóval  ér 
a  kérdést,  s  azt  mondja:  —  »okadatolatlan  takarékosság,  s  i 
is  hiszem,  hogy  a  szerkesztőnek  valami  nagyon  tetszett  lég; 
azon  rendelkezése  az  Akadémiának,  mely  a  királyi  czímeket 
közönségesen  ismert  formulákat  kihagyatta.  Perse,  a  historicus 
a  dolog  kevésbbé  érdekli;  annak  ez  nem  kár,  mert  ő  csak  az  ( 
rei-t  keresi.  De  jöhet  ám  idő  nálunk  Magyarországon  is,  mik( 
diplomatika  theoreticus  müvelése  tért  hódít,  s  akkor  az  a  j 
nemzedék  keservesen  érzi  majd  e  test-csonkításokut.  Azért  jó  v( 
ily,  mondhatnám  örök-  s  nem  ephemer  értékű  vállalatokní 
jövőre  s  ily  kicsinységekre  is  gondolni. «  ') 

Igaz  és  helyes  szavak;  csak  azt  kell  sajnálnunk,  h 
Károlyi  Árpád,  kinek  az  újabb  oklevél-publicatiók  nevében  : 
eddig  is  sok  köszönettel  tartozunk,  e  » kicsinységek «  körű' 
bővebben  nem  fejti  ki  nézeteit ;  mert  kicsinységeknek  mondja  ug; 
hanem  azért  meg  vagyunk  róla  győződve,  hogy  a  kérdést  a  m 
egész  fontosságában  érzi  és  látja. 


»)  Turul,  1883.  90.  1. 
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Azt  mondja  az  előszó :  *hogy  a  Jcözérdekkel  bíró  oklevelekef 
minél  elSbb  nyamtatdshan  hirha89uk€,  —  ez  a  czél,  melyet  a  törté- 
nelmi bizottság  a  szöveg-csonkítások  által  elérni  óhajtott  —  Hát 
lehet  ez  cz^Z?  Lehetséges-e  az,  hogy  az  Akadémia  monumentális^) 
kiadványaiban  a  tudománynak  a  sietségnél  minden  bizonynyal 
fontosabb  más  érdekei  áldozatul  essenek  ?  Ertjük  és  tudjuk  azt, 
hogy  a  tudománynak  is  vannak  olykor  sürgős  szükségei,  s  a  ma- 
gyar történetírásnak  is  lehetnek ;  de  vájjon  nem  volna-e  sokkal 
inkább  czélra  vezető  vállalkozás,  ily  esetben  csupán  regestákat 
adni?  Azóta  már  akár  az  egész  Anjoukort  nyomtatásban  bírhat- 
nánk. Hanem  azt  hiszszük,  hogy  levéltári  lajstromokat  készíttetni, 
megint  nem  tartozhatik  az  Akadémia  feladatai  közzé. 

Maradjunk  tehát  a  monumentdk  mellett.  Csekély  nézetünk 
szerint  az  ilynemű  kűtfő-publicatióknak  mindenek  előtt  egy  fő 
czélja  van,  s  ez  maga  a  kútfő,  oklevéltárakban  maga  az  oklevél.  Már 
pedig  ezzel  az  önczéllal  merőben  ellenkezik  az,  hogy  p.  o.  az  okleve- 
lek,mint  ilyenek,  leglényegesebb  alkatrészeiktől,  úgjuevezett  sohm- 
iiiáikiél  megfosztva,  csonkán  tétessenek  közzé. 

Mondhatja,  a  ki  ellenvetni  akar,  hogy  az  oklevél-publicatio 
nem  önczél,  hanem  csak  eszköz,  melynek  egyedüli  feladata  lehet : 
a  történetírást  szolgálni;  ennek  érdekei  pedig  nem  hogy  szenved- 
nének, 8Öt  talán  inkább  nyernek  az  által,  ha  az  oklevelek  tekervé- 
nyes stylusát  a  történetíróra  nézve  fölösleges  és  alkalmatlan 
szóhalmaztól  megtisztítjuk,  s  előtte  lényegtelen  formuláitól  meg- 
í^zabaditjuk. 

Igen,  érthető  és  megengedhető  ez  az  eljárás  ott,  a  hol  az 
oklevelek  bizonyos  előre  kitűzött  és  meghatározott  történeti  kér- 
dés kedvéért,  valamely  >thema  probandum«  okáért,  vagy  mono- 
graphicus  czélból  gyűjtetnek  egybe  és  adatnak  ki.  így  p.  o.  Knauz, 
a  >Monumenta  Ecclesiae  Strigoniensis*  czímü  oklevél  tárban,  szo- 
rosan kitűzött  czéljához  tartva  magát,  s  mellőzve  a  mi  tárgyára 
nem  tartozik,  helylyel-közzel  csonkán  is  közli  az  okleveleket,  sőt 
töredékeket  is  ád ;  és  ezt  teljes  joggal  teszi,  mert  maga  szabta 
J^^g  pubhcatiója  körét,  s  előre  tudja  a  czélt,  melyre  szolgálnia 
kell ;  más  tudományos  érdekekkel  szemben  nem  felelős.  De  nem 
Jgy  az  Akadémia  &  a  Történelmi  Bizottság.  Itt  az  egyoldalú  fel- 
%ást  és  szűkebb  szempontokat  a  leghatározottabban  kárhoztat- 
nunk kell ;  akadémiai  kiadványokban  a  történeti  emlékek  megnyir- 
"*j^nak  semmi  okos  czélja  nem  lehet.  A  történelmi  bizottság 
^^'^^él-publicatiói  hivatva  vannak  minden  képzelhető  irányban 
^^ölgálni  nemcsak  a  történetírást,  hanem  a  jogtudományt,  a  nyel- 
^eszetet,  és  kiváltképen  az  oklevéltant  is ;  ezekben  tehát  a  legkis- 


^).Moniimeiita  HuDgariae  Historica. 
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sebb  rövidítés,  a  leglényegtelenebbnek  látszó  formula  elhai 
oly  hiba  lehet,  mely  a  jelenben  nem  igazolható,  a  jövöb( 
pótolhatatlan. 

Ha  tisztán  csak  a  szorosabban  vett  történetírás  szempi 
nézzük  is  a  kérdést,  mihelyt  nem  csupán  arról  van  szó,  hogy 
száraz  dátumot,  vagy  nevet  halászszunk  ki  az  oklevelek  ten 
hanem  valami  általánosabb  benyomást,  a  kort  s  a  benne  élt  ( 
észjárását  jellemző  sajátságokat  keresünk,  már  alig  érhetji 
oklevelek  csontvázszerű  közlésével.  De  menjünk  tovább.  - 
ténct,  és  különösen  nemzetünk  története  első  sorban  is  jog 
Egész  középkori  beléletünk,  mívelődésünk,  kiváltképen  v 
don  sajátos  jogi  fejlődésünkben  áll;  a  nemzeti  szellem  1 
ebben  nyilatkozik ;  és  ennek  egyedüli  emlékei,  az  erre  i 
kutatások  egyedüli  forrásai:  töi*vénykönyveink  és  okh 
Miért  ezeket  megcsonkítva  adni  ?  —  Az  oklevél  fogalma 
abból,  hogy  tárgyát  mindég  valamely  jog-ügy  képezi,  önkér 
kezik  az,  hogy  a  diplomatikusra  nézve  a  középkori  jogi  i 
nyck  ismerete  egyáltalán  nélkülözhetetlen ;  és  megfordítva 
történet  alapos  mívelése,  megfelelő  diplomatikai  tudománj 
alig  képzelhető.  Kérdjük  mármost :  minő  forrásokat,  mini 
eszközöket  nyert  a  magyar  diplomatika  az  Anjoukor  megC8< 
okleveleiben  ?  A  ki  csak  aXIV-ik  században  divatozott  c 
riai  praxist  akaraá  is  tanulmányozni,  vájjon  vehetné-e 
hasznát  az  Aujoukori  Okmánytár  2-ik  és  3-ik  kötetének  ?  I 
hiszszük.  —  Nézzük  csak  a  királyi  adománylevelek  expedit 
különféle  módjait;  hány  kérdés  merül  fel  itt:  p.  o.  mikc 
diálták  a  donatiót  először  csak  imtens  alakban,  mikor  m 
pvivilefjialiier  /  Mikor  a  T^dum  iwhis  reportatae  fuerint^  : 
mellett,  mikor  a  nélkül  ?  Mikor  éltek  a  legünnepélyesebb  : 
kai,  mikor  nem  ?  Mi  a  collatio,  mi  a  iwva  donafio,  mi  a  cc 
rcffivs  ?  stb.  — Mindezek  igen  fontos  kérdései  a  jogtörténetn 
oklevéltannak ;  de  hol  keressünk  rajok  feleletet  oly  dip 
riumban,  melyben  az  oklevelek  szokásos  formuláiktól  elv 
meg  vannak  fosztva ! 

Mondják,  hogy  a  diplomatikus  úgy  sem  elégedhetil 
nyomtatott  kútfőkkel,  hanoni  egyenesen  az  eredeti  oklev 
kell  fordulnia,  azokat  kell  tanulmányoznia.  Tökéletesen 
külső  jelekre,  az  írásra,  a  pecsétekre,  az  oklevelek  anyagára 
de  mihelyt  a  belső  kritériumokról  van  szó,  bizony  merjük  i 
hogy  az  oklevéltan  az  eredetiek  mellett  épen  úgy  nem  lel 
teljes  monumentális  publicatiók  nélkül,  mint  a  história. 

Távolról  sem  akarjuk  feltenni,  hogy  az  Akadémia 
nelmi  bizottsága  talán  kicsinylené,  vagy  épen  semmibe  sem 
a  jogtörténeti  és  diplomatikai  szempontok  fontosságát  és  jo] 
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ságát;  hanem  akkor  annál  nagyobbat  hibázott,  midőn  az  Anjou- 
kori Okmánytár  szerkesztőjét  a  közlendő  anyag  oly  annyira  káros 
megcsonkításaira  utasította.  Kimutattuk,  hogy  ez  eljárásnak  elfo- 
gadható czélja  nincsen,  s  a  bizottság  csak  azt  érte  el  vele,  hogy 
adott  oly  publicatiót,  mely  a  szerkesztő  minden  rá  fordított 
gondja,  fáradsága  és  tudománya  mellett  is,  mind  a  mellett,  hogy 
az  editio  különben  a  legszigorúbb  bírálatot  is  kiállaná,  még  sem 
felelhet  meg  teljesen  a  tudomány  minden  követeléseinek. 

Azonban  vegyük  a  dolgot  úgy,  a  mint  adva  van ;  nézzük, 
miképen  tette  meg  a  szerkesztő  gyakorlatban,  a  bizottság  által 
elfileg  szükségeseknek  ítélt  kihagyásokat  és  rövidítéseket ;  lehető 
Tolt-é  e  kényes  természetű  és  nehéz  munkában  valami  rendszert 
alkalmaznia,  valami  következetes  eljárást  keresztül  vinnie?  — 
Koth  báró,  kinek  az  oklevél-publicatiókról  írt  igen  jeles  könyvét 
már  elől  idéztük,  a  szóban  forgó  kérdést  tárgyalván,  ezt  mondja : 

>maii setzt  voraus,  dass  die  vom  Herausgeber  unterdrück- 

ten  Theile  der  Urkunde  nur  reinformelle  und  unwesentliche 
Dinge  enthielten.  Gleichwohl  werden  dnrch  diese  Voraussetzung 
iiicht  allé  Bedenken  entkráftet.  Es  ist  oftmals  kaum  möglich,  mit 
sicherem  Griffe  das  Unwesentliche  vom  Wesentlichen  zu  tren- 
den; eine  Schwierigkeit  welche  um  so  grösser  wird,  je  grösser  der 
Leserkreis  ist  und  je  manigfaltigor  die  an  urkuudliche  Quellen- 
sammlungen  gerichteten  Anforderungen.«\)  Majd  alább  így  foly- 
na :  >man  veröffentlicht  jetzt  insgemein  Urkunden  nicht  zu 
Gunsten  eines  Thema  probandum,  sondern  in  der  mehr  oder 
Dwnder  klar  erkannten  Absicht,  den  ganzen  Gchalt  dieser  Quellén 
^^yerfiigungznsteUen,  Wasdem  Genealogen  werthlos  erscheint. 
íst  vielleicht  von  grösser  Bedeutung  für  den  Rechtshistoriker ; 
^as  diesem  keiue  Ausbeute  gewahrt,  kann  für  die  Sprachfor- 
schung  von  höchster  Wichtigkeit  sein.  Und  selbst  allbekannte 
í^ormen  und  Fonneln  werden  unter  Umstándeii  wichtig,  wenn  es 
sich  um  derén  örtliche  Verbreitung  und  zeitliche  Dauer  handelt. 
'J  e/c^er  Herausgeber  willnun  sicher  ermesseii  können,  ivelche  Theile 
finer  Urkunde  füglich  ganzhinwegf allén  oder  verstihnmelf  gégében 
^^den  dürfcn  ?«^)  Mintha  csak  az  Anjoukori  Okmánytár  szerkesz- 
p^  szólna  hozzánk,  méltó  aggodalmában  a  bizottsági  utasítás 
jelett  —.  Hiszen  mi  fölteszszük  róla,  hogy  mindaz,  a  mit  okleve- 
J^ibül  kitörűlt,  elhagyott,  csupán  lényegtelen  szó,  csupán  stylaris 
Jonnaság ;  hanem  a  mi  föltevésünk  mit  sem  könnyít  a  szerkesztő 
gondjain.  Valóban,  nem  is  csekély  feladat,  egyfelől  az  utasítás 
íntentióinak  megfelelni,  másfelől  az  oly  sok  különböző  irányban, 

*)  L.  íd.  m.  50.  1. 
^  U.  o.  51..  1. 
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különböző  czélokra  törekvő,  oly  sokféle  szemmel  néző  és  sokféle 
ízléstől  vezérelt  forrás-kutatók  minden  várakozását  betölteni 
érdekeiket  nem  csorbítani.  És  valljuk  meg,  hogy  a  különben  oly 
becses  tartalmú  két  kötetnyi  oklevél-gyűjteményt  megelégedetle- 
nűl  kellett  végig  forgatnunk.  Az  a  Hf  pont  a  kihagyások  helyén 
a  szöveg  közt.  mindig  eltakar  az  ember  szeme  elől  valamit,  amit 
tudni  szeretne,  s  a  mit  legfeljebb  sejtenie  lehet,  már  a  hol  ti  ezt 
a  Stylus  curialis  menete  megengedi ;  de  a  legtöbbször  ügy  vagyunk 
vele,  nem  tehetünk  róla,  hogy  sokkal  többet  képzelünk  ott,  mint 
a  mi  talán  valósággal  kihagyatott.  Másrészt  pedig  oly  háládatlan 
és  következetlen  az  ember,  hogy  a  rá  nézve  nem  érdekes  vagy 
nem  fontos  mondatok  és  szavak  helyén  akárhányszor  inkább  a 
két  pontot  akarná  látni.  Egyszóval,  ha  van  két  pont,  az  is  baj,  ha 
nincs  két  pont,  az  is  baj. 

Mindez  subjectív  felfogás  dolga,  mondhatná  valaki ;  de  kérd- 
jük, vájjon  a  codex  szerkesztője  megőrizhette-é  teljes  objectivitását 
a  szöveg-csonkítás  munkája  közben?  Vájjon  nem  főleg  és  szük- 
ségképen subjectív  alapon  áll-e  ő  is  ?  Vájjon  lehetséges-e  obje- 
ctíve  ítélni  oly  munka  fölött,  a  melynek  épen  az  a  sarkalatos  hibája, 
hogy  ezer  meg  ezer  subjectív  szempontot  sért  meg,  vagy  hagy 
kielégítetlenül  ? 

Mindazáltal  igyekezzünk  objectívek  lenni,  s  keressünk  vala- 
mely  objectív  ítéletre  alkalmas  kritériumot.  Ilyen  lehetne,  s  talán 
egyedül  az,  hogy  a  szerkesztő  mennyiben  volt  következetes  a 
kihagyásoknál,  mennyiben  járt  el  egyöntetűen  a  stylusban  ejtett 
rövidítéseknél  ?  Kénytelenek  vagyunk  megvallani,  hogy  e  részben 
mind  a  két  köteten  végig  némi  habozásnak  és  ingadozásnak  nyo- 
mait találjuk ;  de  midőn  ezt  kimondjuk,  egyszersmind  mentenünk 
is  kell  a  szerkesztőt,  a  ki  sokszor  a  legjobb  akarattal  sem  lehet 
oly  következetes  a  kihagyásokban,  mint  p.  o.  az  orthographiéban. 
Igen  gyakran  magának  a  stylusnak  alkata  nem  engedi,  —  már 
pedig  a  mondatok  constructioján  változtatni  csakugyan  nem  sza- 
bad —  hogy  néha  valóban  lényegtelen  dolgokat  elhagyjon,  míg 
másrészt  gyakran  épen  a  stylus  menete  csábítja  rá,  hogy  fonto- 
sabb  helyeket  is  kipontozzon. 

Arra  nem  vállalkozhatunk,  hogy  az  egész  gyűjteményt 
apróra  átvizsgálva,  minden  egyes  kihagyott  mondatot  vagy  szót 
mérlegre  vessünk ;  ily  munka  fölérne  a  két  kötet  újra  szerkesz- 
tésének fáradságával ;  azonban  egy-két  példát  a  szöveg-csonkítá- 
sok eléggé  nem  hangoztatható  helytelenségének  és  károsságának 
illustrálására,  mégis  legyen  szabad  felhoznunk. 

Vegyük  mindjárt  a  2-ik  kötet  1-ső  számú  közleményét  *• 
Róbert  Károly  királynak  1322.  jan.  27-én  kelt  privilegialis levele, 
melyben  l^iboldfia  János  fiait  mindennemű  szerpénzek  fizetése 
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5lmenti.  —  Honnan  tudjuk,  hogy  ez  oklevél  prhnhgialis? 
ályi  czím  teljessége,  a  »datum  per  manus  yicecancellaríi* 
ila,  a  római  kalendák  szerinti  keltezés,  mutatják  ugyan  pri- 
alis  voltát,  de  épen  az  a  része  az  oklevélnek,  mely  a  meg- 
telő záradékot  foglalja  magában,  melyben  megmondja  a  király, 
*presente8  concessimus  literas  nostras  privilegiales  dupli- 
5ÍIIÍ  nostri  munimine  roboratas«,  el  van  hagyva;  egyszerűen 
,  mert  e  formula  szavai :  *in  cuius  rei  memoriam«  —  stb., 
iségesen  ismeretesek.  Közönségesen  igen,  de  erre  az  okle- 
nézve  csak  akkor,  ha  benne  olvashatjuk.  Szerencsére  itt  még 
ül  álló  szerkesztői  jegyzet,  mely  a  selyem-zsinóron  függött 
s  királyi  pecsét  maradványairól  emlékezik,  némileg  segít  a 
i;  de  mit  szóljunk  a  következő  2-ik  számú  oklevélről,  a  mely 
az  eredeti  kiadvány  után,  hanem  egy  későbbi  átiratból  van 
ve?  Ebből  már  a  királyi  czím  is  elmaradt,  a  pecsétnek 
az  egész  közleményben  sehol  semmi  nyoma.  Azt  hiszszük, 
abból  a  mi  az  oklevelekben  a  pecsétre  vonatkozik,  soha 
it  sem  volna  szabad  elhagyni. 

Az  1-ső  számú  oklevélből  —  hogy  még  egyszer  arra  térjünk 
i,  —  a  bevezető  rész  úgynevezett  are/íj^íyíT  is  kimaradt:  »Per- 
1  decet  sublimium  et  maiestati  congruit  impcrantis,  votis 
itorum  prospectis.  manus  eis  porrigere  largitatis, ut  satisfiat 
cie  cum  pro  meritis  impenditur,  et  digne  respoudeatur  acci- 
bus  cum  eis  grácia  non  negatur.  Proinde^  —  —  stb.  Nem 
:  meg  érte  a  szerkesztőt,  mert  föl  kell  tennünk,  hogy  egye- 
a  bizottsági  utasítás  szerint  járt  el,  midőn  az  idézett  szava- 
pontozta ;  de  megjegyezzük,  hogy  e  bevezető  formulák  kiha- 
t  nemcsak  a  diplomatika,  hanem  a  história  szempontjából 
ározottan  károsnak  tartjuk.  Az  arenga  mindig  jellemző  az 
korra,  mindig  hű  képe  az  akkori  felfogásnak,  kifejezése 
i  uralkodó  eszmének.  Hasonlítsuk  csak  össze  p.  o.  a  pannon- 
apátság alapító  oklevelének  arengáját  a  jelen  kérdés  alatti- 
^\  nem  látja  amabban  Szent-István  királynak  mindent  a 
>  a  keresztyén  vallásért  áldozó  szellemét,  emebben  pedig  az 
ik  udvarának  királyi  fényét,  adakozó  bőkezűségét?  Avagy 
írdekes  összehasonlítás  tárgya  lehet-é  magának  Károly  király- 
alamely  későbbi  arengája  a  föntebb  idézett  1322-ikivel?,  p. 
mely  a  3-ik  k.  137.  sz.  alatt  közölt,  1335.  aug.  17-én  kelt 
eléből  maradt  el :  » Justis  petencium  desideriis  facilem  pre- 
consensum  ius  invitat,  racio  expostulat  et  regalis  sublimitas 

<^  exortatur.  Eapropter« stb.  Hányszor  lehet  rá  eset, 

^  diplomatikai  kritika  az  ilyen  összehasonlításoknak  még 

hasznát  venné. 

Pál  országbírónak  a  3-ik  k   iS-ik  sz.  alatt  olvasható,  1333, 
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apr.  24-én  kelt  ünnepélyes  okleveléből,  melyben  az  Ákos  nemzet- 
ségbeli  Cselénfía  Sándor  fiai-  és  Edeléhyi  László  fiai  közt  némelv 
Borsod  vármegyei  birtokok  dolgában  létre  jött  egyezséget  docu- 
mentálja,  az  egész  corroboratio  el  van  hagyva,  sőt  még  az  egyez- 
ségi pontok  is  csonkán  közöltetnek.  A  corroboratiót  ide  iktatjuk; 
lássa  meg  az  olvasó,  mily  érdekes  és  jellemző  passusai  a  régi  okle- 
veleknek mehetnek  veszendőbe  a  szöveg-csonkitó  rendszer  mel- 
let :  >Ut  igitur  ea,  que  extra  iudicium  parcium  voluntate  terminan- 
tur,  ad  perpetuam  rei  memóriám  legitimis  firmentur  documentk 
ne  efl'renata  cupiditas  sui  prodiga  captata  opportunitate  temporis, 
in  uegociis  iusto  deliberate  concordie  examine  terminatis  nova  in 
posterum  valeat  litigia  generare,  presentes  concessimus  literas 
nostras  privilegiales,  pendentis   sigilli  nostri  autentici  munimine 

roboratas.  Dátum « stb.  —  Maholnap  nálunk  is  akadhat 

ember,  a  ki  okleveleink  arengáit  s  az  ezekkel  rokon  jellegű  eg)'éb 
formulákat  speciális  tanulmány  tárgyává  tecndi;  csakhogy  az 
Anjoukori  Okmánytár  újabb  köteteit  hasztalan  fogja  végig  lapozni. 

A  2-ik  k.  76-ik  sz.  alatt  Károly  királynak  1323.  aug.4-éii 
kelt  privilégiumát  találjuk,  melylyel  Elefánti  Dezsőt  és  rokonait 
Pozsony-  és  Nyitra  vármegyei  birtokaikban  megerősíti.  Az  okle- 
vél a  legünnepélyesebb  formában,  az  egyházi-  és  világi  főméltósá- 
gok bezáró  sorozatával  adatott  ki ;  e  sorozat  azonban,  utalással 
egy  előbbi  oklevélre,  s  a  változások  rövid  megjelölésével,  a  közlés- 
ből elvan  hagyva;  s  ez  az  eljárás  ismétlődik  minden  hasonló  alka* 
lommal.  Egyebek  közt  még  tűrhető   módja  a  takarékosságnak: 
mert  végre  is  a  dolog  lényege  mentve  van ;  inkább  csak  kényelö^ 
tekintetekből  emelünk  ellene  kifogást,  a  mennyiben  e  rövidítfe^*^ 
és  hátiautalások,  míg  egyrészt  igen   nehézkessé  teszik  a  cod*?^ 
használatát  az  olvasóra  nézve,  másrészt  a  szerkesztőt  is  sokfilC*^" 
leges  veszödséggel  terhelik. 

Érintettük  föntebb,  hogy  a  kihagyásokban  és  rövidítésekbe** 
némi  következetlenségek  nyomait  is  találjuk   oklevéltárunkbn*^-; 
Sem  időnk,  sem  terünk  hozzá,  hogy  ezt  a  példák  teljes  sorozatár 
l)izonyítsuk ;  legyen  elég  e  részben  is  csupán  egy-két  feltűnőbb 
tet  megjelölnürik.  Vegyünk  például  egy  formulát,  mely  az  ^^F^^ 
ditio  módjára  nézve  mind  jogi-    mind  oklevéltani  szempontl::^ 
elég  figyelmet  érdemel:  » presentes  autem  cum  nobis  report^ - 
fuerint,  privilégium  nostrum  super  hoc  conferemus.*   A  2-ik 
18-ik  sz.  alatt  a  nagyváradi  convent  1322.  jun.   1-én  keltlev^  *-* 
nek  záradéka  gyanánt  ott  olvassuk  az  idézett  szavakat,  mí^^ 
váradi  káj)talannak  valamivel  alább,  a  22-ik  sz.  alatt,  jun.  27—  "^^ 
közölt  okleveléből  ugyanazon  formula  a  dátum  elől  már  elhagy* 
tott.  —  Egy  másik,  és  különösen  jogi  tekintetben  nem  kevésT*^' 
fontos  formula  az,  midőn  a  királ)  valamely  szabadság,  p.  o.  v 
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jog  adományozását  »per  lóra  publice  procIamari«  rendeli.  így 
találjuk  ezt  Károly  királynak  1322.  jun.  24-én  kelt,  2-ik  k.  21-ik 
sz.  alatti  oklevelében,  melyben  Tamás  szepesi  várnagynak  szalóki 
birtokára   heti-vásárt  enged;   de  már  a  turnuai  apácza-szerzet 
részére  1325.  jul.  19-én  kiadott  hasonló  tárgyú  leveléből,  u.  o. 
l85-ik  sz.  alatt,  az  egész  ide  vonatkozó  passus  elmaradt.  —  A 
perbeli  megjelenéseknél   kétségkivűl  lényeges  különbséget  tett, 
hogy  valaki  »cum  literis   procuratoriis*  vagy  »siue  literis  procu- 
ratoriis*   jelent-é  meg  küldője   nevében  a  bíró-  vagy  a  káptalan 
előtt;  s  ezt  a  foimulát  is  egyszer,  p.  o.  a  3-ik  k.  11-ik  sz.  alatt 
kipontozva,   másszor,  u.  o.  62-ik  sz.  alatt,    megtartva  találjuk. 
Ezek  után  és  végűi  lássuk  még  néhány  oly  példáját  a  meg- 
ejtett kihagyásoknak,  melyekről  igazán  nem  tudjuk  mit  tartsunk, 
liacsak  az  utasítás   szigorúsága   azt  nem  parancsolta,   hogy  az 
Anjoukon  Okmánytárban  egyetlen  egy  oklevélnek  se  legyen  sza- 
bad rövidítés  nélkül  megjelenni. 

A  2-ik  L  15-ik  sz.  alatt  Lampert  országbíró  két  lapra  ter- 
jedő levelében  három  kis  kihagyást  találunk ;  az  egyik  mingyárt 
el61  ennyi :  »viris  discretis  dominis  et  araicis  suis  reverendis« ; 
anoiásik  egy  sorral  alább:  »amiciciam  paratam«  ;  a  harmadik  a 
levél  végén :  »post  hec  tocius  facti  seriem  domiuo  nostro  regi 
fideliter  rescribatis.«  —  Az  55-ik  sz.  alatt  két  kihagyás  van ;  az 
egyii:  »memoriecommendantes€,  közbejön e szó:  »sigriificamu8«. 
azután  a  másik  kihagyás :  »quibu8  expedit  universis  presencium 
per  tenorem.«  —  A  286-ik  sz.  alatt  Erzsébet  királyné  leveléből 
csupán  e  két  szócska  van  kipontozva :  »dei  gracia«.  —  A  3-ik  k. 
6^-ik  9z.  alatt  pedig  Pál  országbíró  leveléből  a  »Nos  comes  Pau- 
1^8  index  curie«  kezdő  szavak  után  elmaradt  ennyi:  »domini 
'^gísf,  8  tovább  közölve  van  az  egész  oklevél  az  utolsó  betűig. 
Nem  azért  hoztuk  fel  ezeket,  mintha  talán  a  szerkesztőt 
^^niánk  megrovással  illetni  e  megmagyarázhatatlan  kihagyá- 
•^k  miatt,  csupán  illustrálásaúl  annak,  hogy  a  Történelmi  Bizott- 
^  ^tal  az  oklevél-publicatiókra  nézve  életbe  léptetett  új  mód- 
^^^y  ba  a  vele  czélba  vett  megtakarításokat  eflfectuálni  akarjuk, 
?^pr  határozottan  a  tudomány  kárával  jár,  ha  pedig  ezt  kerülni 
^aajtva,  csak  »cum  grano  salis«  alkalmazzuk,  akkor  az  egésznek 
'^©véa  2í2  értelme,  s  a  módszer  maga-magát  csúfolja  és  neveti. 

Nagy  Gyula. 


^^oí:  0-  18Ü5.  évi  országgyűlés  történetéhez.  Közli   VaKzury  Kolos  a  győri 

kath.  főgyinn.  igazgatója.  Győr,  1883. 

.  Midőn  1875-ben  a  Magy.  Tud.  Akadémia  alapításának  ötven 

^®  jubiaeleumát  ülte,  gróf  Lónyai  Menyhért  maga  az  Akadémia 

^^i^iDOK.   1884.  m.  FöíET.  17 
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elnöke  így  szólt :  a  tekintetes  karok  és  rendek  azon  nap  twioit  hri)- 
hti  ülésének  menetéről  (midőn  az  akadémia  alapítása  indítv&nyoz- 
tatott  és  arra  Széchenyi  egy  évi  jövedelmét  felajánlotta)  nem  léítz- 
i)ek  feljegyzések. 

Az  Akadémia  elnökének  e  nyilatkozata,  vagy  tán  az  Akadé- 
mia történetének   hiteles  adatokra  alapítandó  megírása  szolgált 
alkalmul  arra,  hogy  az  1825.  évi  országgyűlésre  vonatkozó,  eddig 
napvilágot  nem  látott  feljegyzések  előkerüljenek. 

Mindenki  sietett  az  általa  ismert  vagy  kezei  közt  levő  adat-- 
tal,  mely  a  hiressé  vált  országgyűlés  részleteire  vonatkozott,  elöi'^" 
lani,  hogy  a  tények,  az  ülés  lefolyása  teljesen  tisztáztassék.  1^1 
jött  először  1876.  január  17-én  Szilágyi  István  s  a   Tar  Gá^cM.^ 
naplójából  közié  az  1825.  nov.  2-án  és  3-án  tartott  ülések  tárgy  ■^' 
lásait.  Ugyanazon  év  febr.  14-én  a  jelen  mű  szerzője  közié  a  bl  ^" 
tokában  levő  Guzmics-féle  napló  adatait.  Májusba  közölte  Eévé-^sz 
Imre   Szoboszlai   leveleit  s  aztán  nyilvánossá  tétettek  a  Széclfc—  ^ 
nyi  napló  jegyzetei  is,  melyeknek  ide  vonatkozó  része  meglehet^^s 
száraz.   De  most  maradjunk  csak  a  Ouzjnics  Izidor-féle  naj^-Hó 
kiadása  mellett. 

Nemcsak  azért  dicsérendő  e  megjelent  mű,  hogy  a  kiad^  a 
legnagyobb  gonddal  hasonlította  össze  az  országgyűlési  jegysső- 
könyvekkel  és  a  többi  fenmaradt  szövegekkel  s  így  a  tények  víuIó- 
ságát  mintegy  kétségtelenné  tette, hanem  magában  is  e  mű  egymlíe 
újabbkori  törteneteink  legbecsesebb  adatainak.  Magának  a  napié- 
nak keletkezése  is  érdekes. 

Guzmics  Izidor  a  nagyhírű  Benedekrendi  szerzetes,  bár  nx ég 
mint  íQú  ember,  de  már  jó  nevű  iró,  maga  is  jelen  volt  az  1825- 
évi  országgyűlés  megnyitásán  és  kezdetén.  Hisz  bizonynyal  sok 
fia  volt  az  országnak,  ki  vágyott  e  nagy  izgalmak  közt  létre  J  Ött 
és  sokat  Ígérő  és  sok  reményt  nyújtó  országgyűlésen  megjelecH»i» 
látni,  hallani,  tanulni  —  hát  meg  egy  olyan  nyílt  szellemű,  ta<l^ 
mányosifjű  ember  mint  Guzmics  Izidor.  A  megnyitás  után  aaO«" 
ban  kötelessége  Pannonhalmára  szólítván,  Pozsonyban  levő  rend- 
társait és  az  ifjúság  közt  levő  barátit  felkérte,  hegy  ötét  az  orsasAg' 
gyűlés  folyamáról  ezután  is  tudósítsák.  A  kérésnek  elég  tétetv^**' 
Guzmics  időnként  vette  az  irott  értesítéseket.  Az  első  cson*^* 
okt.  16-án  kapta,  melynek  oldalán  külön  levél  gyanánt  e  jegy^^ 
olvasható:  > Minden  itt  következő  vitatások  hoszszabban  adatta** 
elő  mint  irva  van  itt,  de  hej  nehéz  csak  ennyicskét  is  jegyez^i.^' 
mikor  Íróasztal  helyett,  hol  egyik,  hol  másik  térdünket  haszo^^' 
juk,   vagy   kardunk   markolatját  vagy   barátunk   hátát,  vagy  ^  f 
merően  álló  palota  falát. «    E  kifejezésből  kardunk  markoUitf^^ 
következtetjük,  hogy  a  Guzmics  napló  irója  juratus,  vagy  köv^jj 
Írnok  volt.  A  jegyzésből  azonban  az  is  látszik,  hogy  a  beszéd** 
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em  gyorsirólag  és  nem  szószerint  közöltettek,  de  hogy  lényeges 
emmi  sem  maradott  ki,  ezt  a  többi  tudósításokkal  való  egybeve- 
ssek eléggé  bizonyítják.  Valamint  bebizonyítva  látjuk,  hogy  a 
ruzmics-napló  a  legterjedelmesebb,  legmegbízhatóbb  s  legértéke- 
*bb  mindazon  tudósítások  közt,  melyek  az  1825.  évi  ország- 
rűlésről  fennmaradtak.  S  csak  elismeréssel  és  hálával  adózha- 
'ök  kitűnő  tudós  hazánkfiának,  hogy  e  naplót  közzétette,  sőt 
fivét  oly  gondosan  felszerelte,  hogy  amaz  oly  emlékezetes  ország- 
'ilés  történeteinek  nélkülözhetetlen  adattárává  tette  azt. 

Ja?ára  van  a  mostani  idők  tanulmányozóinak,  hogy  a  régibb 
^  eseményeit  és  viszonyait  kissé  behatóbban  tanulmányozzák  s 
sák  meg  kivált  a  túlzók  —  ha  egyáltalában  a  túlzók  szoktak 
fia  tanulmányozni!  —  hogy  még  amaz  oly  híresnek  tartott 
'5.  évi  országgyűlés  is,  mily  tehetetlen  tömeg  volt  a  kormány 
?nes  képviselete  nélkül,  illetőleg  felelős  ministerium  nélkül,  s 
y  akár  a  nádor,  akár  a  personalis  mily  gyarló  személyesítő! 
ik  a  végrehajtó  hatalomnak. 

Azonban  a  napló  igen  érdekesen  írja  le  a  nov.  3-án  tartott 
ileti  ülést,  melyben  a  magyar  nyelvről  vitatkoztak,  Mariássy, 
irédj,  Kubinyi,  Takács,  Ghyczy,  Marczibányi,  Csáky,  Stojka, 
^'kó,  Kricska,  Kolozsvári,  Kászoni,  Vay,  Vitéz,  Komáromi, 
ályi,  s  végre  nagyhatással  Nagy  Pál.  Ma  sem  lehet  e  vitát 
indulás  nélkül  olvasni  s  akkor  sem  maradt  hatás  nélkül,  mert 
nagyon  röviden  de  a  napló  is  így  ír : 

>Ezen  szavai  voltak  Nagy  Pálnak,  melyek  gróf  Széchenyi 
int  arra  bírták,  hogy  jószágainak  egy  esztendei  jövedelmét 
)00  frtot)  a  felállítandó  magyar  tudós  társaságra  szentelje, 
ratlan  vivátok  közt  kevéssel  azután,  hogy  gróf  Széchenyi  aján- 
:  megtette  Vay  Ábrahám  úr  is  felkelt,  könnyes  szemekkel 
itvén,  hogy  a  nagy  tettre  lelkesedett  s  eddig  nem  szólhatott, 
t  hát  ígér  ő  is  20,000  frtot  váltóban  a  magyar  tudós  tár- 
gra.« 
»6róf  Andrássy  10,000  frtot  váltóban  conventionalis  pénz- 
gróf Károlyi  György  félesztendei  jövedelmét  s  míg  él  ezer 
it  forintot  esztendőnként.* 

^Jetjyzet:  A  nov.  3-án  tartott  kerületi  ülés  azon  édes  remény- 
I  oszlott  el,  hogy  a  magyar  nyelv  egészen  lábra  kapván,  a  fel- 
^ndó  tudós  magyar  társaság  azt  idővel  annyira  fogja  pallé- 
ni,  hogy  a  több  európai  tudós  nyelvekkel  egy  karban  lesz.<í 

>Miféle  intézet  lesz  pedig  az,  melyre  itt  ajánlást  tettek  Szé- 
nyi,  Károlyi,  Andrássy  grófok,  Vay  kamarás  (pár  év  múlva  ez 
^y  is  gróf  lett)  azt  már  munkába  vették  némely  tudós  hazánk- 
'  sőt  már  maga  Vay  a  nádorispán  elejébe  is  terjeszté  ezen 
Mrol  csinált  planumokai.*  (115—116.  11.) 

17* 
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Ugyancsak  a  magyar  nyelvre  vonatkozólag  rendkívül  i 
kes  dolgokat  olvashatunk  az  1826.  évi  január  havi  feljegyzi 
ben,  sőt  találunk  olyan  mozzanatokat  milyeneket  magunk  is ; 
tünk.  Január  21-én  tartott  gyűlésen  ^Mariássy  és  gróf  Dese 
hevesen  kikeltek  az  ellen,  hogy  Pestvárosa  a  theatrumot  ni 
teknek  adja  ki,  kik  a  magyart  vagy  épen  nem,  vagy  igen  st 
feltételek  allatt  hagyják  játszani.  Boráros  Pestváros  követje  n 
vén  városát,  azt  mondotta,  hogy  lehetetlen  ott  a  magyar  theí 
mot  fenntartani,  mer  tnincs  publikumja  s  az  árendás  belebi 
ha  a  magyar  játszókat  engedi  játszani.  ^Mariássy  és  Izsák  ki 
ták,  hogy  a  német  theatmm  Pesten  zárattasson  be  20  esztend 
Ezután  conferáltak  a  Pozsonyban  helyt  levő  szinészek  szán 
Tökölyi  adott  500  frtot,  báró  Ditrichné  Nagy  Pál  által  400  1 
minden  követ  egy  zártszéket  stb. 

» Olvasván  a  praeferentialék  nunciumában  azon  §-t  a  ker 
jegyző  úr,  mely  a  koronái  örökösöknek  azon  kötelességökröl, 
a  magyar  nyelvet  tanulják,  Bezerédj  úr  azt  az  észrevételt  1 
hogy  ne  csak  a  koronaherczegek  köteleztessenek  erre,  hanem 
den  királyi  berezeg,  mivel  nem  tudni  az  Isten  rendelését  s  e  j 
lat  helyben  hagyódott.«  (197.  1.) 

Ugyanezen  ülésben  Somsits  úr  javallá,  hogy  »a  fens 
nádorné  magyar  beszédje,  melyet  az  őtet  köszöntő  statuso! 
intézett,  diariumban  tétessen,  sőt  különösen  kinyomattasson,  m 
hogy  ö  az  első  az  uralkodóház  asszonyai  közül,  ki  magyarul 
lőtt  a  magyarokhoz.*  Melyhez  Nagy  Pál  azt  adta,  hogy  a  ké: 
pedig,  melyet  a  fenséges  nádorné  a  deputatio  orátorának  áta 
a  múzeumba  tétessen.  Desewffy  ilyenformán  kivánta  diariu 
tétetni ;  ő  volt  a  ki  először  érezte,  hogy  a  magyarokhoz  honi  r 
ven  lehet  legérzékenyebben  szóllani,  melyhez  Nagy  Pál  azt  rag 
totta:  és  a  magyar  dámáknak  példát  adni  méltóztatott* 

Az  üdvözlő  követség  szónoka  Kopácsi  József  veszpi 
püspök  volt,  kinek  magyar  beszédére  a  nádorné  szintén  mai 
rúl  válaszolt ;  a  napló  közli  a  nádorné  beszédét  is.  A  küldőt 
febr.  17-én  számolt  eljárásáról  s  jelentésében  így  szól:  »Adq 
gratulatoriam  dictionera  Serenissima  Archi-Dux  (Mária-C 
thea)  pro  inexplicabili  omnium  jubilo,  perinde  patrio  idioma 
quidem  exacte  ac  svaviter  sequentibus  respondit.*  etc  etc  (191 

Az  1826.  márc,  22-én  tartott  országos  ülésben  pénz' 
viták  folytak  a  bankjegyek  kibocsátását  és  elfogadását  illet 
stb.  Ragályi  Tamás  egyebek  közt  így  szólt:  Győr  vármegye  ke 
jétől  hallom,  hogy  a  status  adósságai  lefizetéséről  gondosl 
junk.  Én  ezen  projectum  ellen  committenseim  nevében  soleni 
protestálok,  mert  mi  semmiféhí  adósságot  hazánk  részéről  i 
ismerünk.  Azonban  nagyon  gyanús  vagyok,  hogy  (váljon)  G, 
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yármegye  követje  nem  azon  ministeri  lélek  suggalatából  szólt-o 
így,  ki  midőn  a  status  financziáját  ily  szerencsétlen  lábra  tette,  a 
magáét  oly  polczra  emelte,  hogy  most  fejedelmeket  vendégelhet  ? 
(Bagályi  Tamással  épen  szemközt  állott  ekkor  a  finánczminister 
gróf  Zichy-Perraris  fia.)  Ki  ne  emlékeznék  ama  jelenetre,  mely 
1871.  november  havában  folyt  le  a  képviselőházban  ?  Csak  hogy 
akkor  a  minister  valószínűleg  mosolygott  a  követ  úr  hánykolódá- 
sal*  felett  —  most  pedig  lemondott  állásáról,  pedig  akkor  a 
támadás  jogosultsága  alapos  volt,  most  pedig  nagyon  is  kétes. 
(216. 1.) 

Még  csak  egy  körülményt  említek  fel  ez  érdekes  könyvből ; 
1826.  márc.  31-én  Sífehö  tábla  ülésén  gróf  Széchenyi  István  így 
szóllott:  Méltóságos  urak!  Fennséges  palatínus!  Minek  előtte  a 
szóban  forgó  kérdésre  felelnék  s  a  már  több  izben  vitatott  »sistere< 
azó  iránt  mi  értelemben  vagyok,  rövideden  előadnám,  két  észrevé- 
telemet terjesztem  a  méltóságos  urak  elibe : 

hogy  katona  lévén,  azzal  ne  vádoltassam,  hogy  az  igaz  ügy- 
l>enazt,a  mint  a  dolog  van,  nem  bátorkodom  kimondani.  Fájlalva 
kell  ugyanis  megvallanom,  hogy  elgondolván  diaetai  dolgaink 
folyamatját  ama  szemlátomást  való  ellenkezésekből,  melyek  az 
országgyűlése  kezdetétől  itt  estek,  oly  nyomós  következéseket  hoz- 
hatok én  ki,  melyek  szerint  ama  kérdést  kell  magam  elibe  tenm  : 
yan-e  nékünk  constitutiónk  ?  Nem  azért  jöttünk-e  mi  ide  mélt. 
érák,  hogy  a  haza  boldogságán  munkálódjunk  s  orvosoljuk  sebeit 
^^n  áldott  édes  anyának,  mely  minket  annyi  javaiban  részeltet  és 
oly  constitutionalis  szabadsággal  dicsőít,  melynek  megszerzéseért 
^fe  nemzetek  utolsó  csepp  vérüket  is  készek  volnának  kiadni  s 
PJi^rt  palástolnám  a  dolgot  ?  mi  itt  mégis  csak  a  drága  időt  tölt- 
jük: tizenegyedik  izenct  már  ez  a  mi  most  itt  felolvastatott  ezen 
^orrelatiók  dolgában  s  szálljunk  magunkba  méltóságos  urak  s 
^^juk  meg,  hogy  ez  a  tábla  hátráltatja  a  tanácskozások  kívánt 
^^^nentkUt. 

Több  constitutionalis  országokban  is  voltam  én  már,  láttam 
^^tai  dolgok  folyamatját,  de  hogy  azok  ily  vontatva  mentek 
'olna,  nem  láttam, «  stb.  stb.  ily  módon  leczkéztette  a  főrendeket 
tovább  is,  kijelentvén  végül,  hogy  a  karok  és  rendek  izenetét  pár- 
^ya  egész  terjedelmében.  Mire  nádor  ő  fennscge  latinul  monda  : 

*Gróf  Széchenyi  édes  atyjának  érdemei  iránt  való  tisztelet- 

jjo^j  ebézem  jelenleg  mondott  szavait,  de  tanácslom,  máskor  job- 

^  fontolja  meg,  a  mit  mond  s  beszédét  alkalmaztassa  a  helyhez, 

^oi  beszél  és  a  leczkézésektől  tartóztassa  magát.  A  méltóságos 

"fendeknek  nincs  szükségük  a  grófnak  sem  tanácsaira,  sem  inté- 
seireJc 

Csodálatos  tanúságok  rejlenek  e  könyv  minden  sorában  s 
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valóban  nem  lehi't  eléggé  dicsérni  szerzőt,   hogy   ez   úgyszóha 
50 — 60  évig  rejtőzködő  történeti  művet  oly  szakszerű  apparátussal 
mindnyájnnk  gyönyörűségére  és  nagy  hasznára  közzé  tette  sk&lő- 
nösen,  hogy  az  ifjabb  nemzedékeknek  mintegy  a  műit  idők  tükö- 
rét mutatva  figyelmezteti  őket,  hogy  rugaszkodó  politikai  lázaikban, 
midőn  minden  létezőt  roszszalnak,  nézzenek  kissé  hátrább  is,  hogy 
mik  voltunk  s  miből  mivé  lettünk.  Emelkedjenek  magasabb  néző- 
pontokra, hallgassák  meg  a  régi  emberek  s  az  oly  lelkes  és  ^os 
tanárok  beszédét  tanítását  is,  mint  szerzőnk  s  csak  azután  alkos- 
sanak agyokban  Ítéletet ;  ne  csupán  a  kávéházi  füstös  levegőben 
készült  szónoklatok  s  olyan  újságok  czikkei  után,  melyeknek  tcn- 
tája  bolondító  csalmatokból  készfiit 

A  napokban  egy  jeles  értekezésből  azt  olvastam,  hogy  a 
régi  századokban,  a  hol  a  Benedek-rendiek  felléptek,  mindentitt 
áldás  kisérte  működésöket.  E  i-észben  vigasztalhatjuk  jelenkorun- 
kat IS,  mert  ama  történeti  igazság  mai  napig  is  fenn  áll. 

— D.  FARKAet. 


T  A  R  C  Z  A. 

MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

A  MARcz.  6-áu  tartott  választmányi  Uldsben  Ipohfí  Arnold  elnökölt, 
ok  sz^p  számmal  voltak  jelen,  kik  Thaly  Kálmán  felolvasását  »  Bérese- 
imre éXeié^'TÖX,  mely  a  Száa^dokban  fog  megjelenni,  zajosan  megdlje- 
:ek.  Azután  ugyancsak  ő  a  Petneházy  család  történetére  vonat kazó  djühb 
utasainak  eredményéről  tett  jelentést,  röviden  vázolván,  hogy  muIt 
apbau  tett  jelentése  óta  mennyi  újat  talált.  Bemutatta  a  családfát, 
vet  a  Nagy  Lajos  korában  élt  Petneházy  Lászlótól  az  újabb  időig 
^tt  lo,  tagjai  közül  kiemelvén  Barnabás  kanonokot,  Mártont ,  ki 
mond  alatt  ék,  György  kanonokot  Mátyás  korában,  Zsigmond  alis- 
^^  s  István  borosjenei  kapitányt,  kinek  özvegye  Szathmáry  Király 
a  Lorántfy  Zsuzsanna  kedvelt  főudvarmesteruŐje  volt.  Dávidnak 
f»ejc  volt :  Csernél  Mária,  kitől  Q^y  lánya  Eva  (Marjássyué)  maradt  s 
tiyi  Zi'uzsanna  kitől  két  íia  maradt.  Az  újabb  adatokat  Thaly 
öt  az  országos  levéltárból,  részint  a  Csernél  s  Marjássy  családok 
taraiból  vette. 

Folyóügyekre  korülvén  a  sor  titkár  felolvasta  a  vallás  és  közök- 
i  minister  úrnak  209.  eln.  sz.  a.  kelt  leiratát,  melyben  tudatja, 
ö  felsége  >jan.  29-én  kelt  legfelsőbb  elhatározásával  megengedni 
áztatott,  hogy  dr.  Csánky  Dezsőnek  a  M.  Tört.  Társulat  által  be- 
tott  » Mátyás  király  udvarac  czimü  munkája  a  legf.  családi  hit- 
tan} i  könyvtárba  fölvétessék;  Rudolf  trónörökös  úrő  fensége  pedig 
^laznn  munkát  szintén  kegyelmesen  elfogadni  s  egyúttal  meghagyni 
>2tatott^  hogy  a  M.  Tört.    Társulatnak  köszönete    nyilváníttassék.c 

Titkár  bemutatja  az  első  hazai  takarékpénztár  febr.  29-én  kelt 
^át,  a  mely  tudatja,  hogy  a  közgyűlés  a  hazai  életrajzok  tárának 
egeihez  száz  frtot  utalványozott.  A  társulat  köszönettel  fogadja  az 
^ányt. 

Evdijas  tagokká  megválasztattak:  Mafacorszkt/  Artúr,  ügyvéd  Bpes- 
ítj.iSzádeczkyL.);  /V/.y Andor, To móron  (aj. Téglássy  István);  Bihnri 
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(réza,  Nyicrán  (aj.  Janits  Imre);  Vajai  Vay  Kázmér,  Darány  (aj.  Kovács 
Károly) ;  dr.  Mattá  Árpád  Bpesten  (aj.  Tettey  N.) ;  Püspöki  Batthyányi- 
könyvtár. Gyulafehérvárt  (aj.  Beké  Antal) ;  Bésán  Mihály  Lúgoson, 
Czimer  Károly  Bpesten  (aj.  a  titkár) ;  Hrad^zhy  János  Szepesváralján, 
(aj.  Hradczki  Antal). 

Titkár  bemutatja  Budapest  főváros  tauácsának  febr.  9-én  kelt 
átiratát  Budavár  visszavétele  jubilaeuma  ügyében.  A  tanács  képzőművé- 
szeti állandó  bizottsága,  valamint  a  Társulat  e  ezélra  kiküldött  bizott- 
sága által  készített  javaslatot  a  főváros  törv.-hatósági  bizottsága  jan- 
9-én  kelt  közgyűlési  határozatával  elfogadta,  a  belügyminiszter  pedig  a 
felmerülő  költségek  tekintetében  jóváhagyta.  Minthogy  pedig  már  az 
ünnepély  egyes  részleteinek  előkészítéséhez  hozzá  kell  fogni,  a  főv.  tanácsa 
felhÍN'ja  a  Társulatot,  hogy  maga  is  küldjön  ki  egy  bizottságot,  mely  a 
képzőművészeti  állandó  bizottsággal  együtt  tanácskozzék.  A  választmány 
a  már  kiküldött  bizottságot  megbízza  a  tárgyalások  foly.tatásáva1,  b  a 
bizottságba  Bubics  Zsigmondot,  mint  üj  tagot  beválasztja. 

Titkár  jelenti,  hogy   Szádeczky  Lajos  Szőc8  lynácz  ügyvéd  urnái 
Ker el S- Szent- Pálon    egy    szép    történelmi    okmány  -  gyűjteményt    talált , 
melyet   felszólítására   tulajdonosa   hajlandónak  nyilatkozott  átengedni  a 
Tört.   Társ.  számára.  Ez  oklevél  gyűjtemény  egy  nagyobb  levéltár  töre- 
déke,  50  —  60  db.  levélből  áll  a  XIV.   századtól  egész  a  jelen  századig. 
A   levelek  közt  vannak   Zsigmond,    V.   László,   L   IL   Ulászló,  Hunyadi 
János,  Mátyás,  II.  Lajos,  Zápolya  János,  Báthory   István   (a  vajda  és  a 
fejedelem)    Báthory  Kristóf,   Zsigmond,   Gábor,    Brandenburgi    Katalin, 
Rákóczi  György  stb.  levelei  s  egy   csomó  missilis  levél,   káptalani   kiad- 
ványok, peres   acták,   tanúkihallgatások   stb.   s  egyéb    historicumok.  — 
A  társulat  köszönettel    fogadja  a  nagybecsű  ajándékot  s  megbízza  a  tit- 
kári hivatalt,  hogy  ezt  az  adományozóval  tudassa. 

Pénztárnok  bemutatja  mnlt  havi  számadását. 

E  szerént  a  bevétel  volt 4314  frt  67    kr, 

A  kiadás 1 80  frt  70   kr. 

Pénztár  maradvány      4133   frt  97   kr. 

Végül  zárt  ülés  tartatott^  melyben  a  máit  febr.  7-iki  választmá* 
nyi  ülésben  kiküldött  bizottság  javaslata  elfogadtatott  s  ugyanezevi 
bizottság  utasíttatott,  hogy  ennek  alapján  készítse  el  az  ügyrendet  s  aftt- 
terjeszsze  a  választmány  elé. 

A  jövő  évi  költségvetési  előirányzat  jóváhagyatott. 
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A  TÖRTÉNETI  ÖTVÖSMÜKIALLITAS  ME(i^  NYITÁS  A. 

(1884.  FEBR.  17.) 

^-1  történeti  öfró'gtnukiállitás  a  n.  múzeum  képtári  helyiségeiben 
^It  ez  éyi  februárius  hó  17-ikén.  A  kiállítás  messze  túlhaladja 
zon  kiállítások  gazdagságát,  melyeket  eddig  hazánkban  és  a  kíil- 

magyar  műkincsekből  rendeztek  és  nemcsak  vetélkedik  a  nagy 
ii  kincstárakkal,  de  tálzás  nélkül  mondhatjuk,  hogy  ennyi  díszes 
nü  az  elmúlt  századokból  sehol  sem  volt  együtt. 

A  kiállítás  a  n.  múzeum  és  az  országos  iparművészeti  múzeum 
Öl  indult  ki,  mindegyik   kincseivel,  bútorokkal,  anyagi-  és  muiika- 

járúlt  hozzá,  a  vallás-  és  közoktatásügyi  ministerium  hathatós 
gásába  vette,  egy  országos  bizottsiig  fölügyelt  az  előiutézkedésekre, 
Györgynek  része  volt  az  administrativ  ügyekben,  Pulszky  Károly 
itkár  vezette  a  rendezést,  fölállítást  és  a  leíró  szaklajstrom  elke- 
lt és  legföbb  elismerés  illeti  a  nagylelkű  hazai  amateurőket,  kik 
e  ö  felségétől  a  legszerényebb  gyűjtőig  ritka  áldozatkészséggel  állí- 

a  közügy  érdekében  rendelkezésre  kincseiket.  A  nagy  gyüjtemé- 
közűl  csak  egy  tett  kivételt,  csak  egy  tüntet  távollétével  —  az 
;omi  egyházi  kincstár.  A  haza  legelső  székesegyháza  távol  maradt 
a  mária-zelli  és  aacheni  egyházak  egyszerű  kérelemre  legbecsesebb 
iket  készséggel  elküldték ! 

A  fényes  kiállítást  febr.  17-én  vasárnap,  11  órakor  a  lehető  legna- 

egyszerűséggel  nyitották  meg.  A  megnyitására  eljött  miniszterek, 

:,  főpapok,  bizottsági  tagok  és  meghívott  szakértők  a  felső  világítású 

3en  körbe  állottak,  előlépett  Ipolyi  Arnold,   a  rendező-bizottság 

zi  elnöke  és  a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszterhez  a  következő 

kat  intézte : 

Nagyméltóságú  miniszter  Ur!  Kegyelmes  urunk! 

Szerény  és  csendes,  de  méltó  és  köteles  ünnepet  tartunk  ma  itt, 
;yar  műipar  és  műtörténet  magasztos  ünnepét,  midőn  hazai  ötvös- 
nk  fényes  kincseinek  páratlan  dús  kiállításának  megnyitására  kér- 
d  nagyméltóságodat 

A  magas  kormány  fenkölt  pártfogásának  köszönjük  ezt  is  első  sor- 
Bg  köszönjük  minden  nemesért  és  magasztosért  lelkesülő  jobbjaink- 
Mert  kezdve  felséges  urunk  és  királyunktól,  egyházaink  és  főpap- 
>  főuraink  és  nagyjaink,  műismerő  gyűjtőink  és  műintézeteink  mind- 
Uq,  alig  csekély  kivételUly  valódi  nagylelkűséggel  és  önmegtagadással 
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siettek  egyszerű  hazafiúi  felszóKtásunkra  legbecsesebb  kincs 
drágaságaikat  e  czélra  feláldozva  megküldeni^  hogy  velők  a 
műipar t  ^s  műtörténetet  magasabbra  emeljdk,  a  hazát  és  nemzetet  r 

S  ez  által  sikerűit  is,  uraim,  isme't  egy  magas  hazafiúi  czc 
nünk  s  előmozdítanunk,  melynek  kettős  irányát  általános  ^s  haza 
s^g- történeti  és  műipari  jelentőségét  itt  e  tény  nyel  szemben  rövid 
hetem. 

A  közel  múltban  immár  a  müizlés  hanyatlása  a  műipai 
általánossá  vált,  hogy  a  közönséges  üzleten  és  kereseten  fclűl  ne 
sítettc  többé  a  nagynak  eszméje  s  a  szépnek  kultusza  s  aik* 
közönség  pedig  a  stiltanúlmány  és  ismeret  hiányában,  minden  n 
Ízlés  nélkül^  csak  a  selejtes  és  kóros,  a  véletlen  és  szeszélyes  • 
és  szokásnak  hódolt. 

A  korszakias  nagy  műirányok  és  műizlésck,  melyek  az 
kezdve  az  antik  művészet  óta,  s  a  középkori  bizanczí  és  román,  i 
neti  és  gót  ízlésen  át  a  renaissanccig  a  nemzetek  műveltségi  életén 
feltételét  képeit ték,   fíjlödésükben    mintegy   megakadva,   elhány 

A  javulást  csak  az  újabb  művelődési,  fordulat  hozta  meg, 
műtanúlmányra  fektetve  ismét  az  alapot,  műiskolákat  s  műipartí 
állított,  muzeumokat  cs  műkiiillításokat  ez  irányban,  e  czélra  re 
a  nagy  közönség  s  az  iparosok  elé  állítva  a  tanulságos  művek  s 
fások  mintáit  és  példányait. 

Krre  törekesznek  nálunk  is  jobbjaink.  S  e  törekvésnek  egy 
eredménye  ötvösműipartárlatunk.  Ez  czélja  kiállításunknak,  hog; 
és  nemzeti  műipart,  mely  nélkül  nincs  és  nem  volt  soha  nemzeti  m 
élet,  a  nemzeti  műtörtcneti  alapon  létesítsük  és  minden  irányban 

Mert  ily  nemzeti  miveltségi  életünk,  ily  magasb  műipari 
latunk  volt  a  múltban  nekünk  is !  A  ntínt  több  évtized  óti 
kerestük  és  vizsgáljuk,  tanulmányozzuk  cs  ismertetjük  műveit,  ú 
inkább  azon  tanúiságra  jutunk  o  téren  is,  hogy  a  művelt  világi 
volt  oly  mivclődési  ténye,  nem  egy  oly  eszméje  s  ága,  mely  ors: 
és  nemzetünket,  habár  számunkhoz  s  erőnkhöz  mért  kisebb  a 
is,  meg  nem  ragadta  és  át  nem  hatotta  volna.  De  feltűntetik  e: 
zeti  művelődésünk  sajátosabb  jellegét  is,  amint  az  a  nyugat 
határán  különböző  müáramla toknak  és  mühatáEOknak  kitéve,  i 
gyakorlatában  külön  vonásokat  s  árnyalatokat  mutat. 

De  a  mit  irataink  holt  betűje  és  elhangzó  szózatunk 
képes  eddig  a  nagyobb  közönséggel  megértetni,  azt  íme  itt  a 
ban  mutHtjuk  be  most,  tanulságul  és  lelkesedésül  őseink,  atyáiul 
radt  műkincse  és  drágaságai  töredékemlékeit;  melyeket  részb< 
műiparunk  alkotott,  részben  emelkedettebb  hazánkfiai  a  külf^ 
tűnő  művészek  által  alkottattak  és  megszereztek  egyházain 
tisztelete  emeléséül,  palotáik  díszéül,  gyűjteményeik  és  mazeom 
emlékéül  s  az  élet  szépítéséül. 
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Ezeket  állítjuk  most  itt  hosszú  sorban,  ^s  sok  ezer  szóimban  önök 
elé,  hogy  adjanak  tanulságot  magasat bb  műveltségi  multunkról  s  adjanak 
reményt  és  bizalmat,  lelkesedést  és  erőt,  tanulságot  és  példát  jobb  jövőnk 
\para  föl  virágozta  tására !  Mire  adja  Isten  szent  nldását. 

S  ezzel    méltóztsssék  immár,  nagyméltóságú  miniszter  úr,  c  kiál* 
Utast  megnyitottnak  kijelenteni ! 

Ezután  szólt  a  miniszter : 

Két  éve,  hogy  könyvészeti  kiállitásunk  volt  és  ez  teljes  sikert 
aratott;  e  siker  felbátorított  arra,  hogy  a  jelen  ötvösmü-kiállítás  létesít- 
tessék. Feladata  ugyanaz:  a  művészeti  ipar  ízlésének  nemesítése,  a  tör- 
ténelmi érzék  előmozdítása  és  főleg  a  művészeti  ipar  s  különösen  az 
ötvöe  műipar  fejlesztése  • —  és  erre  kell  a  fősúlyt  fektetnünk:  hogy  arany 
éi  ezüstművészeink  az  előre  haladt  külfölddel  e  téren  is  versenyképe- 
sekké váljanak. 

Igaz,  a  mi  már  gyakran  mondatott,  hogy  nem  elég,  hogy  művé- 
szeti iparczikkeket  állítsunk  elő,  de  szükséges,  hogy  azok  kedvelöket  és 
vevőket  is  találjanak.  Kiállitásunk  egyik  czélja  tehát  a  hazai  művészeti 
iparczikkek  iránti  szeretet  és  érdeklődés  felébresztése  is,  mert  ha  igaz^  a 
init  európaszerte  éreznek,  hogy  a  társadalomjövőjc  a  közgazdasági  érdekek 
fejlöciésétöl  nagy  mértékben  függ,  épp  oly  bizonyos,  hogy  Magyarország 
jövője  is  közgazdasági  érdekeink  kedvező  fejlődésétől  van  feltételezve. 

Kiállításunk  e  fontosságát  tartva  tehát  szem  előtt,  azt  hiszem^  én 
iB  SL  közérzületnek  adok  kifejezést,  midőn  őszinte  köszönetet  mondok 
RitH  György  űr  ö  méltóságának,  ki  e  kiállítást  kezdeményezte,  vala- 
mint mindazon  tisztelt  uraknak,  kik  ernyedetlen  munkával  vettek  részt 
^  kiállítás  rendezésében,  nem  különben  azon  előkelő  uraknak,  hölgyek- 
or és  testületeknek,  kik  birtokukban  levő  műkincseiket  e  kiállításba 
küldeni  méltóztattak. 

Remélem,  hogy   a  közönség  is  ezen  kiváló  érdemeket  elismerni  és 

chamerésének  az  által   fog   kifejezést  adni,  hogy  e  kiállítást  gyakran  és 

BZOTgalmasan   fogja  látogatni.   Az  illető   műiparosok   pedig,   kiknek  itt 

alkalom  nyílik  együttesen  szemlélhetni  e  műkincseket,  hálájukat  rovand- 

ják  le,  hogy  azokat  tanulmányozni,  belőlük  mintákat  venni  s  e  mintákat 

&z  élet  mai  szükségeihez  képest  tanúlmánynyal  és  Ízléssel  fogják  alkal- 

o^^2QÍ.  Az  országos   magyar  ötvös-műkiállítást  ezennel   megnyitót tnak 

oyiWinítom. 

E  beszédek  meghallgatása  után  a  jelenlevők  csoportokra  oszlottak 

»  Polszky  Ferencz,  Pulszky  Károly,  Szemere  Attila,  Thallóczy  Lajos  és 

'^<]Í8Ích  Jenő  urak  vezetése  alatt  megszemlélték  a  kiállítást. 

A  kiállítás  összesen  öt  teremre  teijeszkedik  és  könnyen  áttekint- 

^^^^  korrendi   osztályokban  mutatja  föl  az  ötvösmüvesség  fejlődési  tör- 

^ttét  az  őskor  legkezdetétől  a  XIX.  századi  utánzások  és  hamisításokig, 

"•^^yeknek  a  két  utolsó  szekrény  van  föláldozva. 
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Az  első  szobában  öt  csoportra  oszthatók  a  kiállitott  müvek: 
tört^netelőtti  kor ;  b)  a  történeti  kor  belföldi  barbár-ötvöss^e  a  népvi* 
dorlások  időszakáig ;  c)  a  classikai  népek  ötvösművei ;  d)  a  népvándc 
láskori  népek  maradványai ;  e)  az  ősmagyarok  pogány  kori  ötvössége, 
terem  fölállításában  közreműködtek  Pulszky  Ferencz,  Torma  Károly 
Pulszky  Károly. 

A  II.  terem  az  egyházi  művészet  emlékeinek  van  szentelve.  £  te 
met  Czobor  Béla  közreműködése  mellett  fölállította  Palszky  Károly. 

A  III.  terem  a  középkor  s  a  renaissance  remekeit  tárja  föl ;  ez 
egész  kiállítás  legfényesebb  része.  Itt  a  tárlókban  őrzött  remek  éksze 
ket   Szemere  Attila,  a  többi  tárgycsoportokat  Palszky  Károly  rendez 

A  lY.  terem  néhány  közép  táriában  az  előbbi  terem  folytatás 
látjuk ;  a  középen  felállított  serlegek  és  egyes  díszedényekhez,  a  f&l 
oldalain  az  öltöny  ékítésére  szolgáló  övek  és  csatok,  más  tárlóban  haj 
szék  vannak.  Az  ablakok  mellett  egy  díszesen  fölkantározott  ló-  és  lö 
jek,  a  lófökrc  való  ékszerekkel,  alul  a  nyergek.  A  lószerszámok  ízl^ 
fölállítása  Torma  Imre  honvédszázados  érdeme.  A  falon  függő  fegyve: 
ket  Thallóczy  Lajos  rendezte,  a  középszekrényt  Lipcsey  József,  a  kiál 
tás  administratora  állította,  a  többi  szekrények  rendezését  Palszl 
Károly  vezette. 

Az  V.  terem  túlnyomólag  a  két  utolsó  század  műveit  tartalmául 
a  középszekrényben  és  a  falmcUetti  tárlókat  Pulszky  Károly  és  lUd 
pich  Jenő,  a  fegyvereket  Thallóczy  Lajos  és  Lipcsey  József  csoportos 
tották,  a  szelenczék,  keresztek  és  ékszerek  fölállítása  Radisich  Jenő  < 
Szigeti  József  uraknak  köszönhető. 

A  kiállítást  eddig  —  a  második  hét  végéig  —  több  mint  tiíeí< 
ember  látogatta  meg  és  anyagi  Bikere  előreláthatólag  biztosítva  lestt 
mennyiben  eddig  is   majdnem  5000  forintra  ment  a  jövedelme. 

Hivatva  van  biztosítani  tudományos  és  művészeti  sikerét  a  na^ 
{llustrált  lajstrom,  mely  hallomás  szerint  néhány  bét  múlva  fog  me^ 
lenni ;  addig  pedig  egyes  szakemberek  jóakarata,  kik  a  hely  színén  i^ 
gyaráznak  és  egy  kis  útmutató  pótolják  a  szakszerű  katalógus  hiánya 
flz  útmutatót  ^)  kiadta  a  kiállítás  három  rendezője* Sz.  T.  P.  s  a  köii) 
ség  a  kis  könyvecskét  oly  mohón  vette  hogy  rövid  egy  hét  mii.« 
már  a  második  kiadás  jelent  meg. 

*)  Útmutató  az  országos  ötvösmű-kiállítás  helyiségeiben.  Bad»f»^ 
1884.  8^  50^1.  (javított  kiadás.) 
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Mintán  ily  kedvező  viszonyok  közt  megindult  a  hazafias  fényes 
l&lAt,  rem^hető,  hogy  meg  fogja  hozni  mindazon  sikereket,  melyeket 
!  megnyitó  beszédjében  a  miniszter  és  vele  együtt  minden  jó 
aíi  remél. 

VIDÉKI  TÁRSULATOK. 

—  MosoN'T  MRGTÉBEN  sikertilt  egy  történeti  és  régészeti  egyletet 
ikitani,  melynek  eddigelé  4  örökös  (100  frtos),  3  alapító  (ÖO  frtos)  és 
rendes  (3  frtos)  tagja  van :  a  mi  a  kis  s  nagyrészt  idegen  ajkú 
'gyét  tekintve  örvendetes  dolog.  Az  egylet  már  meg  is  alakúit,  s  tiszt- 
»elői  a  következők :  elnök  :  dr.  Sótér  Ágost ;  alelnök  :  Ivánffy  Ede  ; 
kár:  dr.  Nagy  Kristóf;  választmányi  tagok:  Alleker  Lajos  tanár, 
•aun  Adolf  plébános^  Deininger  Imre  tanár,  Fábry  Nándor  régész  és 
^bmeister  József  ügyvéd,  kik  az  ügyek  vezetését  átvévén,  egyesültek  a 
egye  színe-javával  tört.  adatok  gyűjtésére  és  esetleg  régészeti  ásatá- 
»k  eszközlésére,  illetőleg  egy  mosony-megyei  történeti  és  régészeti 
Qzeum  alapitására.  A  nemes  megye  oly  nagylelkű  volt,  az  országos 
^pzoinűvészeti  társalatnak  egyszer-mindenkorra  1000  frtot  és  évenkint 
^0  frt  sabventiót  megszavazni^  a  megye  múltját  felderíteni  akaró  egy- 
ünk protectoratusát  is  szíves  volt  elvállalni,  múzeumi  helyiséget  kije- 
vi* é?i  subventiót  kilátásba  helyezni. 

A  DéLMAaTAROBSZÁOI     RÉOÉSZETI    ÉS     TÖRTÉNELMr     TÁRSULAT     febr. 

'^-én  rendes  havi  választmányi  ülést  tartott  Temesvárt  Ormos  Zsigmond 
'ispan  elnöklete  alatt,  melyen  Karácsonyi  János  olvasta  fel  »i4  Csanád 
(if*z€Uég  Ks  (rirtohn  Magparországotit  ez.  értekezését.  Szerző  tauulmányá- 
>&^  ezen  részében  kiterjeszkedik  a  Csanád-nemzetség  által  alapított 
községek  knltur-állapotára,  a  földművelési  viszonyokra,  a  lakosságnak 
^  ^es  falvakban  való  számarányára,  a  malmok  és  halastavakra^  mint 
lontOB  jövedelmi  forrásokra,  és  végül  az  alapított  monostorok  polgáro- 
^  jelentőségére  és  jövedelmeiknek  a  monostorok  és  a  patrónusok 
köiötti  megosztására. 


MAGYAR  EREKLYÉK  KRAKKÓBAN. 

Lengyelföldi  történeti  műkincsek  átnézésére  s  a  budapesti  ötvösmű 
^'■uítáaba  való  átengedés  kieszközlésére  a  kiállítás  bizottsága  Krakkóba 
•  Tárnokba  küldte  volt  Szádeczky  Lajost.  A  kiküldött  egy  hetet  töltött 
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a  regi  lengyel  királyi-városban  és  Tarnowbaui  kutatva  nnndcnekdőtt  a 
magyar  vonatkozású  történeti  műkincseket  és  lajstromot  készítve  lengyel 
műkincsekről  is.  Megbízatása  mindenekelőtt  a  krakkói  püspökhöz  szólli 
a  ki  a  régi  királyi-vári  székesegyház,  a  Wawel-templom  kincsei  felett 
rendelkezik  a  káptalannal  egyetemben.  A  székesegyháznak  nagyon  becsei 
kincsei  vaunak,  pl.  kelyhek  a  XIV — XVII-ik  századból,  egy  kcreíxt 
a  megváltó  keresztjéből  való  szöggel,  két  gyönyörű  reliquiarium  szelencic, 
egyik  a  lengyelek  védszentje  Szt.-Szaniszló  fejét,  a  másik  Szt-.Flóriáu 
fejét  őrzi.  De  e  kincsek  között  magyar  eredetűt  nem  ismerünk.  A  légbe 
csesebb  magyar  ereklyét  azonban  mégis  e  templom  őrzi,  itt  van  Bithory 
István,  Nagy  Kázmér  után  a  lengyelek  legnagyobb  királya,  eltemetve.  A 
templom  legfőbb  részén,  a  főoltár  megett,  külön  kápolna  sírboltjábin 
nyugszik  a  nagy  király,  domborművekkel  ékített  rézkoporsóban ;  n  koponó 
fedelében  üveglap  alatt  látható  egykorú  arczképe.  A  mint  a  restaumlM 
alkalmával  a  koporsó  fedelét  felemelték,  meglepetve  látták,  hogy  Báthory 
karddal  van  eltemetve,  a  mit  a  kath.  vallás  rítusa  ellen  lévőnek  hittek, 
míg  Fraknói  Vilmos  fel  nem  világosította  őket,  hogy  Báthory  azért  van 
karddal  eltemetve,  mert  a  pápától  felszentelt  kardot  kapott  a  muszkákon 
vett  győzelme  emlékéül.  —  A  kápolnát  nem  régen,  a  70-88  évek  köse- 
pén,  restauráltatta  Leplovsli  egyetemi  régészettanár  és  tarrományi  ca.k. 
conservator,  Potocka  grófné  költségén.  A  kápolnában  a  falból  kidombo- 
rodik Báthory  István  síremléke ;  piros  márványból  faragott  élet- 
nagyságú fekvő  alakja,  fején  koronával,  kezében  királyi  pálezával,  felette 
márványtáblán  felírással  ;  alább  két  oldalt  családi  czímerével.  Nem  érdek- 
telen tudnunk  a  conserválás  történetét.  A  monumentum  körül  ugyanis  aW 
omladozni  kezdett ;  I^cpkowski,  hogy  megudja,  mi  annak  az  oka,  bontitni 
kezdte  a  falat  s  így  akadtak  rá  ^gy  boltozatban  Báthory  koporsójára,  a 
melyet  a  hagyomány  szerint  a  kápolna  más  részében  hittek.  A  koporéOl 
aztán  kiemelték^  lefényképezték,  külön  is  a  rajta  lévő  dombormüvekel, 
sőt  lefotographirozták  magát  a  koporsóban  nyugvó  csontvázat  is,  melyet 
Matejko  is  lerajzolt  —  s  azután  nagy  ünnepélyességgel  fényes  köxöns^ 
jelenlétében  temették  el  újra  a  kápolna  alatti  sírboltba. 

Krakkóban  a  Báthory-cultus  általános.  így  a  berezeg  Czar 
toryski-féle  nyilvános  múzeumban  őrzik  azt  a  kardot,  melyet  XIU- 
Gergely  pápa  küldött  a  muszka  győzelmek  után  Báthorynak.  Ezcnki'fol 
két  más  kardját  is  mutogatják  ott.  Van  ott  két  gyönyörű  kócsag-forg^J* 
is  Báthorynak  :  sasszárnyat  ábrázol,  finom  aranylemezekből  áll  fl  axegw* 
mintegy  kis  zászlónyélen  srófon  forog,  abba  jöttek  még  a  tollak,  ugy 
hogy  a  csatában  mint  egy  kis  zászló  lengett  sisakján.  Ugyancsak  itt 
őrzik  Jagelló  Annának,  Báthory  István  nejének  az  ékszereit.  Vaa  ot* 
Báthorynak  három  olajfestmény  íi  képe  is,  egy  életnagyságú  8  ennek  kicsi" 
nyített  másolata^  épen  olyan,  mint  a  koporsója  fedelében  üveg  alatt leTO, 
(tehát  a  leghitelesebb  képe)  s  még  egy  kis  képe  franczia  aláírással  A 
múzeum  gazdag  műkincsei  között  több  magyar  vonatkozású  ifl  v»o  mí([ 


J 
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'íg  (Jadríga)  királynő  könyve,  két  lap,  elefántcsont  faragványű 
)rtozatokkal  a  szenttörténetből ;  van  egy  Hedvignek  tulajdonított 
szinűleg  későbbi)  szcleucze  is.  Ugyancsak  a  múzeum  palotájában 
Czartoryski-fóle  könyvtárban  találjuk  leggazdagabb  írott  emlékeit 
István  lengyel  uralkodásának,  gyűjteményeket  eredeti  leveleiből 
nyolcz  kötetnyi  másolatot  a  Naruszewicz  gyűjteményében 
(ainiszewicza).  A  múzeum  igazgatója  dr.  Sololoirsli  Maryan  s  a 
i^Jkotcshi  előzékeny  szívességgel  fogadják  a  magyar  kutatót. 
*e  Báthory  István  története  még  a  lengyeleknél  sincs  megírva  ;  dr. 
d^i  Vincze  egyet,  tanár  gyűjti  hozzá  az  adatokat,  a  ki  a  Báthory 
sa  előtti  interregnum  történetét  > Henrik  futása  után«  (Fo 
Hcnryka)  ez.  jeles  művében  már  meg  is  írta,  s  a  ki  jelenleg  magyar 
anúlmányokkal  is  foglalkozik  munkája  folytatásához.  Szép  oklo- 
jteménye  van  Báthory  korából  még  Polkovshi  kanonoknak. 
i  gróf  Potockiak  múzeumában  Báthory  István  gyűrűjét  őrzik. 
,  mint  a  hg.  Sanguszko  s  a  többi  lengyel  főurak  kincstára  sok 
nükincset  őriz,  melyek  jórészt  minket  is  érdekelnek.  Van  ezeken 
z  Akadémiának  és  az  egyetemnek  múzeuma.  Az  egyetemi  könyv- 
.jdonábau  is  van  egy  magyar  eredetű  műkincs,  Mátyás  király 
,  melyet  a  tudós  magyar  király  ajándékozott  a  krakkói  egyetem- 
templomok közül  legtöbb  műkincset  őriz  a  wawcli  székesegyházon 
krakkói  ódon  Mária-templom  (40  —  50  kelyhet)  s  a  tarnowi  szé- 
láz  a  tiuieci  kolostor  régi  kincseit.  —  A  szandeczi  apácza- zárdában 
zt-Kunegunda  (IV.  Béla  királyunk  leánya)  arany  kanalát  és 
ét  Btb.  stb. 

i  kép  úgy  volna  teljes,  ha  belevonhatnók  a  lengyelföld  többi  részeit 
legfölebb  csak  következtetést  vonhatunk  a  részből  az  egészre.  - 
jiböl  is  láthatjuk,  hogy  méltó  volna  kutatásunk  tárgyává  tenni  tör- 
és műtörténeti  szempontból  az  egész  lengyelföldct,  melylyel  a 
1  annyi  érintkezésünk  volt. 


INDÍTVÁNY 

iinkálatok  megkezdésére^  a  melyek   a   magyarországi  közép'  é^  újkori 
szótárának   szerkesztésére   az    anyagot   egyhegyüjtoe   megvetJietlk   az 

alapot, 

atott  az  frdélyi  muzeuni-egylct  történelmi  szakoBxtályának  1883. 
december  8-kán  tartott  szakűlésén.) 

KLSÖ  KÖZLEMÉNY. 

Biaiuauer  az  ő  kifordított  Aeucisében  elbeszélvén  Aeneas   megér- 

Latiumban,   azt  a  kérdést  vetteti  fel  Aeneas  egyik   kísérőjével, 

ajjon  miféle  ország  ez  itt?  és  erre  az  a  válasz;  Itt  latinul  beszél- 

liHt  vagy  Latiumban  vagyunk,  vagy  —  Magyarországou.  A  csúfon- 
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dáros  bécsi  poéta  annak  a  köztudomásnak  a  benyomása  alatt  irbatt 
e  rósz  élczet,  hogy  II.  József  germanizáló  rendeleteivel  szembeo 
magyar  közvélemény  roppant  méreggel  kardot  kötött,  nem  a  mag 
hanem  a  latin  nyelv  hivatalos  nyelvnek  megtartása  mellett  Annyi  l 
nyos,  hogy  Magyarország  volt  a  mivelt  Európában  ae  az  állam,  a  i 
legtovább  ragaszkodott  a  hivatalos  latin  nyelvhez,  és  noha  mi 
1834-ki  országgyűlés  viszszahelyezte  a  magyar  nyelvet  a  maga  tei 
szetes  jogaiba,  mégis  magam  is  emlékszem,  hogy  még  1840  ben  is 
núl  irt  pl.  a  causarum  regalium  directoratus  nem  csak  a  coriához,  ha 
az  első  folyamodása  törvényszékhez  is  a  fiseus  peres  ügyeiben;  sől 
erdélyi  részekben  is,  a  hol  pedig  a  fejedelmi  korban  a  magyar  n; 
nem  csak  hivatalos  és  udvari  nyelv  volt,  hanem  a  mivelt  társada 
átalános  társalgó  nyelve  is,  I.  Lipót  óta  a  latin  nyelv  lépett  hivatj 
használatba,  és  úgy  az  excelsum  regium  gubemium  mint  az  udvari  c 
cellaria  hivatalosan  csak  latinul  tudtak,  csaknem  egészen  1848-ig. 

Még  nincs  tehát  50  éve,  hogy  Magyarországon  és  Erdélyben  d 
csak  minden  hivatalnok,  minden  ügyvéd,  minden  orvos,  minden  pap,  a 
den  professor,  hanem  lehet  mondani  majdnem  minden  kaputos  em) 
olykor  hivatalszolgák,  sőt  nem  ritkán  még  nők  is  nemcsak  értett 
hanem  olvastak,  írtak  és  rendesen  folyékonyan  beszéltek  is  latín 
holott  ma  a  szoros  értelemben  vett  philologusokon  kívül  csak  imitt-an 
akadunk  még  egy-egy  régi  emberre,  a  ki  az  ő  latin  nyelvét  m^  o 
felejtette  el ;  az  újabb  nemzedék  beéri  ha  baktatva  meg  tud  érteni  • 
latin  szöveget ;  írni  latinul  már  ma  nem  divat ;  beszélni^  éppen  folj( 
nyan  beszélni  még  magok  a  philologusok  se  tudnak  többé. 

Nem  mint  valami  laudator  temporis  acti  mondtam  el  az  eddigié 
Szükségem  volt  rá  indítványom  indokolására. 

Kétségtelen  dolog,  hogy  a  nyelvek  fejlődésének  aiapfelt^ 
annak  a  nemzetnek  az  értelmi  és  tudományos  fejlődése,  a  mely  ai  il 
nyelvet  beszéli.  A  mint  a  beszélő  nemzet  gazdagszik  fogalmakbta 
eszmékben,  éppen  oly  arányban  kell  gazdagodnia  a  nyelvnek  kifej 
sekben  és  fordulatokban,  hogy  az  újonnan  hódított  értelmi  tért  d 
lalni,  birtokában  megtartani  és  annak  rendje  szerint  még  tovább  teij 
teni  is  bírhassa.  Ha  már  az  a  nyelv,  a  melynek  ily  fejlődésen  át 
mennie,  élő  nemzet  eleven  nyelvérzékében  gyökerező,  mozgalmai 
virágzó  irodalom  termékein  táplálkozó,  tudományos,  művészeti  és  Ü 
dalmi  közetlen  érintkezések,  súrlódások  és  közlések,  sőt  a  mi  enni 
fontosabb  jogi,  közgazdasági  és  politikai  tárgyalások,  vitatkozáao 
harczok  folytában  hol  eszközül,  hol  támadó,  hol  védŐ  fegyverül  bzoI| 
szóval  saját  szerves  életet  élő  nyelv,  a  maga  saját  termékeny  törzs 
fogja  kihajtani  és  erőssé  nevelni  azokat  az  ágakat,  lombokat  és  y 
gokat,  a  melyekre  szüksége  lesz,  vagy  ha  esetleg  egyebünnen  fog 
magába  oltani,  oly  annyira  magáévá  fogja  tenni,  mint  ha  éppen  síját 
tásai  volnának.  De  ha  a  nyelv  a   beszélőkre  nézve  idegen,  ha  olya 
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nak  kénytelen  szolgálni,  a  kiknek  irányában  velők  született  eleven  érzé- 
kök  nincs,  ba  oly  fejlődés  eszközévé  kell   válnia,  a  mely  az  ö   természe- 
tes eszmekörén  kivül  esik ;  sőt  ha  a  nyelv  maga  halott,  ha  az  a   nemze- 
dék, a  melynek  életfájához  volt  kötve  saját  szerves  élete,   nincs  többé ; 
ba  olyanok  fognak  gazdagításához,  a  kik    csak  hézagos  hagyományból 
ismerik,  a  kik  mint  a  modern  vegyész  a  szerves   anyagot  alkatelemeire 
felbontani  tudják,  de  ez  alkatelemekből  életre   való  szerves  új   lényeket 
előállítói  nem  bírnak,  ezeknek  a  száján  és   tolla  alatt  minden   gazdagí- 
tás éktelen  foltozás   vagy  rút  kinövés  képiben  fog  meglátszani   rajta,  a 
nyelv  hanyatlani  fog,  el  fog  romlani,  és  ha  érthető   lesz  is,  ha   szükség- 
ből baszuát  vehetik  is,  de  sok  tekintetben  egészen  más  nyelv  lesz  belőle, 
így  hanyatlott  és  romlott  el  a  latin  nyelv  a  nyugatrómai   biroda- 
lom hanyatlása  korától  kezdve,  és  még  rohamosabban   teljes   felbomlása 
után  az  \l  n.  közép-korban  ;    lett  belőle  elébb  a  média  aztán  az  infíma 
latinitas.  A  hol  a  latinilfl  beszélő   népek  a  nyelvet,   mint  még  élőt  közet- 
ien  érintkezés   útján   vették   volt  át,  a   nyelv  törzsanyaga   némiképpen 
fenUrtotta  magát  és  inkább  magához  idomította  a  beléje  oltott  idegen 
*lkatelemeket,   mint  a  mennyire  ü  módosult    és    simult    hozzájok.    Ily 
lielyeken   lassanként    átváltozott    a  latin  u.   u.  román    nyelvvé,  a  mely 
tttán  mint  egészen  új  és  élő  nyelv  ismét  új  szerves  életet  kezdett.  De  a 
Qol  az  átvétel  nem  volt  közvetlen,  a  hol  a  latin  egy  tőle  merőben  külöu- 
^zÖ  és  életrevaló  nép  száján   forgó  élő  nyelv  mellett  elébb   csak  egyes 
személyek  vagy  osztályok  különleges  közlekedésére   szolgált,   de  a  nem- 
**^t  zömére  nézve  mindig  idegen  nyelvnek  maradt,   ott  annál  rohamo- 
**J>ban  folyt  tovább  a  romlás,  mentől  többen  és  mentől   tökélytelenebbül 
Mjatitották  el  mind  szélesebb   körökben,  és  mentől  inkább   szolgált  ide- 
S^szerü  és  alkatához  nem  simuló  eszmelánczolatok  és  észjárások   kife- 
J^'^^w^.  Az  infima  latinitas,  elébb  barbár,   utóbb  éppen  u.   n.   konyha- 
litinsággá  korcsosodott ;  de  a  latin   nyelv  tudása  egy  bizonyos  szellemi 
előkelőségnek  levén  igazolványa,  másfelöl  a  nemzetközi  irodalom  kényel- 
"*et  lelvén  benne,  hogy  oly  nyelvvel  éljen,  a  melyet  mindenütt  megérte- 
ik, sőt  a  diplomatikai  érintkezés  különböző  ajkú  államok   közt  is  nagy 
könnyebbséget  találván  e  nyelv  használatában,  az  a  megromlott,   elkor- 
'^^ott,  elparasztosodott  latin  nyelv  bámulatos  elterjedést  nyert.   Nem- 
^  az  egyház  tartotta  fenn  mint  egyedül  jogosított  hivatalos   nyelvét, 
nemcsak  az  egyház    kormányzatában,    hanem   az   isteni    tiszteletben  és 
«^bez  tartozó   szertartásaiban    is,    hanem  a  világi  államok  is  követték  e 
l*'"*t,  a  még  akkor  valósággal  kosmopolitikus  tudomány  csak  e   nyclv- 
'**  élt,  ^  j'gy  természetes  volt,  hogy  írva  ritkán  és  csak   imitt-amott  élt 
j^*ki  inág  iiyelvveL   Hiszen  még  költök  és  regényírók   is   folyamodtak 
®*2a!    Innen  van,  hogy  a  középkor  csaknem  egész  irodalmi  és   Írásbeli 
•^ománya  mindenütt  latin,  de  nem  latin  a  Cicero  latinságában,  hanem 
íöiima,  sőt,  elég  gyakran  éppen  culinaris  latinsággal. 

^zt  a  latinságot  nem    lehet  megérteni,    ha  az  ember    külön   meg 

^«Á*ADoi.  1884.  111.  FüzKT.  lö 
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nem  tanulja.  Nyelvtana  nagyjában  azonos  ugyan  a  valódi  latii 
vei)  de  mondatszerkezete  már  nagyon  elüt,  szókincse  pedig  ép( 
ben  más,  nemcsak  azért  mivel  roppant  számmal  szerepel  benne 
a  mely  nem  is  latin,  hanem  azért  is,  mivel  az  igazán  latin  szók  < 
téssel  is  szerepelnek,  a  melyet  az  ókori  élő  latin  nyelv  neu 
Éppen  azért,  mivel  az  űj  korban  ennek  a  romlott  latin  nyelvnek  : 
len  hagyományossága  is  megszakadt,  tudományos  vizsgálódása 
tanulmányainkban  pedig  még  is  folytonosan  rá  vagyunk  utalva 
kori  latin  irodalomra,  előállott  annak  a  szüksége,  hogy  gondo 
segédeszközökről  ez  irodalmi  nyelv  megértbe tésére.  E  segéd 
első  sorban  értelmező  szótárak. 

Ez  értelmező  szótáraknak  természetszerű  feladata : 

a)  eiésorolni  a  középkori  és  újkori  összes  latin  irodaion 
replő  mind  azokat  a  szókat  és  szólamokat,  a  melyek  nem  latin  e 
kimutatni,  hogy  melyik  idegen  nyelvből  származAak,  és  mily  je] 
használták ; 

b)  felvenni  mind  azokat  a  latin  eredetű  szókat,  a  melye 
alakjoktól  és  jelentésöktől  többé  kevésbbé  elütő  alakokban  és  j( 
fordulnak  elő,  és  kimutatni,  mit  jelentenek  a  középkori  latinságb 
nös  tekintettel  arra,  hogy  az  elváltozott  jelentés  mellett  szén 
eredeti  jelentésökben  is  vagy  sem. 

Igen  természetes  dolog,  hogy  az  irodalom  szó  itt  legtága 
lemben  veendő,  tehát  nem  csak  a  szoros  értelemben  vett  könyve 
nyomtatott  akár  csak  kéziratban  levőket  öleli  fel,  hanem  rövid 
zéseket,  röpiratokat  és  főleg  okleveleket  is  belé  kell  érteni.  Sőt 
hogy  az  oklevelek,  kivált  pedig  magánoklevelek  leginkább  tárgy { 
Ügyeket  és  viszonyokat,  a  melyek  a  mindennapi  élet  változatos 
nyelnek  kifolyásai  és  következményei,  ezek  fogalmazóit  hagyta 
rabban  cserben  az  ókori  nyelvkincs,  ezek  írói  jöttek  tehát  leggyf 
abba  a  kényszerhelyzetbe,  hogy  egy-egy  oly  tárgy  vagy  viszon 
sere,  a  melynek  megfelelő  szó  vagy  szókapcsolat  az  eredeti  lati: 
ben  nem  létezett,  vagy  ha  létezett  is,  ők  nem  tudták :  vagy  ide 
használjanak,  a  melynek  a  magok  felfogása  szerint  latinos  fornu 
vagy  pedig  latin  szónak  tulajdonítsanak  oly  jelentést,  a  mely 
detileg  nem  volt,  akár  meghagyván  a  szónak  eredeti  formáj 
önkényes  hajlítással  vagy  szerkesztéssel  módosítván  rajta,  hog; 
leg  is  jelezze  a  megváltozott  jelentést.  Önkényt  következik  ebb 
a  fennjellemzett  szótárak  éppen  az  oklevelekben  találnak  U 
anyagot,  mert  a  tudományos  és  irodalmi  müvek  szerzői  jobbadii 
inkább  bírtak  alkalmazkodni  ókori  mintáikhoz,  mivel  gondolaipa: 
foglalásakor  se  törvényes  formaságok  nyomása  alatt  nem  voltak 
szorította  őket  semmi  rá,  hogy  oly  dolgokat  tárgyaljanak^  a  me 
magok  nyelvén  kifejezni  nem  tudtak. 

Fn 
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FELELET  BALLAGI  A.  ÚR  BÍRÁLATÁRA. 

Ballagi  Aladár  űr  a  » Századok  <  f.  é,  első  számában  közöl t,  a 
^Geschichte  der  österr.  Militárgrílnzec  ez.  könyvemről  írt  bírálatára  aka- 
rok, egypár  czáfoló  és  jellemző  megjegyzést  tenni. 

Bírálóm  maga  bevallja,  hogy  elfogultsággal  fogott  könyvem  olva* 
sás&lioz,  mert  már  előre  azt  sejtette,   hogy  munkám  >  valami  hosszadal- 
inaBy  tudákos  mü  lehetc.  És  miért  ?  Állítólag  azért,  mert  könyvem  »igen 
terjedelmese    (446  lap!),   tehát   »nem  lehet   népszerű  munkai,  de  tudo- 
mányos munka  sem   lehet,    »mert  arra  való  módszere  nincs«.   Nézzük 
meg  a  valódi  tényállást ! 

Könyvem  > előszavában «  világosan  és  őszintén  megjelöltem  ezen 
inüuek  feladatát,  czélját.  Azt  mondtam,  hogy  > tárgyalásom  a  müveit 
közönséget  általában  vette  tekintetbe  és  azért  kerültem  a  tudományos 
apparátus  részletezését «.  És  ezen  szempontot  az  »előszó«  végén  újra 
bangsulyoztam.  Minden  olvasó  tehát  már  az  lelőszóbólc  kiveheti  a 
könyvnek  tendencziáit  és  minden  igazságos  bírálónak  első  kötelessége 
oieg bírálásánál  is  a  szerző  álláspontjára  helyezkedni  és  innen  könyvét 
öiegítelni. 

De  könyvem  nem  lehet  a  nagy  müveit  közönségnek  írva,  mert 
^'gen  terjedelmese.  Ez  különös  argumentum;  Ballagi  űr  talán  csak  a 
*^oiitó  Pál  € -féle  irodalmat  tartja  >népszerü  c-nek?  Nem  ismeri  pl.  a 
*í^terreichÍ8che  Geschichte  für  das  Volk«  ez.  nagy  vállalatot?  Ezen 
népB2era  történelmi  munka  nem  kevesebb,  mint  tízetihét  részből  áll  és 
^y««  r&zek  2  —  3  kötetből;  csak  az  én  részem  (>díe  letzten  Regie- 
f^gsjahre  der  Kaiserin-Königin  Maria  Theresiac)  két  kötetének  van 
*^B  lapja! 

A  mi  a  tudományos  apparátus  részletezésének  kihagyását  illeti, 
l^vatkozom  ugyanazon  történelmi  munkára,  hol  a  nagy  müveit  közönség 
bekében  szintén  elmaradt  a  szokott  forráscitatio.  Hasonlóan  jártunk  el 

■  é 

&  nem  kevésbé  terjedelmes  vállalatnál,  a  >die  Völker  Osterreich-Ungarns* 
ez.  történelmi  és  néprajzi  munkánál.  Pedig  itt  is  ott  is  kitűnő  szakfér- 
^^  működtek  közre,  mint  pl.  Krones,  Zeissberg,  Hu))er,  Höfler,  Zahn, 
Gindely,  Helfert,  Wolf  stb.   Ezek  tehát  mind  —  plagiatorok  ? 

Mert  bírálóm  elég  merész  könyvemről  azt  állítani :  >Hiú  erőlködés 
y'^wicker  úr  részéről  az  > úttörő*  megtisztelő  nevére  törekedni  éppen  a 
jeien  esetben,  midőn  feje  fölött  Damokles  kardjaként  lebeg  az,  hogy  a 
^^um  vétségben  marasztalta  tik  eU. 

Mindenekelőtt  erélyesen  tiltakozom  azon  nekem  imputált  intentio 
pl^9  mintha  az  »úttörő<  megtisztelő  nevére  törekedtem  volna ;  ez  Bal- 
^  ür  találmánya  és  épen  oly  igaz,  mint  ama  másik  állítása,  hogy  neve- 
it munkám  > rendkívüli  igény ekkelc  lépett  volna  fel.  Mi  a  való  ? 

Könyvem  »előszavában«  azt  mondom,  hogy  »jelen  munkám  az 
^^^  5s8zefiiggő,  mindenki  számára  hozzáférhető  tárgyalása  a  Határőrvi- 
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dék  múltjának   általában «.    Ezen  állításomat  ugyanott  igazoltam, 
ismer  Ballagi   űr  még  egy  másik    munkát  a  könyvkereskedésben, 
ugyanazt  a  tárgyat  ugyanazon    szempontból   a  nagy    müveit    köz 
számára  megismertetné  ?  Tessék  azt  megnevezni ! 

Hogy  azou  állításommal  nem  azt  akartam  mondaui|  mintha 
még  senki  sem  foglalkozott  volna  a  Határőrvidék  múltjával,  ennek 
uyítéka  épen  könyvem  ^elöszavac,  hol  egész  sereg  oly  írót  uev< 
meg,  kik  eddig  ezen  tárgyról  írtak.  Nem  való  tehát  Ballagi  di 
további  állítása  sem,  hogy  úgy  » tüntetem  fel  a  granicsárokat,  m 
modern  phalakok,  elfelejtett  nép  volnának,  melynek  mindeddig  nem  i 
történetírója. «  És  azután  oda  teszi :  »Nekünk  más  a  tudomásunk; 
rintüuk  alig  vau  hazai  intézményünk^  melynek  nagyobb  irodalma  ve 
Hát  mit  mondok  én?  Ugyanazt  a  tudomást  megszerezheti  min 
könyvem  » előszavából <c,  hol  az  eddigi  irodalomról  szólok. 

Bírálóm    legsúlyosabb   vádja ,    hogy  müvem    »nem    egyéb 
Vauicek   nagy   munkájának    elrontott    kivonata  v.  kiírása,   megtol 
végén  hírlapi  czik kekkel,  föleresztve  »hig  léveU  stb.  Miért  is  »e  val 
tény   elkövetésével «    engemet   » történetirodalmunkban,   mint  a  leg 
szebb  plagiatort«  mutat  be. 

A  » vakmerő  tény«,  melyet  állítólag  elkövettem,  a  követ 
Könyvem  » előszavában «  két  helyen,  az  egyiken  pedig  nyomatél 
neveztem  meg  Vanicek  müvét,  mint  használt  forrásmüveim  egyik 
ámbár  a  könyvnek  világosan  kitett  rendeltetésénél  fogva  a  szöv< 
nem  szokás  a  feldolgozott  anyag  eredetét  megnevezni,  mégis  több  h 
hivatkoztam  Vanicek  müvére  és  kiemeltem  annak  történetírási  becs 
ki  ezen  müvet  ismeri,  tudja,  hogy  legfőbb  érdeme  a  szétszórt  törtéi 
anyagnak  felkutatásában  és  annak  szószerinti  közlésében  rejlik, 
műnek  nagyobb  részét  teszik  a  különféle  alaptörvények,  rendszabá 
statútumok,  utasítások,  jegyzőkönyvek,  jelentések,  számadások,  laj8tr( 
stb.  Ha  tehát  valaki  határőrvidéki  dolgokkal  foglalkozik,  ezen  mm 
mely  a  könyvkereskedésben  meg  nem  jelent,   el  nem  kerülheti. 

Nem  való  tehát,  hogy  ezen  munkának  használatánál  »föt 
tettel  voltam  arra,  hogy  lehetőleg  elburkoljam  gyári  kontármüvem  k 
tésének  voltát. «  Nem  való  ezen  állítás  azért,  mert  ismételve  és  egész 
rozottsággal  hivatkozom  Vauicek  munkájára;  itten  semmi  »elburk( 
nincsen,  a  mire  különben  nem  is  szorultam ;  c  meUett  tanúskodni 
többi  könyveim  is,  valamint  egész  irodalmi  működésem.  De  bii 
csakugyan  elhallgatja  azt,  hogy  van  könyvemben  sok  fejeset,  m< 
tartalmát  hiába  keresi  Vaniceknél.  Azt  sem  mondja,  hogy  sok  h< 
egyéb  írókra  is  hivatkozom,  mint  pl.  Hietzinger,  Csaplovics,  Utiecen 
Kállay  és  másokra.  Nem  én,  hanem  bírálóm  űzte  a  szándékos  eltU8< 
Vagy  talán  nagy  dicsőség,  nyitott  ajtón  betömi.  íme,  ez  Ballagi  úi 
tikusi  dicsősége !  Hogy  könyvem  tartalma  Vanicek  munkájával 
helyen  összevág,  nagyon  természetes ;  hiszen  ugyanazon  tárgyról  írt 
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ugyanazon  forrásokat  használtuk  es  nem  állott  sem  jogom-,  sem  hatal- 
mamban a  kútfők  tartalmát  megváltoztatni.  Ballagi  lírnak  igen  könnyű 
dolog  ezt  a  találkozást  kimutatni,  mikor  cn  magam  ezen  körülményre 
határozottan  figyelmeztettem.  Hol  van  itt  *  plágium  c  ?  A  Vaniceknel 
levő  anyagot  részint  azon  könyvből  merítettem  és  dolgoztam  fel^  részint 
már  meg  volt  nekem  ugyanazon  anyag  levéltári  kutatásaimból.  íme  itt 
van  az  összevágásnak  egy  másik  megfejtő  oka. 

Persze  Ballagi  úr  tagadja  » előszóm «  azon  állításának  valódiságát 
í«,  hogy  nevezett  munkámnál  levéltári  anyagot  is  használtam.  De  merész 
tagadásának  itt  nincs  helye,   mert  itt  is  hiányzik  annak  alapja  és  bizo- 
nyítéka.   Igenis  könyvem  anyagát    részint  levéltári   forrásokból  merítet- 
tem, ámbár  ezt  könyvem  rendeltetésénél  fogva  részletesen  ki  nem  jelölhe- 
tem. Ott  van  pl.  a  varasdi  fölkelés  története,  a  tisza-marosi  határőrvidék 
alakulása,   a  szerb  határőrök  lázadása,  kivándorlása,  és  az  osztrák-szerb 
királyság  határőrvidéki  intézményei  stb.,  hol  levéltárj  anyag  rendelkezé- 
semre  állott.   Ballagi   úr  azt  véli,   hogy   levéltári   kutatásaim   csakis  a 
sz<?rb   egyház   viszonyaira   vonatkoznak   cs    ö   maga   citálja  ugyanazon 
Jielyen     T^PoUtische  Geschichtc  der   Serben   in   Ungarn«    ez.    könyvemet. 
Jlogy  a  többi  tudományos  dolgozataimat  nem  ismeri,  szinte  világos  bízó- 
id yite^ka  annak;    mily  lelkiismeretes  figyelemmel   kisérte   birálóm  sency- 
dopaedicus  működésemet. < 

Dr.  SCHWICKER  J.  H. 


VÁLASZ  A  FÖNTEBBIKKRE. 

Ha  én  Schwicker  urat  történetírói    módszere  vagy  felfogása  miatt 
*^^^ínadom  meg;  akkor  helyén  lehet  a  vita,  pro  et  contra. 

De   mikor   azt   mondom   róla,    hogy  pltujíáfory   és  e  súlyos    vádat 

*^iiíve   egyetlen  forrásából  vett  párhuzamos   idézetek,   merőben    kivágott 

^^-azletek,   eritica   nélkül  átvett   hibák   egész   sorozatával  igazolom :   ily 

*^irálatra  csupán  oly  válasznak  van   értelme  s  lehet  hatása,  mely  bebizo- 

^^^ítja,  hogy  én  rosszul  idéztem,  hamisan  utaltam  a  hibák  átvételére,  szó- 

^"Jil,  hogy  idézeteim  s  utalásaim  légből  kapott  hazugságok. 

Mivel  Schwicker  úr  ezt  nem  teszi,  mert  nem  teheti :  bírálatom 
^^azságáról  úgyszólván  önnön  maga  állítja  ki  a  végérvényes  bizonyít- 
ványt :  válasza,  mint  üres  szóhalmaz,  hatástalanul  pendül  el,  s  tisztán 
"áthatjuk,  hogy  csak  azért  szólalt  meg,  ul  ah'f/uid  dicerc  vidaitur. 

Vitának,  a  jelen  esetben,  nem  lévén  értelme  közöttünk,  csak  futó- 
éiig említem  szerzőnk  azon  állítását,  mely  szerint  müvének  aVanicekével 
V-aló  vérrokonságára,  önmaga  is  figyelmeztette  volna  olvasóit.  Ebből 
^nindössze  annyi  a  való,  hogy  Vanicek  nevét  háromszor  idézi,  a  mint  ezt 
Viirálatomban  (az  58.  lapon),  a  lapszámok  pontos  megjelölésével  feltün- 
tettem. Vani&k  neve  említésénél  azonban,  nyoma  sincs  Schw.  úr  oly- 
forma   kijelentésének,  mely   csak   annyit  is  mondana,  hogy   c   mü  volt 


^ 
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főforrása!   Midőn   pedig  jelenlegi  feleletóben  így  szól:   >A  VaniíekcB*^^ 
lévö  anyagot  rdszint  azon  könyvből  merítettem  és  dolgoztam  fel,  részi 
már  megvolt  nekem  ugyanazon  anyag  levéltári   kutatásaimból c :  ugy; 
kinek  ne  jutna  eszébe   az  a  középkori   iró,  ki  midőn  szemére  vetetU 
hogy   müvét  két  auctorból  irta  ki,  ily  szavakra  fakadt:   >Z>iV  male 
(hintfined  qtn  yraeripuere  mi/ii  !€ 

Mellőzve  továbbá  szerzőnknek  nagy  általánosságban  tartott,  m-  a 
tárgy  lényegét  elkerülő  okoskodásait,  valamint  amúgy  is  szem  beszív  "S^  <> 
ferdítéseit:   áttérek   hosszú  válaszának  azon   esetien    helyére,    mely  a 

dologra  tartozik,  s  iiiolyrc  nézve  ennélfogva  szóba  kell  állannnk  vele.  <") 

ugyanis,  felelete  legvégén,   határozotUin  specijikálja  müve  eredeti  rcszlet€^^^: 
» Igenis  —  úgymond    —    könyvem   anyagát  részint  levéltári  forrás 

ból   merítettem Ott  van  pl.  a  varasdi   fölkelés  története,  a  tis: 

marosi  határőrvidék  alakulása^  a  szerb  határőrök  lázadása,  kivándorli 
és  az  osztrák-szerb  királyság  határőr  vidéki  intézményei. « 

Ha  ez   igaz  volna,   megsemmisülve  kellene  állanom  a  közöm^te^ 
előtt,  melynek    bizonyítani   bátorkodtam,    hogy  szerzőnk,  az  egyefcl^^v 
Vanieek   kivételével,  még  nyomatott  mnnkákat  sem  használt  fel.  Anacl^, 
nézzük  csak  mi  igaz  abl}ól  a  levéltári  munkásságból  ? 

Erre   nézve  első  sorban   a   varasdi  fölkelés   történetét  hozza    Cel. 
Valóban   bajos  jellemeznem,  mit  mivel  szerzőnk,  midőn   ama  fejesedre 
mint  eredetire  mer  utalni ;  holott  annak  bő  tartalma,  teljes  feldolgoa 
jó  részt  ugyanazon  szavakkal   van   átvéve  Vanieek  II.  44 — 62.  lapj: 
ról,  Schwicker  úr  müve  104  —  111.  lapjaira ! 

Szerzőnk  másodsorban  a  tisza-marosi  határőrvidéket  jelöli  ki 
önálló  búvárlatai  bizonyságául.  Már  ezt  a  fejezetet,  megvallom,  össse  se 
hasonlítottam  Vanicekkol,  mivelhogy  ennek  a  tisza-marosi  végvidéknek 
a  történetébe  tartozik  az,  hogy  szerzőnk  (önálló  kutatásai  jeléül)  stévéX 
szóra  átvette  Vanicekböl  azt  a  szarvashibát,  mely  szerint  >a  halm»g:j> 
és  a  <héM€  kapitányságok  is  odatartoztak.  Ami  olyanforma  bc8Z^<Í» 
mintha  azt  mondanók,  hogy  Pestmegyéhez  tartozik  a  kecskeméti  éa  » 
temesvári  járás. 

Végül  Schwicker  úr  az  osztrák-szerb  királysági  határőrvidék 
körül  tett  levéltári  buvárlataira  hivatkozik.  E  tárgyban  sem  szaporítoio 
a  szót,  hanem  egyszerűen  bemutatom  Schw.  úrnak  ezen  eredeti  fejoe*^*' 
egész  terjedelmében : 

VaniceJc.  I.  202.,  203.  Schincker.  35.,  36.  1. 

>Im  Jahre  1726  wurde  auch  in  >Aber  auch  in  dem  nengew*^**" 

östereichisch    Serbicn,    so   weit  es      nen    serbischen    Landstriehe,      '''^ 


an    die    Türkéi     angrenzte,     eine      österreichischen    Königreiche 
Grenzmtliz  organisirt.  bien,    wurde  entlang  der  Gte«** 

gegen  die  Tttrkei  eine  Landi*'**' 

organisirt. 
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ind  au8  drei  Oberkapi- 
d  15  Kapitanatcn  und 
8  Compagnien  zu  Fuss 
==2700Heiduken/l8 
1  zu  Pferde  (Hnsaren) 
i  =  900  Husaren^  zu- 
00  Mann. 


fstelluDg  derselben  in 
!.  Schanzen  an  der  tür- 
enze  war  der  Einrich- 
2r  Savegrenze  nachge- 
i^urde  folgendermassen 
;in  Oberkapitán   erhielt 

Barem  200  ű.,  ein 
10  fl.,  ein  Hadnak  76 
ambala  45  fl.,  ein  Bár- 
éin StrazmeStar  20,  ein 
0  fl.  Der  gemeine  Mann 
:t  des  Brodes  u.  Soldes 

Contributionsfreiheit. 
•mpagnie  war  esgestat- 
ikoken  aus  der  Türkéi 
fe  bei  der  Feldarbeit 
n.« 


Dieselbe  bestand  aus  dreiOber- 
capitanaten  u.  15  Capitanaten,  u. 
bildete  insgesammt  36  Compag- 
nien, nümlicb  18  Compagnien  zu 
Fuss  k  150  Mann,  zusammen  2700 
Hajdúkén  u.  18  Compagnien  Hu- 
szárén a  50  Mann,  zusammen  900 
Mann;  so  dass  die  serbische  Land- 
miliz  im  Jahr  1726  in  summa  3600 
Mann  ausmachte. 

Wie  an  der  Savegrenze,  so  wur- 
den  jetzt  auch  an  der  serbisch-tür- 
kischen  Grenzlinie  Tscbardaken 
und  Scbanzen  aufges telit.  Die  ser- 
bische Miliz  .erbielt  den  Sold  in 
Barem,  und  zwar :  der  Oberkapi- 
tíin  jtíhrlich  200  fl.,  der  Capitiin 
100  fl.,  der  Hadnagy  (Lieutenant) 
76  fl.  u,  s,  w,j  der  gemeine  Mann 
empfieng  statt  des  Brotes  und  Sol- 
des Zehent-  und  Contributions- 
freiheit. 


Jeder  Compagnie  war  es  gestat- 
tet,  50  üskoken  aus  der  Türkéi 
zur  Aushilfe  bei  der  Feldarbeit 
aufzunehmen.c 

saéln^k  a  t.  közönség  türelmével,  s  lenézném  belátását,  ha 
még  tovább  is  fejtegetném,  hogy  a  Schirirkci'  itr  ^levéltáráit 
'nniécknék  hivják  ! 

Ballaqi  Aladár.  ^) 


FOLYÓIRATOK  SZEMLEJE. 

L  Magtar  Könyvszbmle  1883-iki  I — IV  füzete  megjelent,  14 
tartalommal,  igen  díszes  kiállítással.  E  füzetet  Csontosi  János 
ő  méltánylandó  kegyelettel  Horvát  István  emlékének  szén- 
nek 1884.  máj.  3-án  születése  százados  évfordulóját  fogjuk 
Es  szentelé  oly  módon,  mint  ez  elhunyt  nagy  nevű  férfi  neve- 
tőbb :  az  egész  füzetet  kivétel  nélkül  a  múzeumi  könyvt-ár 
ta.  Az  első  czikk  ;  {Nayy  Sándortól)  Horvát  Isván  kéziratainak 


ezzel  az  ügyet  befejezettnek  jelentjük  ki.   Szerk, 
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jegyzékét  közli  —  egy  tevékeny  és  úttörő  élet  bámulatos  munkásságán. a li 
elévíílhetctlen  momentumát,  melyet  a  búvárok  és  feldolgozók  ma  is  n».^y 
haszonnal  forgathatnak.  —  Maylátít  két  uj  adalékot  közöl  Szabó  Károly 
régi  magyar  könyvtárához.   —  Komármny  András  aRhédey-családlev^- 
tárát  ismerteti,   rcgcstabau   közölvén  a  leveleket  s  okleveleket  s  méltat- 
ván és   kiemelvén  azok  históriai  vonatkozásait.  —  Csoniosi  adalékokat 
közöl  Oláh  Miklós  könyvtárának  azon  darabjairól,  melyek  Kismartonban 
őriztetnek.  —  Hwváih  Ignácz  négy  hazai  könyvlajstromot  mutat  bt\  — 
Ezt  követi  Mátrai/  Gábor  hátrahagyott  munkája  :  József  nádor  törekvései 
a    wolfenbütteli  corvin-codcxek  visszaszerzésére.  —  Markovics  Sándor  a 
legelső  magyar    ábéczés  könyvet  mutatja  be  a  XVII.  század  derekáról. 
—  F^érpataky  a  németújvári  sz.-fcrenczrendi  zárda  könyvtárát  ismerteti, 
összeállítván  egy   latin   codexben  levő   magyar  szókincset,  s  több  codex 
feljegyzéseit  ki  szedegetvén.  —  A  szerkesztő  a  következő  czikkben  meleg 
szavakkal  áldozik   Mircsc   emlékének.  —  Dr.   Szinayd  József  a  magyar 
nyelvészeti  irodalom  bibliographiáját  állítá  össze  Révay  előtt.  —  Végül 
CsoiUosi  folytatja  a  hazánkat  érdeklő  külföldi  szemlét,  ezúttal  a  velencíei 
könyvtárt  mutatván  be.  —  A  füzetet  érdekes  vegyes  rovat  zárja  be.  te 
egy   folyóirat,  mely   feladatának  valóban  megfelel:  minden  füzete  előbb 
viszi   ismeretünket,   tisztáz  egy  csomó  kétes  kérdést  s  gazdagítja  ai  iro- 
dalom és  történet  forrásait.  Méltó  hazánk  első  intézetéhez,  s  niegcrdcmh 
a  pártolást,  melyben  részesül. 

—  Az  >Archaeolooiai  Értesítő*  18 83. évfolyamának  I. része tiien- 
három  ívnyi  terjedelemben  megjelent.  A  mennyi  jogosult  panaszt  és  kiw" 
gást  hallottunk  c  füzetek  rendszeres  meg  nem  jelenése  miatt:  annyi 
dicséretest  mondhatunk  c  tartalmas  és  becsei  kötetről.  Fcldolgoz^^ 
czikkei,  adatai  os  könyvismert<ítéti!ei  kútfő  érdeküek.  Művelődés*  történelmi 

szempontból  kiemeljük  b.  Hmicánszly  Héla  czikkét  Kadvánszky  György 
1576.  n ászpoharáról,  mely  az  ötvös-kiállításon  látható.  Badvánszky  t**' 
jes  kútfő- készlet  alapján  tárgyalja  az  effajta  XVI.  és  XVII.  száíadbeu 
ötvösmunkákat  s  adjii  a  Bcszterczebánya  város  Radvánszky  Györgyöd 
ajándékba  adta  nászpohár  leírását.  A  pohár  —  mely  sima  ezüst,  " 
dereka  felső  részén  komikus  vadászjelenet  látható,  alább  meg  egy  »W^ 
goria.  A  ezikk  az  ábrákat  is  közli :  Némethy  Lajos  a  budapesti  XVII-  ** 
XVIII.  századbeli  festők  életrajzos  sorozatát  közli.  Nem  Urbinoi  lUfr^' 
lek  sorozata,  de  érdekes  adatok  fővárosunk  fejlődési  történetéhez.  iSíö/flif 
József  egy  ügyesen  írott  czikkben  tisztázza  Attilla  »M>«íítw  sírjának  helyé* 
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Ári  adatokkal  bizonyítván,  hogy  Kcveháza,  Corvc  azoa,  Kajászó,  a 
^aracaka  községhez  tartozó  Szt.-Iványi  pnszta  területen  volt.  Ugyau- 

Sémcüiy  Lajos  szólal  fel  Fehéregyháza  os  Árpád  sírja  erdekében, 
it  nézetéhez  csatlakozván,  hogy  t.  i.  Fehéregyháza  a  Radl-félc 
D  tőszomszédságában  keresendő.  A  hosszas  vita  után  minŐ  positiv 
aényt  várhatni,  majd  az  ásatások  derítendik  föl. 

—  Az  EoTuizMüvÉszETi  Lap  januárí  s  februári  füzetével  Cziéor  Béla 
vesztese  alatt  ötödik  évébe  lép.  £  füzeteknek  fontos  feladata  az 
ázmüvészet  terén  odahatni^  hogy  a  papság  ízlése  és  érzése  müvé- 
én a  valóban  szép  s  a  stílszerű  iránt  fejlődjék.  A  folyóirat  követ- 
;e8  eljárás  által   befolyást  biztosított  magának  a  papságra  s  ma  már 

minden  nevezetesebb  javításnál  vagy  újabb  beszerzésnél  tanácsot 
3k  a  füzetek  szerkesztőjétől.  A  januári  füzetet  Mathias  Literátus 
lének  ismertetése  nyitja  meg,  mely  az  esztergomi  kincstár  egy  nagy- 
i  darabja  ügyében  támadt  kis  irodalmat  összefoglalja  s  részben  iga- 
.  Következő  czikk  iBeszterczebánya  az  egyházi  művészetekért*  czím 
felsorolja  azt,  a  mi  Ipolyi  székhelyén  e  téren  legújabban  t(*)rtént.  Mert 
ni  átalában  történt  egy  kis  rövid  czikkel  nem  lehetne  elmondani, 
án  megkezdődik  a  Paulinusok  sassini  kincseinek  jegyzéke  1782-ből. 
rodalmi  rovat  Bunyitay  munkáját,  különösen  annak  egyházmüvészetí 
ag  adatait  ismerteti.  —  A  második  füzetben  Bogisi  eh  M.  régi  templomi 
eket  mutat  be,  folytatja  a  pálosak  kincseinek  jegyzékét  s  Bunyitay 
teájának  ismertetését ;  Nétncthy  Lajos  érdekes  közlést  hoz  a  budai 
sházán  1785-ben  elárverezett  misemhákról.  Bemutatja  Tarkanyinak 
>pzömővészeti  Társulathoz  intézett  levelét,  inelylyel  egy  egyháztör- 
Imi  vagy  vallásos  tárgyú  képre  500  frtot  tüz  ki.   Mindkét  füzetben 

közlemény  a  ^lelkészkedő   papság   köréből «    moly  az  egyházmüvé- 

tércn  támadt  mozgalmakat  matatja  be. 

A  MAOTAR    HADÜGY    TÖRTÉNELMI    FKJI.ÖDÍ:8K,   a   mohácsi     vépztÖl    aZ 

adó  hadsereg  felállításáig  (1 526 —  1715)  czím  alatt,  mintegy  két  ívre 
idő  tanulmányt  írt  Melichár  Kálmán.  Megjelent  a  Íiudovica-Acadomia 
lönye  febmariosi  számában.  Melichár  régebben  a  mohácsi  vészig  ter- 
korszakot  is  tárgyalta  s  már  akkor  megmondottuk  folyóiratunkban, 
í  szorgalma  és  igyekezete  dicséretet  érdemel.  Ugyanezt  mondhatjuk 
'zleményről  is,  de  többet  nem.  Szerző  nem  kútforrásokból,  hanem 
köayvekből  dolgozik.  Az  efféle  munkálat  neve  compilatio,  melynek 
^h  is  jól  kell  megírva  lenni.  Ezt  a  szóban  forgó  tanulmányról  nem 
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mondhatjuk.  Felsorolja  lelkiismeretesen,  mit  olvasott,  s  elmondja  úgy, 
mintha  hivatalos  jelentést  ima.  íme  a  kezdete :  »Az  1526.  évi  moháca 
vész  hazánk  legszomorúbb  korszakát  nyitotta. <  Azután  azok  a  hoBssí 
rosszul  megirt  extractusok  Salamonból,  s  a  Kriegsarchiv  pablicatioibóll 
Miért  nem  használta  szerző  Verancsicsot,  Szerémit,  Istvánfit,  Forgáchot, 
s  a  többi  kútfőt,  a  közvetlenül  levéltári  kutatást  nem  is  említve,  mert 
ahhoz  idő,  szakismeret  kell.  Nagyon  sajnáljuk,  hogy  szerző,  ki  buigó- 
nak  látszik,  mindjárt  az  ómegán  kezdi :  a  hadügy  fejlődésén  s  nem  kisebb, 
de  speciális  kutatásra  hozzáférhetőbb  themát  választott.  A  LadoTÍe&- 
Academia  Közlönyének,  Thaly  Dunántúli  hadjárata,  s  Kápolnai  cákkfli 
után  alacsonyabb  szinvonalú  tanulmányokat  nem  kellene  publicálni* 
Szerzőt  megjegyzéseinkkel  elriasztani  nem  kívánjuk,  csak  ajánljuk,  dol- 
gozzék alaposabban  és  tanuljon. 

—  A  Figyelő  februári  számában  több  érdekes  irodalomtörténet* 
közlemény  közt  (Arany   levelei  Kazinczy  Gáborhoz,  Eötvös  élete  Vajd» 
Péter  méltatása,  DessewfFy  levelei)  Csaplár  Benedek  folytatja  nagybecsű 
adatokban  gazdag  munkáját  Révay  életrajzáról.  —  Márcziusi  f&setb^>^ 
Jakab  Elek  > Aranka  György  és  az  erdélyi  nyelvmivelő  és  kézirat  kiK^^ 
társaság «  történetének  leirását  kezdi  meg,  nagyrészben  uj  s  eddig  neO^ 
ismert  adatok  alapján.  —  Dr.  Vali  Béla  egy  múlt  századi  magyar  iskola" 
szinmüvet  mutat  be  Boross  Dániel  pálosrendi  szerzetestől   »Omnia  vinc^^* 
amor«  czim  alatt  s  Csaplár  folytatja  Révay  életét. 

—  Az  »U,7  Magtar  Sion<  januári  számában  Békcsi 'RmW  közli  Nir^^^y 
György  életrajzát  (1645 — 1649.)  jobbadán  ismeretlen  adatok  alapjA-^ 
nagy  szorgalommal  s  fáradságos  kutatással  állitván  ezeket  össze.  —  Afe**-^* 
füzet  tüzetesen  ismerteti  Kovács  Gyulának  »A  házasság-kötés  Magytr^'^ 
szágonc  czimü  történeti  munkáját.  —  A  márc  füzetében  ^BudapesU^^ 
Pannonhalmáig  €  czim  alatt  Yigeron  útirajzának  egy  fejezetét  mutatja   *^ 

—  A  » Magyar  Figyelő  c  Egyháztörténeti  adatok  csim  alatl^  ^^ 
levelet  mutat  be  I.  Rákóczy  György  korából,  melyek  közül  a  4-ik,  ada-** 
Gradual  történetéhez. 

—  A  Kereszt Any  Magvető  I.   füzetében  Gyöngyösi  János  *  inavH 
századi  leoninista    költő  életéhez    járul  érdekes    adatokkal   s  bemiiti^ 
néhányat  az  általa  gyűjtött  egyháztörténelmi  adatokból,  fők<bt  Jótm 
császár  korából.    Ko?t/:z  József  a  héjasfalvi  reformátusok  s  anitáríviDk 
I.  Rákóczy   György  idejében  folytatott  versengéséhez  szolgáltat  aditff' 
kat,  közvetlenül  a  deési  complanatiot  követő  időből. 
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—  A  Nyelvőr  januári  füzetében  nyelvtörténeti  adatokat  közöl 
ipodi  István  (Parizpápai  orvosi  nyelve.)  Goldzieher  igen  helyesen  meg- 
aadja  a  moshc  szó  használatát^  mikor  van  jó  szavunk  rá  :  > mecsete  A 
mari  füzetben  Fialovszky  a  Csaba-irt  magyarázza,  s  Márki  Sándor 
elvtörténeti  adatokat  közöl.  Az  »ezten€  szóhoz  többen  hozzá  szólanak 
ét  füzetben*  Ilunfalvy,  Simonyi,  Szarvas,  Szily.  A  vége  a  dolognak  az, 
py  >ezten€Ksnyolczad.  >£zten  ma<=mához  egyhétrc,  »ezten  kcdd<  = 
ddhez  egy  hétre  —  de  soha  sem  quindena. 

—  A  >KoBRKSPONPCTfZBLATT€  l-sö  száma  Hontcr  János,  egy  a  ret'or- 
t^r  Honter  utódjának  egykorú  biographiáját,  s  a  sorostélyi  határban 
»lált  régi  templom  nyomait  írja  le ;  a  2-ik  számban  Teutsch  Fr.  régi 
^y\  térképeket  ismertet  s  a  brassai  aranymüvek  neveit  állítja  össze 
6—1800  közt. 


TÖRTÉNETI  REPERTÓRIUM, 
^SZEÁLLÍTVA  A  HAZAI  HÍRLAPOKBÓL.  1884.  FEBRUÁR. 

Batthyány  Tihamér  gróf.  A  hajózás  története  Fiume  2 — 4  sz. 

Bazsányi  Miksa.  Öngyilkosságok  kora  a  hajdani  Rómában.  Magyar- 
y  és  a  yagyv.  8.  sz. 

Berecsky  Károly. Még  egyszer  a  »Laczi  konyha«.  Vasáru,  Újság  6.  sz. 

Bloch  Imre.  A  zsidók  története  az  osztrák-magyar  monarchiában. 
Gerson  Wolf.  »Die  Völker  Oesterreich-Ungarn«  VII.  kötet.  Bécs  és 
ben,  1888c.  Ism.  Magyar  Zsidó  Szemle  29 — 33  1. 

Egyptomi  leletek.  Ország-  Világ  5.  sz.  négy  képpel. 

Fest  Aladár.  Részletek  Fiume  középkori  történetébél.  Fiume  7.  éfl 
számok. 

Hampel  József.  Nemzeti  kincseink  az  országos  ötvösmü-kiállitáson. 
tértés  56.  sz. 

Hochmuth  Ábrahám.  A  zsidóság  a  kereszténység  viszonya  idöszá- 
eunk  két  első  századában.  Magyar  Zsidó  Szemley  11  — 18  és  81  —  881. 

HSke  Lajos.  A  Bocskai  korona.  Nemzet  58.  sz. 

Jakab  Elek.  11.  Ulászló  udvartartása.  Magyarország  és  a  Nagyvilág 

9  8Z. 

Kávé  története.  Táiravidéki  Híradó  6.  és  köv.  sz. 

KisérL  No  még  egyszer  a   »Laczi   konyha «.    Vasár n.  Újság.  7.  sz. 

Kohn  Sámuel.  A  honfoglaló  magyarok  és  a  zsidók.  Magyar-Zsidó 
«/«3— 10.  1. 

Melichár  Kálmán,  dr.  A  magyar  hadügy  történelmi  fejlődése  a 
^csi  vésstől  az  állandó  hadsereg  felállításáig.  (1526—1715.)  Lnd. 
^' Közlönye  154—184.1. 
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Nevux  Ödön.  Az  irás.  Muvelődéstörtcncti  tanulmány.  Erdélifi  Erí<- 
sUö  8.  ^8  köv.  8Z. 

Némeűit/ Ij&^os,  Buda  ostromának  hősei  1686-ban.  EgyeUrtá  bl.a. 

Nyiti'ay  József.  Az  országos  ötvösmükiállitás.  Nemzet  47.  sz. 

( Hcűsműkiállitás,  NcmrM  45.  48.  bz,  Főr.  Lapok  40.  42.  44.  íi. 
Eyyttértáí  47.53.  sz.  PenH  Napló  48.  P.  Hírlap  48.  sz.  Függe&mség  39.  47. 
48.  sz.  —  Őseink  kincsei  Yan-csi.  P,  Hírlap  47.  sz.  —  i^í/#afc/ Károlytól. 
Egyct^'téti  52.  sz.  Válasz.  Sz.  Ugyanott.  54.  sz.  —  Régészeti  tárenlatM 
ötvüsmü-kiállításon.  —  di.  Bud.  Hírlap  57.  sz. 

Puhzky  Fercucz  legújabb  müvéből.  A  rézkor  Magyarországon 
Scmzit  59.  sz. 

Salamon  Fcrencz.  A  pesti  aranybulla  törtenetéből.  Bud,  Hirlap  42. 
8z.  /*.  Hírlap  42.  sz.  Egyetértés  42.  sz. 

Sckerer  István.  MegiUeti-e  a  középkort  az  annyiszor  hangoztatott 
»8Ötct«  jelszó.  Zalameyyc  8.  sz. 

» Strausz  Adolf.  Bosznia  és  Herczegovina  történeti,  néprajzi,  poU* 
tikai,  közgazdasági  cs  földrajzi  leirása.  2.  kötet.  Bp.  1883<.  Ism.  E0^ 
értés  27.  sz. 

^xahő  István,  akadémiai  tag.  A  tót  népnév.  M,  AUavi  36.  sz. 

Szendreí  János.  Az  országos  ötvösmükiállitás.  P,  Napló  47 — 49.^^' 

Szilágyi  Sándor.  Luther  és  a  török  háború.  (1524—1542.)  Onsá0' 
Víláy  6.  sz.  3  hasonmással. 

Vay  Dániel.  Mátyás  király  utolsó  napjai.  Orszátj- Világ  7.  sz. 


.IKODALMl  E8  VEGYES  KÖZLESEK. 


t  LuGossY  József  a  M.  Tud.  Akadémia  r.  tagja,  a  dcbre- 
czeni  rcf.  főiskolai  nyűg.  tanára,  f.  é.  márcz.  7-én  elhunyt  l>ebTe- 
czenben.  A  magyar  tudományosság  egyik  legrégibb  és  legkitűnőbb 
bajnokát  vesztette  el  benne.  Sokoldalú  tudós  és  gondolkodó  f5 
volt.  Magyar  nyelvtudományi  és  irodalomtörténeti  munkássága  a 
legelőbbkelő  ht^lyek  egyikét  vivta  ki  számára  a  magyar  irodalom- 
ban ;  unicumokban  gazdag  könyvtára,  melyet  hátra  hagyott,  rit- 
kítja párjiit.  —  Társulatunk  is  egyik  legkitűnőbb  tagját  vesztette 
el  benne. 


—  PiTLszKY  Frrencz  ezclőtt  ötven  es^endővcl  választatott  meg  a 
római  archaeologiai  intézet  levelező  tagjává.  Azóta  folyvást  működik  t 
régészeti  tudomány  terén.  Szebb  emléket  alig  emelt  magának  jobnáiu, 
mint  társulatunknak  köztiszteletben  álló  harmadik  elnöke,  megirráa  a 
iRézkor  Magyarországon «  czímü  tanulmányát.  A  79  lapra  teijedŐ,  ábrák- 
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ékes,  ÍTformájú  füzet  végeredményk^p  kimondja,  hogy  a  rézkor 
gyarországon  közvetlenül  követi  a  kökort,  abból  fejlődött,  a  ettÖl  köl- 
nözte  formáit,  megelőzte  a  bronzkort,  mely  az  emiekek  bizonysága 
rint  Í8  egészen  űj,  idegen  s  a  kőkorral  s  a  magyarországi  rézkorral 
nmi  rokonságban  nem  álló  formákat  hozott  elő.  Kivánjuk  törhetetlen 
inkáBságú  tagtársunknak,  alelnökünknek,  hogy  tudományos  munkás- 
at még  számos  évig  folytassa. 

—  A  M.  K.  Ossziaos  Lev&ltábra  vonatkozó,  máig  érvényes  tör- 
ayeket  és  rendeleteket  egy  26  lapnyi  füzetben  kiadta  az  országos 
réltár,  tájékoztatóul  azoknak,  kik  a  magyar  országos  levéltár  iránt 
ieklődnek  s  annak  ügymenetét  ismerni  akarják.  A  füzet  az  országos 
véltárban  kapható,  franczia  fordítása  is  nemsokára  megjelenik. 

—  Az  iPABosKöB  helyiségeiben  télen  át  neves b  iróink  és  tudósa- 
k  népszerű  felolvasásokat  szoktak  tartani.  Febr.  2 1  -én  Thaly  Káluiáu 
i'tott  felolvasást,  melyben  egy  épen  most  igeu  alkalomszerű  tárgyat 
ilasztotc.  T.  i.  Budavárának  a  töröktől  való  visszafoglalásáról  beszélt 
lért  választá  e  tárgyat  —  monda  —  hogy  érdeket  keltsen  az  emlék- 
inepély  iránt,  melylyel  a  főváros,  e  nevezetes  fegyverténynek  kétszá- 
i<lik  évfordulóját  1886.  september  2-án  megülni  szándékozik.  Buda- 
^r  visszafoglalását  az  egész  kereszténység  közös  kötelességnek  tartotta  : 
^f<>pa  összes  nemzetei  képviseltették  magukat  az  ostromló  had  soraiban, 
"^^arokon  és  németeken  kivül  francziák,  angolok,  olaszok,  spanyo- 
k)  svédek  stb.  S  mégis  mindezen  nemzetek  közül  a  magyarok  tüntették 

nuigukat  leginkább,  a  magyar  vezérek  közül  heten  vittek  végbe 
ndlatos  hőstetteket,  köztük  Petneházy  Dávid  huszárezredes,  ki  a  sept. 
ki  döotő  rohamnál  első  volt  a  belső  várfalon,  örményesi  Fiáth  Ferencz, 
júl.  27-ikén  legelőször  tűzte  ki  a  magyar  zászlót  az  alsó  bástyára,  ifj. 
rcsényi  Miklós^  a  későbbi  hires  kurucz  vezér ;  Tüzes  Gábor,  a  szerze- 
r  ki  pyrotechnikai  tudományával  vált  az  ostromló  hadak  nagy  hasz- 
a.  Thaly  érdekesen  irta  le  az  elkeseredett  harczot,  melyet  juu. 
dikétöl  sept.  2-ikáig  vívott  a  körülbelül  10,000  főből  álló  ostromló 
g  a  várbeli  14  — 16  ezer,  magukat  páratlan  hősiességgel  védelmező 
k  sereg,  8  Szolimán  nagyvezér  50 — 60,000-nyi  hadával:  két  tüz 
f  levén  szorítva.  Méltó  elismeréssel  adózott  Abdurahman  pasa  emlé- 
;k  Í8y  ki  jancsár  ruhában  ott  esett  el  a  bécsi  kapunál,  utolsó  lehelle- 
védve a  megőrzésére  bizott  helyet.  A  másfél  óráig  tartott  szóbeli 
k  előadást  feltűnően  nagy  közönség  hallgatta  és  éljenezte  meg. 
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—  Thaly  Kálmíh  jelenleg  egy  nagyobb  munkán,  a  BeicséDyi- 
család  monographiáján  dolgozik,  melyre  a  hazai  és  külföldi  levéltárakból 
igen  sok  nagybecsű  adatot  gyűjtött  Össze.  Az  életrajz,  melynek  kösl^ 
jelen  füzetünk  kezdi  meg,  szintén  e  munka  keretébe  tartozik,  de  ugy 
mint  folyóiratunk  közli,  egészen  ön411ó  dolgozat. 

—  A  Századok  februári  füzetében  a  vegyes  hirek  közt  van  ^ 
kis  közlemény,  melyben  egy  dunántúli  tagtárs  reflectál  dr.  Ortoa^  Tiva 
dar  tisztelt  barátunk  februári  akadémiai  felolvasására.  E  közleményr 
vonatkozólag  Ortvay  űr  felkért  bennünket  annak  kijelentésére,  hogy 
soha  egy  szóval  sem  állította  azt,  amit  ama  bizonyos  dunántúli  tagtái 
reá  diktál.  Ellenkezőleg  ő  is  állítja  s  az  Itincrarium  alapján  keU  i 
állítania,  hogy  az  Italiába  vezető  római  ut  Aquincumból  a  Balaton  fel 
vezetett.  Sőt  említi  egyenként  a  római  út  nyomait  is.  Arról  a  pátk^ 
római  falról  nemcsak  hogy  tudomása  van,  hanem  vízrajzában  (II,  9  * 
róla  a  dunántúli  kritikus  többet  is  olvashat. 

—  A  POZSONYI  JOGAKADÉMIA  f.  évi  uiáj.  14-én  fogja  megtartani 8Zi 
éves  fennállásának  jubilacumát.  A  jogakadémia  történetének  megiri» 
Ortvay  Tivadar  vállalta  el  s  a  munka  az  ünnepély  napjára  fog  elkáanU 

»A    HONFOGLALÁS     KEZDETE     ÉS     BEFEJEZÉSE «     CZÍm     alatt    CsUiU 

Jenő  egy  53  lapra  terjedő  monographiát  adott  ki,  melyben  hozzászól 
millenarium  kérdéséhez,  birálja  a  forrásokat  s  az  e  kérdésben  megjelent  d^ 
gozatokról  is  nyilatkozik,  feltétlenül  senkihez  sem  csatlakozván  s  egyí 
uek  egyben,  másiknak  másban  adván  igazat.  Végén  reassummalja  tárgyal 
sait  s  a  honfoglalás  kezdetét  884  —  899  teszi,  az  első  évet  Hetb 
meghívásával  s  az  utóbbit  azzal  igazolván,  hogy  Arnulf  halálánali 
Pannónia  elfoglalásának  éve  összeesik.  Ezen  két  szám  közé  helyezi  be 
többi  eseményeket. 

—  CsuDAY  Jenő  a  ^Zrínyiek  Magyarország  történetében  156& 
1704.C  czímü  munkára  megrendelő  felhívást  adott  ki.  Tulajdonkép  Salana 
Ferencz  »El8Ő  Zrinyiek«  czímü  munkáját  akarja  folytatni.  E  mnnl 
nak  egy  része  »Egy  magyar  családc  czím  alatt  már  1882-ben  megjele 
A  kedvező  fogadtatás^  melyben  ez  részesült,  bátorítá  fel  a  azenőt,  ho 
a  megkezdett  munkát  befejezze  és  közzétegye.  Munkájában  nemcsa^l 
történelmi  adatokra  volt  tekintettel,  hanem  »a  hazai  törvényekre  is  ki^ 
jeszkedett  s  ezek  szerint  bírálta  meg  az  eseményeket. c  A  munka  22 — ■ 
nagy  ívből  álland,  június  első  napjaiban  fog  megjelenni,  m^rende 
ára  2  frt  50  kr.  A  megrendelés  szerzőhöz  intézendő  Szombathelyre. 


TÁsczA.  287 

—  Dudás  Gtula  tanár  több  év  óta  gyűjté  az  adatokat  Zenta  város 
lonograpbiájához,  8  már  annyi  anyagot  szerzett  össze,  hogy  nemsokára 
.  kidolgozáahoz  is  hozzá  fog.  A  monographiából  mutatványul  a  »Zentai 
»&ta  tfirtenetétc  közzé  fogja  tenni.  £z  a  legújabb  kutatások  felhaszuá- 
áfláyal  készült  tanulmány. 

—  »IpAByi8zoNTAiKK€  történetéről  az  1376  —  1526  közti  időben 
egy  nem  nagy  terjedelmű  előtanulmányt  adott  ki  Körömy  Árpád.  A 
nyomtatott  hazai  forrásokat  jól  felhasználta  s  az  egészről  áttekintést  is 
ad,  mindamellett  az  egész  nem  egyéb  vázlatnál.  Behatóbb  levéltári  kuta- 
tások nélkül  e  tárgyat^  melyen  még  annyi  a  tisztázni  való,  kimerítően 
megírni  nem  lehet,  s  így  e  munka  is  nem  egyéb  előtauűlmánynál,  — 
melynek  mindenesetre  meg  van  az  az  érdeme,  hogy  a  nyomtatásban  szét- 
szórt adatokat  összegyűjti. 

—  A  KŰLÖK  LENYOMATOK  Újabb  időbcu  mindinkább  divatba  kezde- 
nek jőni ;  8  a  kutatóknak  már  azért  is,  mert  könnyebben  hozzáférhetők, 
hasznos  szolgálatokat  tesznek.  Ivánfi  Ede  értekezését  Mosouy-vármegyc 
f^^zetéről ,  mely  a  múlt  évi  programmbau  látott  világot  s  melyről 
deciemberi  füzetünk  már  szólt,  önállóan  is  kiadta.  —  Beréni/i  János 
zilahi  tanár  az  ottani  iskolai  programmból  kiadta  külön  az  iskola 
történetét  1867  —  82  közt.  —  FrahióiTúmo^  Pázmánynak  egy  Bethlen 
Gáborhoz  1629.  apr.  3-án  írt  s  eddig  ismeretlen  levelét  a  fejede- 
lem válaszával  az  1882-iki  Könyvszemléből  facsimilével  ellátva  külön 
^  kiadta.  —  Továbbá  megjelentek :  Wagner  Lajostól :  Pozsouymegye 
helynevemek  magyarázata ,  első  közlemény.  Kanltz  Ágosttól  Cluvius 
^tírpioin  Nomenclatora  németujvári  1583-iki,  eddig  ismeretlen  kiadásá- 
öU  bemutatása ;  ugyancsak  Kanitztól  a  legrégibb  növénytani  magyar 
Q^^kák  sorozatának  összeállítása,  mindkettő  a  Növénytani  Lapokból ; 
^'^»  Ákostól  »az  osztrák  concordatum  és  a  magyar  közjoga  az  Igazság- 
^hÖl  (Zilahynál  20  krért  kapható) ;  Tewí^cA  Frigyestől  az  lUnsere  Bur- 
5®^*  czímü  cyclusból  négy  Szeben  közelében  eső  várnak  leírása,  az  erdélyi 
^•fpát-egylet  évkönyvéből.  E  leírások  históriai  része  levéltári  adatokat 
'  használt  fel,  s  figyelemreméltó    adalékot    képez  Erdély   helyrajzához. 

—  MiLLEKKB  BÓDoo  tagtársuuk  Versoczon  f.  évi  jan  14-én  felöl- 
tőt tartott  az  ottani  német  iskola  történetéről  s  azt  Qgy  21  lapra  ter- 
^^  ^zetben  kiadta,  mely  érdekes  adalékot  képez  a  hazai  iskolázás  tör- 
*^t^hez. 
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Leipzig,  1882.  8-adr.  Ára  6  frt. 
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Jabrbundcrt,  bearbeitet  von  Oscar  v.  MeltzL  Herausgegebeu  vem  Aua- 
scbutís  des  Vereins  fiir  Siebenbürgiscbíf  Laudcskunde.  I.  Bánd  1688— 
1780.  Hermannstadt,  1883.  8-adr  XLV  ds  476  1. 

—  Wallensteins  Kroatiscbe  Arkebusiere.  1623 — 1626.  Aus 
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—  DiE  Serben  in  südlichen  Uugarn,  in  Dalmatien,  Bosnicn 
uud  in  der  Herzegovina.  Von  Tbeodor  Ritter  Stefanovic  VilovsJcif.  Mit 
cinem  Anbauge:  Die  sildunyariHchen  Bulgarcn  von  Géza  Czirbusz.  ^^^ 
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—  WiENS  Bucbdrucker  Gescbicbte  1482—1881.  Herauigeg*- 
ben  von  den  Bucbdrucker  Wiens  verfasst  von  Dr.  Anton  Mayer,  I.  Bánd 
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—  Recueil  des  instrüCTIONS  données  aux  ambassadeurs  «* 
miuistres  de  Francé  dcpuis  les  traités  de  Westpbalie  juaqu'  a  la  revow* 
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introduction  et  des  notes  par  All)ert  SirreL  Paris,  1884.  8-adr,  X» 
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—  Vte  i>e  Cal\  de  Saint  Aymoür.  Lea  Pays  Sud-Slavw^ 
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ragé  illustré  de  58  gravures   cs  d^uue  carte.   Paris  1883.  I2-cdr.  301  l 


SZÉKESI  BERCSÉNYI  IMRE. 

(1589—16390 

MÁSODIK  KÖZLEMÉNY. 
IL 

Bercsényi  Imre  1628.  tavaszán,  midőn  családjával  Po- 
lyba  letelepedék,  noha  erdélyi  jószágai  zálogba  vetése  iránti 
letelt  még  csak  kisebb  részben  fejezi  vala  be,  —  mégis  te- 
es  összeg  pénzzel  rendelkezett.  Ekképen  hozzá  láthatott,  hogy 
3onyi  házához  valami  nagyobb  fekvő  birtokot  is  szerezzen, 
\\  nem  távoli  környéken.  Az  alkalom  nem  soká  váratott  ma- 
a,  és  ezt  az  anyagi  dolgokban  is  véghetlenűl  ügyes  és  gyakor- 
as  Bercsényi  úgy  tudá  megragadni,  hogy  magának  is  haszna 
belőle  s  még  hozzá,  az  udvarnál  és  országban  egyik  leg- 
ölyásosabb  főfö-urat  kötelezé  le  maga  iránt,  mivelhogy  velő  ő, 
ujdosó,  szivességet  tőn. 

Ugyanis  1 629.  elején  értesülvén,  hogy  a  nádor,  gr.  Esterházy 
klós,  bizonyos  nagyterjedelmü  zálogos  jószágainak  már  leg- 
elébb bekövetkezendő  határidejű  kiváltására  tetemes  pénzösz- 
geket  kívánna  fölvenni :  magához  vett  rögtön  jó  nagy  összeg 
izpénzt,  4000  ezüsttallért,  s  elutazott  a  hozzá,  buzgó  katholi- 
}  voltáért  és  személyes  megnyerő  tulajdonaiért  különben  is  jó 
úlattal  viseltető  nádorispánhoz,  ennek  kis-martoni  várkasté- 
ba.  Eszterházy  jó  szívvel  látá  Bercsényi  Imrét,  és  készséggel 
)gadván  ajánlatát,  —  febr.  15-kén  adóslevelet  ada  neki  a 
csőn  vett  4000  tallérról,  (akkoriban  a  mai  pénzérték  8 — 10- 
íresének  megfelelő,  tehát  fogalmaink  szerint  50 — 60,000  frtot 
pviselő  összeg,)  melynek  kamatai  fejében  általadott  ^Nemzetes 
rchény  Imrének*  s  mindkét  nemíí  örököseinek  záh)gbirt()kúl, 
jes  haszonélvezettel,  Soprony  vármegye  »Fraknó  városabei i 
aknó  várához  tartozó  egy   egész  kőházat,  eddig   P]scheupolch 

Századok.    1ö84.   IV.    Fí^zet.  19 
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Ádám  kezei  közé  lévöt,«  minden  hasznaival  s  tartozékaival;  nem- 
különben a  fraknai  uradalombeli  eddig  b.  Kinsperger  Lajos  által 
zálogba  biratott,  de  most  tőle  kiváltott  24  jobbágytelekböl  iU6 
Czemendorf  (Zemenye)  helységet,  szintén  teljes  tartozékaival  s 
iövedelmeivel.  ^) 

így  Bercsényi,  a  regényes  fekvésű  Fraknó- Váralján,  az 
ausztriai  határhegyek  lábainál,  családjának  nyári  tartózkodásul 
alkalmas  udvarházat,  s  hozzá  egy  termékeny  határú  s  a  Yulka 
vizén  derék  malommal  bíró  24  egész  telkes,  szép  jövedelmű  falut 
szerzett  birtokul ;  azonfolűl  —  a  mi  lényeges  előny  volt  részére 
—  a  hatalmas  nádor  további  pártfogását  is  megnyeré  maga  és 
övéi  számára. 

Ezen  ügyletének  megkötése  s  űj  birtokának  átvétele  ntán 
Bercsényi  csakhamar,  úgymint  1629-nek  még  kora  tavaszán,  le- 
utazott ismét  Erdélybe,  ottani  jószágai  s  ingó  marhái  eladásftbfl 
további  összegeket  fölszedendő  és  fölhozandó. 

Leérkezvén,    udvarias  kötelességének  tartá  személyesen 
tisztelkedni  volt  fejedelménél :  Bethlen  Gábornál,  Gyula-Fejérrá- 
rótt.   Ez   szokott   kegyességével   fogadá  a  tisztelgőt.  Bercsényi 
megdöbbenve  látá :  mennyire  erőt  vett  a  betegség  az  élte  deléo 
levő,  egykor  oly  ép,  erős,  katonás  férfiún,  a  kin  ekkor  (1629.  mai*' 
tius)  már  többé  nem  leplezhetöen  mutatkoztak  a  vízkor  jeku  -^ 
fejedelem  lélekzetvételét  ugyanis  már  a  »fúladozás  igen  hábo^' 
gatá,  s  lábai  kezdenek  dagadozni. «  ^)  Bercsényi  Imre  rokonáflal^ 
a  nagy  embernek  e  veszedelmét  látva,  hogy  rajta  segítsen,  >oo; 
mendála  néki  ogy  morvái  doctor-embert,  ki  római  császárnak 
ordindrius  medicnssa  vala,  jelentvén,  mintha  őtet  hasonló  n; 
lyából  gyógyította  volna  meg.   Mellyen  kapván  és  hivén  az  fej 
delem,  mint  az  vízben  halálozó  ember  szokott   cselekedni,* 
elfogadá  Bercsényi  tanácsát ;  jele,  hogy  bízott  benne.  Bethlen  riW  M' 
tön  Íratott  Bécsbe  az  udvarhoz,  a  Bercsényi  ajánlotta  csás^Ci*  n 
orvost  »kér(^tvén  s  hivatván,  —  az  igen  könnyen  el  is  boc8át*i«^' 


^)  L.  Esterházy   Miklós  ezon  Kis -Marton   várában   1629. 
15-^n  kelt  adós-,   illetőleg  záloglevelének  hiteles  átiratát  a  p^^sjtonífi  L-^f 
tnlnn  lev<^ltárábau,  proth.  1628  —  35.  fol.  80—87. 

^)  Ktmriiff  Jánux   fí^jedelem   önéletírása.   Rumy-féle  kitid.  ÜS*" 
134.  liip. 


*)   A  leérkezett  udvari  orvos  a  súlyos  beteg  fejedelem  álla- 
megvizsgálván: mindenekelőtt  a  fuldoklás  gyógyítását  állitá 
itunek  valami  megfeleld  ásványvíz  italával,  —  azután  lesz 
idö  a  dagadt  lábak  lecsapolására.   Bethlen  saját  orvosai 
3an  >kivált  egy  Schultetus  nevű  német  doctor  és  más,  Ribe- 
zsidó  doctor*  ellenzék  a  savanyúvíz-gyógymódot,  mint  a  mi 
ok  dagadozását  még  előmozdítja. ') 

A  fejedelem  ü.  Ferdinánd  rendelő  orvosának  javaslatára 
tt  és  elköltozék  ezzel  az  Udvarhelyszéken  levő  száldobosi 
lyúvíz-forráshoz,  melyet  a  morva  doctor,  Erdély  számos  ás- 
vizei  közúl  e  czélra  kiszemelt.  Három-négy  hétig  itta  ott  a 
,  —  ámde  a  sajnos  eredmény  régi  orvosainak  adott  igazat :  a 
>r  még  inkább  kifejlődék.  Fürösztötték  azután  a  fejedelmét 
ryógyon,  a  váradi  hévvízben,  a  zsombori  forrásban,  —  de 
hiába.®)  Állapota  mindinkább  elnehezedik  vala,  s  1G29. 
Eüber  15-kén  Erdélyország  legnagyobb  uralkodója  kiadá  erős 
t,  életének  49-dik  évében. 

Bercsényi  Imrére  kétségkívül  igen  bántólag  hathatott,  hogy 
tála  —  föltehető:  a  legjobb  szándékkal  —  ajánlott  híres  ud- 
orvos  gyógymódja  a  fejedelmet  nem  menthette  meg,  vagy 
az  erdélyiek,  úgy  mint  Kemény  János,  gyanakodva  állíták  : 
3té  avagy  épen  elöidézé  annak  halálát.  Kemény  ugyanis 
látszik  feltűntetni  akarni  a  dolgot,  mintha  Bercsényi  Imre 
ilen  Gábornak  *egész  fjonoszakanyja*  volt  volna,  és  állítását, 
itha  őtet  (Bercsényit)  hasonló  nyavalyából  gyógyította  volna 
azon  doctor,*  —  csak  a  fejedelem  elámítására  és  halálba 
itására  gondolta  volna  ki ;  szóval,  mintha  Bercsényi  a  morvái 
•ssal  (>kinek  hazáját  ezelőtt  pusztították  Bethlen  hadai «)  s  a 
•i  udvarral  titkos  egyetértésben  odamüködött  volna,  hogy  a 
égett  fejedelem  mielőbb  eltétessék  láb  alól.  *)  Nyilván  ugyan 
írja  ezt  Kemény :  de  sorai  közül  ilyesmit  lehet  kiolvasni.  Mi 
lazáltal  nem  képzelhetjük  sem  általában  oly  elvetemedett, 
különösen  oly  hálátlan  embernek  Bercsényit,  hogy  az  iránta 

')  Keifiény  JáuoM,  u.  o. 
")  L'gyanaz,  ii.  o. 
j  Kemény  Jánoft.  134  -    liJf*.  1. 
*^  ITgyana/,  u.  o. 
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elvégre  is  a  székesi  eset  alkalmával  nagyou  kíméletes  Bethlen  Gá- 
bornak az  ő  személye  és  tanácsa  iránt  tanúsitott  bizalmát  ilyen 
gonoszul  fizette  volna  vissza. 

Bercsényi  Imre  teljes  életében  lelkiismeretes  ember  Tolt, 
és  jelleme  —  mint  indulatos  embereké  rendesen  —  nyílt  vala. 
Ilyen  ember  nem  lehet  orvgyilkosság  előmozdítója,  mérgezők  szö- 
vetségese! És  Bethlen  Gábor  oly  ro«8z  emi^iuíwiercí  volt  volna? 
Kemény  Bercsényi  gyanúsításával  egyúttal  Beihlent  tícrnyití, 
bár  szándéktalanul.  Aztán  a  vízkör  magában  is  oly  gonoszt  kteg- 
ség,  a  melylyel  az  orvosi  tudomány  még  ma  sem  bír,  —  hát  szá- 
zadok előtt,  az  experimentatiók,  homályos  tapogatódzások  korár 
ban  ? !  Es  így,  ha  a  száldobosi  ásványvíz-gyógymód  nem  ütött  is 
ki  jól,  —  lehet-e  rajta  csodálkoznunk  ?  szabad-e  az  orvost  szán- 
dékos gyilkossággal,  és  azt  az  embert,  a  ki  ezen  nagyhírfi,  nagj- 
tapasztalatú  s  a  császár-király  által  is  saját  rendelő  doctoráál 
használt  orvost  ajánlá,  bttnrészeséggel  vádolnunk?  —  Hiszen 
nincs  semmi  bizonyság  arra,  hogy  Bercsényi  e  morva  orvost  nem 
a  legtisztább  szándékkal,  a  legőszintébb  jóakarattal  ajánlá  roko- 
nának: az  iránta  és  családja  iránt  az  1626- iki  székesi  tragoedia 
után  gouoszakaróik  bujtogatásai  daczára  is  oly  elnézd  Bethlen* 
nek.  Sőt  ép  az  a  köríUmény,  hogy  a  Bercsényivel  őszintén  kibékült 
(">t  gyermekkora  óta  ismerő  Bethlen,  az  oly  éleseszű  Bethlen, 
habozás  nélkül  elfogadá  az  előbbinek  tanácsát  és  sietett  Üstíi, 
egészségét  az  általa  kijelölt  egyénre  bízni,  —  egyenesen  Berett- 
m/i  mellett  szól !  Bethlen  Grábor  nem  tartá  az  egyenes  jellemű,  a 
mély  vallásosságú  Bercsényit  alattomos,  aljas  tettre  képesnek,* 
mi  hiszszük,  hogy  nem  csalódott  benne. 

Nagyon  valószínű  azonban,  hogy  Bercsényi  a  balul  kitttíitt 
gyógymód,  illetőleg  a  fejedelemnek  —  bizonyára  a  nélkül  is  röfÜ 
időn  bekövetkezendett  —  elhunyta  után  szemrehányásokat  tfin 
önmagának:  m?VV/  ajdvlott  orvost?  Ha  pedig  a  Kemény  emlft* 
irata  szorint  tíipirdt  vélekedések  u  fiilébe  jutottak,  —  a  mi  majd- 
nem bizonyos,  —  o  kr)rülraény  természetesen  csak  uövelé,  esik 
annálinkál)b  nyugtíilanít/i,  gyötré  lelkét;  legjobb  szándékú  tani* 
csáért,  a  baleredmény  következtében  sokak  előtt  az  ö  becsfil«*^ 
nek  kell  gyanúsíttatni !  Ez  nafjjyoii  kínzó  tudat  lehetett 

Kiihoz  járult  a  szökési  tragoedia,  az  akkori  f5liudulÁa  be^^ 
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utott  vér  emléke  is,  mely  ot  azóta  sem  eiigedé  nyugodni, 
nyomta  lelkiismeretét,  miután  magának  is  be  kellett  lelke 
mernie,  hogy  az  egész  megrázó  eseményt  elvégre  is  az  ó 
réni  szerotetellenes  tUrelmetlonsége  okozá. 
'agyhamar  és  sokszorosan  megbánta  ezt  a  tettét,  s  mind- 
igyarországba  menekülése  után  ^hiitfel  kötelezetf  fofjadásf* 
iindenek  Urának,  hogy  engesztt^lö  vezeklésül  ismét  el  fog 
)kolni  a  Megváltó  sírjához,  E  fogadalmát  azonban  a  há- 
627.)  l>efejeztéig  és  családja  ügyeinek  rendezéséig  be  nem 
á.  Most,  a  Bethlen  Gál)or  halálának  vázolt  körülményei- 
déit újabb  lelki  bánata  is  idejárulván,  —  immár  nem  tű- 
kén lenni ;  rajongásig  vallásos  lelke  a  reá  ónsúlylyal  nehe- 
ttős  gyötrelem  enyhülését  csupán  az  Üdvözítő  szent  sírjá- 
lélé  elérhetni. 

]zen  lélektani  alapokból  véljük  s  magyarázzuk  mi  ki  az 
ipril  24-iki  okmányban  említett  szent  fogadalom  keletke- 
f?  annak  következtében  Bercsénvinek  második.  1631-iki 
lemi  búcsűjáratát. 

íogy  e  fogadását  minélelöbb  valósíthassa :  azért  sietett  le 
Srdélyl)e  1 630.  tavaszán,  és  ott  a  hosszú  utazásra  szüksé- 
Itségekre  Kolozsvárott  a  Bornemisza  testvérektől  még 
tot  vett  föl  április  24-kén.  s  kiállítá  számukra,  most  már 
tnyi  főösszegről  az  adós-,  illetőleg  zálogos-levelet,  melynek 
l  t.  i.  boros-jenei,  aradi  és  zarándi  jószágait  Bornemisza 
mek  és  Katának,  Bálintflfv  Kristófnénak  s  utódaiknak  elzá- 
a.  A  8000  frt  —  tudjuk,  —  a  mai  60—80,000  fiinak 
eg ;  a  nagyterjedelmfi  birtokokhoz,  főként  a  sólymosi  ura- 
loz  képest  mindazáltal  még  ez  az  összeg  is  csekély  volt 
ha  Sólymos  nincsen  török  kézben ;  de  így  a  földesúr  vajmi 
asznot  látott  ezen  idegen  hódítók,  spáhiák  által  bitangolt 
rtokból. 

Jgyanekkor,  1630-iki  erdélyi  útja  alkalmával  intézett  el 
isik  ügyletet  is  Bercsényi,  nővérével  Ghyczy  (lyörgynével. 
ugyanis  föntebb,  hogy  a  legifjabb  Bercsényi-nővér,  Zsu- 
,  Székesből  és  Kendeőből  nem  részesíttetett,  onnét  kibonta- 
íUyja  által ;  hogy  t<*hát  a  zálogba  adott  Brrcsényi-féle 
i  és  bihari  birtokokra  nézve  magára  vállalt  s/avatossí^2'»* 
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Bercsényi  Imre  Bornemiszáéknak,  ezen  húgával  szemben  is  be- 
válthassa :  Ghyczynével  ugyanekkor  olyképen  egyezett  meg,  hogy 
tőle  Zaránd  vármegyei  Teczi,  Pipaly,  Ecsióka  és  Gorba  helysé- 
gekben, valamint  Bihar  vármegyei  Nagyfalun,  Szent-Miklóson  és 
Teleken  (?)  bírt  jószágrészeit  zálogba  vévé.  *) 

Ekként  erdélyi  birtokügyeit  jóformán  elintézvén,  ugyancsak 
1630.  tavaszán  megint  tetemes  pénzösszeggel  indulhatott  vissza 
Magyarországba,  april  végén,  vagy  május  elején.  Útjának  sietís 
volta  egyik  indokául  okmányunkban  a  megnyílandó  pozfon^V- 
szággyülés  is  felhozatik,  vdvari  kamarásaágáról  azonban  még 
szó  sincs.  Mi  tehát  valószínűnek  tartjuk,  hogy  Bercsényi  csak  a 
Szent-Földről  lett  visszaérkezése  után,  tehát  1632.,  vagy  Bél 
Mátyás  szerint  1633-ban ')  állítaték  be  a  Kemény  János  &ltal 
említett  »fökamardM€  hivatalba.  ^) 

Bercsényi  erdélyi  és  partiumbeli  jószágai  elzálogosításából 
bevett  újabb  pénzösszegeit  is  azonnal  befektette  magyarországi 
birtokokba.  Ismét  régi  pártfogójának :  a  nagy  szerző  gr.  Esterházy 
Miklós  nádornak  kedveskedett  pénzével.  Kis-Martonban  1630. 
octóber  18-kán  kelt  szerződés  íratott  alá  köztök,  melynek  értel- 
mében Esterházy,  Soprony  vármegyei  Lánzsér  vára  uradalmá- 
hoz tartozó  » egész  és  teljes  PangoiÜi  (Baumgarten,  üTeríe*)  neril 
faluját,  portióját,*  Gyarmathi  Balassa  Borbálától  b.  Koháry  Pe- 
temét öl  kiváltván,  azt  minden  földjeivel,  rétjeivel,  szőleivel,  erdei 
vei,  vizeivel,  stb.  szóval  összes  tartozékaival  és  haszonvételeifel 
sO()0  tallérért  zálogbirtokúl  adja  és  általengedi  Nemzetes  Ber- 
chény  Imrének  s  örököseinek,  határozatlan  időre,  míg  ki  nen 
váltatik.  A  fölött  még  jogot  ad  neki  az  ottani  majorházat  8  épt* 
leteket  —  melyek  pusztások  — .  1000  £rt  erejéig  megépíthetni, 
mely  építményeinek  is  méltó  becsárát  a  kiváltáskor  6  EsterháiJ, 
megtéríteni  tartozik,  a  zálogösszegen  fölül.  *) 

^)  Gf/uIa'/eJéiWui  káptalan  levéltára,  Böjthy  G.  proth.  fol.  64. 

^)  Not.  Nov.  Hung.  I.  455. 

^)  »  .  .  .  .  Azutáu  pozsonyi  fökamaráeságban  állittaték,€  t  L  Ber 
cséoyi.  (Kemdnt/  János  öuélotirása,  az  id.  h.) 

^)  A  zálogszcrzóMds  hiteles  átiratát  1.  a  pozsonyi  káptalan  IcvAti- 
rában,  proth.  1628  —  1635.  folys  80—87.  Eb  a  KerUs  Sopronytdl  aTig 
több  egy  mértföldnyi,  diís  gabnatermő  határú  s  a  mellett  szőlős,  gyfimOl' 
C8ÖS,  kertes  helység.  Szép  erdeje  is  van. 
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Ekként  tehát  Bercsényi  a  nádortól  12,000  tallér  (ma 
50—160,000  frt)  értékű,  2000  holdnál  terjedelmesebb,  egymás- 
oz  közel  fekvő  két  szép  jószágot  szerzett,  az  ország  legcultívál- 
abb  vidékén :  Soprony  vármegye  nyugati  szélein. 

Családját  és  anyagi  ügyeit  így  jó  rendben  hagyva,  készült 
>al&stinai  fogadott  útjához,  melyet  a  következő  1631-dik  év  kora 
avaszán  akart  megkezdeni.  Hogy  háborgó  lelke  a  sóvárgott  eny- 
iülést  a  Megváltó  sírjánál  annál  bizonyosabban  meglelhesse: 
'ajongó  hitbuzgalmát  követve,  nagy  búcsújáró  útjához  az  első  le- 
jést  egy  még  itthon  teljesítendő  vallási  áldozattal  kíváná  megtenni. 
Bhhez  képest  elhatározá,  hogy  pozsonyi  magyar-utczai  lakóházá- 
nak tulajdonjogát  odaajándékozza  a  kath.  vallás  legtevékenyebb 
barczosainak,  a  —  jezsuitáknak,  a  kiket  már  Karán-Sebesben 
Dly  bőkezfileg  pártfogolt. 

A  kegyes  adomány  megtételére  rábirá  nejét  is,  a  kivel  az 
i631-iki  Szent-Fábián  és  Sebestyén  vértanúk  ünnepét  követő 
[)énteken,  ú.  m.  január  24-kén,  személyesen  megjelent  a  pozsonyi 
(áptalan  előtt,  és  ott  férj  és  nő,  név  szerint  »Generosus  Dominus 
Smerícus  Berczéni  et  Consors  ejus  Geuerosa  Domina  Barbara 
jugasic  ünnepélyes  kijelentést  s  bevallást  tőnek,  hogy  >totalem 
hmum  stuim  Danchianam,  suhurhanam  Posoniensem  in  vico  scu 
>laiea  Magyar-tttcza  nuncupata,  in  Comitatu  Posoniensi  existon- 
em,  babitain,  simul  cum  cunstis  suis  utilitatibus  et  pertinentys« 
i  jezsuita-rend  pozsonyi  coUegiumának  adják  s  adományozzák, 
dkötvén  mégis,  hogy  »quamdiu  ipsi  fatentes  vivcnt  et  volent,  ad 
^em  divertere  possint,€  vagyis  míg  ők  a  bevallók  élnek,  f<7yer- 
nekeik  már  nem,)  azon  házba  ennekutána  is  beszállhassanak,  de 
\  háznak  és  tartozékainak  jövedelmét  a  jezsuiták  élvezzék. ') 

Ugyanazon  napon,  1631.  január  24-kén,  s  ugyancsak  a  po- 
zsonyi káptalan  előtt  Bercsényi,  mint  veszedelmes  és  hosszú  útra 
cészűlö  ember,  megtéve  egyszersmind  végrendeletét,  mely  ^Dispo- 
ntio  Emeríci  Berczéni,  ad  Hierusalem  j}roJicÍ8centÍ8€  czím  alatt  a 
cáptalan  hiteles  jegyzőkönyvébe  iktattatott. 

Előrebocsátja  ebben,  hogy  ő,  midőn  az  Úr  sírjának  meglá- 

')  >r)ojwtio  Emeríci  Berczéniy  Collcgio  PosonicriM  Patinim  Socíe- 
atís  Je8a.€  Hiteles  átirat  a  pozsouyi  káptalan  levéltárában,  protb. 
.628—1634.  fol.  26  —  27. 
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tusára,  fogadalma  szoiiut  iudűlna,  (>cum  ipse  peregre  ad  visen- 
dum  sepulchrum  Domini,  votí  solvendi  gratia  profíciscensc)  maga 
előtt  viselvén  az  életaek  változékony  s  töredékeny  voltát,  nejéről 
gyermekeiről,  örököseiről  eleve  gondoskodni  akar ;  azért,  szabad 
akaratjából  és  érett  megfontolás  után  a  következő  végrendele- 
tet teszi : 

»A  minémü  zálagos  jószágra  Soprony  vármegyében,  úgymint  Ptn- 
gartra  (Kertes),  mely  Lánzsérhoz  tartozott,  és  cimendoríi  (Zemenje) 
portióra,  mely  a  f raknál  jószág  között  vagyon,  az  Tekéntetes  és  Nagysá- 
gos GrófP  Eszterház  Miklós  Palatínus  Uramnak  tizenkétezer  eztist-tallért 
adtam,  —  mivel  annak  egy  része  magam  keresménye,  más  része  pedig 
részből  magamra  s  részből  feleségemre  nézendő  elzálogosított  ősi  jóeuí- 
gunknak  árra,  arról  igy  végeztünk  a  feleségemmel  egy  akaratból,  hogy 
még  az  én  nevemet  tisztességgel  viseli,  —  mindaddig  bfrbassa  a  jószá- 
got :  és  ha  a  gyermekim  felnevekednének  is :  valamint  és  valamikor 
akarja,  mind  azt  és  mind  az  őstől  maradott  jószágunkat  (Hód-Mezo-Vá- 
sárhely,  stb.)  ollyanformán  és  akkor  ereszsze  kezökbe.  Ha  pedig  holtom 
után  férjhez  menne :  úgy  ii^,  ha  űgy  viseli  magát  mint  jó  gondviselő 
anya,  bírhassa  tű  torul  a  jószágot.  De  mivel  fele  a  zálagos  jószágnál^ 
ollyan,  mint  ősömtől  maradott  jószág,  azért,  hogy  ősömtől  maiadott  jó- 
szágnak árra  vagyon  benne,  csak  magamat  és  gyermekimet,  nem  felesé- 
gemet illeti :  tartozzék  minden  esztendőben  a  jószágnak  fele  jövedelmé- 
ből 400  fzilst-tallért  gy(>rmekim  számára  deponálni  a  káptalonba  vtgjT 
a  tdtorok  kezébe,  a  gyermekimre  és  magára  való  költségen  kivSI.  — 
Arra  nevekedvén  pedig  a  gyermekim,  hogy  tűtor  nélkül  lehessenek: a  zálagos 
jószágnak  fele  c's  az  esztendőnként  deponált  summa  csak  a  fiaimat  illesse* 
A  feleségemre  jnt/)tt  fele  rész  pedig,  holta  után  az  én  gyermekimet  ugy 
illesse,  mint  más  nrátűi  való  gyermekit,  ha  lennének. 

De,  ha  gondviscletleusége,  vagy  az  urának  tékozlása  miatt  az  esz- 
tendőnként való  400  tallért,  vagy  a  mennyit  a  tdtorok  ítélnek,  —  1. 1. 
az  időkhez  k(»'pest,  —  gyermekim  számára  nem  deponálná :  computáhin* 
férjhez  menése  után  meddig  bírja,  mennyire  menne  az  esztendőnkén* 
való  depositióra  rendelt  jószág  jövedelme  ?  annyi  héával  maradjon  W*  • 
zálagos  jószágnak  a  feleségem  kezénél,  —  a  többit  tartozzék  a  Ű9XBí 
kezébe  ereszteni. 

Ha  pedig  Palatinus  Uram  ö  Nga  vagy  a  suocessori  a  jószágot  ki- 
váltanák :  az  árrát  se  gyermckiinnck,  se  feleslegemnek  egyel)  szükst^ekre 
ne  hagyják  elkölteni,  hanem  a  tútovok  adják  más  zálagos  jóssságrs,  ^ 
azt  Í9  bírják  a  följül  megirott  formán. 

A  mi  őstől  maradott  jószágunk  vagyon,  azzal  az  ország  törvénye 
pzerint  osztozzanak. 

Ha  pedig  a  fiaim  maradék  nt'lkül  meghalnának,  vagy  szerzetesea 
lennének  :  a  reájok    n«'zondn'  jószág  pappá   leendő  magyiu-  alumnusokntk 
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i  (ordittASsck  a  pozsonyi  collegiup;beli  jezsuita  páterek  gondvi- 
íltal,  de  úgy,  hogj  essitendőnkent  a  magok  Bzüksegdre  200  ma- 
intőt  fordíthassanak  a  jövedelemből.  Hogyha  pedig  a  feleet^gem 
igben,  vagy  más  arától  való  magzatok  nélkül  halna  meg :  a?  ö 
való  mind  zálagos  s  mind  őstől  maradott  jószága  felől  is  azon 
0  legyen,  azt  ^ppen  az  alnmnusok  tartására  fordítván. 

.  mi  eziistmívoni,  kőntösim  és  katonaszerszámim  azokon  kívfil 
mellyek  vagy  atyjától  (Lngassy  János)  maradtak,  vagy  éntőlem 
néki :  azokat  a  fiaim  számára  tartsa  meg  a  feleségem. 

agyon  egy  köves  marhám,  melyben  100  gyémánt  vagyon,  — 
i  hagyom,  hogy,  ha  a  leányom  az  apáczák  között  megmarad, 
és  az  árrát  adják  a  kalastromban  ;  mely  ha  másfélezer  forintra 
nne,  a  jószág  jövedelméből  teljék  ki  az  a  i<uuima,  és  légyen  a 
jegynihája  másfélezer  magyar  forint. 

.  tútorok  legyenek:  CardtHtU  Umm  (Ptizntáun  PtHt-r),  L*(d<itinm* 
gr.  Esterházy  Miklós,)  Cmhi  TjíUzIó  Uram,  fejérvári  nagy-prae- 
VV  ^^W^^mi  Uram,  Wchei  fíáíint  Uram,  ^zrpcHi  Jfrnniáft  Uram, 
ráu  Uram. 

!ogyha  pedig  az  Isten  egészségessen  visszahozand :  ottan  (akkora 
énnekem  szabad  ezt  az  én  mostani  végezésemet  helyén  hagyni, 
iásképpen  rendelni,  az  mint  énnékem  fog  tetszeni. 

ndi;  nos  praemissam  dispositioneui  praefati  Emcrici  Berchr'ny 
aemisso  coram  nobis  factam,«  —  etc.  i^Rövetkezik  a  káptalani 
)  zárad(''k.  *)  Végül  még  ez  az  érdekes  pótintézked^ís  áll : 
Cofiiri/luJi.  Hogyha  pedig  a  pozsonyi  páterektől  az  a  gondvÍ8el«'s 
3tnc :  más  collegiambéli  páterekre  szálljon,  a  mint  a  Páter  Geno- 
deli,  —  csakhogy  az  alnmnusok  ínaf/t/oroh-  Iff/t/fnrh.a  2) 

Ízen  végrendelet  a  leghívebben  tükrözi  vissza  Bercsényi 
illemét.  Előttünk  áll  ő  intézkedéseiben,  úgy,  mint  szerető 
yalszelidségü  neje  iránt  méltányos ,  lovagias  férj ;  mint 
apa ;  mint  kitűnő  gazda,  a  ki  szerez,  szaporít,  és  előnyösen 
i  vagyonát ;  előttünk  áll  a  vakbuzgó  katbolikus  és  nagy 
i-pártfog6,  a  ki  szintolyakká  n<;velni  szándékolt  íiainjl  föl- 
agy tán  szerzetesekké  lesznek,  és  ekkor  ojrész  vagyonát  a  jó- 
nak s  alumnusaiknak  javára  hagyja;  de  előttünk  áll  a 
f  magyar  ember  is :  a  mennyiben  kétszer  is  kiköti,  hogy 

)  Bercsényi  Imre  végrendeletének  hiteles  átirata  a  pn:,.s(uini  híji- 
ivéltárában,  proth.  1628 — 1634.  fol.  20—24.  A  végrendelet 
»Datam  feria  sexta  proxinia  antc  festnin  conversionis  beati  Panli 
i  Anno  Domini   163l.«   Vagyin  jannár  2  1  iko. 
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a  segélyezendő   alumnusok   magyarok ,  és  csakis  magyarok  le- 
gyenek. 

E  végrendelet  után  kétséget  nem  szenvedhet,  hogy  Be^ 
csényi  Imre  ekkor  már  11 — 15  éves  fiait:  Lászlót  és  Imrét  a  je* 
zsuiták  pozsonyi  iskolájában  taníttatta;  de  csalódott  bennök, 
midőn  őket  esetleg  szintén  jezsuitákúl  szánta ;  egyik  sem  ISn  bii 
az  baráttá,  —  kalandos  harczfiak  váltanak  belölöL  Hanem  le&nja, 
a  kis  T^Erz8Ók<j  az  ekkor  10  — 12  esztendős  gyermek,  ki  tehátmir 
a  végrendelet  keltekor  is  kolostorban :  a  Clarissa-^nénék  pozsonyi 
zárdájában,  a  magyar  főbb  nemesi  családok  lánygyermekeinek  e 
kedvelt  nevelő-intézetében  vala  elhelyezve,  —  csakugyan  búcsút 
mondott  a  világi  élet  gyönyöreinek,  és  mint  ezen  kolostornak, 
annyi  magyar  főúri  hölgy  temető-helyének  fejedelemasszonya  fe* 
íezé  be  ártatlan  életét.  Nála  tehát  az  apja  s  anyja  szellemében 
adott  nevelés  csakugyan  megtermé  gyümölcsét.  A  fiúkat  a  Be^ 
csényi- vér  szilaj,  tüzes  pezsgése  megóvta  a  zárdai  élettől 

Jellemző  még  Bercsényi  Imre  előkelő  összeköttetésre  8 
szigorú  katb.  gondolkozásmódjára  nézve  az  is,  hogy  első  sorban  a 
híres  Pázmány  Péter  bíbornok-érseket  s  a  színtoly  buzgó  hitté- 
rítő gr.  Esterházy  Miklós  nádort  kére  föl  árvái  gyámjaiul  Hogy 
ezt  tehesse:  mindenesetre  jó  viszonynak  kellett  köztük  lennie^ a   i 
minthogy  ezt  a  nádorra  nézve  a  zálogjószágok  adásából  is  látjuk.   ■ 
A  harmadik  gyám  gr.  (Jsáky  IaíszIó,  ország  bírája,  Komárom  és 
Zólyom  vármegyék  főispánja,  Léva,  Tata,  Pápa  várak  örökös  fr 
kapitányja,  szintén  egyike  volt  a  legbuzgóbb  katholikus  mágná* 
soknak.  A  negyedikről  elég,  hogy  fejérvári  prépost  volt  Végre  ai 
ötödik  fülkért  gyám  Gálosházi  Péchey  Bálint^  Soprony  vánnegyí 
alispánja  és  derék  birtokosa  volt  Nagy-Vági  Vághy  litoá^  is 
Soprony  megyei  nemes.   Szepessy  Jeremiásról   bővebb  tudomt 
sunk  nincs. 

Bercsényi  Imre  ekként  minden  ügyeit  rendbe  hozván,  ftl- 
készűle  hosszú  útjára,  búcsút  vőn  szeretett  nejétől,  gyermekeitfii) 
barátai-  és  pártfogóitól,  kiknek  kegyes  gondviselésébe  ajánli 
övéit,  ha  árvákul  maradnának.  Azzal  megindula  szent  fogadalma 
betöltésére,  hánykódó  lelke  nyugalmának  keresésére,  az  emberi- 
ség üdvözítőjének,  a  bűnbocsánat  szerzőjének  síijához. 

Olaszország  vagy  Konstantinápoly  felé  indúlt-e  ?  merre  ve* 
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zetett,  mily  yiszontagságokkal  vala  elegyítve,  és  meddig  tartott 
Tezeklö  útja  ?  meglátogatta- e  mentében  vagy  tértében  Bómát  ?  és 
a  Megváítőnak  sírtemplomából,  Jeruzsálem  szent  városából, 
Bethlehemból,  az  olajfák  hegyéről,  a  Jordán  partjairól,  Palástina 
6s  emlékekkel  telt  vidékeiről  megkönnyebbült  lélekkel  érkezett-e 
vissza  ?  —  Mindezekről  irott  följegyzés  nem  maradt  reánk ;  de 
Bercsényinek  buzgó  áhitatosságát,  rajongó,  mély  vallásosságát 
ismerve:  a  lélektan  azon  következtetésre  jogosít  fel  bennünket, 
hogy  a  vígasz  után  sóvárgó  ájtatos  zarándoknak  gyötrődő  lelke 
a  szent  olajfák  árnyékában  kibékült  Istenével  és  meglelé  óhaj- 
tott nyugalmát. 

A  sok  költségbe,  sok  fáradságba  s  nem  kevesebb  időbe  ke- 
rült, számos  veszélylyel  járó  —  de  egyszersmind  annál  tapaszta- 
latdúsabb  —  nagy  utazásból  Bercsényi  Imre  szerencsésen  érke- 
zett hazájába,  övéi  közé,  s  a  megenyhült  lelkű  férfiúnak  végtelen 
öröme  lehetett  hü  nejének,  immár  szép  ifíacskákká  felnőtt  fiainak 
8  áhítatos,  szelíd  leánykájának  viszontlátásában.  Visszaérkezése 
vagy  az  1631-ik  év  végére,  vagy  1632.  elejére  esik. 

Az  utóbbi  év  vége  felé,  vagy  1633 — 34-ben  született  aztán 
legiQabb  gyermeke,  a  nyilván  a  Szent-Földröl  hozott  Jordán- 
vízzel keresztelt  /.  Miklós,  ki  a  —  talán  Pázmány  bí))ornok  által 
végrehajtott  — .  szent  szertartásban ,  keresztatyái  elsejéről  gr, 
Esterházy  nádorról  kapta  nevét.  *)  Egyébiránt  Bercsényi  kereszt- 
komái közé  tartozott  bizalmas  barátai  egyike :  gr.  Erdődy  Gá- 
bor is.  *) 

Ezen  idő  tájban,  úgy  látszik  az  1633-ik  év  január  l-jétől 
foglalá  el  Bercsényi  Imre  új  hivatalát,  a  melyre  11.  Ferdinánd 
király  őt  a  nádor,  a  bíbornok-prímás  és  más  nagyúri  pártfogó- 
barátai  ajánlatára  kinevezé,  ú.  m.  a  Jmniarai  twiácsossdgot,  vagy 

^)  Hogy  Jiercsáif/í  /.  Miklón  1630-ban  meg  nem  volt  a  világon, 
már  fóutebb,  a  Bomemisziékkal  kötött  zálogszerződésnél  láttuk;  az 
1640-68  évek  okmányaiban  még  »i/i/fínnd-^  uéveu  emlegettetik,  s  1650- 
ben  is  még  Bécsben  tamilt  Ha  anyja  1631-ben  lett  volna  vele  várandós: 
jikkor  atyja  bizonyára  nem  indul  vala  el  a  családi  esemény  bevárása  előtt 
bizonytalan  zarándok-útjára ;  mindeu  valószínűség  szerint  tehát  atjjáuak 
a  Szent-Földről  visszatérte  után  kellett  fogantatnia. 

*)  L.  gr.  ErdMy  Gábor  levelét  1639-ből  Bercsényi  Imréhez  alább. 
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>fökamará88ágot^<  —  mint  Kemény  János  fejedelem  íija,  —  a 
magy.  kir.  udv.  kamaránál  Pozsonyban.  Bél  Mátyás  legalább  az 
1633-ik  évtől  számítja  Bercsényi  kamarásságát. ') 

E  fontos  hatáskörű,  igen  jövedelmes,  és  rendszerint  még 
magasabb  állásokra  lépcsőül  szolgáló  udvari  főtisztviselői  állo- 
más, már  természeténél  fogva  kétségtelen  hűségű,  teljesen  meg- 
bízható, szorgalmas,  szemes,  ügyes,  a  közgazdaság  és  pénzflgytan 
téréin,  nemkülönben  az  örökösödési  jog  mezején  is  egyaránt  jár- 
tas, az  ország  adóképességét  és  a  katonai  viszonyokat  gyökeresen 
ismerő,  s  mindenekben  lehetőleg  a  kir.  kincstár  hasznát  kereső 
egyént  igényolt.  Az  udv.  kamara  teiTCzé  ugyanis  az  országos  adfV- 
kat ;  ez  állapítá  meg  előre  az  országos  szükségletet,  melyet  azti^^ 
a  király  az  ország  rendéitől  födöztetni  kívánt,  és  tíjrjesztette  el3    ^ 
különböző  adóalapok  és  adónemek  közötti  arányokat ;  ez  ügye 
fel  az  államkincstár  jogaira  és  tartá  nyilván :  hol  és  mikor  száll 
szállhat  valami  birtok  magvszakadás  révén  a  koronára  ?  avi 
hűtlenség  esetében  micsoda  jószágok,  ingóságok  stb.  válnak  b^=^ 
vonhatók  és  elkobozhatókká  ?   E  hatóság  kezeltette  a  kamara 
\iradahnakat,  bányákat  és  egyéb  javakat,  szedette  be  az  országod 
adókat  s  vett  számot  a   »kir.  ravoA:«-tól;   befolyt  az  adó-alap<^ 
képező  porták  újabb  és  újabb  összeírásának  elkészítésébe ;  fizett-^ 
a  kerületi  kapitányok,  várparancsnokok  és  végekbeli  katonása 
zsoldjait ;  felügyelt  ezek  létszámára,  a  várak  közmunkás  és  péc:^ 
zes  erődítéseire,  stb.  stb. 

Szóval,  az  ország  legvitálisabb  érdekeit  felölelő  hatáskör 
és  igen  sok  ágazatú  hivatal  volt  a  magy.  kir.  udvari  kamara 
melynek  tanácsosait  mindezeken  fölül  még  nem  ritkán,  —  egyé^ 
tehetségeikhez  képest  —  diplomatiai  küldetésekre,  vagy  hadügy 
feladatokra  is  alkalmazák. 

Ezeknél  fogva  természetes,  hogy  a  főkamarási  és  kamara — 
állomások  igen  keresettek  valának,  úgy,  hogy  az  ország  legelőké 
lőbb  méltóságaira  jutott  egyéneket,  a  főnemes  és  régi  kiváló  o^ 
mes  családok  tagjait  találjuk  ezen   tisztségekben.   Bél  Mátr"  - 
(Not.  Nov.  Hung.  Tom.  I.  455 — 462.  11.)  közli  a  pozsonyi  m 


^)  >iö7rV.   KmcricH^  BcnJíáii/,    Sacri    Sepulchri    Eques    AimtiB. 
{Ihl  Múl f fás,  a  pozsonyi  kamaratanáceosok  névsorában.   Not.  Nov.  Hn 
Tom.  T.  p.   ir>7.> 
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udy.  kamara  tanácaosainak  neveit  1531-tdl  1733-ig;  s  e  név- 
>ól  látjuk,  hogy  1577-bén  gr.  Illyésházy  István  a  későbbi  nagy- 
i  nádor  is  pozsonyi  kamara-tanácsos  vala,  és  e  kamarások 
lött  találjuk  a  Dessewfiy,  Sibrik,  Serényi,  Hosszútóthy,  Thapol- 
i.nyi,  gr.  Sintzendorff,  Baranyay,  Kubínyi,  Ebeczky,  Loránth  de 
ie,  Kittonich  de  Kosztainicza,  Ordódy,  Péchy,  b,  Majthényi, 
iczoth,  b.  Szápáry,  Vatthay,  Aszalay,  b.  Kissevitth-Horváth,  b. 
hyllányi,  b.  Tliavonáth,  b.  Mednyánszky,  Stubik,  b.  Sbarra, 
idetini  b.  Szűnyogh,  gr.  Szent-Iványi,  b.  Thalheim,  Jajczai  gr. 
'ankovich,  b.  La£Fert,  Jeszenszky,  Hunyady,  Pongrácz,  b.  Gras- 
kovich,  b.  Maholányi,  b.  Sigray,  b.  Pischer,  Reviczky,  stb.  csa- 
ok  tagjait 

Bercsényi  Imrét  kitűnő  képességei  és  oly  sokoldalú  képzett- 
e  mind  a  fönt  jelzett  feladatok  teljesítésére  alkalmasnak,  áll- 
a.tos,  tiszta  jelleme,  politikai  múltja  és  vagyoni  független  hely- 
'  teljesen  megbizhattmak,  valamint  családi  származása  amaz 
^elő  udv.  hivatalra  méltónak  ajánlák  Ferdinánd  és  tanácsosai 
t.  Nem  is  csalódtak  várakozásukban :  Bercsényi  Imre  csakha- 
'  egyikévé  lőn  a  pozsonyi  udv.  kamara  legjelesebb,  legtevéke- 
bl)  tagjainak,  a  ki  nemsokára  nagyfontosságú  különleges  mis- 
Ical  is  megbizaték,  ^)  «  néhány  év  leti»ltével  más,  felsőbb  állo- 
^^a  léptettetett  elő. 

Bercsényi  mindjárt  hivataloskodása  első  évében  annyira 
-mesíté  magát,  hogy  a  nádor  méltónak  találá  őt  külön  jutá- 
kban részesíteni,  a  mi  palatinális  donatió  alakjában  Ujrtént. 
r^nis  Eö8ze  László  tokaji  lakos  >az  .elmúlt  időkben*  (nyilván 
'  X.  tavaszán,  Esterházy  Miklósnak,  I.  Rákóczi  György  erdélyi 
^elem  hadai  által  Bakomaznál  lett  veresége  korában)  való 
c^n  lázadó  tettéért,  hogy  a  házára  tűzött  császári  zászlót  le- 
^,  az  utcza  porába  dobta  vs  király  ő  Pölsége  szent  személye 


*)  ///.  Ffnlináiid  király,  az  lG39-iki  bárói  diplomában  »..  .  .rebiid 
^^otys  daraute  muneri  Consiliariatus  Caiuei'ae  nrae  Huugaricae,  quo 
idiqaot  Annorum  revolutioues  et  singulari  erga  te  propensione  Kegia 
^^bilitcr  fujyjebarin^  fidelitati  et  dexteritati  tiiae  coucroditis  sf  re/t  t/e  de- 
^sti,  in  omnibttsque  ad  /taíisfacfionem  indttíttriavi  tuam  praestíiistí,  in 
'■^sisque  Expeditíonibun  pro  hoito  pnhlivo  et  saluie  Rp/jni,  te  honnm  Pa- 
«  Qivtui  ei  g^'aium  Principi  litlelem  txhibnisti^  etc. 
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ellen  szidalmazó  szavakra  fakadt, «  fölségsértés  bűnében  elma- 
rasztaltatyán, vagyonvesztésre  ítéltetett  Elkobiott  és  az  ország 
kincstára  számára  lefoglalt  javait,  ű.  m.  Tokaj  városi  házát  és  a 
tokaji  hegyen  bírt  szőleit  tehát  most  a  nádor,  a  magy.  kir.  ka- 
mara három  buzgó  tisztjének,  névszerint  ^Nemzetes  BerMtij 
Imre  consiliáriusnak,«  Corbely  János  perceptor  és  Dobrasowskj 
Venczel  registrátomak  adományozá.  Időközben  azonban  Etae 
Lászlóért  némely  tekintélyes  férfiak  közbenjárának ;  mire  Bot- 
csényi  és  adományos-társai  a  vagyon  vesztettel  kiegyeztek,  s 
1634-ik  év  Szent-Lőrincz  napja  utáni  pénteken,  aug.  ll*kéna 
pozsonyi  káptalan  előtt  személyesen  megjelenvén,  ünnepélyesen 
kijelentették,  hogy  adománylovelöket  semmisnek  tekintik,  s  nere- 
zett  Eösze  Lászlót  és  örököseit  említett  házának  s  szőleinek  bé* 
kés  birtokában  háborgatni  nem  fogják.^)  A  mi,  kivált  ha  minden 
váltságdíj  nélkül  történt,  mindenesetre  igen  szép  tett  Bercsényi 
és  társai  részéről ;  pedig,  hogy  Eősze  az  adománytól  való  elilU- 
sukért  valamit  fizetett  volna  nekik,  —  a  káptalani  levélben 
nyoma  nincs. 

1634.  tavaszán  Ferdinánd  király  nevezetes  diplomatiai  meg- 
bízással tüntette  ki  hü  kamarását  Bercsényi  Imrét  ki  bizalmtt 
—  mint  látszik  —  teljesen  megnyeré.  Öt  választá,  alkalnusínt 
Pázmány  Péter  a  bíboros  érsek  és  Esterházy  nádor  javaslatára, 
speciális  követéül  az  erdélyi  fejedelemhez.  Az  ezen  virágzó  és  a 
XVlI-dik  században  európai  szerepet  játszott  ország  trónján 
1631.  óta  Rákóczi  teljesen  megerősödött,  és  főként  a  mély  politi- 
kai belátásü  Pázmánynak,  —  a  ki  maga  is  nemzeti  érdeknek 
tekinté,  hogy  Erdély  erőskezű  magyar  fejedelmet  uraljon,  —  b^ 
folyása  s  közvetítése  következtében,  a  bécsi  udvar  ekkor  már  tfl^ 
hetö  békés  lábon  áll  vala  véle.  Ám  a  svédek  és  a  német  birodatei 
protestáns  liga  fejei,  -  -  kiknek  hadseregei  ezen  évben  Csehor 
szagba  újra  beütöttek,  —  titokban  mindent  elkövetének,  hogy  Rá- 
kóczit a  magok  részére  szövetségesül  megnyerjék  és  öt  Bethlen 
Gábor  példájára  a  császár  ellen  támadásra  bírják  ;  más  részrS  • 
lengyel  király lyal  háborúba  keveredett  török  porta  az  erdélyi  fej*" 
delmet  folyvást  sarkalá,  hadait  az  övéivel  együtt  Lengyelorsiág 

»)  Fo-^ony!  láj,fa/a„!  hr^Uár,  proth.  1628 — 34.  fol.   498. 
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ezetni,  a  mi  viszont  sehogysem  egyezett  volna  Ferdinánd 
íiveL 

Hy  viszonyok  között  nagyon  szivén  fekUvék  a  császáinak 
zit  mindkét  irányban  békén  maradásra  bírhatni,  rejtett 
«kait  idejében  kitudni,  és  őt  magához  minél  szorosabban 
i.  E  fontos  missióval  bizatott  meg  Bercsényi,  a  ki  Bécsben 
jzerfi  követi  utasítást  kapott,  melynek  alkotásába  Pázmány 
befolyt*)  A  királytól  sajátkezú  levelet  is  vitt  a  fejedelem- 
Egyszersmind  némely  s]:>eciális  érdekű  ügyek  mellett,  me- 
I  alább  lészen  szó,  az  is  feladatává  tétetett  a  követnek, 
útjában  Kassán,  az  ottani  főkapitány  nyal  gróf  Forgách 
mai  egyetértve,  olyan  titkos  közlekedési  módrűl  gondoskod- 
melyen  Rákóczi  levelei  török  kéz))e  jutás  félelme  nélkül 
sanak  Pozsony  és  Bécs  felé.  ^) 

i  Bercsényi  Imrének  adott  utasítás  sem  a  császári  ház 
rában,  sem  a  nádoriban  nem  maradt  ugyan  fenn :  mindaz- 
övetjárásának  történetét  a  kis-martoni  hg.  Esterházy-archi- 
levonatkozó  irataiból  s  Pázmány  és  Rákóczi  György  levé- 
ből meglehetős  részletességgel  kinyomozhatjuk.  Nevezetesen 
ázy  Miklós  nádor  irományai  közt  maga  Ferdinánd  által 
*a  megküldött  másolatban  megmaradt  a  főokmány :  Bér- 
iek a  kirdli/hoz  beadott  Jcövetjelentése,  az  uralkodók  stb.  leve- 
E  fontos  államiratok  biztos  kalauzainkul  szolgálnak,  s  a 
ást  az  érsek  levelei  megadják. 

Bercsényi  három  ívre  terjedő  jelentése  T^Itelatio  Emerici 
ny  profectionis  ad  Georgium  Rákóczi  Principem  Transsyl- 
«  czímet  visel,  s  élénk  képét  nyújtja  úgy  a  tárgyalt  tigyek- 
int  szerzője  ügyes,  eszes,  szellemes  voltának. 
k  követ  —  mint  írja,  —  május  7-kén  indult  cl  Bécsből  s  e 
kán  érkezett  a  gyula-fejérvári  udvarba,  hol  Erdély  ország- 
e  is  épen  együtt  ült  Rákóczi  másnap,  a  rendek  főbbjeinek 


1)  Páimány  Rákóczinak  1634.  apríl  lő-én  Pöstyénből:  iKglmed- 
yebet  most  nem  is  irhatok,  hanem  hogy  o  Felsége  r/tÚJtzőr  urunk 
ua  Berciténi/i  uram  Eglmednek  minden  dolgairól  bőségesen   szól, 
iófa  9zeréni.€  Történelmi  Tár,  1881-iki  évfolyam,  653.  1. 
')  L.  Bercsényi  kOvetjelentését,  alább. 
^>  L.  ugyanott  653.  és  663.  1. 
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jelenlétében  ünnepélyes  kihallgatáson  fogadá  Bercsényit  Ez  Fer- 
dinánd császár-király  nevében  illő  tisztelettel  üdvözölvén  a  feje- 
delmet, átadá  niegbizó-levelét.  Azután  pedig  magános,  zártaudien- 
tián  nyújtá  által  a  császár  másik,  titkos  levelét,  s  utasítása  értel- 
mében élőszóval  bővségesen  előterjeszti  vala  a  fejedelemnek  — 
ki  őt  egyébként  személyesen  is  jól  ismeré  a  régi  időkből.  —  a 
küldői  által  rábizott  fontos  ügyeket.  Előterjesztésének  első  részit 
Ferdinánd  és  Pázmány  bizalmas  közlései,  izenetei  képezték  a  törö- 
kök készülődéseiről.  Ezeket  Rákóczi  köszönettel  vévé,  s  hason- 
lókban hasonló  őszinte  közlékenységét  igért.  A  többi  poutokn 
nézve,  illendő  rcsolutiót  helyezett  kilátásba,  azok  higgadt  meg- 
fontolása után.  Ezzel  rátértek  a  lengyel-török  hadakozás  tárgya- 
lására. A  fejedelem  fölemlíté :  mily  bajos  Erdélynek,  már  földrajii 
fekvésénél,  de  politikai  viszonyainál  fogva  is,  a  török  ellen  njilt 
hadat  viselni,  s  l)izonyságűl  utalt  Báthoiy  Zsigmond  példáján\- 
Különben,  nnnai)i  követe  Pathay  Sámuel,  —  a  mint  Bercsényi 
előterjesztéseiből  észreveszi,  —  úgy  látszik,  nem  egész  hivenadt-a 
elő  izeneteit  Ferdinándnak  s  a  cardinálnak.  Bercsényi  megjegjife 
ily  fontos  üízyben  tán  czélszerübb  volt  volna  írásban  közlekedni  * 
a  császárral.  » Megtörtént  már  —  válaszolá  Rákóczi,  —  hogylcT*^ 
leimet  a  törökök  felfogták ;  a  viszonyok  óvatosságot  parancsolnak 
mert  még  maga  ő  Felsége  körül  is  akadhatnak  oly  rosszakaróira 
a  kik  irataimat  veszedelmemre,  ő  Felsége  tudta  nélkül  a  törökhi"'^ 
juttatnák.  <j  A  minthogy  most  is  íme  azon  ígéretét,  hogy  a  törökn^ 
a  császár  ellen  nem  fogna  segélyt  adni,  immár  nyilván  rebesgetil^ 
mely  hír  kiszivárgásáról  ő  a  nádort  gyanúsítja.^)  A  fejedelem^ 
a  nádor  kr>zr)tt  még  mindig  tartó  régibb  ercídetü  merev  hidegnégfi^" 
sőt  ellenséges  érzületet  Rákóczi  e  nyilatkozata  eléggé  illusiráli  -= 

Mire  Bercsényi  nem  is  késett  Esterházy  mentségére  azonD--^ 
megjegyezni,  hogy  ő.  aki  pedig  a  nádor  körében  eleget  íwt^ 
sohasem  hallá  ő  Ngától,  hogy  a  fejedelem  ígért-e,  vagy  nem  oly  »-* 
segedelmet ?  lidhnzi :  Pedig  én  másra  nem  gyanakodhatom.  — 
egyéb  ha  netalántán  ő  Felsége  portai  k()vetei  fecsegték  volna  ^ 

Ezután  a  tr>rök  álla])otokról  beszélgetvén  a  fejedelem, inor».€3 
Ámbár  még  líizonytalau.  hová  czéloz  készületeivel  a  tíirökPiatiw 

'•  »Cujns  luinoria  promnlgatiíMHiii  suspioatur  a   Dűinino  Palafii 
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ital  o  jó  forrásból  értette,  hogy  magok  között  loginkább  Kas- 
emlegetik.  MelyWSl  is,  ha  magokévá  tehetnek,  következő  hasz- 
kat  remélik:  1.  Onnét  lenne  legjobb  alkalmuk  benyomulni  Len- 
elországba,  2.  Kassa  bírása  a  hajdúság  és  egyéb  háborgó  ele- 
ik megfékezését  vonná  maga  után.  3.  Továb))á  onnét  Erdélyt, 
oldovát  és  Oláhországot  is,  mintegy  ék  közé  szorítva,  járom  alá 
íjthatnák.  4.  Végre,  mily  nagy  veszedelme  következnék  Kassa 
vesztésélKil  Magyarországnak,  —  arról  is  beszélgettünk. 

Ezek  után  a  fejedelem  másnapra  bővebb  értekezést  ígér- 
őn, elbocsátá  a  követet. 

Mint  csak  e  föntebbi  sok  ágú  jelentős  ügyek  vázlata  is  mu- 
tatja, Bercsényi  erdélyi  követjárása  elsőrendű  diplomatiai  fontos- 
sággal bírt. 

Másnap,  úgymint  május  20-kán,  már  kora  reggel  izent  a 
fejedelem,  kéretvén  Bercsényit,  hogy  a  császár  nevében  tett  elő- 
terjesztéseket írásban  adja  be.  Megtörtént ;  s  ugyanez  nap  ebédre 
hivatván  a  követet,  ebéd  előtt  a  már  beadott  pontokról  lieszélge- 
tett  vele.  Monda,  hogy  meg  fogja  azokat  kormánytanácsosaival 
hányni-vetni,  resolvál,  s  aztán  őt  minden  késleltetés  nélkül  visz- 
^zabocsátandja.  Majd,  beszélgetés  közben  előhozá  Rákóczi,  hogy, 
Ja  ugyan  a  tí)rök  ellen  segítségre  lenne  szüksége :  honnét  adhatna 
"jet  ö  Felsége  ?  Mire  Bercsényi  utasítására  hivatkozott,  a  mely- 
^n  erről  nincs  szó ;  discursusképen  azonban  megjegyezte,  hogy 
«*i  német  katonaság  kellene  segélyül :  illyet  küldeni  van  módjában 
J^elségének  egynehány  ezerig  valót.  Egyébiránt  nincs  a  török- 
^^  Európában  annyi  ereje,  hogy  ha  Erdély  Magyarországgal 
>yet  ért  és  8000  német  zsoldos  segítsége  lészen,  magát  ellene 
^*^azni  ne  bírná,  —  sőt  még  árthat  is.  A  fejedelem  válaszolt : 
^  ^^gyon ;  nem  8.  hanem  csak  6000  német  is  elég  volna  akkor, 
^  ^^^gyarország  Erdélylyel  kellően  összefog ;  de  a  kérdés  az : 
>önan  fogná  ő  kapni  azt  a  6  vagy  8000  németet  ?  Mert  ő  ismer- 
^  ^  katonai  helyzetet,  jól  tudjk,  hogy  ő  Felsége  hadai  mennyire 
^^'^bolvák.  —  Erre  a  követ :  Rosszul  informálták  Nagyságo- 
^  í^elsége  haderejéről,  mert  ebből  10 — 12,000-nyi  segédsereg 
^^ndenkor  kitelnék.  Kákóczi:  Nem  akarom  a  császár  erejét 
^^í>iteni,  —  ámde  engem  így  infoimáltak. 

lífajd  a  lengyel  ügyről  kezdett  a  fejedelem  iK^szélni,  azon 
^*^^ADOK.    1884.  IV.  Füzet.  20 
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befejezéssel,  hogy  ha  6  neki  a  tör(")k  fenyegeti  kívánalmaira  némi 
segédhadat  kellene  adnia  Lengyelország  ellen,  az  a  jelen  viszo- 
nyok közt  megbocsátható  volna.  Bercsényi  erre  csodálkozását 
fejezé  ki :  >Keresztyén  fejedelem  keresztyén  állam  ellen  hogyan 
adhatna  segítséget  pogánynak !«  Rákóczi  azt  felelte,  hogy  magok- 
nak a  beavatott  lengyeleknek  véleménye  szerint  az  5  segédcsapa- 
tai ott  inkább  használni  tudnának,  mint  ártanának,  különösen 
akkor,  ha  meghagyatnék  nekik :  a  mennyire  lehet,  ne  ártsanak  a 
lengyeleknek,  —  ellenben  ezeket  a  táborokhúl  a  törökök  szdndékla- 
tairól  titkon  értesíthetnék.  Bercsényi :  Ha  így  történnék  is,  mégis 
nagyon  meggondolandó  a  dolog,  már  csak  azért  is :  nehogy  az 
Erdély  részéről  való  segélyadást  a  török  jövendő  hadakozásaiban 
mások  ellen  is  szokásba  vegye. 

Ez  oly  ügyes,  eszes,  diplomata-válasz  volt,  hogy  a  fejedelem 
nem  tudott  rá  egyebet  felelni :  S  mégis  csak  ágy  kell  lenni,  —  ha 
máskéjj  nem  lehet !  Viszont  e  válaszban  tán  némi  fenyegetés  is 
rejlett  Ferdinánd  ellen  az  esetlege3  jövőre. 

Ezek  után  ebédhez  mentek,  melynek  végeztével  Rákóczi 
György  magánszobájába  híván  Bercsényit,  ismét  a  lengyel  ügyet 
folytatta  és  nagyfontosságú  bizalmas  leleplezést  tön  a  követ  előtt 
Nevezetesen  megvallotta,  hogy  a  török  császár,  mielőtt  e  jelen  len 
gyei-ellenes  expeditióhoz  kezdett  volna,  neki,  Rákóczinak,  ajánh 
tot  tön,  hogy  ha  Lengyelországhoz  és  a  királyi  méltóság  elnyerést 
hez  kedve  volna  :  a  szultán  meg  fogja  azt  szerezni  neki  ;  ^)  ő  azon 
ban  kitérő  választ  adott :  nem  bízik  egészen  ezen  expeditióban  s 
azért  nem  kötheti  le  szavát,  hanem  majd  későbben  az  időtől  vái 
tanácsot.  -  Megvallja  mindazáltal  előttem,  hogy  ő  sohasem  gon 
dőlt  a  lengyel  korona  elnyerésére,  s  ne  adja  Isten,  hogy  azt,  vag; 
egyebet,  valaha  ő  a  keresztyénség  akarata  ellen  óhajtana  maga 
nak  biztosítani.2) 

^)  *Priucep8  iu  conclavi  suo  rccensuit,  quod  Imperátor  Tarc&run 
adLue  priu^quam  expeditionem  hanc  contra  Polonos  suscepisset,  requis- 
vérit  sese,  intimaudo,  quod  si  animus  sibi  esset  ad  Kegnum  Poloniae  • 
regiam  diguitatem  acccptandain :  velle  illum  pi*omovere,<  etc. 

^)  ^Tametsi  nuuquam  mente  coueeperit  aut  cogitavit,  ut  id  ipsia 
faciat,  —  ueque  faxit  Deus,  ut  aliquando  contra*  Christianitatem  intendi 
qui(lpiam.< 
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Ül  nem  tagadta,  hogy  az  eperjesi  békeszerződés  megkö- 
küldötte  volt  ugyan  emberét  külországokba  ö  Felsége 
lez,  a  ki  is  mintegy  hat  hét  előtt  tért  vissza ;  meg  lévén 
nmár  kötve  a  béke :  ö  annak  pontjait  a  legtávolabbról 
idi  meg,  8  most  már  semmi  olyasról  többé  nem  gondol- 
Rákóczi  nyilván  a  svédekkel  és  a  német  birodalmi  pro- 
ával  való  szövetkezést  értette.) 

1  8  egyéb  kevésbbé  fontos  beszélgetések  után  Bercsényi 
dtöl  szállására  ment. 

118  22-kén  újra  hivatta  őt  a  fejedelem,  s  közié,  hogy 
sítások,  a  melyeket  a  török  készülődések  felől  portai 
)\  várt,  megérkeztek ;  ezeket  előmutatta  s  Bercsényinek 
végigolvasni,  de  különös  bizalma  és  a  császár-király 
mutatandó  őszintesége  zálogául,  másolatukat  venni  is 
?.  Es  Bercsényi  Rákóczi  konstantinápolyi  oratorának  e 
oly  kiváló  fontos  tartalmúaknak,  a  török  állapotok 
>kban  oly  kimerítőnek  találta,  hogy  e  lemásolt  iromá- 
szaűtja  közben  már  az  első  biztos  állomásról :  Kassáról 
r  által  sietett  Bécsbe  küldeni. 

jedelem  ugyanis^  a  ki  a  követet  főkép  ezen  már  útban 
tudósítások  érkeztéig  várakoztatta,  most  már  kijelenté 
a  császár  levelére  szóló  válaszát  már  írják  a  cancellá- 
5val  előterjesztett  és  később  írásban  beadott  pontoza- 
idó  resolutióját  is  átgondolta  és  tollba  fogja  mondani, 
ünnepélyes  búcsú-kihallgatást  ád  és  őt  útjára  bocsátja. 

1  beszélgetés  a  fejedelem  dolgozó-szobájában  folyt ;  a 
iényit  ezután  saját  íróasztalához  ültetvén,  kétféle,  előbb 
itikai  kérdésekre  vonatkozó,  s  aztán  egy  másik:  né- 
iális,  félig  magántermészetű  válasz-pontozatot  dictált 
sényi  mindent  szórúl  szóra  úgy  írt,  a  mint  a  fejedelem 
idotta,  ^)  s  e  resolutiókat  követjelentéséhez  mellékelve 
azután  Bécsben  Ferdinándnak,  előbb  Nagy-Szombat- 
ázmány  bíbornok-prímással  is  közölvén,  a  kivel,  mint 

ncipie  Reaolutio  »de  vcrbo  ad  verbum  ecriptione  excepta  est 
josdem  mensa,  ipsoinet  verbotenus  praelegente,  sub  Lra  B.« 
/{  Imre,  követjeleutésében. 

20* 
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a  koronának  kivált  erdélyi  ügyekben  főtanácsosával,  több  ízben 
meghányta-vetette  még  később  is  e  pontozatok  tartalmát  s  létre- 
jöttük körülményeit.  ') 

A  mi  az  ehö  remlheli  válasz-pontozatok^t,  —  melyek  »Re- 
sponsum  Georgy  Rákóczi  Priucipis  Transsylvaniáé  ad  scriptum 
Emerici  Bercliéni,  nomine  Suae  Majestatis  eidem  Principis  assi- 
gnatum*  czím  alatt  egykorú  másolatban  mellékelve  Bercsényi 
Imre  követjelentésébez  maradtak  fenn  a  kis-martoni  levéltár- 
ban, —  teliát  a  mi  ezen,  a  nagy  politikai  kérdésekre  vonatkozó 
válaszpontokat  illeti :  az  óvatos  fejedelem  ezek  formulázásában 
annyira  megtartotta  szokott  zárkózottságát,  bogy  válaszával  Fer- 
dinánd főtanácsosainak,  köztük  magának  Pázmány  érseknek  is, 
nem  kis  fejtörést  okozott.  Rákóczinak  ugyanis  főként  Esterházy 
nádorral  való  feszült  viszonyánál,  de  általában  erős  protestáns 
érzületénél  fogva  is,  oka  volt  a  római  császár  titkos  tanácsával 
Hzcmben  nyíltnak  nem  lennie.  S  ezért  a  császári  kívánalmakra  s 
kérdőpontokra  —  ámbátor  sorra  vette  is  őket  —  oly  leplezetten 
resolvált,  hogy  ez  a  bécsi  udvart  Erdély  politikai  magatartása 
iránt  kielégíteni,  sőt  még  tájékozni  sem  bírta.  És  a  ravasz  államfő 
épen  ezt  akará  elérni.  Például  magára  a  főpontra  nézve :  adand-e 
n  t^*)rököknek  a  lengyelek  ellen  segélyhadat,  vagy  nem?  Rákóczi  . 
annyira  határozatlanul,  oly  elburkoltan  válaszolt,  hogy  maga.j 
Bercsényi  már  követjelentésében  ekként  hívja  fol  erre  Ferdinánd* 
figyelmét:  »Majestas  Vestra  clementer viderit  totum  illiusfactui 
esse  mevnm  wconsfanfiani,  et  quodlibet  responsum  ad  singulun'. 
punctiun  non  esse  aliud,  quum  nt  meniis  et  animi  sui  sensa  et  co^ 
(jitatíones  pnlliet,  ejfnf/iatque  rejtll  affectus  propalatume  exciisatta^ 
num  prae1cxtíhus,<x 


^)  Pázmóny  Péter,  cardinál  említi  1634.  aug.  1.  é&  2-kin  Rudne  -■ 
ról  Rákóczi  György  fejedelemhez  int(?zett  leveleiben :  »En  nem  egyszcEZia 
lianein  cuui hányszor  szorgahnatosan  megolvastam  az  minemű  válaszsz* 
hncsiUotta  Kghncd  Bercsényi  uramat,  ds  a  mint  ő  Kglme  mondja: 
a{llf(ni  ítzóriil  ftzóra  Kfjlmcd  fi"avai  után  irta  aa  Kylmed  Íróasztalánál 
Továbbá :  »Kdtszer,  háromszor  is  in  specie  előhozattam  Bercsényi  urar^  - 
mai,  mcllyct  Kglmed  a  maga  asztalán  Íratott  vele.<  (Történelmi  'l\ 
188l.iki  evf.  655  —  050.  1.  közli  iSzilÚ4jyi  Sdiulor.) 
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jellemzésből  látható,  az  éleselméjű  Bercsényi  jól 
>czi  György  lelkének  rejtekeibe. 
í&T  azon  kérdésére  pedig :  ha  a  török  megtámadná 
rővel  s  mily  módok  szerint  tudná  magát  ellene  vé- 
lelem így  felelt:  mily  erővel?  Fölséged  ismeri  álla- 
)kb61  ítélhet,  —  direct  választ  nem  adhatunk  ;  ellen- 
zziik  inkább,  hogy  ha  a  török  és  tatár  által  meg- 
t :  extremum  esetében  mennyi  segélyt  remélhetnénk 
Es,  mily  módok  szerint  ?  Mivelhogy  köröskörűi  török 
ól  vagyunk  környezve:  tehát  az  idő  és  az  akkori 
lények  fognák  majd  megmutatni  a  védekezési  módo- 

a  közlekedési  viszonyok,  ahhoz  képest :  mely  oldal- 
lyekből  támadtatnánk  meg  ? 

izból  ugyan  a  k.  k.  Hof-Kriegsrath  capacitásai  nem 
dhattak  ki. 

m  a  császár  speciális  tárgyú,  némileg  egyeseket 
Imáira  Rákóczi  teljesen  nyílt  s  határozott  válaszokat 
ba  Bercsényinek;   úgymint:    1.  Prépostváry  javait 

az  ö,  vagy  fiscusa  kezénél  voltak,  igenis,  kész  ki- 
tlen  Pér  jószágot  kivéve,  mint  a  melyhez  neje,  Lo- 
ána  tart  családi  jogot;  e  jogigényt  a  törvény  döntse 
íky  István  erdélyi  jószágait,  a  mint  me^ígéré,  hogy 

—  immár  meg  is  parancsolá  e  visszaadás  végrehaj- 
ersálist  ő  nem  vett  senkitől  semmi  szín  alatt,  s  nem 
liplomák  (az  eperjesiek)  megkötése  után.  4.  Brau- 
talin  fejedelemnő  ingó  értékeit,  bútorait,  egy  év  lefor- 
^érete  szerint,  ki  fogja  adatni,  —  noha  attól  tart, 
törököt  maga  ellen  ingerli ;  a  minthogy  előre  ünne- 
tesz,  ha  e  veszély  bekövetkeznék.  Czélszeríí  volna 
ílemnő  kielégítését  még  kissé  elhalasztani.  ^) 

)dik  rendbeli  válaszpontozatokkal  Ferdinánd  teljesen 

elégedve. 

lelmi  resolutiók  tollba  mondása  alkalmával  Rákóczi 

jponsa  et  Declarationes  Principis  Transsylvaniáé  Georgy 
nnulla  puncta,  privatas  et  particulares  pcrsouas  concemen- 
(  Bercsényi  köret  jelentéséhez.) 
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még  egyebekről  is  értekezett  Bercsényivel.  Nevezetesen  fölemlíté 
abbeli  óhajtását,  bogy,  ha  már  a  német  hadküldés  őhozzá  a  esi 
szár  részéről,  feltűnés  elkerülése  végett  máskép  meg  nem  lehetuc: 
tehát,  —  mint  már  Réz  Andrástól  is  ízené  Pázmány  érseknek,  — 
ö  Felsége  engedjen  legalább  7 — 800  németet  a  véghelyekböl  az 
ő  szolgálatába  dltahzökni  Hogyan?  veté  ellen  tüstént  Bercsényi; 
hisz  azon  német  katonaság  a  végváraknak  a  töröktűi  való  meg- 
védésére tartatik  ott ;  nem  tanácsos  a  végek  helyőrségeit  keves- 
bíteni. Azután  meg,  ha  a  török  csakugyan  —  mint  a  fejedelem 
említette  volt,  —  Kassa  elfoglalását  tervezi :  ö,  mint  a  porta  fenn- 
hatósága alatt  álló,  kénytelen  lenne  ily  esetben  még  ezen  csapa- 
tokkal is  a  török  haderejét  támogatni.  Miként  engedtethetnék 
tehát  meg  az  olyan  általszöktetés !  Mire  a  fejedelem  azon  kije- 
lentéssel iparkodott  megnyugtatni  Bercsényit,  hogy  5  a  legszoro- 
sabl)  kötelezettséget  (strictas  obligationes)  kész  magára  vállalni, 
hogy  ily  esetben  ama  németeket  azonnal  visszaküldené.  Bercsényi 
még  ezen  kijelentés  után  is  fenntartá  aggodalmát  Az  sem  jó 
lenne  —  feleié,  —  mert  abból  viszont  a  török  mindjárt  megsej- 
tené, hogy  Ngod  titokban  a  császárhoz  hajlik,  s  veszedelmet  vonna 
magára.  Kákóczi :  Hagyján  az,  —  módját  tudnám  én  ejteni  a 
zsoldosok  visszabocsátásának  veszedelem  nélkül  is,  ha  másként 
nem  :  titokban,  szökés  színe  alatt !  Bercsényi  még  ekkor  is  ellen- 
kezett :  Bajosan  lehető  ez  táborból  vagy  végházból. 

Más  tárgyra  tértek  át,  nem  kevésbbé  érdekesre.  A  fejede- 
lem ugyanis  hivatkozván  imént  ledictált  válaszának  egyik  pont- 
jára, azon  óhajtását  fejezé  ki  még,  hogy  ha  —  a  töröknek  ellene- 
támadása esetében  —  Magyarországnak  insurgálni  kellene:  ne 
Esterház//  luidor,  —  hanrm  a  császár  hármchfik  fdboimoka  dU*^' 
fasséJi  a  lindak  élére.  ') 

Szerfölött  j(»llemző  körülmény,  hogy  Rákóczi  a  nádortól 
való  idegenkedését  szükségesnek  találta  ily  nyíltan  hangsúlyozni 
Ferdinánd  király  követe  előtt,  kiről  pedig  jól  tudja  vala,  hogy 
épen  Esterházynak  is  bizalmas  embere.  Bercsényi  természeteseöi 


^)  »Quod,  si  Regno  insurgendum  csset,   cuperet  (Princeps),  ne  I^ 
minus  Palatínus,  sed  alius  quispiam  Geueralis  Mattis  Vrae  coitótítuere****^ 

íjiú  ijá  praccsflct. -^ 
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edelem  e  nyilatkozatára,  részéről  semmi  választ  iiem  adott, 
:  jelentésében  megjegyzi,  hogy  Rákócziuak  e  kívánságát  »ok 
&1  valÓ€-nak  (ratione  carens)  taitja,  —  mindazáltal,  tisztéhez 
íst,  hűségesen  referál  róla  királyának. 

lE  nagyérdekfi  magánkihallgatás  utáni  napon  következett 
nnepélyes  bűcsú-audientia,  a  szokásos  szertartásokkal ;  de  mi- 
már  ennek  is  befejeztével  a  követ  szállására  bocsáttatott  s  a 
leiemtől  végképen  expediálva  volt,  —  az  utóbbi  két  udvari 
aberét  küldötte  még  Bercsényihez,  ily  üzenettel :  Vigye  meg 
inak  azt  is,  hogy  mivel  Szathmár  és  Kalló  várakban  bizonyos 
orló  hajdúk  találnak  menedéket  Kuczora  Máté  nevű  hadna- 
kkal,  kik  is  a  pusztákra  rabolni,  fosztogatni  járnak  és  már  az 
enö  várához  tartozó  két  falut  fbiprédáltak ;  de  különben  is,  ha 
rédálók  török  portyázókkal  összeakadván,  ezekből  levágnának, 
a  török  ezt  a  jenéi  vitézeknek  tulajdonítaná,  a  mint  már  tette 
8  ebből  súlyos  bonyodalom  keletkezhetnék.  Nehogy  tehát  e 
bad-hajdúk  zabolátlan  csínjai  miatt  Jenőt  —  mely  fontos  vég- 
Ta  a  török  folyvást  áhítozik  —  valami  baj  érje :  a  fejedelem 
•eti  ő  Felségét,  parancsolja  meg  végbeli  kapitányainak,  hogy 
úe  kóborló  hajdúkat  a  hűségökre  bízott  helyekben  ne  tűijenek 
g.  —  Végre,  száz  mázsa  salétrom  vásárolhatására  Magyar- 
;zágon  kér  még  engedélyt. 

Ez  az  utolsó  pontja  a  nagybecsű  követjelentésnek,  melyet 
a  mint  rá  van  jegyezve  —  az  útjából  szerencsésen  visszaérke 
i  Bercsényi  1634.  június  10-kén  nyújtott  be  Bécsben.  ^) 

Bercsényi  Imrének  Gyula-Fejérvártt  létekor,  mint  már 
ilítők,  Erdély  rendéi  épen  együtt  voltak  országgyűlésen.  Ál- 
lma volt  tehát  érkezéséről  viilós/inííleg  előre  értesített  rokonai- 
I,  sógoraival  s  nővéreivel  is  találkozni  s  családi  ügyeikben  vé- 
snie, kivált  mivel  egészen  szabad  napjai  is  valának,  pl.  május 
-ike.  E  mellett  Ozd,  Kövesd  és  Kutfiilva  Fejérvár  közelében 
rén,  ott  lakó  véreit  útja  közben  meg  is  látogathatta.  Visszafelé 
iéretével  május  24 — 25-kén  indulhatott  el  Gyula-Fejérvárról, 
ícsig  az  nagy  út  volt,  melyet  legairil)b  Kassáig  lóháton  kellett 

')  KÍ8-martoDÍ  hg.  Esterliázy-levdltár :  »Actoruníi  Palatini,  Anni 
)34— 1G43.  Liber  Tcrtiuö.«  (Bekötött  codcx.) 
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megtenni.  Tordának,  Kolozsvárnak,  Zilahnak,  Somlyónak,  Debre- 
czennek,  Tokajnak,  Kassának,  Eperjesnek,  Lőcsének,  Liptónak, 
Trencsenynek,  Nagy-Szombatnak,  Pozsonynak  kénytelenítetett  a 
török  végek  miatt  kerülni,  s  úgy  Hainburgon  át  Bécsbe.  Megtar- 
tott 10 — 12,  gőt  alkalmatlan  időjáráskor  14 — 15  napig.  S  őneki 
Nagy -Szombatban  Pázmány  érseknél  még  késnie  is  kellé.  Mikor 
érkezett  Bécsbe?  nem  tudjuk,  de  jelentését  június  10-kén  adta  át 
a  királynak.  E  jelentésen  és  a  már  Kassáról  előreküldött  török:- 
ügyi  fontos  tudósításokon  kívül  Bercsényi  még  Rákóczi  fejede- 
lemnek Gy. -Fejérvár ott  1634.  május  21-kén  keltezett  levelét  is 
átnyújtá  Ferdinándnak,  mely  válasz  ennek  május  4-iki  leveléro. 
A  fejedelem  udvariasan  megköszöni  ebben  a  császárnak  iránta 
tanúsított  jóindulatát,  melyet  buzgón  ígér  viszontszolgálni.  Utími 
egyébiránt  arra,  hogy  Bercsényitől  —  a  ki  ö  Felsége  akaratát  "t 
bőven  declarálta  volt  előtte,  —  mindenekre  jól  megfontolt  válc^- 
szát  küldi.  1) 

A  Bercsényi  által  hozott  relatiókat  a  király  oly  nagy  fon- 
tosságúaknak  találá,  hogy  azokat  a  betegeskedő  Esterházy  nádor 
távollétében,  véleményének  meghallgatása  nélkül  nem  engeclé 
titkos  tanácsának  előterjeszteni,  hanem  Sennyey  István  uA'V. 
caucellárt  utasította,  hogy  a  követjelentést  és  hozzátartozó  üg:y- 
ira tokát  másoltassa  le  s  küldje  Kis-Martonba,  sőt  a  nördomíi'^ 
még  részletesebb  informálása  végett  Bercsényi  személyesen  is 
ránduljon  el  oda.  -)  Mikor  aztán  mindez  megtörtént,  és  Esteir- 
házy  Miklós  véleménye  is  megérkezék :  a  titkos  tanács  tárgya* 
lás  alá  vévé  a  dolgot.  A  niinisterek  Rákóczinak  a  főkérdésekb^ö 
tanúsított  zárkózottságával  sehogysom  voltak  megelégedve;  8  "tJa- 
lán  a  nádor  bofoljásának  tulajdonítható,  hogy  elhatározták  * 
fejedelmet  a  tr>rr>kkel  szomben  további  bizony t-alanságban  tar- 
tani, az  által,  hogy  pontozataira  egyelőre  választ  nem  adnak. 

Czélt  értek.  A  késlekedés  miatt  türelmetlen  Rákóczi  máx 

^)  Rákóczi  e  levelének  eredetije  Kis-Martonbau,  az  id.  eodexl>€^' 
2)  L.  Sennyey  eaneellár  Bécijben,  1634.  június  22-kén  kelt  leve- 
Idt  a  nádorhoz.  Bercsényi  követjeleutését  közli,  ő  Felsége  meghagyásá^lx^^' 
0  Felsége  ki  vauja,  :>liogy  Bercséni  Urain  maga  is  Ngodhoz  siessen,  liogj 
szóval  is  bövségessen  informál  hassa  Ngodat.  Várván  ö  Fels^  ^^^ 
opiniüjiit,  in  secreto  consilio  nem  hattá  proponálni.c   (Eredeti,  ugyanaf^*) 
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21-én  Gy.-Fejérvártt  kelt  levelével  bizalmasához,  Pázmány- 
rdűl.  >Mi  Berchéni  Imre  által  Császár  6  Felségének  resol- 
:  magunkat  mindenekre,*  —  s  válaszunk  késik;  sürgeti  ezt 
linál  útján :  mert  a  török  tábor  Drinápolytól  minden  órán 
idúl ;  hír  szerint  Moldvát,  Havaselvét  passák  kezére  akarja 
is  ezentúl  velők  kormányoztatni,  Erdélyt  is  úgy  jobban  szo- 
.thatván.  Mivel  ily  veszedelmes  szándék  forog  fenn :  tájékozva 
ennünk  eleve.  *) 

Pázmány  közié  a  nyugtalankodó  fejedelem  levelét  az  ud- 
1  és  Esterházyval.  Ezek  csak  halogatták  a  dolgot.  Rákóczi 
iától  mindjobban  sarkaltatva,  július  25-ki  levelével  magá- 
^erdinándnál  sürgeti  a  határozatot  a  Bercsényi  Imre  által 
ékre.  ^)  A  császár  aug.  11-kén  csak  általánosságban,  udva- 
iggal  válaszol.  *)  Pázmány  pedig  aug.  l-jén  és  2-kán  Rudná- 
"t  válaszaiban  azt  feleié  Rákóczinak^  hogy  Ő  kétszer,  három- 
is  elolvasá  a  Bercsényinek  saját  Íróasztalánál  dictált  jegy- 
:  de  abban  semmi  olyas  királyi  elhatározásra  való  pontot 
talált,  hanem  csak  általánosságokat;  » és  ez  volt  oka,  hogy 
m  tudtam:  miről  kellessék  ő  Felségének  resolutióját  ki- 
?«  Hanem  íija  meg  a  fejedelem  tüzetesen,  vildgosan :  mire 
királyi  biztosítást?  és  ö,  a  bíbomok  ajánlja  közbenjáró  kész- 
mindenekre ö  Felségénél.  *) 

A  magyarlelkű  cardinál  emo  soraira  aztán  megnyílt  egy  kissé 
tikus  fejedelem  zárkózott  szíve.  Elismeri  aug.  24-iki  vála- 
ü,  hogy  a  Bercsényinek  tollba  mondott  poutozatban  némi 
lyosság  volt :  de  hát  izent  ö  általa  bővebben,  szóval.  Mert 
iben  hogy  mindent  úgy  meg  nem  írhattunk,  az  mint  mi  is 
uk  vagy  talám  némely  részről  az  dolog  is  kívánta  volna:  azt 
'Idák  hnlasztatták  velibik  s  most  is  olé(f  cimnideratiók  idefjenít- 
ittk  el  attól.  De  tekintvén  mind  papi  hivatalját  s  mind  éle- 
sre jutott  böcsületes  hírét-nevét,  hazájához,  nemzetéhez  s  az 
keresztyénséghez    való   nagy  szeretetét   Kglmednek:    ím 


^)  3j!/L'orá  mÚHolat,  Kis-Martonbau. 

^)  Rákóczi  e  levelének  egykorú  mása  Kis-Martonbau. 

^)  Egykorú  másolat,  ugyanott. 

*)  L.  Történelmi  Tár,  1881.  055— GŐG.  1. 
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megnyitjuk  Kglmednek  szívünket,  nem  tartva  semmit  uz  mcj 
példáktól,  sem  az  megtörténendő  dologtól.  Kényszerítjük  a 
Kglmedet  idvözűlendő  lelkiismeretére,  méltóságos  papi  hivj 
jára :  éljen  keresztyénül  nagy  synceritásunkkal,  s  mások  ele 
is  úgy  terjeszsze  Kglmed :  onnét  is  ne  forduljon  vissza  ra 
Már  az  Úr-Isten  is  Kglmedet  naponként  utolsó  czéljára  is  l 
líttetvén :  hadd  holta  után  is  commendálhassuk  az  Kglmed 
keresztyén  szeretetét  mindenek  előtt,  s  ez  a  szegény  haza  ii 
Kglmednek  szülőatyja,  anyja  is  volt,  mondhasson  jót  Kgl 
után  és  vehesse  el  azt  a  hálaadóságot  Kglmedtől,  mehflyel 
den  igaz  hazafi  tartozik  hazájának.^ 

Ezen  a  honfi-érzet  melegétől  áthatott,  bensőségteljes 
sorok  után  kitárja  az  érsek  előtt  titkait  három  pontban  8 
nyíltan,  mint  Bercsényi  Imre  előtt  még  nem  tette,  nem  teh 

1.  »Az  török  császár  nekünk  azt  parancsolja,  hogy  szerdaijai 
menvén  országostól :  azzal  együtt  az  lengyelekre  menjünk  s 
kedve  szerént  szolgáljunk.*  A  szerdár  már  a  Duna  mellett  t 
rozik  és  írt :  legyünk  oly  készen,  hogy  táborostul  hozzá  csatla 
hassunk,  mihelyst  a  Dunán  általjön.  E  mellett  int:  >ne  higy, 
az  német  tanácsadásának;  fejedelemségünk  változtatásávi 
fenyeget,  ha  kívánságának  nem  engedelmeskedünk ;  megmuU 
ván  azt  is,  hogy  hatalmas  császár  ellen  Erdélyt  senki  meg 
ülheti.  Ha  azért  mi  kívánságát  nem  cselckeszszük:  o  azc 
megbékélvén  az  lengyellel,  mireánk,  országunkra  akarna  ford 
rajtunk  bosszúját  kitölteni. «  Ellenben  ha  mellé  megyünk  h 
tói :  császár  nevével  minden  jót  ígér.  Székely  Mózest  is  Rodu 
vagy  odaküldik,   valahová  akarjuk,  liogy  hírt  se  halljunk  : 

2.  Igen  orrolja  s  bánja  a  tör()k  » császár  ő  Felségével  való  b 
ségünket,  sőt  még  azt  is,  hogy  embereink  ö  Felségéhez  és  ai 
gyei  királyhoz  is  jőnek-mennek ;  nagy  gyanúsággal  vagyon 
zánk,  és  egyáltaljában  azt  szítta  be  elméjében,  hogy  mi 
elhajlottunk.*  3.  A  még  Bethlen  Gábortól  Lippával  együtt 
ígért  Jenő  várának  s  tartományának  átadását  is  igen  forgat 

Ezekből  bölcsen  megítélheti  a    bíbornok  a  helyzet 
nehézségét.  Ü,  ha  törökös  volna,  hát  részére  »8alva  res  esset. 
ő  nem  a  maga.  hanem  a  keresztyénség  s  hazája  érdekeit  U 
vén :  uem  fog  a  szerdárhoz  csatlakozni,  —  sőt  követei  által  í 
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gyelekkel  való  békességet  munkálja  a  portán.  Arn  azért  ö  is 
>iobhet  várhatna  6  Felségétől  és  a  keresztyénségtol,^  hogyha  a 
torok  haragja  mindezekért  öellene  találna  fordulni.  Különösen, 
mint  már  Bercsényi  által  is,  német  gyalogból  álló  segítséget  kér 
ez  esetre,  —  s  Pázmány  aztán  válaszaiban  erősen  bíztatja  is  a 
fejedelmet  tíz-tizenkét  ezer  emberrel. 

lm,  a  íbntebbiekben  ismertethetjük  Bercsényi  erdélyi  kül- 
detése ügyét.  S  a  tárgyalások  az  általa  megnyitott  úton  csakugyan 
oly  szerencsével  füzettek  tovább,  hogy  a  fenyegető  török  veszély 
Í8  elháríttatott  s  a  békés  viszony  a  bécsi  udvar  és  Rákóczi  feje- 
delem között  évekre  megszilárdula.  Ekként  Bercsényi  e  diplo- 
matiai  missiója  Tiü  éa  ügyes  teljesítésével  kétség  kívül  hasznos 
szolgálatot  tőn  mind  magyar,  mind  erdélyi  hazájának. 

Bercsényi  Imre  ezen  követjárásáról  unokájának  a  nagy- 
ueirfi  szabadsághősnek  is  volt  tudomása:  mert ő hagyta  írva,  hogy 
^^Sy -atyja  e  követségi  útja  alkalmával  zálogosította  volt  el  az  őt 
ill&trí3  erdélyi  részjószágokat,  ^)  a  mennyiben  tudniillik  voltak  ott 
oly  családi  javadalmai,  a  melyekről,  nővéreivel  való  osztatlansá- 
gok miatt,  Erdélyből  lett  kiköltözésekor  még  nem  rendelkezhetett. 
Az  év  többi  része  kir.  kamaratanácsosi  működésében  telt  el. 

1635-böl  Bercsényi  Imréről  három  okmányt  találunk.  Ket- 
^y^  a  pozsonyi  káptalan  által  martius  14-kén  adatott  vala  ki.  Az 
elsőben  tudatja  a  káptalan,  hogy  »Egregius  Venceslaus  Dobra- 
sowsky  Camerae  Hung.  S.  C.  Regiaeque  Majestatis  Registrator 
6^  -Aulae  Familiarius«  ő  ^előttíjk  személyesen  megjelenvén,  3>n()- 
mine  et  in  persona  Generusí  Doininl  Emerici  Berczmij^  praefatao 
Camerae  Suao  Mattis  Consiliary,  eredetiben  bemutatta  néhai 
•^kóczi  Zsigmond  erdélyi  fejedelemnek  szintén  néhai  Nemzetes 
^^gassy  János  lippai  főkapitány  részére  kiállított  introductoria 
^  statutoria-levelét,  melynek  erejével  azon  Lugassy  János  »ú? 

y^^inium  Arcis  Sólymos  vocatae  in  Comitatu  Orodiensis  existen- 
"^  ^c  pertinentiarum  ejusdem,  possessionumqutí  Plizlm  et  Tez- 
^  ^  iiuncupatarum«  bevezettetett  és  béiktattatott.  Kérte  azután, 
^8y  ezen  eredeti  és  hiteles  pecséttel  megerősített  okmányt  átír- 
ja 1)  L.  Bercsényi  Miklós  levelét  1707.  april  ló-kdröl  II.  Rákóczi 

^'^l^cz  fejedelemhez,  Tlialy :  Archívum  iiákócziaiium  V.  köt.  393.  1. 
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nók  és  az  átiratot  a  mi  káptalani  szokott  pecsétiiukkel  megerSsi- 
tenök.  A  mint  is  fölttlnevezett  Bercliényi  Imre  úr  jogos  kÍTina- 
tára  azon  introductoria  és  statutoria-levelet  ezennel  átirjuk  és 
kiadjuk,  az  ő  6s  jogutódai  jövendőbeli  biztosítékául,  az  okmány 
eredetijét  neki  a  bemutató  által  visszaszolgáltatván.  Dátum  feria 
quarta  proxima  post  Dominicam  Oculi  Anno  Domini  1636.  *) 

E  levéll)ől  —  melyet  Bercsényi  Imre  kétségtelenül  Sóly- 
moshoz való  örök  tulajdoni  jogának  nagyobb  biztossága  okáért 
Íratott  vala  át,  —  megtudjuk,  hogy  Tezpede  és  Flizka  fal?ak 
eredetileg  nem  tartoztak  a  sólymosi  uradalomhoz,  hanem  kQlön 
birtokokként  adományoztattak  volt  Rákóczi  Zsigmond  által  Lu- 
gassynak,  a  ki  aztán  együtt  kezeltette  és  így  tényleg  beoWasztá 
azokat  a  sólymosi  jószágba ;  a  mint  is  Bercsényi  Imre  1630-iki zá- 
logos levelében  Tezpede  már  odasoroltatik  a  sólymosi  népes  fa- 
lukhoz, mint  ezeknek  legutolsója,  —  Plizkáról  azonban  ama  zálog- 
levél hallgat,  valószínűleg  azért,  mert  1630-ban  már  ez  is  a  csak 
az  általánosságl)an  fölemlített  lakatlan  helyekhez  tartozik  vala.  -) 

A  második  okmány.  Szintén  a  pozsonyi  káptalan,  ugyan- 
ezen napon  hiteles  alakban  átírja  Szeölösy  Gábornak  Pozsony- 

• 

ban  egy  nappal  előbb,  ú.  m.  1635.  martius  13-kán  kelt  recogni- 
tionális-levelét  100  magy.  írtról.  Szeőlösy  e  rövidke  levélben  elő- 
adja, hogy  őt  »Genero8a  Domina  Susanna  Berczéni),  özv.  Ghyczy 
Györgyné,  moghatalmazványnyal  küldötte  fel  Pozsonyba  testvé- 
réhez   »Generosus   Dominus    Einerkus   Berczéni) ^-hez  bizonyos 
ügyei  és  a  végett,  hogy  ettől  ama  100  magy.  frtot,  melylyel  neki 
TccZy   Eszoka  és    Pipál  falukban  való  részbirtokaiért  a  gynl*' 
fejérvári   káptalan  előtt   kettőjük   közt  kötött   egyezség  azerio* 
tartozik,  de  a  mely  pónz  bizonyos  akadályok  miatt  mostanáig  l^ 
nem  tettethetett,  most  tőle  fölvegye.  A  minthogy  föl  is  vette,  tV^' 
nélfogva  föiitnevozett  Berchén y  Imre  urat,  említett  úrnője  helyc-*^ 
és  nevében  azon  100  magy.  frtról  ezennel  nyugtázza.*) 

Ezen  összeg  a  Bercsényi  Zsuzsanna  zarándi  birtokrés^®^ 
zálogba-vételére   nézve  bátyjával  1630-ban  kötött  8zerz6dé8l>^* 


*)  Pozsonyi  káptalani  levf^ltár,  proth.  1635 — 39.  fol.  11. 

2)  L.  fólebb,  az  1G28— 30.  eveknél. 

^)  Pozaouyi  káptalani  levéltár,  proth.  1635—39.  fol.  188-1-  ^ 
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ffisomma  utolsó  részlete  vala.   —   azért  hivatkozik  is  e 

Szeőlősy  menedéklevele. 
^  harmadik  1635-iki  adat  a  két  elsőnél  annyihan  érdeko- 

mennyibcn  ez  Bercsényi  Imrének  kí^zcink  közt  megfordult 
eredeti  missüis-hvele.  Ebből  tudjuk  meg,  hogy  Bercsényi 
özepén  Kassán  működött  valami  hivatalos  küldetésben ; 
eg  a  szepesi  kamarai  administratió  ügyködése  s  számadásai 
ártott  fblűlvizsgálatot.  Egyszersmind  főúri  barátai  és  párt- 
gi'.  Esterházy  Miklós  nádor,  gr.  Pálöy  Pál  kamarai  elnök 
Pálfify  István  érsek-újvári  főkapitány  s  dunáninneni  tábor. 
megbizák  Kassa  és  a  Hegyallya  tájékán  fekvő  jószágaik 
ek  rendezésével  az  igen  ügyes,  találékony  elméjű  és  gya- 

felfogású  férfiút.  Bercsényi  nem  késett  dolgaikat  a  lehető 
)an  elintézni,  s  *  Dátum  Cassoviae^  23.  Juny  Anno  lf)3r),^ 
l  és  »Emericu8  Berchéni  m.  p.«  aláirással  jegyzett  saját- 
eveiében tudósítja  gr.  Pálffy  Istvánt : 

»Az  minémŐ  levelet  Pálfí  Pál  uramnak  Ngod  akaratjából  Tdllt/tt 
iáról  írtam  vala,  választ  írt  ö  Nga  reá,  s  azt  írja,  hogy  immár  egy- 
napig,  meg  az  Palatínus  Uram  resolutiója  megl('szen,  maradjon 
e  mint  eddig  volt;  s  ennckutánna)  ha  kéziben  adjuk  Uegec/et 
U8  uramnak,  Ngod  kezénél  maradjon  Tállya,  addig  bírja  Ngod, 
latiüus  uram  ki  nem  váltja.  Azért  néni  késvt'n  már  Palatínus 
resolutiója  sokáig,  mihelyt  az  meglészen,  —  Tállyát  mindjárt  az 
zolgái  kezében  bocBátom. 

kz  másfél  ezer  forint  praetensiója  felöl  Ngodnak  még  Erdödy  uram- 
50ny  semmit  nem  ví'gezhettünk ;  nem  akaija  érteni,  hogy  adós  volna 
inindazáltal  mégis  azon  leszek,  hogy,  ha  lehet,  feiben  verjem. «  etc.  ') 

Ennyit  a  jószágos  ügyi  természetű,  tehát  nem  valami  érde- 
'talmö  levélből,  mely  mindazáltal  mutatja  a  benső,  bizal- 
szonyt  és  síiríi  érintkezést,  melyben  Bercsényi  Imre  az  or- 
8Ö  kath.  főuraival :  az  Esterházyak,  Pálffyakkal  s  Erdö- 
1  állott.  Továbbá  a  levél  világos,  könnyed  stylja,  valamint 
kezű  jó  folyó-irás,  az  iskolázott  embert  s  gyakorlott  írót 
1  elárulják, 
gen   nevezetes  még   e  levélen   Bercsényi   Imrének   épen 


)  A  lev^l  eredetíje  a  gr.  Páljfyftenioraius  archivumában  Pozsony- 
in. I.  Lad.  .5.  fasc.  2.  nro  26. 
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fönnmaradott  szép  gyürüpecséte.  A  finom  metszetű  pecséten  az 
OS  Bercsényi-czímer  már  a  Szent-Sír  loyagjainak  jelvényével^  a 
jeruzsálemi  czímerrel  egyesítve  áll :  t.  i.  a  vért  balmezejében  a 
koronás  halomból  emelkedő  egyszarvú,  s  jobb  mezejében  a  nagy 
középkereszt,  négy  oldalán  négy  kisebb  kereszttel*  A  paizs  mellett 
két  oldalt,  telamonok  gyanánt,  két  egyszarvú  ágaskodik.  Kör- 
irat:  EM.  BERCHÉNY  EQÜES  SACR.  SEP.  (Berchényi 
Imre,  a  Szent-Sír  lovagja ;  és  csakis  e  czlm,  kir.  kamarási  rangja 
s  hivatala,  legalább  ezen  a  pecséten,  nincsen  jelezve).  Ez  eddig- 
elé legrégiebb  czímeres  ép  pecsét  a  Bercsényiektöl,  a  mit  ismerünk. 

Az  1636-ik  évről  is  birunk  egy  levelet  Bercsényi  Imrétől 
megint  valami  exmissio  közben,  Gyarmathról,  26.  July  1636. 
gr.  Pálfiy  István  újvári  tábornokhoz  intézve.  De  e  levél  rövidke 
és  szakadozott;  tartalma  érdektelen;  Vinárról  való  eljövetelét 
említi,  és  hogy  a  »borok  dolgárúl«  várja  a  Palatínus  resolutióját 
Aláírása  ezen  levélnek  is  —  valamint  a  többieké,  mindig  kö- 
vetkezetesen —  »Emericus  Berchéni.^  ^) 

Nevezetes  az  1636-ik  év  a  Bercsényi-családra  nézve  arról, 
hogy  Lugassy  Borbála  ezen  esztendei  april  7-kén  kapott  11.  Fer- 
dinánd királytól  új  adományt  a  különben  általa  és  ősei  által  min- 
dig békén  bírt  hód-mezö-vásárhelyi  uradalomra.  Az  adomány- 
levél  magyar  fordításban  —  tartalmilag  lényegtelen  kihagyfeoí^' 
kai  —  így  szól : 

Mi  Ferdinánd,  stb.  Adjuk  emlékezetül,  stb.  Hogy  Mi  rési 
szerint  némely  híveinknek  a  Mi  hívünk  s  magyar  kamaránk  tanfr 
csosa  Vitézlő  Berchicny  Imre  hitvestársa  Nemzetes  Lugassy  Bof' 
hála  asszony  érdekében  előttünk  ez  iránt  tett  alázatos  esedezéaft? 
rész  szerint  pedig  említett  Berchiéuy  Imrének  húségét  s  minde- 
nekelőtt a  magyar  szent  korona  és  azután  a  Mi  Fölségünk  jatíí* 
eddigelé  tett,  most  is  folytatott  és  jövendőre  is  abban  nem  b*" 
gyandó  hív  szolgálatait  méltó  tekintetbe  vévén,  s  azonkívül  ^^ 
mos  Lugassy  Borbála  úrnő  iránti  királyi  kegyelmességünktol 
viseltetvén :  Csanád  vánnegyében  fekvő  Pörös,  Kuthas,  Mangori^í 
Fecskts  és  Vásárhely  nevű  jószágokat  teljesen  és  egészen,  iBi^| 
a  melyeknek  említett  Lugassy  Borbála  úrnő  s  ősei  és  eldMei 

*)  Eredeti  ugyanott,  nro  30. 


; 
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fogva  mindenkoron  békés  és  háboríttatlan  birtokában  va- 
s  azokat  ő  most  is  békésen  bírja,  amintliogy  azokról  elég- 
jószágosleveleik  is  voltak,  azonban  az  elmúlt  bfiborgó  idők 
zavargások  miatt  ide-oda  való  költíizködések  közepette  e 
ik  tölök,  a  mint  állítja,  elidegeníttettek  vagy  elvesztek ;  ^) 
ezen  előszámlált  jószágokat,  továbbá  mindennemű  királyi 
lkat,  melyekkel  e  Pörös,  Kutlias,  Monyorós,  Fecskcs  és 
•hely  novtt  birtokokban  ^)  bírnánk,  (kivévén,  ha  azon  javak 
lely  egyházhoz,  várhoz  vagy  erősséghez  tartozandók  volná- 
a  nevezett  Lngassy  Borbála  úrnőnek  s  mindkét  nemű  összes 
seinek  adtuk  és  adományoztuk  új  adomdni/  cziméríj  (novae 
te  Donationis  titulo).  A  minthogy  adjuk  is  és  adományozzuk 
ioggal,  visszavonhatatlanul,  stb.  —  Kelt  Bécsben,  1636.  évi 
3  hó  7-ik  napján.^) 

Kitűnik  e  levélből,  hogy  az  akkor  Csanád,  ma  Csongrád 
ígyébe  keblezett  Hód-Mező- Vásárhely  városát,  a  hozzá  tar- 
pusztákkal egyetemben  —  mindössze  135,180  holdat,  te- 
saknem  14  G  mértföldet  tevő  roppant  határ  —  Lugassy 
ila  ősei  örök  tulajdonúi  rég  idők  óta  háborítatlanul  bírták, 
lint  ő  is  folyton  bírá.  Kitűnik  továbbá,  hogy  a  nagyszámú 
ík  közül  *)  megnevezett  Pörös,  Kutas,  Monyorós  és  Fecskcs 

^)  »Totale8  et  integras  possessiones  Pörös,  KutJias  ac  Moniorós, 
's  és  VíUárhelij  vocatas,  omnino  in  Cottu  Chianadiensi  exístentes 
8,  ín  quarum  quieto  et  paciíico  dominio  eadcin  Dna  Barbara  Lu- 
majores  et  progenitores  suos  inde  ab  antiquo  semper  perstitisse  et 
IC  quoqae  persistere,  literasquc  et  literalia  instriimenta  superinde 
^tia  habuissc,  vcrnm  superioruui  tumultuosoruni  teinporum  in  di- 
bincindc  factís  comnúgrationibtis  a  sesc  abalicnata  et  depcrdita 
sserit.t  Eredetileg  így  voltak  a  helységek  (s  hely  ebben)  elősorolva : 
dum  nempe  Mezo'ViWirhrlij  ac  pracdia  descrta  Kxűas  et  Fechlcén 
pata,«  stb. 

*)  Az  első  fogalmazás  szerint  így  volt:  »Oppido  utpote  Mező- 
Wy  et  praedijs  deaertis  Kutaa  et  Feclücén  vocitatis«  etc. 

•)  »Nova  Donatio  pro  Domina  Bercheniana.*  Eredeti  fogalmazaf 
y,  kir.  iidv.  cancelláría  levéltárában,  Anni  163G.  nro  111. 

*)  Fényes  E.  Geogr.  Szótára  a  következő  17  elpnsztült  helységet 
raediiimot  sorol  elő  Hód-Mezö-Vásárhely  határában :  Szent-Király, 
Kopáncfl,  Báthida,   Forged,    Szent-Erzsdbot,  Csoniorkány,  Sámson 


J 
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négy  puszta  ekkor  ugyan  még  T^possessio* ,  de  ketteje  Kutas  cs 
Focskés  immár  ^deserfat,  azaz:  elpusztult,  lakatlan,  míveletlen 
vala,  t.  i.  a  török  háborúk  dúlásai  miatt.  Egyedfii  a  Taros  (laczolt 
még,  —  a  praodiumok  lakosságának  beköltözött  niarad?ányai- 
val  is  népesedve,  —  az  idők  viharaival.  Kitűnik  végre,  bogy  a 
Lugassy-családnak  a  város  és  uradalom  birtokát  biztosító  okle- 
velei a  lezajlott  Bocskay-  vagy  Bethlen  Gábor  korabeli  zavarok 
alkalmával  vesztek  el,  már  Lugassy  Borbálától,  a  ki  tehát  új 
adoraánylevélért  folyamodik,  melyet  a  királytól,  küIonDs  iekM- 
lel  férje  Bercsényi  Imre  kir,  kamarás  hűségére  s  érdemeire,  nyer 
meg.  S  így  erősíttettek  meg  a  Bercsényi-utódok  e  nagyterjedelinu 
s  Kanaán-földű  uradalom  örök-tulajdonában. 

Vásárhely  ekkor  török  hódoltság  lévén,  —  alkalmasint  a 
szegedi  vagy  a  gyulai  bek  fennhatósága  alatt,  —  adaját  az  otto- 
mán  uraknak  fizette,  termesztményeit  a  török  várakba,  táborokba 
szolgáltatta ;  s  ha  e  fölött  igazi  földesurainak  a  Bercsényi-család- 
nak is  juttathatott  még  valamit:  ez  csak  a  lakosság  vagyonossá- 
gának  és  ragaszkodásának  (melyről  alább  leszen  szó)  köszonhctá 
Mindazáltal  Bercsényi  Imrének  már  csak  a  kedvezőbb  jö?ö  re- 
ményében is  biztosítnia  kellett  gyennekei  örökösödési  jogát  üj 
adománylevél  kieszközlése  által,  miutiin  az  eredeti,  régi  birtok- 
levelek elpusztultak. 

A  következő  lfi37-ik  évből  Bercsényi  Imrére  vonatkozólag 
csupán  egy  okleveles  adat  áll  rendelkezésünkre.  Ennek  tartabná- 
ból  azt  kell  következtetnünk,  hogy  a  nagy  vagyonszerző  nádor  ai 
1629.  és  IGSO-ban  Bercsényi  Imrének  12,000  tallérban  elzálogo- 
sított Soprony-megyei  kertesi  és  zemenyei  birtokait  1637.  fo- 
lyamában visszaváltotta  légyen ;  mert  különben,  Bercsényi  Imi- 
nek minden  takarékossága  és  ügyes  gazdálkodásai  daczára  sem 
tételezhetjük  föl,  hogy  az  utóbbi,  ezen  év  végével  ötezer  aranyit 
menő  tetemes  készpénzzel  rendelkezhetett  volna.  Rendelkezett 
pedig,  mint  mindjárt  meglátjuk. 


(ez  újra  népes),  Tót-Kutas,  Szölös,  Fecskés,  Újváros,  Rárós,  Derekegybátti 
Mártely  (ez  is  újra  népes),  Sóth  cs  Körtvdlyea.  Csomorkányon  temploift- 
rom  áll,  Szőlősön  nagy  sánczok  nyomai.  Pörös,  Monyorós  nem  cmlíttei* 
iiek.  Lipszl'if  ^ftgy  ti*rkí'pe'n  még  Veres- Kutas  nevű  praedium  is  van,  nem* 
csak  Tót-Kutas,  de  Pörösrül  s  Monyorósrúl  e  tcTkép  sem  tud  már  semmit 
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Midőn  HL  Ferdinánd  atyja  halála  után  az  uralkodást  át- 
vette: a  német  birodalomban  ibly tátott  hosszas  hadakozások  kö- 
vetkeztében az  államkincstárt  kimerítve  találá.  A  svédek  és  cse- 
liek  harczai  a  császár  ellen  nagy  hévvel  újúlának  meg,  —  a  had- 
sereg szaporítására  pénz  kellett  minden  áron.  Midőn  az  új  király 
az  1637.  september  21-kétől  egész  1638.  mart.  2-káig  együtt  ült 
magyar  rendekkel  Pozsonj'ban  tanácskozmányait  folytatta :  nem 
utolsó  tárgyát  képezé  a  vitáknak  az  országos  szükségletek  miként 
fodözhetésének  kérdése.  Bercsényi,  mint  az  udv.  kamara  tanácsosa, 
legjobban  tudván :  milyen  üres  a  kincstár,  és  mily  nehéz  az  állam- 
nak i)énzt  kapni  ?  a  korona  és  hazája  iránti  hűségében  elhatározá, 
hogy  összes  nélkülözhető  készpénzét  önként  odakölcsönzi  a  kir. 
kincstárnak,  a  törvényes  hatos  kamatra.   Elhatározását  előtér- 
jeszté  a  Fölségnek,  a  ki  a  kincstár  szorult  állapotában  meleg  el- 
ismeréssel fogadá  hü  kamarásának  áldozatkész  ajánlatát,  s  azon- 
nal királyi  szavával  és  az  udv.  kamara  közbejöttével  készült  s 
1637.  dec.  10-kén  teljes  hivatalos  alakban   kiállított   oklevéllel 
biztosítá  derék  hívének  az  általa  felajánlott  s  az  udv.  kincstárba 
be  is  fizetett  5000  aranynak  jószágul  vagy  pénzűi  leendő  meg- 
térítését Az  oklevélnek  néhány  főbb  pontját  itt  adjuk : 

>No8Ferdiiiandas  III.  etc.  Memóriáé  commendamus,  etc.  Quod  cum 
Fidelis  Noster  Egr.  Emericus  Berchmij,  Camerae  Nrae  Hung.  Cousiliarius, 
ad  urgenies  ac  arduűs  fiecessitates  Nras,  habita  inter  ipsum  et  Cameram 
Nram  Aulicam  praevia  tractatíone,  quinque  millia  Dueatorum  Aureonim 
in  specie  prompté  dederit  et  ad  manus  Fidelis  Nri  Christophori  Castele 
Bolvatíonum  Nrarum  Aulicarum  Praefecti  numeravit.«  Mi  is  annakokáért 
biztosítani  kívánván  őt  a  visszafízetás,  illetőleg  teljes  kielégíttctés  iránt : 
ezennel  császári  és  királyi  szavunkra  fogadjak,  hogy  a  most  folyó  ország- 
gyűlés bevágeztével)  az  említett  5000  aranynak  megtérítése  fejőben  vagy 
a  Thorzó  jószágokból  ^)  tartozzunk  neki  Ihmötezer  foriniot  érö  javakat 
adományozni,  —  ügy,  hogyha  az  átadandó  jószágok  ezen  összegnél 
többet  érnének,  tehát  ő  az  alku  szerint  meghatározandó  többletet  kincs- 
táránkba  lefizesse,  s  azután  azon  birtokokat  békességgel  bírja,  —  avagy, 
ha  ily  alku  létre  nem  jöhetne:  akkor  tartozunk  neki  a  kölcsönadott  5000 
aranyat  in  specie,  vagy  15,000  frtot  az  országgyűlés  berekesztése  után 
4 — 5   hó  múlva  készpénzül  megtéríteni,  hat  száztóli  kamataival  cgye- 


^)  A  Bethlenfalvi  gr.  Thurzó-család  fíágon  1636-bau  kihalván,  fid- 
ágot  illető  javai  a  koronára  visszaszállottnk. 

Századok.   1884.  IV.  Füzet.  21 
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teuibeu.   Melyuek  nagyobb  erősségére  adtuk  föutiievezett  llerchény  lairt 
híviioknek  ezen  assecuratoria-levelünket  Dabautur  in  Civitate  Nra  Keg'^* 
Posonieusi,  die  10.  Deoemlíris  Auuo  1637.  etc. 

FenUnaiuIus  vi.  p.  Uldariciis  Franciscus  Colovratt  ni.  p.  ^ 

Bercsényi  míg  e  tényével  a  kir.  udvarnak  sürgős  szükség  «^ii 
készségesen  segítvén,  magiinak  új  érdemet  szerze  s  az  im&i'^t 
trónralépett  uralkodó  kegyeit  megnyeré,  —  egyszersmind  osala^^l- 
ját  is  kellőleg  biztosítá  a  föntebbi  kir.  oklevéllel,  hogy  pénze  u^^iii 
fog  elveszni,  sőt  esetleg  számára  értékesebb  —  mert  több  bis*tc> 
sítékot  nyújtó  —  fekvőségekkel  kái'pótoltatik. 

Nem  is  csalódott.  Az  alkudozások  egyrészről  közte  s  la  m.s- 
részről  a  magy.  kir.  kamara,  illetőleg  az  udvar  között^  a  kárf>^>t- 
lásúl  átengedendő  zálogbirtokok  iránt,  csakhamar  az  országgyii.1^ 
berekesztése  után  megkezdődtek  és  Bercsényi  Imrének  1638.  ai>i-il 
s  május  havak  folyamában  történt  többszörös  Bécsbe  rándulásra i  *) 
s  ott  valósziníileg  magánál  az  uralkodónál  is  tett  előterjesztései 
után  szerencsésen  befejeztettek.  —  Azért  mondjuk,  hogy:  szer^n- 
c8i'sen,   mert  a  Bercsényi  által  kiszemelt  és  el  is  nyert  birtok 
gyöngye  volt  a  Thurzó-javaknak;  kies  fekvésű,  jó  termékenység  ti, 
igen  szép  jövedelmű,  munkás  jobbágyoktól  sűrűn  lakott,  s  az  or- 

m 

szagnak  legépebb,  a  török  dúlásoknak  legkevésbbé  kitett  részem 
fekvő,  Nagy-Szombathoz,  Pozsonyhoz  közel ;  természetes  közleke- 
dési útja  is  volt :  a  Vág  folyam,  melyen  már  akkor  is  nagyl>íM 
dívott  a  tutajozás. 

Bercsényi  ugyanis  a  néhai  gr.  Thurzók  Galgócz  várdJ^^ 
tartozó  roppant  uradalmából  választott  és  nyert  ki  a  király* <^1 
magának,  a  múlt  évi  decemberben  a  kir.  kincstárnak  külcsi)n 
adott  5000  aranyja  értékének  jól  megfelelő  kitűnő  birtokrészek^^* 
Állanak  vala  pedig  ezek  a  következőkből :  az  egész  Pöstyén  nie^sfi- 
várotí,  a  mellette  folyó  Vág  szigetén  fakadó  nagyhírű  hévvizet  ^^^^ 
és  az  ezeken  épült  r/yógyfürdökkel ;  az  átellenben  fekvő  Bám^^ 
falu,  jövedelmes  révjével,   vámjával;   továbbá  a  Vág-völgyéfc^  *^ 


*)  HiteleB  itirSLt  a  2^ozso7iyí  Lájjfalan  levéltárában,  protb.  1635 — •— ^" 
fol.  125. 

«)  L.  Bercsényinek  1638.  apr.  29.iki  és  május  l2.iki  leveí  ^'^ 
gr.  Pálfíy  Istvánboz,  alább. 
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Öl  délre  az  országútban,  jeles  termékeny ségü  szép  síksá- 
t  Drahkz  község  szintén  egészen ;  Madanicz  vagy  Nado- 
i  faluban  két  —  akkor  puszta  —  jobbágytelek ;  végre 
chez  residentiáúl  Galgócz  városában  egy  terjedelmes  ud- 
»curia  nobilitaris'<   a  hozzá  tartozó  borméréssel  s  szö- 

birtokok  kihasítása  és  Bercsényinek  s  utódainak  5000 
írlogösszegben  kezére  adása,  a  kir.  kamara  által  1638. 
ivában  történt  meg.  Bercsényi  Imre  július  1-jére  mind  e 
ba  már  annak  rendi  szerint  be  vala  iktatva  zálogbirtoko- 
tt  ült  galgóczi  kőházában.  *) 

Thaly  Kálmán. 

»  .  .  .  quam  diu  Nos  memoratiim  Domiiiiitin  Galgócz  a  Coniite 
orgách  nou  redemptivum  esscmus:  tani  diu  Egregius  Camcrae 
lg.  Consiliarius  et  Fideh's  Nobis  dilcctus  Einericus  BerdiénJ  in 
ití  Pet'iHténj  dicta,  alias  ad  Arcem  Galgócz  pertiuent«,  unaciim 
bidcm,  et  possessionibus  Bánkn  et  Druhócz,  iinacuin  duabus  deso- 
ouibiis  in  Madofiicz  et  una  domo  in  Opjfido  Galgócz,  quiete  reli- 
etc.  ///.  Fcrdináad  király  leirata  a  magy.  kir.  udv.  kamarához, 
)r.  15-kérÖl.  (Egykorú  másolat  a  magy.  kir.  udv.  cancellária  le- 
a,  sub  nro  31.  Anni  lö39.  L.  továbbá  (fa  v.  ö.  Ferdinándnak 
'.  6-án  kelt,  s  a  Borcscnyi-örökösök  közt  osztályt  engedélyező 
ét  is,  u.  o.  4BI.  sz.  a. 

Bercsényi  Imre  1638.  július  l-jén  gr.  Pálfty  Istvánnak  írván, 
óczról  datál.  (L.  aláhb.) 
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II.  JÓZSEF  CSÁSZÁR  ÉS  FEJEDELEM  ALATT. 

MÁSODIK  ÉS  BEFEJEZŐ  KÖZLEMÉNY. 


Ily  sok  tapogatózás,  ennyi  elörekészülés  után  nyilt  U^ 
végre  1781.  aug.  21-én  Nagyszebenben  11.  Jőzsef  császár  éser 
lyi  nagyfejedelem  első  országgyűlése.  A  mi  alatt  a  kk.  és  rr.  ebi 
—  a  kinek  jelenléte  nélkül  az  országgyűlés  és  tényei  a  törvénf 
ség  jellegével  nem  l)írnak  —  gróf  Bethlen  Miklós,  súlyosan  m 
betegedvén,  sőt  később  meg  is  halván :  helyét  a  kir.  kormányss 
rendelete  folytán  báró  Bánfiy  Farkas  tartományi  főszámvevos 
elnök  foglalta  el  s  e  minőségében  a  kk.  és  it.  gyülekezetében  m 
jelenvén  :  azok  üdvözlete  s  a  jegyző  itélőmester  által  a  kk  és 
nevében  viszonüdvözöltetése  után  az  országgyűlés  tagjainak  n 
sorát  átadta  az  itélőmesternek,  a  jelenlevők  magukat  bejeleni 
tok.  A  névlajstromban  legelői  állott  a  kir.  tábla  elnöke  és  Sz( 
dai  Antal  praelatus,  a  3  itélőmester^  15  rendes  és  10  számfel 
királyi  táblabiró,  azután  Thorda-,  Doboka-,  Alsó- és  Felső-Fején 
megye.  Belső-  és  Közép  Szolnok-,  Hunyad-,  Kraszna-i  Kükfll 
Kolozs-  és  Zaránd  vármegyék  főispánai.  Kővárvidék  és  Fogai 
vidék  főkapitányai,  Udvarhely-,  Háromszék,  Aranyos-  és  Mai 
szék  főkirálybirái,  [Csik-Gyergyóé  nem  volt  jelen],  ezután  a  { 
és  báró  királyi  hivatalosok,  ezután  öt  főrangű  özvegy  megbízót 
a  fej  érvári  káptalan  és  kolosmonostori  konvent  képviselői;  Del] 
kolosmonostori  apát.  azután  a  főnemesek  [primores],  a  111 
megye  és  Kővárvidék,  az  5  székely  és  11  szász  székésvái 
Fogarasvidék,  Kolosvár,  Maros- Vásárhely,  Gyula-Fejérvár,  j 
rudbánya,  Vízakna,  Vajda-Hunyad,  Kezdi- Vásárhely,  Sepsi-S 
György,  Székely-Udvarhely,  Csík-Szereda,  Bereczk,  Szék,  Zí 
Kolos,  részint  királyi-,  részint  mezővárosok  két-két  követei,  I 
szeg  és  Ilyefalva  egy-egy  követe.  Ezután  a  kormányzótól  Tagy' 
mányszéktől  nyert  engedelemmel  vagy  a  nélkül  távollevők  u 
vétettek  jegyzőkönyre,  kiknek  száma  16  volt 
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Ezután  a  febr.  21 -ki  kir.  leírat  olvastatott  fel,  melyben  a 
Liányszéknek  az  országgyűlés  tárgyában  adott  véleménye  hely- 
bagyatott,  és  a  május  2-ki,  az  újonnan  kinevezett  kir.  hivatalo- 
ügyében,  melynek  felolvasása  után  azok  az  1744-ik  évi  VI. 
ényczikkben  levő  esküforma  szerint  a  jegyző  itélömester  által 
tkettetvén,  a  többi  kir.  hivatalosok  sorába  fölvétettek. 

E  szerint  az  országgyíUés  ki  levén  egészítve :  a  kk.  és  rr.  a 
kormányszék  üdvözlésére  követeket  küldöttek  s  gyülésökbe 
bíYták,  az   viszonozta  s   a  királyi  biztos   üdvözletére   és  az 
Aggyűlésben   megjelenésre   felkérés  végett  a   maga  részéről 
tanácsost  küldött  ki,  míg  a  kk.   és  rr.  a   vármegyék  részé- 
1  főispánt,  a  székely  töiTény  hatóságokból  1   fökirálybirót, 
r.  hivatalosok  közül  2-őt,  a  váimegyék,  székely  és  szász  székek 
?tei  közül  kettőt-kettőt,  a  városok  és  taxalis  helvek   követei- 
egyet.  A  kir.  biztos  kedvesen  fogadta  s  viszonozta  az  üdvözle- 
tt, kijelentve,  hogy  azonnal  meg  fog  jelenni  a  kk.  és  rr.  között, 
ön  nagy  pompával  közeledett,  a  kii\  kormányszék  elébe  ment, 
Ivözlet  után  a  kk.  és  rr.  gyülekezetébe  bevezette,  a  felség  képe 
t  jobbfelől  díszes  trónemelvényen  levő  széken  helyet  foglalt 
következő  kir.  előterjesztést  olvasta  fel:   »ü  felsége  —  így 
gzik  az  —    üdvözli  Erdély  nagyfejedelemség  és  a  kapcsolt 
^k  kk.-it  és  rr.-it,  s  kegyelméről  biztosítván,  tudatja,  hogy 
tán  kegyeletes  emlékezetű  királyi  anyjának  halálával,  országai 
artományai  s  azok  közt  igen  kedvelt  Erdély  nagyfejedelemsége 
i,  mint  első  szülött  fiúra,  s   törvényes  és  örökös  fejedelemre 
lőtt,  s  ő  felsége  azon  országok  és  tartományok  trónjait,  koro- 
,  hadsergeit  és  uralkodását   isten  kegyelméből  szerencsésen 
okába  vette  s  tényleg  bírja  is :  önként  következik,  hogy  alatt- 
inak iránta  hódolati  esküt  kell  letenni.  E  czélból  hívta  össze  e 
napon  az  együttlevő  országgyűlést,  s  általa  kijelentetni  kívánja, 
7  annak   egyetlen   tárgya   e    hódolati   hitletétel.    O   felsége 
^esen  fogadja  a  kk.  és  rr.  eddigi  alattvaló  hűségét,  s  szándéka, 
ílyt  az  idő  és  körülmények  inkább  megengedik,  mint  most, 
ín  uralkodása  kezdetén  gondjai  szerfelett  elfoglalják,  más  tár- 
:  elintézése  végett  is  országgyűlést  tartani ;  de  hiszi,  hogy 
lazok,  a  kik  jelen  vannak  az  országgyűlésen  —  mely  egyedüli 
iolati  hitletételre  van  összehíva  —  készséggel  teendik  le  az 
snlétében  ő  felsége  és  felséges  uralkodó  háza  iránt,  az  általa 
rjesztendö  hitforma  szerint,  a  távollevők  pedig  azon  módon 
akban,  amint  az  1741.  ö  felsége  üdvözült  felséges  anyja  tróü- 
tekor  történt,  s  az  így  ezen  országgyűlés  által  készítendő 
lati  esküokíratot  a  kir.  kormányszék  és  három  nemzet  pecsé- 
s  mindazoknak,  akik  e  hitet  letették,  aláírásával  és  pecsé- 
megerősítve  6  felségéhez  alázattal  fel  fogják  terjeszteni. 
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Értésére  esett  ö  felségének  —  így  szól  tovább  a  királyi  elő- 
terjesztés, —  hogy  az  utóbbi  országgyűlés  óta,  még  kegyes  emlékű 
császári  és  királyi  anyja  uralkodása  alatt  erdélyi  udv,  cancellir 
b.  Reischach  Tádé  és  többen,  akik  maguknak  Erdélyben  érdemeket 
szereztek,  akik  között  van  b.  Buccov  Miklós  Adolf,  Pölser  József, 
gi'óf  Auersperg  József,  az  erdélyi  nemes  honfiak  [indigenákj  közé 
felvétettek,  de  ezen  honfiíisitás  a  törvények  és  felsőbb  rendeletek 
szerint  csak  országgyűlés  és  töi^vényczikkbe  foglalás  s  bekebele- 
zés által  nyer  teljes  erőt  és  érvényt:  kegyelmesen  megengedte 
azért,  hogy  ezek  honfiúsitásának  bevégződése  és  teljes  érvényre  jut- 
tatása végett  a  jelen  országgyűlésen   mindazok   megtétesseiek, 
a  mit  jog  és  szokás  szerint  meg  kell  tenni. 

Ezek  voltak  a  hozzá  érkezett  két  kir.  leírat  mellett  —  így 
végzé  előterjesztését  a  kir.  biztos  —  ő  császári  felsége  nevébeu  a 
kk.-kel  és  rr.-kel  közlendői,  a  kir.  kormányszék  tiszte  levén  a  távol- 
lévők hódolati  hitét  bevenni  s  aláírásaikkal  és  pecséteikkel  meg- 
erősítve vele  közleni.  Ami  a  kir.  biztos  személyét  illeti :  ő  e  napot, 
melyen  a  legjobb  fejedelemről,  ily  nagyhírű  férfiak  gyülekezeté- 
ben szólhatott,  a  legszerencsésebbnek  tartja,  a  melyet  feledés  soha 
el  nem  töröl,  és  a  melynek  boldogító  emléke,  általa  hódolattal 
tisztelve,  maga  ajánlása  mellett,  előtte  mindig  ünnepélyes  és  ked- 
ves maradand. 

Ezután  a  kir.  biztos  átadta  ő  felségének  május  lö-ról  a 
kk.-hoz  ós  rr.-hez  intézett  kir.  leiratát,  mely  csaknem  szószerint 
egyezik  a  kir.  kormányszékhez  intézettel  és  azzal,  melynek  lényege 
a  kir.  biztos  elébbi  előterjesztésébe  híven  föl  van  véve.  ^) 

Ezt  követőleg  a  kir.  kormányzó  a  kir.  biztostól  balra,  alan- 
tabb helyen  székét  elfoglalván,  a  meghalt  fejedelemasszony  <^ 
most  uralkodó  felségnek  országaik  és  tartományaik  jólléte  elő- 
mozdítására irányuló  hív  gondoskodását  dicsőítve,  a  kir.  biztost  a 
kk.  és  rr.  nevében  hosszas  ékes  beszéddel  üdvözölte.  Húsz  évi  nagy 
időköz  után  —  így  szóla  —  az  ismét  egybegyíílt  kk.  és  rr.  háW 
adnak  az  isteni  gondviselésnek  azon  boldog  és  biztos  létért,  mely- 
nek Mária-Therézia  üdvezűlt  fejedelemasszonyuk  csaknem  félszá- 
zados uralkodása  alatt  részesei  voltak.  Szent  ániya  a  dicsőült 
felségnek!  ha  halandónak  szabad  halhatatlanokkal  szólni,  s  ^a 
téged  földi  dolgok  érdekelnek,  vedd  tudásúi  s  fogadd  szívünk  báli- 
jának e  kijelentését 

Az  uralkodó  felséghez  szintén  magasztaló  szókat  intézett  8 
biztosította  a  kk.  és  rr.  állandó  hűségéről,  minek  legközelebbről 
az  eléjök  szabott  hódolati  eskü  készséges  letételével,  'Sl  hitlevél 
aláírásával  s  megpecsételésével  akarnak  és  fognak  eleget  tennif  ^ 


M  A7r.  fökonn.  hrélL  6239.  es  6240.  sz.  a    1781. 
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hogj  nincs  forróbb  kívánságuk,  mint  hogy  a  gondviselés  ö  felsége 
bralkodását  tegye  békéssé  s  dicsövé,  kiterjesztve  azt  az  unokákra  is. 
Üdvözölte  végre  a  kir.  biztost,  a  ki  jóakarata  számos  jelei- 
vel már  is  lekötelezte  az  országot  s  kérte,  hogy  a  kk.  és  rr.  ezen 
ünnepélyben  nyilvánuló  gyorsaságát,  igaz  httségök  jeleként,  mint 
nagr  tekintetű  tanú,  ö  felsége  trónja  elé  juttatni  méltóztassék. 

Ekkor  a  kir.  biztos  átadta  a  kir.  kormányzónak  az  esküfor- 
löát.  ^)  melyet  maga  a  kormányzó  elolvasván,  utána  az  egész  kor- 
mányszéki tanács  hódolati  hitét  letette ;  azután  átadta  a  jegyző 
itélömesternek,  a  ki  elébb  a  kormányszéki  titkárokat,  levéltárno- 
kokat,  a  kiadót,  igtatókat,  díjjkiszabót,  [taxator]  fogalmazókat, 
allev^ltámokot,  a  tartományi  postamestert :  azután  a  kir.  tábla 
elnökét,  az  itélőmestereket  valóságos  és  számfeletti  táblabirákat,  a 
köztigyigazgatót:  azután  a  vármegyék,  vidékek  és  székely  székek 
tiszteit;  azután  az  államtanácsosokat  és  tábornokokat,  később  a 
^r.  Hivatalosokat ;  még  később  a  vármegyék,  vidékek,  székely  szé- 
*^^k>  a  szász  székek  és  vidékek  és  városok  s  taxás  helyek  követeit, 

^)  Szövege  ez :    Formula  Juramenti.    Ego    N.   N.    juro  per  Deum 

^^vutn^  verum  ac  aeternuin,  íideque  mea  spondeo  et  promitto,  Serenissimo 

^^  I^otentissimo  Dominó  lOSEPHO  SECVNDO,  Divina  faveute  Clernen- 

^    í^lecto  Romauorum  Imperátori   semper   Augusto,    Regi   Germaniae, 

ycroBolymarum,   Hangariac,  Bohemiae   etc.   Archiduci  Austriae,   Duci 

T^^í^aringiae,  Magnó  Principi  Transsilvaniae,    Dominó  Dominó   et  Prin- 

P*   inco  legitimo  et  haereditario  mihi  Clementissimo,  quod   Suac   Sicrae 

^esareo  Regiae  Majestati,  cjusque  Haeredibus  et  Successoribus  legitimis 

^  vitae   mcae  decursu,  fidclis,   obediens   subditus,    rectus  et  sincerus, 

"^*corum  amicna,  inimicorum  inimicus  ero,  coutra   suae  Majestatis   Hae- 

^**Oríque  et  Successorum  Sacratas  Personas,  Statum,  Dignifatem,  Hono- 

ff*»     Ditiones,   nec    clam,    nec  aperte  quidquam   mali   machinabor,  aut 

*^  id  faciendi  qnoeuuque  modo  auctor,  consultor,  aut  adjutor  ero,  quin 

^  ^*U8  8Í  aliuB  quospiam  quid  simile  moliri,  aut  aliud  quidpiam   in  Suae 

JOstatia,  Haeredum  et  Successorum  aut  Ditionum  suarum  detrimentum 

ji-.     ^^re  adverterem,   seu  intelligerem,  talia  vei  ipse,   vei  per  alios   suae 

|.     J^Btati  immediate,  aut  mediate  tempcstive    significabo,  siniulque  mo- 

^^     ^*ia  hojusmodi  et  quaecunque  alia  damna  pro   meis  viribus  inpediam, 

^      ^Vertam,  atque  e   contrario   Suae   ISacrae   Regiae   Majestatis,   Haere- 

jj^    ^^^ue  et   Saccessornm  commoda  et   utilitatem    quantum    potero,    pro 

^^    ^^bo,  ita   me  Deus  adjuvet,  animaeque    meae   salutem   largiatur.  [A.: 

^^^gyűlést  kitűző  május  iS-ki  királyi  rendelettel  lekkldőtt  eredetiből.] 

^  A  kik  latinul  nem  értettek,  a  latin   szöveg  magyar  fordítása  szc- 

^  tették  le  az   esküt;  de    az   nem    levén  a  felségtől    helybenhagyva, 

^i-    ^^>Ban  véve  nem  bír  diplomatikai  hitelességgel  s  ezért  nem   tartottam 

^    tüdőnek. 
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utóbbiakat  magyar  szövegű  esküminta  szerint,  kivéve  gr.  öyulay 
Ferencz  egy  gyalog  ezred  ezredesét  és  tábornokot,  valamint 
Szombatfalvi  György,  KüküUőmegye  és  Kolozs  mezőváros  köve- 
teit, a  kik  közül  az  utolsó  betegség  miatt  a  jegyző  itélömesíír 
szállásán,  az  első  saját  lakában  másnap  a  hűségi  esküt  letette 

Ezután  a  kir.  biztos  a  honfiúsítandók  ügyében  Brüssflben 
jun.  20-án  költ  s  fennebb  már  ismertetett  kir.  leiratot  olvasíatrán 
fel  s  a  kk.  és  rr.-töl  elbúcsúzván :  azon  ünnepélylyel,  a  melylyd 
ide  jött,  ismét  szállására  távozott.  Ekkor  felolvastatott  a  szintt'n 
ő  felségétől  leérkezett  ünnepélyes  hódolati  hitlevél  szövege,  mely- 
nek tartalma  lényegileg  a  következő :  Mi,  ö  császári,  királyi  és  apos- 
toli felségének,  II.   József  úrnak,  választott  római  császárnak. 
Németország,   Jeruzsálem.  Magyarország,  sat.   királyának,  sat 
Erdélyország  nagyfejedclmének,  sat.  erdélyi  királyi  kormányszéke 
s  ezen  három  nemzetből  álló  országnak  és  hozzá  kapcsolt  részek- 
nek kk-ei  és  rr-ei,  kik  ő  felsége  által  a  hódolati  hitletétel  végett  ezen 
augustus  21-ik  országgyűlésre  Szebenbe  egybehívatva,  azon  jelen 
vagyunk,  a  dolog  örök  emlékezetére  tudtul  adjuk,  minden  jelen- 
valóknak és  jövendőbelieknek,  hogy :  minekutiina  Mária-Therézia 
felséges  fejedelemasszony,  római  császárné.  Magyar-  és  Csehor- 
szág özvegy  királynéja,  Ausztria  főherczege,  Lotharingia  és  Bary 
herczege,  Hetruria  nagyherczege,  Burgundia,  Styria,  Karinthi* 
és  Karniol  herczege,  Erdély  nagyfejedelme.    Flandria,  Tyrol? 
Gíh'tz  és  székelyek  grófla,  az  Erdély  által  1722-ben  márczios  30-&* 
megállapítva  elfogadott    Pragmatica   Sanctio  erejénél  fogva  ^^ 
szállott  országoknak  és  tartományoknak  s  azok  közt  Erdély  nagy* 
fejedelemségnek,  mint  rá  örökös  következési  jog  szerint  szillo'*^ 
országnak  ideiglenes  kormányzásától  a  múlt  1786-ikévinov.29-^^ 
a  halhatatlan  dicsőség  örök  koronája  bírására  hivatott  el,  s  el^l 
említett  II.  József  császár  és  király  úr,  mint  az  említett  császim-^j 
királyné  és  fejedelemasszony  első  szülött  fia  utána  minden  örökö^ 
országaiban  és  tartományaiban  természetes  örökös  és  úr,  mindazO* 
oi'szágokban  és  örökös  tartományokban,  s  így  ezen  Erdély  naf3^* 
fejedelemségben  és  kapcsolt  részekben  alaptörvényeink,  jelesen  ^^ 
1744.  1.,  2.,  3.,  4.  törvény czikkek  intézkedése  értelmében  törv*^7 
nyesen  következett,  s  az  őt  megillető  jog  szerint,  örökös  ország^^^ 
nak  és  tartományainak,  mint  szintén  ezen  nagyfejedelemségn 
és  ka])csolt   részeinek   rászállott   uralkodását   és   kormány; 
népeinek  javára  és  boldogítására  átvette  volna:  ö  császári  kirf'':^]^ 
l'elsége,  legkegyelmesebb  örökös  urunk    1780.   november 
kell  k.  kir.   leiratában,  minket  Erdély   nagyfejedelemség  öss^ 
hív  kk-it  és  rr-eit  közönségesen  és  külön,  úgy  köz-  mint  niagfi^^ 
jogaink  megtartásáról  —  a  miért  most  is  legalázatosabban 
zünk  —  kegyelmesen  biztosított  s  1781.  febr.  21.  kelt  kir.  lei 
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megparancsolta,  hogy  ezen  valódi  és  tényleges  átszállás  és 
•södés  erejéért  és  tartósságáért  báró  Preiss  Ferencz,  föhad- 

sat.  mint  teljhatalmú  kir.  biztos  jelenlétében  ö  császári 
7Í  felsége,  urunk  és  kegyelmes  fejedelmünk  s  felséges  urai- 
háza  iránt  hódolati  hitünket  tegyük  le  —  a  mit  mi,  a 
ik  előmutatott  hitforma  szerint  a  tisztelt  kir.  biztos  úr  előtt 
oagyobb  gyorsasággal,  lelkünk  ujjongó  örömével,  ünnepélyes 
irtással  és  alázattal  letettünk  s  ennek  erősségéül  ezen  hódö- 
dtlevelet  mindnyájan  aláírtuk.  ^) 

Legelső  aláíró  volt  a  kir.  kormányzó,  utána  a  kormányszéki 
'^osok  és  tisztviselők,  következtek  a  kir.  táblai  rendes  és 
feletti  birák,  3-szor  a  vármegyék  és  vidékek  főispánjai  és 
:tei,  4-szer  a  székely  székek  kir.  birái,  5-ör  a  kir.  hivatalosok 
endben,  utoljára  asaász  székek,  kir.  és  mezővárosok  s  taxa- 
ílyek  követei,  sat.  Összesen  aláírta  187  királyi  hivatalos  [kik 
k  ezek?  fennebb  már  el  volt  mondva],  24  vármegyei  követ, 
;ékely  követ,  23  szász  követ,  Fogaras  vidékéről  2  királyi,  és 
városok  s  taxális  helyek  követei  29-en,  együtt  272  ország- 
'si  tag. 

Záradéka  ez : 

Mely  hódolati  eskületételről  szóló,  a  királyi  kormányszék, 
ly  nagyfejedelemség  három  nemzete  és  mindenikünk  saját 
1  pecsété  alátételével  s  neveink  aláírásával  megerősített  és 
Bsített  oklevelet  ő  császári  felségének,  a  mi  termeszd  szerint 

legkegyelmesebb  urunknak,  örök  hódolatunk  és  alattvalói 
delmességünk  zálogául,  bizonyságára  kiadjuk.  Szabad  kir. 
€n  városában  1781-ben  augustus  27-kén.  Aláírva:  b.  Bru- 
thai  Sámuel,  főkormányzó  m.  k.,  b.  Bánffi  Farkas,  helyettes  kk. 
.  elnöke  m.  k.,  Zcyk  Dániel,  itélömester,  m.  k..  Kőszegi  Antal 
mester  m.  k.,  Csernátoni  Ferencz  itélömester  m.  k.« 

Eddig  a  hódolati  hitlevél. 

Megjegyzendőnek  látom,  hogy  a  kolosmonostori  apátsá- 
lég  ekkor  külön  képviselte  Delpini  apát,  mely  jog  később  a 
monostori  konvent  őrkanonokára  ment  át;  más  kezével 
ik  alá  magukat :  hídvégi  gróf  Mikó  Ferencz,  szepsi-szentiváui 
Center  István,  ábrahámfalvi  Ugrón  István,  mind  három  kir. 
alos  s  mind  három  testi  erőtlenség  miatt ;  továbbá  hasonló 
Gentsi  Zsigmod  krasznamegyei,  Szakács  Sándor  udvar- 
árosi  képviselő,  szintén  mindketten  testi  erőtlenség  miatt ; 
a  Mihály  első   oláh  határörezrcdi  tizedes  és  Hátszeg  város 


^)  Itt  fenn  középen    áll  rányomva  a  kir.   kormányszék    pecsété, 
egy  sorban :  a  vármegyék^  székely  nemzet^    szász  nemzet  pecsété; 
b  a  következő  aláírók  és  pecséteik  sat.  sat. 
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követe.  Jeddi  Péter  Kolos  luezü  város  követe  írástudatlautiágmiati 
szintén  más  kezével  írták  alá  magokat;  Dániel  Sofia  kormányzó  ! 
gr.  Haller  János  özvegye  nevében  aláírta  csik-taploczai  Lázár  Imre. 
gróf  Kornis  Krisztina,  kászoni  b.  Bornemisza  Ignáczné  nevében 
1).  kászoni  Bornemisza  János,  gr.  Nemes  Klára,  kormányszéki 
tanácsos  gr.  Bethlen  Sámuel  özvegye  nevében  hadadi  b.  Wesselényi 
Farkas,  losonczi  gr.  Bánffi  Zsuzsanna,  gr.  Bethlen  Ádám  özvegye 
nevében  osdolai  gr.  Kuun  Gergely,  gr.  Thoroczkai  Borbára,  K 
Naláczi  József,  kormányszéki  tanácsos  özvegye  nevébtm  nagyvá- 
radi b.  Inczédi  Mihálv. 

Aláírás  kezdete  flott  a  kk.  és  rr.  egyetéii;öleg  elhatáivz- 
ták,  hogy  akir.  előterjesztés  a  kir.  főkormányzó  beszédével  együtt, 
a  kegyelmes  kir.  leíratok  és  más  ezután  felolvasandó  íratok  ezen- 
túl, megtekintés  végett  velők  dictaturán-közöltessék. 

Az  aláírás  tartott  augustus  23.  24-kéu.  Augustus  25-kénaz 
egybegyűlt  kk.  és  rr.  követeik  által  tudatták  a  kir.  kormányszék- 
kel, hogy  az  országgyűlés  első  tárgya  elintéztetett.  A  kir.  kor- 
mányszék az  izenetet  örvendetes  tudásúi  vette  s  tudatta,  hogy 
nemsokára  meg  fog  jelenni  a  kk.  és  rr.  között  a  második  tárgy 
elintézése  végett.  Megjelenvén,  felolvastatta  a  Mária-Terézia  csá- 
szárné és  királyné  által.  1780.  auí?.  2.  b.  Reischach  Tádékama- 
rásnak  és  udvari  tanácsosnak  b.  Auersperg  Mái'ia  József  állam- 
tanácsosnak  s  volt  erdélyi  kir.  kormányzónak   1771.  febr.  6.  az 
erdélyi   hazafiak    közé    felvételéről    adott    kir.    adománylevelet 
valamint  azon   két  fölhatalmazó  levelet,  melyekben  grófTeldfl 
Károly  kamarás  és  kir.  kormányszéki  tanácsos  a  két  honfiűsított 
nevében  eski'jletételre  hatalmaztatott  fel^  a  mit  letévén :  a  kt-hw 
és  rr.-hoz  azok  nevében  lelkes  beszédet  tartott,  s  főleg  b.  Reischach 
nevében  háládatosan  köszönte  meg  azon  kegyességöket, hogy  magok 
közé  fölvenni  kegyeskedtek ;  óhajtotta  volna  személyesen  tenni  le  a 
hitet,  —  mondja  gr.  Teleki  —  de  hivatalának  rendkívül  fontos  teen- 
dői nem  engedték  meg,  Ígérte  azonban,  hogy  a  jótéteményről  soha 
elfeledkezni  nem  fog,  s  egy  alkalmat  sem  mulaszt  el,  midőn  akir- 
kormányszéknek,  a  kk.-nak  és  rr.-nek  háláját  s  a  törvények,  kivált' 
ságok  és  kedvezmények  megtartása  iránti  készségét  tanúsíthatja 
s  azon  lesz,  hogy  soha  senkinek  megbánni  oka  ne  legyen,  hogy  öt   * 
hazaliai  közé  fölvették.  Hasonló  ígéretet  tett  gr.  Teleki  gr.  Auerspe  trl 
nevében  is.  Ezután  mindkettőnek  kiadatott  a  hódolati  esktlletét^ 
léről  szóló  bizonyítvány,  a  felséghez  jelentés  tétetett,  nekik  uta^^* 
tíisúl  adatott,  hogy  honfiusítatásuknak  a  hazai  törvények  soA^ 
felvételét  ö  felségétől  megnyerni  maguk  is  igyekezzenek.  _ 

Ezután  a  Pölser  János  erdélvi  udvari  tanácsosnak  17 
jan.  18.  az  uralkodó   fejedelemasszony    által    honfiúsítás 
költ  királvi  leírat  és  a  Tűri  László  korraánvszéki  titoknoknak  es" 
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dott  felhatalmazás  olvastatott  fel,  a  minek  következté- 
lódolati  esküt  letette  ^),  a  kk.-nak  ós  n\-nek  örök  hála- 
t,  törvényeik  ós  alkotmányuk  iránt  engedelmességet 
gbizója  nevében  az  eskü  letételéről  bizonyítványt  kért. 

királyi  főkormányszék  a  maga  hivatali  helyiségébe 
én:  a  kk.  és  rr.  a  honfiúsítottak  által  fizetendő  dijról 
tak,  a  mit  az  uralkodóház  és  ország  iránti  érdemeik- 
őre való  következtetés  nélkül  —  elengedendönek  hatá- 
málinkább,  mivel  csak  ideiglenes  országgyűlési  elnök 
Lpprob.  Const.  3.  r.  12.  czirae  1.  czikke  s  az  1744-ik  évi 
751.  évi  7-dik  Novellaris  Articulis  szerint  ez  alkalom- 
rvényczikk  nem  levén  alkotható :  ez  ügy  végleges  elin- 
a  következő  országgyűlésre  kell  maradni. 

itélőmester  által  az  országgyűlési  tárgyalásokról  készí- 
dvarhoz  fölterjesztendő  jelentés  olvastatott  fel  és  hely- 
itott,  a  mi  i\  kir.  kormányszékhez  vitetvén  át:  attól  is 
ott 

en  a  kk.  és  rr.  élénk  kifejezést  adván  a  dicső  császárné 
é. halála  feletti  országos  gyásznak:  vigaszt  abban  talál- 
ő  felsége,  1780.  nov.  30.  kelt  kir.  leiratában  biztosí- 
lyi  összes  hü  alattvalóit,  a  kk.-at  és  rr.-ket  együtt  és 
^y  mind  köz,  mind  magán  jogaikban  és  eddig  viselt 
ban  meg  fogja  tartani ;  a  fejedelem  különös  kegyelme 
ték  továbbá,  hogy  1781.  febr.  21.  a  hódolati  hitletétel 
országgyűlés  megtartását  megengedte  s  az  iránti  haj- 
t  is  kijelentette,  hogy  mihelyt  az  idő  rá  kedvez,  más 
életti  tanácskozásra  is  országgyűlést  fog  engedni.  A 
ezen  kegyelme  iránti  hálától  iudítatva,  az  országgyűlés 
vb\  névsorolvasás  s  az  új  kir.  hivatalosok  fólesketése 
.  és  rr.  ő  felsége  biztosát  szokásos  tisztelettel  körükbe 
:,  az  a  kir.  előadásokat  felolvastatta,  s  az  általa  előadott 
sküminta  szerint  a  hódolati  hitet  minden  a  jelenlevők 
örömteljes  készséggel,  a  lelkek  teljes  egyetértésével 
az  erről  készült  hódolati  hitlevelet  a  kormányszék,  a 
inzet  és  mindenki  külön  pecsétével  ós  aláírásával  hite- 
itütták. 

tán  a  honfiúsítottak   iránti   legfelsőbb   kir.  leiratukat 

A,  felhatalmazottjaiktól  a  hűségi  esküt  bevévén  s  főleg 

ó  következtetés  nélkül  a  díjfizetéstől  felmentvén :  nem 

hátra,  mint  az,  hogy  azon  honfiúsításról  törvény  alkot- 

z  eskü  a  kir.  hivatalosi,  fennebb  ismertetett  esküvel  min' 
ezö. 
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tas8ék.  De  minthogy  az  országgyűlés  folyama  alatt  a  rendes 
országgyűlési  elnök  gr.  Bethlen  Miklós  elébb  betegeskedett, 
később  meghalt  s  így  állomása  üresedésbe  jött,  törvényeket  pedig 
az  Approb.  Consi  3.  r.  12.  czíme  1.  czikke  s  az  1744-ki  O-iksaz 
1751.  7-ik  Novellaris  Articulus  szerint  országos  elnök  nem 
létében  alkotni  nem  lehet :  azt  a  felség  által  egybehívandó  későbbi 
országgyűlésre  halasztandónak  látták. 

Ez  volt  az  országgyűlési  felterjesztés  veleje. 

Ezután  az  ideiglenes  országos  elnök  előadta,  hogy  mind  a 
kir.  kormányszékhez,  mind  a  kir.  biztoshoz  küldöttség  lenne  válasz- 
tandó, a  mely  jelentse,  hogy  a  kk.  és  rr.  elvégezték,  a  miket  a  fel- 
ség az  országgyűlés  elé  kitűzött,  ennél  fogva  a  kiszabott  módon 
aláírt  hűségi  oklevelet  s  a  felterjesztés  másolatát  a  kir.  biztosnak 
átadván :  az  országgyűlés  szétbocsátása  iránt  nála  tudakozódja- 
nak és  ha  lehetségesnek  tartja,  tőle  búcsúzzanak  is  el.  E  válasz- 
tás aug.  27-én  történt  meg,  felolvastatott  a  felséghez  a  kk.  és  rr. 
nevében  készített  jelentés,  mit  a  kir.  kormányzó  a  kk.  és  rr.  ideig- 
lenes elnöke  s  a  három  itélőmester  aláírván,  a  kir.  biztoshoz  jutta- 
tás végett  a  küldöttségnek  adatott  át.  A  kir.  biztos  megköszönte 
a  kk.  és  rr.  készségét,  a  felségnek  tudtára  adását  ígérte,  s  a  kt 
és  rr.-oket  haza  bocsátá,  a  mi  a  kir.  kormányszéknek  is  tudomására 
adatván :  a  szétoszlásra  az  is  szabadságot  adott.  Ekkor  a  kk.  és 
rr.  a  kir.  kormányszéktől  búcsúztak  el.  Ez  után  a  névsor  újból 
felolvastatott,  az  ideiglenes  elnök  megköszönte  a  kk.  és  rr.-nek  a 
felsöbbszolgálat teljesítésében  való  készségöket,  s  tőlük  elbucsuzott, 
a  jegyző  itélőmester  pedig  az  elnöknek  köszönvén  meg  a  kk.  &rr. 
iránti  kedvező  hajlandóságát,  az  országgyűlés  szétoszlott ;  j.-könyve 
aug.  27-én  kelt  Nagy-Szebenben  s  aláíratott  és  megpecséltetett 
Zeyk  Dániel  jegyző  itélőmester  által.  ^) 

A  kormányszék  is  tett  aug.  27-én  a  felséghez  jelentést  az 
országgyűlés  folyamáról,  a  kir.  kegyelem  azon  három  tényét  emehe 
ki,  melyeket  a  kk.  és  rr-ek,  tudatta,  hogy  a  hódolati  eskü  letételére  az 
ország  összes  törvényhatóságában  octóber  1-ét  tűzte  ki  s  mihdyt 
a  kiállítandó  hitlevelek  beérkeznek,  ő  felségéhez  fogja  juttatni. 
Ezen  jelentésében  a  kir.  kormányszék  b.  Preiss  Ferencz  föhadve- 
zérés  kir.  biztos  honfiúsítását  ő  felségénél  azon  indokoknál fog^^ 
melyek  a  többieknél  felhozattak,  s  azon  későbbi  országgyfil^ 
melyet  a  felség  megígért,  kérelmezte.  ^) 

A  houfiúsítottakra  nézve  megjegyzem,  hogy  a  kir.  biztos  elo- 

^)  Látható  a  /.;//•.  Jokona,  Icvéltiirhan. 

«)  Látható  a  hiv.  fokorm.  leréltárhan.  6239.  es  6240.  1781- 
Bz.  alatt. 
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ízlésében  benne  volt  b.  Buccov  Miklós  Adolf  azelőtt  erdélyi 
Ivezér  is,  de  az  országgyűlési  jegyzőkönyvben  semmi  további 
cezet  nincs  róla :  tárgyalták-e  ?  s  így  hagyták  ki  ?  vagy  szó 
l1  mellőzték  ?  nincs  nyoma.  Az  egyszerű  mellőzés  föl  nem 
ö,  mert  ez  sértette  volna  a  felséget,  az  ő  nevében  tétetvén  a 
yi  előterjesztések.  Hihetőbb,  hogy  magánlag  tárgyalták  s  a 
áztos  értesülvén,  mily  rósz  emlékezettel  van  Erdélyország  a 
'falvi  vérnap  [a  SiculicidiumJ  szerzője  iránt,  egyszerű  mellőz- 
ébe —  hihetően  felsőbb  jóváhagyás  után  —  beleegyezett, 
ik  megjegyzésem  Pölser  volt  erdélyi  udvari  tanácsos  honfiűsi- 
;  illeti.  Ez  ausztriai  kormánytanácsos  volt,  Mária-Terézia 
yné  és  fejedelemasszony  a  felsőbb  szolgálat  érdekében,  mint 
ítűl  tudót,  1761.  sept  18.  kelt  kir.  leiratában  erdélyi  ud- 
tanácsossá  nevezte  ki,  neki  adván  Vest  J.  György  udvari 
csos  fizetését,  ennek  a  Benők  Mihály  udvari  tanácsosét,  ezt 
;dijba  helyezte,  rendelvén  számára  élete  fogytig  áz  ugyneve- 
Benemeriiorum  FundusAi^X  1441  frtot  és  40  kr  ezen  kivűl 
»ótlásúl  fizetésének  felét  mind  a  tartományi,  mind  a  kamarai 
itárból  ^) ;  Pölsert  és  fiágon  egyenes  irányban  leszármazó  örö- 
it  az  1761.  sept.  17-től  octob.  23-ig  Nagy-Szebenben  tartott 
iggyűlés  az  erdélyi  hazafiak  sorába  kérése  következtében  föl- 
3^  erről  az  azon  országgyűlésen  hozott  három  törvényczikk 
il  a  ü-dikat  alkotta,  oly  föltétellel,  hiigy  az  1 744.  évi  törvény- 
kben  meghatározott  honfiúsitási  esküt  maga  vagy  meghatal- 
ottja  által  tegye  le.  Azonban  sem  ő  esküt  nem  tett,  sem  azon 
törvényczikkek  meg  nem  erősíttettek.  *)  Pölser  kétszer  nyert 
Sűsitást,  de  törvényessé  egyik  alkalommal  sem  vált.  Az  is  neve- 
s,  hogy  ő  1761.  a  királynéhoz  adott  be  felségi  folyamodványt 
ba  másik  kettőt  zárt  bele,  egyiket  az  erdélyi  kir.  kormányszék- 
másikat a  kk-hoz  és  rr-hez  intézve,  melyekben  díjtalanul  hon- 
ítását  kérte,  nem  érdemeiért,  hanem  nagylelkűségöknél  fogva ; 
te,  hogy  a  fejedelemség  javát  és  gyarapodását  minden  erejével 
lözölni  fogja,  jogait  és  kiváltságait,  melyek  szent  királyok  és 
lelmek  s  a  most  uralkodó  fejedelemnő  által  is  meg  vannak 
lítve,  szentül  és  sértetlenül  megtartja  s  azok  iránt  mindig  enge- 
nes  lesz.  A  cancelláris  ajánlólag  írt  mellette,  felhozva,  hogy 
ár  úgy  is  erdélyi  udvari  tanácsos,  sat.  A  kk.  és  rr.  beleegyez- 
ugyan  díjnélkűli  honfiűsításába ,  de  ő  felségét  megkérni 
irozták,  hogy  jövőben  a  Leopold-hitlevél  7-ik  pontja  érteimé- 
mind az  országos,  mind  a  bécsi  udvari  hivatalokra  a  haza  fiait 


1)  Látható  az  1761.  országgyűlési  j.-könyv  68—69.  lapján. 

')  Látható  az  1761.  szebeni  ors/ággyülés  j.-köuyvc    151.  lapjáu. 
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mozdítsa  elé,  ne  az  idegeneket,  mert  azok  között  is  nem  keveseu 
vannak,  a  kik  a  német  nyelvet  tudják.  ^) 

Ugy  látszik^  Benők  udvari  tanácsos  nyugdíjaztatása  ilj 
okból  származott. 

A  fejedelem  octob.  3.  válaszolt  a  kk.  és  rr.  és  kir.  kormáuy- 
szék  feliratára,  utóbbihoz  intézve  kir.  leiratát,  melyben  megelé- 
gedését fejezte  ki  aziránt,  hogy  a  kk.  és  rr.  a  hódolati  hitet  olj 
készséggel,  egyetértőleg  és  örömmel  tették  le,  a  miből  a  felség 
személye  és  uralkodó  háza  iránti  igaz  szeretetőknek  és  hódola- 
tuknak  bizonyságát  látta.  S  hogy  a  kir.  biztossal  a  rend  és  össz- 
hang érdekében  egyetértöleg  jó  eleve  tett  intézkedéseknek  azon 
kivánt  következése  lett,  hogy  ily  nagyszámú  gyülekezetben  teljes 
rend  és  tökéletes  béke  volt,  a  mi  a  kir.  kormányzónak  és  kor- 
mányszékek nemcsak  a  közdolgok  intézésében  való  ügyességét  és 
eszélyét  igazolta  ez  alkalommal  is,  de  a  felség  legmagasb  tetszé- 
sét is  kiérdemelte.  Tudatbi  ö  felsége,  hogy  beleegyezik  abba,  hogy 
a  honfiiisítottak  beczikkelyezése  a  kk.  és  rr.  határozata  szerint  a 
következő  országgyűlésre  halasztassék  s  akkor  az  erdélyi  f5had- 
vezér  és  kir.  biztos  Preiss  Ferencz  is  —  elébb  esküt  tevén  le  —  » 
honfiúsítottak  közé  fölvétessék,  valamint  abba  is  bele  egyezik,  hogy 
az  ország  lakóitól  a  hódolati  eskü  a  megírt  módon,  kerületenként 
vétessék  be.  Ezen  k.  kir.  leírat  tartalmát  a  kir.  kormányszék  octok 
23.  adta  a  főhadvezér  kir.  biztos  tudtára  2),  valamint  ez  íb 
közölte  az  e  tárgyban  hozzá  is  érkezett  legfelsőbb  k.  kir.  leírat 
másolatát  s  a  kir.  kormányszéknek  azon  szívességért,  hogy  W 
honliúsításra  ajánlta,  köszönetét  fejezte  ki  s  mind  az  ország, 
mind  a  hazafiak  java  iránti  készséges  szolgálatáról  biztosította.*) 

Hogy  II.  József  császár  és  fejedelem  magát  a  magytf 
alkotmány  által  korlátoztatni  nem  akarta,  kitűnt  mindjárt  trónra- 
léptét tudató  kir.  leiratából,  midőn  a  törvényekkel  és  eddigi 
szokásokkal  ellenkezőleg  Erdély  kk.-nak  és  rr.-inek  nem  a  Leo- 
pold-hitlevél  s  a  törvények  által  biztosított  alkotmányát,  jogán 
és  szabadságait  ígérte  megtartani,  hanem  egyszerűen  igazjogoi^' 
Ez  a  kir.  kormányszék  előtt  oly  szokatlannak  és  aggályosnak  tűnt 
fel,  hogy  az  nem  ezen  formában,  de  a  köz-  és  magánjogok  átalfr 
nos  fentartása  ígéretével  helyettesítve  közölte  a  törvényhatósár 
gokkal,  a  tágas  magyarázatokra  utat  nyitó  igaz  jog  kifejezés  csak 
az  eredeti  kir.  leiratban  sa  királyi  tábla  fölterjesztésében  maradt 
fen  s  jutott  köztudomásra. 


^)  Ugyanott. 

2)  Látható  az  crd.  hir,  fShorm,  leréltárhan   1781.     7468.  0x.  atatt 

3)  Látható  az  m/.  kir.  főkor m,  hvéltráhan    1781.    éy\  7838.  5E.a. 
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így  tette  jóvá  felszólalásával  a  kir.  kormányszék  a  » Széke- 
ispánja^  czimnek  e  kir.  czimek  közül  kihagyása  tévedését  is, 
i  mutatja,  hogy  a  kovlátlauúl  uralkodni  szerető  fejedelmek 
iért  legtöbbször  tanácsosaik  felelősek  :  félnek  szólni,  vagy  nem 
;azat  és  törvényest  szólják  ki,  mig  ha  azt  kimondani  bátorsá- 
lenue,  sok  téves  lépéstől  és  erőszaktól  visszatarthatnák  őket. 

11.  József  ezen  országgyűlése  röviden  igy  jellemezhető.  Az 
n  kivül  a  törvényesség  más  jellegével  nem  birt,  gúny  volt  a 
elségi  joggal  szemben,  megvetése  az  alkotmánynak,  önkény u 
elmi  tény.  tanácsosai  által  kedvére  kigondolva,  s  a  kormány- 
áltál  engedelmesen  végrehajtva,  helyben  állomásozó  katona- 
fedezete alatt,  melynél  némi  külső  formaságra  azért  volt 
itet,  a  más  közügyekben  tartandó  országgyűlés  csak  azért 
vetett  meg,  hogy  a  törvényességnek  legalább  szinét  mutassa 
lazafiak  hódolati  eskütételét  a  trón  iránt,  ha  jogilag  nem  is, 
leg  kötelezővé  tegye.  Az  országgyűlés  összealkotása,  a  kir. 
lások,  elnökség,  tanácskozási  rend,  határozatok  mind  ezt 
tatálják. 

Az  erdélyi  udvari  cancellár  s  egyik  udvari  tanácsos  a 
5old-hitlevél  ellenére  nem  volt  hazafi,  két  főbb  hivatalt  a 
ény  ellenére  viseltek,  a  fejedelemnek  tanácsot  ők  adtak.  A 
nányzó  kinevezett,  nem  országgyűlés  által  választott  volt, 
.csosainak  egyrésze,  a  tartományi  számvevőségi  főbiztossági 
ir.  táblai  elnökök  szintén  nem  országgyűlésen  választattak.  A 
kincstárnoki  állomás,  mely  a  kormányzósággal  csaknem 
njogú,  fel  volt  függesztve.  Az  országgyűlési  elnök  nem  vett 
^^  más  helyettesítette.  Szeredai  Antal,  mint  praelatus,  törvény- 
iére tilt  a  kir.  hivatalosgk  padján.  A  fejedelem  a  hódolati 
t  a  hazafiaktól  követelheti,  de  az  ország  kk.  és  rr.  is  igen 
iedelemtől  az  oiszág  alkotmányának  és  törvényeinek  megtar- 
ra  való  eskütételt.  A  fejedelemnek  uralkodói  joga  a  királyi 
erjesztések  megtehetése,  de  a  népnek  is  alkotmányos  joga 
Imeit  előadni,  azok  orvoslását  kivánni,  a  sarkolatos  hivatalok- 
országgyűlési  szabad  választás  utján  betöltését  követelni, 
''  vagy  hadi  segélyt  és  katonát  ajánlani  —  egyidejűleg,  egy- 
től el  nem  különíthetőleg.  Mindez  mellőztetett,  az  alkotmá- 
i  élet  szünetelt. 

Az  udvari  cancellár  és  erdélyi  kormányzó  tudták  ezt,  s 
is  a  fejedelmet  ily  irányban  tanácsolták.  A  hódolati  esküté- 
lynastiai  érdekének  az  ország  közérdekeit  föláldozták,  g  az 
;  sem  jogérvényes ;  mert  nem  törvényesen  összealkotott  ország- 
léstől  törvényes  tény  nem  származhatik.  A  honfiúsítási  tény  is 
ényes  akadályba  ütközött,  a  mi  a  fejedelmet  is  engedésre  birta. 
)r8zág  közügyeiben  sem  kir.  hivatalos,  sem  követ  indítyányt  nem 
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tett,  az  initiativa  jogával  csak  a  korona  élt  egyoldalűlag.  Á 
bői  leküldött  királyi  előterjesztés,  a  hódolati  esküokirat  s 
osküforma,  az  ünnepélyek  kényszerrendje  —  ami  a  szab 
lást  tiltva,  a  törvényhozót  természetes  és  alkotmányos  j 
kizárta  —  felülről  kiszabva,  egyszerűen  elfogadtattak,  h 
egyének  szóltak  és  határoztak, tervezték  s  végezték  az  ország 
Ez  n.  József  1781-dik  évi  országgyűlésének  to 
Tanúságai  elvonhatok,  ha  összehasonlítjuk  azzal,  a  minő 
kisérlet  és  tapasztalás  után  1791-re  tervezett.  Alikor  óri 
feszítéseinek  sikertelensége,  vesztett  csaták,  a  franczií 
nagy  forradalom  nyugtalanító  hatása,  mindenfelől  érkező  pí 
a  papság,  a  legfőbb  kormányközegek  előterjesztései  s  az  orsz 
san  háborgó  közérzülete  az  erőteljes  uralkodót  testben  I 
megtörvén :  addigi  politikája  megváltoztatására  s  az  alkol 
útra  visszatérésre  birta,  1790.  jan.  28-án  kelt  egy  második 
gyűlés  tartása  iránti  kir.  rendelete.  E  nevezetes  okirat  iga; 
zése  a  fejedelem  lelki  hangulatának,  csodálatosan  jelzi  a2 
áramló  koreszméket,  teljes  fényben  mutatja  a  magyar  alkot 
ság  és  nemzeti  ellenállás  diadalmát.  A  hatalmas  monarchát 
halála  meggátolta  terve  valósításában,  utóda  II.  Lipót 
meg  az  egészen  másképen  tervezett  s  más  eredményű  ors 
lést  még  ez  évben  dec.  15-én.  Az  osztrákház  alatt  hozol 
nyeink  közül  messze  kimagaslanak  az  1791 — 92-kiek, 
magva  már  e  rendeletben  benne  van.  E  királyi  rendelet  es: 
és  tényeinek  nagy  körvonalai  szembeállítva  az  imént  rajzolt 
gyűlés  nyomorú  képével,  tanulságos  ellentéteiben  egym^ 
nagyszerű  politikai  változásnak  kidcsát  adja  kezünkbe,  s 
nem  egész  történetének  magyarázója.  Érdekesnek  látom  i 
kezesem  bevégzésül  egész  terjedelmében  ide  igtatni. 

»JÓ1  emlékezvén  azon  ígéretünkre  —  így  szól  a  fejed 
melyet  tettünk  az  erdélyi  kk-nak  és  rr-nek  1781.  midőn  máji 
hódolati  hitletétel  végett  országgyűlésre  egybegyűltek,  hogy  mihei 
és  körülmények  engedik,  országgyűlés  tartassék :  kegyelmeset 
roztuk,  hogy  ezen  országgyűlés  a  következő  1791-ik  ^vben 
megtartassék.  Ezért  nektek,  hív  kormányszékünk,  ezennel  pára 
hogy  kegyelmes  elhatározásunkat  Erdély  nagyfejedelemségünk 
vármegyében  levő  kk-nak  és  rr-nek  tudtára  adni  el  ne  mulassáti 

» Azonban  atyai  indulatunk  gyöngédségét  ezen  nemzet  Ir 
nem  akarván  csak  e  határok  közé  szoritatni :  hogy  kivánBágtoki 
kevés  időre  nézve  is,  a  mi  ez  országgyűlés  megtartásáig  közi 
teljesen  elég  tétessék,  önként,  saját  szivünk  jószántából  kegg 
meghatároztuk,  hogy  az  ország  közigazgatásának  folyama  a  jöi 
l-jén  kezdve  azon  állapotba  helyeztessék  vissza,  melyben  volt  11 
midőn  a  mi  kedves  emlékezetű  anyánk,  a  felséges  özvegy  caási 
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apostoli  királyoe  halála  utáo  a  korniáDyzást  megkezdetük,  midőn  t.  í. 
mi  némely  közigazgatási  intézményeket  a  közboldogság  előmozdítása 
iránti  törekvésünknél  fogva  egyedül  azon  reményben  véltünk  megváltoz- 
tatandóknak, hogy  az  nektek,  ha  a  gyakorlat  igazolja,  tetszeni  fogoak  ; 
most  azonban  arról  bizonyosodván  meg,  hogy  ti  inkább  szeretitek  régi 
közigazgatás  tok  formáit  és-  hogy  ti  csakis  abban  keresitek  s  találjátok 
fel  boldogsi^tokat :  perczig  sem  késünk  kivánságaitokat  e))beu  is  telje- 
sítői, annyival  inkább,  mert  mi  egyedül  és  forrón  óhajtjuk  az  uralkodá- 
sunk alá  bizott  népek  jóllétét,  ez  ránk  nézwe  annak  elérésére  annál 
kellemesebb,  mert  a  nemzet  közegyetértéséből  megtudtuk,  hogy  az  bizo- 
nyosan czélhoz  is  vezet. 

>Minél  fogva  az  ország  minden  vármegyéjét,  úgy  a  megyei  köz- 
gyűléseknek megtartása,  mint  a  közigazgatás  az  előtti  iutézésmódja  s 
tisztviselőinek  törvényes  választása  tekintetében  fenállott  régi  törvényes 
iatóságába  és  jogkörébe  visszahelyeztetvén,  úgyszintén  az  erdélyi  három 
iemzetnck  és  szabad  királyi  városoknak  régi  törvényes  hatáskörét  visz- 
zaadváu :  uralkodásunk  kezdetétől  fogva  kiadott  mindazon  rendeletein- 
ket, melyek  a  közvélemény  szerint  a  törvényekkel  ellenkeznek,  ezennel 
-Itörölteknek  s  érvénynélkülieknek  nyilvánítjuk  ;  mindazáltal  megkiván- 
uk,  hogy  a  mig  azoknak  egyenkénti  eltörlése  iránti  intézkedéseink 
—  a  miknek  kiadását  már  elrendeltük  —  hozzátok  elérkeznének,  a  köz- 
gazgatásban  támadható  zavarok  kikerülése  tekintetéből,  önkényes  vál- 
oztatás  semmiben  ne  tétessék. 

>£gyébiránt  meghatároztuk,  hogy  úgynevezett  türelmi  rendelo- 
•Unk,  a  papi  telkek  és  birtokok  szabályozása,  valamint  a  jobbágyokkal 
•'aló  bánás,  és  azoknak  földesurokhoz  való  viszonyuk  tekintetében  semmi 
ogmcgszakitás  ne  történjék,  annyival  inkább,  mert  ezeket  a  törvények- 
kel jól  lehet  egyeztetni,  ezek  a  természeti  igazságon  alapulnak  s  igaz- 
dgérze tétekről  feltesszük,  hogy  meguyugosztok  abban,  átlátva,  hogy  a 
japitelkek  és  birtokok  rendezését  tőlünk  egyházi  véduri  tisztünk  követelte. 

>EzeknclL  a  törvény  rendelete  szerint  ily  módon  elintézésében 
tzon  atyai  érzésünknek,  melylyel  Erdély  három  bevett  nemzetét  öleljük, 
4jabb  jeleit  veszitek  és  veszitek  annak  megmásíthatatlan  és  örök  érvé- 
nyű bizonyítékát,  hogy  mi  a  törvényhozás  hatalmát,  minthogy  az  az 
»rszág  alkotmánya  értelmében  az  ország  fejedelme  és  kk.  és  rr-et  kö/t 
:igyenjogúlag  oszlik  meg,  elismerve,  a  kk.  és  rr.  ezen  jogát  sértetlenííl 
tiiegtartjuk,  s  a  mint  azt  magunk  dicső  eldödeinktul  vettük,  úgy  utó- 
dainknak is  sértetlenül  adjuk  át,  remélvén,  hogy  ti,  a  mi  kormányszé- 
künk és  megyéitek,  mindent  meg  fogtok  tenni  arra  nézve,  hogy  a  megyék 
az  ezt  kérő  hazának  segélyt,  a  biztonságát  védő  katonaságnak  élelmet 
8  a  folyó  évi  hadviselésre  a  szükséges  számú  újonczot  az  általuk  logcz(Q- 
Bzerübbnek  látszó  módon  megadják. <c  Aláírva :  József  ni.  k.  ^) 

^)  Az  erd,  uáv.  cancellán'a  Ur/'lfáni/frni  171)0.  2^0*2.  :í*/.  a. 
SeisADOK.   1884.  IV.  Pözkt.  2J 
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E  kir.  leírat  vigasztaló  kifejl(Sd/»se  azon  nagy  és  nemes 
küzdelemnek,  melyre  11.  József  absolut  uralkodása  alatt  Erdélyt 
kényszerítette.  Alkotmányos  nép  és  országgyűlés  inkább  meg- 
alázva a  hatalom  által  nem  lehetett,  mint  Erdély  népe  volt  az 
1781-ki  szebeni  országgyűlésen ;  de  fényesebb  elégtételt  sem  kaj)- 
hatott,  mint  ez  kapott  a  —  már  általa  kezdeményezett  — 
1791 — 92-ki  kolozsvári  országgyűlésen,  melynek  előre  vetett  fényes 
sugara  e  tartalom  és  alak  tekintetében  nagy  értékű  politikai  okirat 

Jakab  Elek. 


A  SÁRVÁRI  VÁRISPÁNSÁGRÓL. 

EL8Ö  KÖZLEMÉNT. 


kirvdr  az  ö  egykori  várispánsági  területével  az  a-fajta  tör- 
nelyek  közzé  tartozik,  melyeknek  hollétéről  nem  sokkal 
:  és  mondhatunk  többet,  mint  a  mesebeli  tündér  biroda- 
,  melynek  tudvalevőleg  ilyenforma  a  hely  rajza :  hol  volt, 
m  volt,  mégis  csakugyan  volt,  volt  egyszer  egy  ország.  — 
,  hogy  látszatra  se  vétsek  tárgyam  és  a  hely  ünnepélyes 
rsága  ellen,  a  történetírók  nyelvén  szólva :  a  sárvári  vár- 
ig  IS    középkori  helyrajzunk  föl  nem  fedezett   szigeteinek 

Még  mindössze  csak  két  tudósunk  szólt  hozzá ;  de  olyanok, 
néltán  kap  az  ember  rajta,  hogy  utánnok  indulva,  az  isme- 
lek  fölkeresése  után  lásson. 

Kik  is  nem  mások,  mint  Botka  Tivadar,  történelmünk  vete- 
várlója,  ki  azt  az  első  századok  72  várispánságai  egyikének 
8  éles  belátással  a  Tiszavidékre  hely  ezé.  Es  Pestij  'Frigyes, 
5  közmondásos  fáradhatatlan  munkásságával  az  Árpádoknak 
fele-birodalmára  vetett  immár  tájékoztató  világosságot; 
:onban  hogyan,  hogyannem,  az  előtte  említett  tekintélyes 
felfogásán  csodálkozva,  más  tájakra  veté  tekintetét,  de 
is  a  szemügyre  vett  vidékeken  egyik  helyütt  sem  állapo- 
eg,  sehol  sem  találván  meg,  amit  keresett,  pedig  tapodá 
S  útjában  várispánságunk  földét  is. 

ilidőn  ekként  máris  szint  vallok,  és  véleményemet  a  kér- 
árgyról,  ha  kereken  ki  nem  mondottam  is  még,  de  inkább, 
lem,  sejtetem ;  egyszersmind  kimondottam  azt  is,  minek 
mgsulyozását  is  helyén  látom,  hogy  t.  i.  önálló  kérdések 
em  kapaszkodva,  csak  mint  az  említettem  nagy  érdemű 
(  műkedvelő  commenfátora  lépek  elő,  az  levén  meggyőződé- 
)gy  az  ő  szellemi  termékenységök  után  kalászszedegetönek 
em  meddő  és  egészen  háládatlan  dolog. 
Cnnyit  előzetes  tájékozásul. 

22* 
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Mit  mond  Anonymus  Sárvárról  ? 

'  Már  ami  bizonytalan  kilétű  Anonymusunk  is  regél  Sárvár- 
ról ;  regél  mondoro.  nem  mintha  elbeszélését  regeszámba  Yenném, 
mi  eszemágában  sem  lehet,  hanem  amennyiben  vámnkat  is  föl- 
vévé  azon  öreg  idők  megírt  eseményeinek  sorába,  melyek  mahol- 
nap az  ezer  év  mértékét  ütik  meg. 

Elbeszélvén  ugyan  is  Szabolcs  várának  alapítását,  imigyen 
folytatja  a  rákövetkezett  dolgok  esetét : 

» Akkor  Szabolcs  és  társai  az  egész  sereget  két  részre  oszták; 
hogy  egyik  rész  a  Szamos  vize  mellett^  a  másik  pedig  a  ntpri  réatH  mea- 
jen.  Szabolcs  és  Tas,  Léi  atyja  a  Tiszapartján  uyomúIáDak  elo,  hódítn 
a  népeket,  s  elérkezének  a  Szamos  jolyó  mellé  azon  hefyre,  md^et  imA 
Sárvárnai'  hivnah^  és  azon  helyen,  a  mocsárolon  alólf  Tas,  Léi  ah/jOf  fd 
népet  összegyűjtve  nagy  árkot  ásata^  és  igen  erős  földvárat  éjníeUi  iwfsirf 
először  Tas  várának  neveztek,  most  jtedig  Sárvárnak  hiimakyS  a  lakosok  int 
tdszokűl  vévén,  azt  intézekkcl  megrakra  hagyákc.  ^) 

Mily  érdekes  egy  adat  akár  személy,  —  akár  helytörtónetí 
oldalról  tekintsük ! 

A  tárgyhoz  szabva,  első  t<)rténetírónknak  eme  helyrajzoUU 
annyira  tájékoztató,  hogy  többre  mehetünk  vele,  mint  sok  okmáaj- 
béli  határleírással. 

».  .  .  .  ueneruut  uersus  jlunlum  Zomus,  úgymond  ö,  és  i  tí** 
olöttünk  áll,  Szathmár  vármegyében  a  Szamosnak  ment-e,  sscomsiédiií'' 
Hogy  pedig  a  helyszínén  ne  kelljen  soká  keresgélnünk,  Sarvuár  fekfí" 
sere  bővebben  is  tájékoz :  in  loco  infra  paludes€, 

E  mocsárok  alatt  mást  nem  érthetünk,  mint  a  mai  «ie4 
lápot,  mely  e  szerint  már  a  houfoglalás  korában  is  meg  volt, haMf 
talán  nem  a  mai  neve  alatt  s  a  most^nninál  kisebb  terjedelem^ 

Ezen  anonymusi  leírás  tehát  elegendő  arra,  hogy  bemito" 
Jcet  a  Tas  építette  várnak  hollétére  nézve  útba  igazítson,  ^  • 
hely  színére  a  szathmári  ecsedi  láp  közelébe  elvezessen. 

^)  »Tuiic  Zobohu  et  socii  sui  totum  ezercitum  in  doaa  p^ 
diviserunt,  vt  vna  pars  iret  ituta  flituhim  Zomus  et  altéra  parsjí^'J'''* 
Nir.  Zobolsu  et  Thosu  páter  Lelu  cum  medietate  ezercitus  egrewi  i^ 
per  crepidinem  Thyscie  subiugando  sibi  gentes,  et  venerunt  venuif^i^ 
Zomu^  ad  illum  locum,  qui  nunc  dicitur  Sarvuar  et  in  eodemloeow^ 
paliuies,  Tliosu  páter  Lelu,  congregata  multitudine  populij  fossaiam  fitop^ 
fccit.  et  cofitrum  munitissimum  d^  terra  constru-xií,  quod  primo  cmW 
Thosu  nomiuatuiii  fűit,  nunc  verő  Sarvuar  vocatur.  Et  acceptíi  ■■'' 
incolaruu)  in  obsidcs  caatrum  militibus  plénum  dimisscrnutc  Aso*/*' 
cap.  XXI. 
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Ezen  leírás  azonban  még  érdekesebb  történelmi  oldaláról 
itye. 

Nem  nagy  dolog  kútfőnkből  kiérteni,  miszerint  Tas  vezér- 
e  várral  a  helyzethez  képest  csak  annyi  czélja  volt,  hogy 
mt  Szabolcs  vezér  is  teve,  hátsó  védelevi-  és  fedezet röl  gondos- 
ak és  a  Szerencs  mellett  táborozó  derék  haddal  való  össze- 
etésnek  fentartására  egy  közvetítő  érintkezési  helyet  teremtsen, 
nban  amint  éi^tesülünk  arról  is,  hogy  a  természetes  védelműl 
?melt  mocsárokon  kivűl  a  föld  népe  nagg  sokaságának  össze, 
mcsolásdval  vitte  keresztül  szándékát  olyképen,  hogy  velők 
/  árkot  ásata  és  igen  erős  földvárat  építtete  (congregata  multi- 
Qe  populi  fossatam  magnam  fecit  et  castrnm  munitissimum 
erra  construxit) :  ugy  természetes  vala,  miszerint  a  vár  ideig- 
3  rendeltetését  túlélte  és  a  későbbeni  időkben  is  a  nemzeti 
édekmnek  egyik  számbavehetö  őrszeme  lett.  Utolsó  állítás 
ikánkból  annyiban  olvasható  ki,  a  mennyiben  a  Névtelen 
s5  nem  csupán  létezőnek  mondja  (most  pedig  Sárvárnak  hív- 
)  Tárunkat,  hanem  kivehetőleg  Sárvár  kedveért,  azt  kieme- 
íi,  állapodik  meg  várunk  táján  ^). 

Végűi  pedig  a  >  Tas  várat  —  nevezetben  várunknak  első ; 
:ét  század  múlva  már  csak  a  hagyományban  élő  nevéről 
fmk  tudomást  Ujabb  Sárvár  neve,  mely  helyett  ma  ^tő-várat < 
danánk,  bizonyosan  lapályos  fekvésénél  fogva  ragadt  reá. 
y  egészen  vizzel  volt  körülvéve,  újabb  nevére  támaszkodva, 
batónak  gondoljuk. 

A  Névtelennek  krónikája  tehát  fölötte  becses  adatokat 
?áltat  várunk  történelméhez.  Nélküle  alig  lenne  módunk  mcg- 
^rozni,  hogy  voltiiképen  hol  keressük  a  középkornak  sárvári 
nságát?  .  .  avagy,  hogy  a  csak  nagy  szárazság  idején  (a  mi- 
nek a  hagyomány  az  1794-ikit  moná^a^)  feJf eltünedező  föld - 
tmámj  uem  egy  éh,  mint  egy,  \a\simikoY  igen  erős  földvárnak 
1  ezer  éves  maradványa,  és  mint  ilyen  honalkotó  őseinktől  ránk 
adt  tiszteletre  méltó  mü-emUk,  annál  tiszteletre  méltóbb,  mert 

^)  Tasuíik  lctoleped(?8Í  bclyc  a  Vág  völgye  Nyitrjiban,  mikcut 
fogjuk ;  tehát  nem  az  clÖkelö  utódok  iránt  való  személyes  tekintc- 
liancm  a  hely   kiváló  volta  bírta   rá  a  Ncv.  jegyz.   hogy   itt  talán 

tamUmányt   téve,    Sárvár    keletkezésének   történetét  krónikájába 

gye. 

')  Szinnay,  Szaimár  vármegi/e  iítma-ete  I.  22.  1. :  »ez  az  ccscdi  vár- 
íözel  délfelöl  a  láp  között  régi  romiadékaiban  mai  napig  is  fennáll, 
>  mostani  élö  emberek  emlékezetére  csak  1794-dik  esztendőben 
tta  ki  magát  legelébb,  midőn  a  mód  nélkül  való  szárazság  miatt  a 
8  láp  körülötte  leszállott  és  máig  sem  veszítette  d  Sárvár  nevezetét*. 
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egyszersmind  az  is  mondatik  róla,  hogy  egyike  lett  volna,  a 
a  számra  hetvenkét  ös  védelmi  örvárnak,  és  e  szeriut  kéto^ 
rcsen  nagy  emlékű  történeti  hely. 

De  lássuk  immár,  miképen  lettek  ezen  adatok  órtékeeítvc. 

Tudósaink  a  sárvári  váríspánság  szolgálatában. 

Botka  Tivadar,  a  régi  várispánságok  első  felelevenítoje, 
kevés  szóval  sokat  mond  Sárvári'ól,  midőn  rólat  a  » A  vármegyék 
alakulásáról*  czimű  koszorús  dolgozatában  ezt  írja: 

»A  Tiszántúl  Sár  a  Váradi  Regesirum  124-ik  §-a  szerint  kétB^- 
telon  várispánság  a  72-ek  sorából  <.  ^)  Ebben  ugyanis  nem  kevesebb 
mondatik  Sárvárunkról,  mint  hogy  az  nem  csupán  állandó  basználatbi 
j^tt  vár  lön  ;  de  egyszersmind  az  ös  bonvi^delmi  várhálózatnak  is  egyik 
szemét  tette  és  a  bon  hetvenkét  véd  bástyáinak  egyike  volt. 

Nagy  tudományú  hazánkfia  a  hely  fekvését  körül  nem  írja, 
de  hibátlan  tájékozottságának  a  » tiszántúli «  kitétellel  elégséges 
tanúbizonyságát  adja.  Es  ezen  hely itájékozást  bizonnyára  a  NéTte- 
len  Jegyző  idézett  helyének  köszönheti ;  mert  a  váradi  Eegestrom, 
ha  ráhagyatkozunk,  tévedésbe  visz  és  hazug  külsejével  elámit,  amint  • 
ez  épen  t.  írónk  háta  mögött  esett  meg  egy  tudós  társával 

A  sárvári  várispánság  körül  fáradozott  történetíróinkmásib 
Pesty  Frigyes,  ki  már  e  kérdésnek  egész  hasábokat  szentel,  és 
sajnos,  hogy  kevesebb  sikerrel,  mint  a  mennyit  máskor  ffffad- 
hatatlansága  még  nehezebb  kérdésekben  is  eredményezett.  ' 

Nevezett  írónknak,  a  » várispánságok  története*  t  szerzíjé- 
nek,  ha  szabad  nyíltnak  lennem,  épen  nem  sikerült  a  történefem 
részére  Sárvárt  területével  együtt  meghódítani.  Vereségét  a 
Váradi  Regestrom  árulásának  és  a  süppedékes  talajnak,  meljel 
elfoglalt,  tulajdoníthatja. 

A  V.  R.  ámító  sugallatára  mindjárt  kezdetben  elveti  a  »rfr- 
vári  czimet  és  » sas  vári  várispánságot «  keres. 

>A  Váradi  Regestrum  124.  §-a  alapján  —  úgymond  ö  —  Botkt 
egy  Sárvár  nevű  várispánság  lételét  kétségtelennek  tartja,  és  a  hetTfli- 
kettesek  közé  számitjac 

»Az  idézett  forrásban  nem  Sárvár,  hanem  Sasi-ór  vagy  Sánér  vai 
említve.  Ezt  a  castrumot  én  is  várispánságnak  tartom,  minthogy  Hangott 
falubeli  lakosok  a  sasvári  várjobbágyokat  és  Drarecz  falabell  jiné^ 
bélieket  (castreuses  de  villa  Drancy)  földjeik  pusztításáért  beperfik; 
ennélfogva  a  váríspánság  szolgálatához  szükséges  emberek  megvoltákt; 

»Azon  kérdésre,  uielyik   volt  a  snftiári  váríspánság^  egész   Mstofr 


^)  Századok  1872.  évf  37.  1. 
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;al  m(?g  nem  lehet  nyilatkozni,  miután  a  Váradi  Begestr.  idézett  sza- 
,án  kivtíl  ezt  semmi  más  forrás  nem  említik.  ') 

Ekként  érdemes  jelesünk  véletlenül,  de  már  kiindulásában 
ösvényre  kerülve,  visszatarthatatlan  vala,  hogy  azon  tovább  ne 
idjon,  8  így  mentől  tovább  haladt  a  megkezdett  oldalirányban, 
ál  inkább  eltántorodott  a  történeti  valóság  útjától,  amely 
ig,  miként  láttuk,  máris  nem  vala  járatlan  ösvény. 

így  téveteg  útjában  messze  elhaladván,  Nyitramegyében  a 
iva  folyó  mellett  fekvő  Sasvámál  állapodik  meg,  mint  az  általa 
Bsett  várispánsági  középponton.  *) 

Azonban  mintha  erős  történetírói  érzéke  észrevétetné  most, 
7  talán  nem  is  helyes  úton  jár,  hozzáteszi :  ^bizonyosságot  e 
désben  akkor  fogunk  nyerni,  ha  sikerülend  Sasvár  közelé- 
Hangony  és  Dravecz  falvak  egykori  létezését  kimutatnic.s) 

Majd  alább  Sasvár  történet-adatait  elsorolva,  kételkedőleg 
va  fejét  fordul  el  Sas  vártól,  hogy  Sárvárnak  vegye  útját: 

>A  nyitramegyei  Sasvár  vidéken  azonban  i»cm  Hangony,  sem 
.vecz  falót  nem  említenek  forrásainké.  *) 

Érdekes  a  t.  szerző  elmélkedése  Sárvár  fölött ;  igaz,  hogy 
k  a  történeti  igaz  keresésének  szempontjából.  Kételyek  ezek, 
[yek  megoldásra  várnak,  melyeket  tehát  ismernünk  kell. 

>Mi  bírhatta  —  írja  töprenkedve  —  Botka  Tivadart  arra, 
jy  a  Váradi  Regestrum-féle  Sasvárban  (?),  a  tiszavidéki  Sár- 
t  ismerje  föl  ?  el  nem  gondolható. 

Tudjuk  azt,  hogy  a  névtelen  jegyző  Tas  vezérről  azt  állítja, 
^  a  Nyír  és  Tisza  között  Tasvásárhelyet  alapítá,  és  hogy  az 
ala  épített  várat  először  Tasvárának,  utóbb  Sárvárnak  nevez- 
,  és  hogy  végre  Szabolcs  vezérrel  innét  Szatmárba  elindult.  — 
tka  véleménye  mellett  kevés  hozható  fel.  A  Kalatha  nemzetség, 
lyből  való  volt  a  pristaldus,  a  biharmegyei  Kalathai  családot 
attja  eszükbe.  A  villa  Draucy  tán  megfelel  Király-Darócznak, 
a  Scily  pedig,  miután  ily  helység  ma  e  vidéken  ismeretlen,  tán 
zatmármegyei  Sályi  a  Tisza  mellett 

Ami  magát  Sárvárt  illeti,  ezt  az  ecsedi  láp  borítja,  mely 
i  nagy  kiterjedését  csak  a  XIV.  században,  az  ecsedi  várnak 
(áthoriak  által  történt  építése  után  nyerte.  Sárvár  romjai  e 
ból  csak  igen  nagy  szárazság  idején  tűnnek  ki. 

Ha  tehát  a  várispánságot  itt  akarjuk  keresni,  először  is 
{várt  azonosnak  kellene  tartanunk,  és  tudnunk,  hogy  ez  a  Sár- 


')  A  magyarországi  ráriítpánftágok  története  397.  1. 
•)  U.  o.  398.  1. 
8)  I.  m.  398.  1. 
*)  I.  m.  399.  1. 
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vár  már  a  Xllí.  századbíin,  Víij^^y  már  koráblíun  lótezott.  KI  ktl- 
lőne  hiiiuüiik,  hogy  Draucy  vagy  Dravecz  Király-Darócz.  És  még 
akkor  sem  találnók  az  utóbbinak  szomszédságában  Hangouy  falut. 
A  gömörmegyei  Hangony  falu  pedig  innét  messzire  esik  *)*. 

E  szerint  tehát  t.  szerzőnk  Sárvárnál  sem  állapodik  meg. 
cs  annyira  nem  állapodik  meg,  hogy  még   az  ugoata'Vármfgijn 
Sdsvár  kérdését  is  fölveti.  Természetesen,  tudva  levén  előtte,  hogy 
még  csak  a  XIV  század  elején  építette  Miklós  ugocsai  fSispáu 
a  Tiszának  egy  sasos  szigetén  és  hogy  nevét  még  később  kapta.  — 
inkább  csak  önnön  magának  megnyugtatása  végett  hozza  csíik 
említésbe  is.  *) 

Helytörténet-íróink  állásának  eme  feltííntetésével  fonlíiló 
ponthoz  értünk,  kötelességünkké  levén  a  válalatnál  fogva,  hogy  a 
helyeselt  nézetet  támogassuk,  az   ingadozó    véleményt  pedig     ta 
helyes  útra  tereljük  a  fölmerült  és  már  idézetbe  vett  kételyeV 
alapján,   melyek   a   következő  czikknek  mint  egy  programa^i-ját 
képezik. 

Mindezt  a  Váradi  Eegestrum  idézett  helyének  megvizsgá- 
lása által  érjük  el,  szem  előtt  tartva  különösen,  vájjon  itt  c^i'^^k' 
ugyan  SdrvdrróL  avagy  Sasvár-  és  Sdsvdrról  van-e  szó  ?  Fi  ^'S^ 
lembe  veszszük  Draiicf/  vagy  Dravecz  miiétét,  nem  különben  Z"^*^"* 
ijont/  fekvését  és  minemüségét. 

Am  lássuk ! 


1)  I.  m.  399.  1. 

^)  Taiiűlmáiiyoin  megírása  után  veszem  cszro^  hogy   raulcrC«'>''     * 
kivíílü  akaddmikusuuk  is  a  Sdrtuir  hollűtt  kutató   tudósaink  sorúba    '^^  ." 
taudó.  Igaz,  liogy  nem  veti  föl  a  várispánság  vitás   kérde'sct  s  ö  Ssl*"*  '/ 
ról  csak  mint  várról  szól ;   azonban   más  tekintetben   szokott  mely  d*"* 
jüsegerc  vall.  s  a  követkoztetostMmct  annyira  igazolja  nyilatkozata,  h^h- 
veteknek  tartanám  mellette  szótalanul  elhaladni. 

C)  újabb,  » Anonymus  külföldi    vonatkozásait    czímü  közlcmcn^'^ 
bon  Sárvárról   mellékesen   szólva  írja :    »Megcmlítcndönek   tartom,  U'*^'^ 
eddig  ez   adatra  —  tudtommal   legalább  —  mdg  senki  sem  reflecí*"» 
hogy    1250.   a  .víírvári    erdélyi    egyházmegyében    fekvő   —  quondw* 
oclebre    et    posscssionibus    opulentum  —   monostor    patronusaii   IsÍtÍb 
Slavonia  bánja,  Prívartus  és  többen,  annak  futaki  birtokát  eladják,  lueii 
a  kolostor  dpíiletjei,  birtokai  a  tatárdúl áskor  annyira  elpuszüUtak,  quod 
adhuc  vix  addici  valeat,  ut  resurget.  Már  most  ha  tudjuk,  hogy  e  patro* 
nusok  a  Gutkelcd  nemzetségből  valók,  hogy  a  Gatkeledek  Szathmáibtn 
az  ecscdi  láp  mellett  birtak,   és  Szathmár  az  erdélyi  püspökséghez  tI^ 
tozott :  alig  kételkedhetünk,   hogy   a  sárvári   monostor  azon  a  Sárváron 
keresendő,  melyet  Anonymus  szerint  Tas,  mint  Tasvárat  épített,  (»niinc 
verő  Saruuar  vocatur«).  Szihadok  1883.  115.  1.  2.  jegyzet.^ 
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A  váradi  Regestrum  124-ik  száma. 

Szíikférfiakkal  szembeu  egy  mákszemnyi  szükséget  sem 
a  annak,  hogy  a  váradi  regestrum  ismertetésébe  vagy  taglala- 
táTolról  is  belebocsátkozzam ;  minélfogva  akár  minden  kitérés 
51  mindjárt  a  kérdéses  okmány  szövegével  is  kezdhetjük  ez 
ról  körűitekintésünk  sorát. 

A  váradi  regestrumnak  (vagyis  az  ott  tartott  ordaliák  jegy- 
nyv-töredékének)  124-ik  száma  így  szól: 

^Vztras,  fráter  Tubul  de  uilla  Hongun  impecyt  Jouhagiones 
l  Sárvár  scilicet  Zobosloii,  Vtesam,  Bagdanum,  Chequclen, 
ik,  et  castrenses  de  uillu  Drancy  scilicet  Kraznet,  Coetan, 
;an  et  alios  etc.<  ^)  az  az :  Hongiinfaluha  való  V,  a  sásvári 
ík  tisztviselőit  és  a  Drancyfalvi  várszolgáknak  egyik -másik  át 

vádolta,  hogy  tanyájának  pocsékká  tétele  által  neki  20  ezüst 
a  kárt  tevének.  A  panasz  Demeter  országbiró  előtt  tétetett ; 
Lt  biró  szilfalusi  Adorján  vala  a  Kalota  nemzetségből.  Kik  is 
ddá  utasítódván,  a  vád  istenitéletileg  megbizonyosodott. 

Ennyit  mond,  az  okirat,  melyből  csakugyan  meggyőződhe- 

hogy  így  sasvári  vagy  sásvári  várispánság  volt,  miután  a 
Regestr,  stylusa  szermt  jobbagiones  castri  »vártÍ8ztviselőket«, 

renses«  pedig  szolgálattevő  váralattvalókat  jelentenek.  ^) 

Hanem  amennyire  megbecsülhetetlen  egy  adat  idézett  okíra- 

a  maga  nemében,  t.  i.  a  máshonnan  nem  ismert  várispánság 
ésének  kérdésében :  szerintem  annyira  álarczos  és  csalóka  az 
yi  tájékozás  megadásában. 

Szerencsés  voltam  már  máskor  is,  különösen  t.  Bunyifay 
ze  barátommal  egyetemben  szólalván  föl,  abban,  hogy  a  Váradi 
*str.  tanulmányozóit  óva  figyelmeztethettem  azon  sajnálatos 
yokra,  a  melyekben  ezen,  különben  megbecsülhetetlen  kútfőnk 
rcd.  ^)  A  fölhozott  példákban  méltán  hivatkozhattunk  volna. 
itidézett  szám  szövegére  is ;  mert  annak  betűit  Klió  vonásai- 
venni sok  részben  annyi,  mint  a  balhiedelmek  kibontakozásra 
nyiló  tömkelegébe  behunyt  szemmel  hatolni  be. 

Ha  a  jó  Anonymus  nincsen,  teljes  lehetetlenség,  hogy  kút- 
kérdéses  helyével  valaha  tisztába  jőjünk;  de  igy  könnyű  sze- 
jthetjük,  hogy  a  hibát  hibának  ismerjük  föl,  és  a  köntösről 
ndjuk,  hogy  nem  viselőjére  van  szabva.    • 

Kandua  Kahos. 

^)  Bél:  Aclpavntns  etc.  122.  lap.  124.  sz. 
2)  Bartal :  Commeniarn  I.  222.  es  276.  11. 

8)  A  váradi  Regestrum  ismertetéve  Biinyitay  Vinc/.c  cs  Katidra 
{»  által,  a  m.  t.  Akadémia  1881.  ápr.  4-i kon  tartott  oeztályülcsébeu. 
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TÁBORILELKÉSZEK  BUDAVÁR  BEVÉTELÉNÉL 

1686-ban, 

Midőn  Budavára  1686-ban  történt  bevételének  második  sae- 
culumát  készülünk  megünnepelni,  figyelmünket  el  nem  kerülheti 
semmi,  mi  a  diadalmas  győzelemnek  tényezője  vala.  Ezen  ténye- 
zőkre kell,  hogy  megemlékezzünk,  és  az  esemény  történetében  az 
őket  megillető  helyet  tőlük  meg  nem  tagadhatjuk. 

A  tábori  lelkészek  Budavár  visszafoglalásánál  igen  lénytgtf 
fényezők  valának,  mert  a  hosszantartó  fáradalmas  és  sok  veszély- 
lyel  járó  ostrom  alatt,  igen  is  elkelt  a  lelkesítő,  a  buzdító.  Hím 
tudjuk,  hogy  ha  még  oly  ügyes  hadvezérrel  bír  is  a  sereg,  de  nincs 
lelkesedve  az  ügy  iránt,  melyért  harczolnia  kell,  akkor  mindig 
kétes  a  győzelem,  de  ha  van  a  ki  azt  lelkesíti,  akkor  orosz- 
lán módon  megküzd  és  szembeszáll  a  tetemesen  nagyobb  ellen- 
séggel is.  Tanúsította  ezt  a  magyar  sereg,  midőn  Hunyady  J^os 
vezetése  mellett  Kapisztráu  Sz.-János  által  lelkesítve,  fényes  győ- 
zelmeket aratott. 

A  Budát  ostromló  seregnek  lelkesítését  Kapisztránkénttöbb 

tábori  lelkész  nagy  sikerrel  eszközölte.  A.  történelmi  feljegyzik* 
a  Budát  ostromló  seregben  működő  tábori  lelkészek  közül  több- 
nek megörökítették  nevét,  kikről  fel  vagyon  jegyezve,  hogy  btiíj 
dító  szavuk  és  tettre  vonzó  példájuk  által,  lelkesedéssel  vezettek 
övéiket  a  biztos  győzelemre.  Lássuk  tehát  e  hős  egyházi  férfiakat- 

Világi  papok. 

Ilyenek  ezen  időben  igen  csekély  számban  működtek  a  had- 
seregben mint  tábori  lelkészek,  mely  tisztet  leginkáb  a  szerzete- 
sek viselték.  Buda  ostrománál  nem  is  találtam  többet  alkalmai^ 
egynél.  Ez :  Zenarolla  János  Pál^  Sz.-Miklósról  nevezett  szfikesfe; 
hérvári  prépost,  a  szépművészetek  és  bölcselet  tudora.  Aqiúl^ 
Rizzoleo  helységből  származott,  és  már  Buda  ostromát  megd^ 
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rJőben  magának  nagy  prdenifíkff  szerzett,  melyekért  I.  Lipót 
tíirálytól,  1686-ban  jun.  lO-éu  kelt  resolutio  *)  által,  a  »Pracpo8Í- 
tura  S.  Nicolai  extra  Muros  Albae  Regalis«  ipéltóságával  aján- 
^lékoztatott  meg.  Buda  ostromáról,  mint  szem  és  fültanú  U'Xie  fel- 
iegyzéseit,  melyek  között  kivált  azok  becsesek,  amelyeket  a  hadi 
főparancsnokságtól  nyert.  Müvének  czíme:  »Giornale  Militare 
Overo  Buda  expugnata*.  2)  Jelen  volt  ö  Lotharingiai  Károly 
táborában  hoszabb  ideig  és  ott  szerzett  tapasztalatait  több  jeles 
műben  tette  közé.  ^)  Kivált  figyelmet  érdemelnek  Székesfehérvár 
bevételéről  tett  feljegyzései.  *)  További  sorsáról  mit  sem  találtam 
feljegyezve.  E  jeles  férfiú  természetesen  nem  a  közkatonaság, 
"hanem  a  fővezérek  lelkiügyeit  gondozta. 

A  jézustársaságiak. 

Midőn  I.  Lipót  király  1696.  octob.  10-én  kelt  okmányával 
a  jezsuitákat  Buda  és  környékének  egyetemes  lelkészeivé  tette,  és 
a  Széchenyi  György  eszt.^  érsek  által  nekik  Budán  tett  alapítvá- 
nyokban megerősítette,  akkor  mindkét  okmányban  hangsúlyozza, 
miszerint  őket  e  kegyekben  csakis  azért  részesíti :  amivel  jelenleg 
is  Buda  tényleges  ostrománál  övéik  élete  nyilt  veszélyeztetése 
mellett  seregeinknek  segítségére  voltak ! 

A  rend  számára  ezen  elismerést  főkép  kiérdemelték : 
P.  Kolich  Lukács,  kinek  Buda  ostroma  alkalmával  kifejtett 
tevékenységéről  így  emlékezik  meg  életírója  ^) :  »Budának,  Ma- 
gyarország fővárosának  bevételénél,  az  ostromló  sereggel  a  golyó- 

^)  Resolutiones  Regiae  ad  an.  1686.  36.  1.  az  országos  lov^l- 
Úrban. 

*)  Hely  és  év  nélkül  16-r.  224.  1.  Igen  érdekes  ezen  műnek  füg- 
geléke, mely  az  ostromnál  felhasznált  ló'anyag  álladékát,  és  az  elfogott 
török  tisztviselők  névsorát  adja. 

®)  Ilyenek :  Kelatione  sopra  le  operationi,  fatte  dopo  l'Assedio  di 
Buda  con  Taggíonta  della  nuova  Ríbellionc  etc.  Vienna  1687.  16-r. 
140  lap. 

EfFetti  di  Guerra  et  Trattati  di  Leopoldo  I.  Vienna  1688.  118  1. 
(az  az  218  1.)  Ehhez  szinte  érdekes  jegyzetek  vannak  Buda  állapotáról 
csatolva 

Operationi  di  Leopoldo  Primo  Imperatore  .  .  .  l'Anno  1688. 
Vienna  1689.  8-r.  270  1. 

Trionfi  di  Leopoldo  I.  nell'  anno  1680.  etc.  Vienna  1690.  8-r. 
352  lap. 

*)  Paaer,  História  Dioecesis  Alba-Kegalcn^is.  511. 

^)  Életrajzát  lásd:  Tanner,  Societas  Jesu  Ápostolorum  Imitatrix. 
B40  lap. 
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z;ij)orl);in  iiz  <'lsök  között  hatolt  be  a  városba,  föké])  azon  s&^ in- 
dokból, bogy  az  ostrom  által  elfoglalt  város  pusztításában,  mi^^^JU 
iiióg  a  gyorinekeknek  sem  szokott  a  dühöngő  katona  kegyelme  ^tií, 
ö  legalább  azok  lelkének  legyen  segítségül  és  a  sz.  forrással  önt^  ^  "vo 
okot  az  ég  számára  megnyerje.  Óhaja  teljesült,  mert  midőn  a  v&*  i**>s 
bevétetett,  és  a  katonaság  mindent  a  mi  útjába  akadt  kard^-lm'e 
hányt,  feldúlva  mindent,  a  házakba  befurakodott,  sem  nemr  :m  ^Ic, 
som  kornak  nem  kegyelmezett,  akkor  Lukács  atya  a  gyerm^lco- 
\ívt  kereste  fel,  kiket  még  sebeikből  vérezve  talált,  ezekre  kei:«.olo- 
jébul,  melyet  gyakorta  vizbe  mártott,  bőségesen  vizet  locsolt  é%    Így 
(egyszersmind  megkeresztelt,  sőt  többnek,  kik  nem  kevésbé  veszé- 
lyesen valának  sebesítve,  életét  megmentette,   kiket   a  táboi"l>a 
vozetett*. 

P.  Mefzfjer,  vagy  Mehtzcv  kor.  JdnoSj  ki  magát  háronct  óv 
alatt,  mint  tábori  lelkész  annyira  kitüntette,  hogy  a  bajor  st?  reg 
tábori  föleikészének  tisztére  méltónak  találtatott.  Mint  ilyen,  lel- 
kesült buzgalmát  kivált  veszélyes  esetek  alkalmával  mutattíi  Ici- 
Tgy  Budának  utolsó,  de  legkeményebb  ostroma  alkalmával,  xiom 
csupán  a  sebesültek  és  haldoklók  gondozásával,  azoknak  fárad- 
hatlanúl  a  szentségeket  kiszolgáltatva,  hanem  az  élet  nyilt  veszt?- 
lyét  megvetve,  részint,  hogy  buzdítson,  részint,  hogy  az  elesöka^l^ 
lolkisegély  nyújtására  kéznél  legyen,  az  általános  rohamban  rés^"*^  J 
vett,  kezében  lándzsát  viselvén,  nem  hogy  azzal  ez  ellenség: 
támadja,  hanem  hogy  vele  magát  a  menésben  segítse,  midőn  Ba 
várfalainak  leomlott  romjaira  másznék.  Bevétetvén  Buda,  otfc 
jézustársasága  új  házának  első  főnökévé  méltán  választatott  me^ 
Mint  olyan  Í687-bon  halt  el  és  katona  pompával  temettetett; 
bold.  szűznek  félig  leomlott  templomában, ')  a  basa  háza  mellett 

Braun  Alajos,  ki  mint  tábori  hitküldér,  a  császári  seregbe^^ 
működő  jézustársaságbelieknek  és  más  lelkészeknek  hat  évcB  s^ 
püs])öki  helyettesi  hatalommal  főii(')kük  volt.  Budának,  Magyan^ 
szag  fővárosának  kétszeres  ostroma  alkalmával,  mely  utóbbi  ál 
be  is  vétetett,   valamint  más  alkíilmakkor  a  császári  kereszté 
seregben  a  katonák  között  a  legalkalmasb  tért  nyei-te  arra,  h 
magát  legyőzhetetlen  bóketűréssol  a  lelkipásztorkodásnak  adj 
más  után  nem  törekedve,  mint  elsőrendben  a  lelki,  másodren 
az  ideig  való  segély  nyújtásával.  Mindezt  a  legnagyobb  kita: 
sal  teljesítette.  Es  habár  egyik  lábán  szenvedett,  mégsem  kimé! 
magát,  hanem  ezer  veszély  és  halál  között  sürgött  a  sérültek 

í)  E  templom  hollétéről   v.  ü.   Ncmetby,  Török   mccBCtek  Bud-.**-^ 
7.  1.  és  »Új  Magyar  Sion«.  1882.  658  1. 

2)  Kletírata  meg  van:   Elogia  Soc.  Jcsu  Dl),  ab  anno  1676.  8  &     ** 
Közirat  az  egyetemi  könyvtárban. 
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ígek  körűi.  ^)  Miután  Buda  szerencsésen  bevétetett,  P.  Braun 
,tott  meg,  mint  tábori  püspöki  helyettes,  aj ezustársaságbeliek- 

mint  budai  lelkészeknek  elhelyezésével.  Ezen  ügyet  Beck 

3t  báróval,  az  ideiglenes  várparancsnokkal  olykép  intézte  el, 

r  a  lelkészettel,  míg  Győrből  a  társaságnak  lelkészekűl  ide 

elt  tagjai  megérkeznének.  P.  Darasóczi  Mártont  bizta  meg, 

tábori  koródában  működött  és  öt  nyelvben  jártas  volt.  2) 

Darasóczi  Márton,  kiről  az  előbbeni  sorokban  megemlékez- 
.  ^)  E  jeles  férfiú  a  kórházakban  és  utóbb  Buda  romjai  közt, 
a.  mételyező  betegségek  uralkodtak,  annyira  megrongálta 
őségét,  hogy  csakhamar  hivatásának  áldozatává  lett. 

JPkszl  Ülrik,  szelídsége  és  kedves  modora  miatt  mindenki 
teszteltetett,  különösen  kedvelték  őt  a  katonák,  kik  benne 
gyalukat  tisztelték.  Buda  bevétele  után,  midőn  a  várban  a 
5  lakható  épületben  a  katonaság  elhelyeztetnék,  neki  is,  mint 
^i  papnak  jutott  valamiféle  lakás,  azonban  az  imént  említett 
»-55>óczi,  mint  városi  lelkész  lakás  nélkül  maradt,  P.  Ulrik  szo- 
^  előzékenységével  meghívta  őt  magához  és  szívélyesen  meg- 
t-tíi  velő  szerény  hajiokát.  *) 

Sz.  Benedek  rendűek. 

E  rend  első  sorban  a  gyermekek  növelését  tűzte  ki  felada- 
té ha  az  egyház  java  kívánja,  kész  más  hatáskört  is  kitűzni 
•i  számára.  A  keresztény  hadseregben  Buda  alatt  szinte 
'ötlött  egy,  ez : 

Freschot,  helyesebben  Fraichot  Kázmér,  Buda  ostrománál 
-^tt  tapasztalatait  érdekesen  leírja  »Ristreto  delP  histeria 
'  ^heria«  czímű  művében.  O  Lotharingiának  Morteau  helysé- 
1  származott,  eleinte  a  bölcsészetre  adta  magát,  és  az  epikur 
^zert  óhajtotta  ismét  érvényre  hozni,  később  azonban  törté- 
"^vá  lett.  A  már  említetten  kívül  még  11  mű  ismeretes  tőle, 
''^k  között  »Idea  generálé  deP  regno  d'Ungheria,  Bologna 
fc.«  8-adrét,  kizárólag  Magyarországgal  foglalkozik.  Mint 
-^ekrendű  előbb  sz.  Vannus  congregatiojának  tagja  volt, 
^T)  a  Monte-Cassinóiba  lépett  át.  ^)  Mivel  lothariugíai  szárma- 

^)  Életrajza:  Elogia  S.  I.  Tyruaviac  DD.  ab  anno  1680.  Kéz- 
^.  0. 

';  História  S.  I.  Budac.  Kézirat  a  Nemzeti  Múzeumban  I.  k. 

^)  U.  0.  Életrajzát  nem  sikerült  megtalálnom. 

*)  U.  o.  és  Elogia  S.  I.  DD.  ab  1676.  152.  1.  és  Dl).  Tyrnaviae 
^'t]uo  1680.  429  1.  Kéziratok  az  Egyetemi  könyvblrban. 

^)  Adelung,  Cielebrton  Lexicon.  XT.  1193. 
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zású  volt  ^)  sok  valószínűség  van  benne,  hogy  magának  a  fővezér- 
nek Lotharingi  Károlynak  volt  udvari-papja,  vagy  gyóntatója.  ■) 

Kegyesrendűek. 

Habár  ezen  rendnek  tagjai  is  kizárólag  a  gyermekek  okta- 
tásával foglalkoznak,  mégis  egy  jeles  tagja  Buda  ostromában  is 
tevékeny  részt  vett,  ez : 

P.  Moesch  Lukács,  Pálfíy  Károly  grófnak  lelki  a,tyja  és  fiai- 
nak nevelője.  Különben  igen  tigyes  mathematicus.  Midőn  Pálffy 
János-Károly  gróf  mint  altábornagy  és  lovassági  dandárnak  Buda 
ostromára  költözött,  P.  Moescht  is  magával  vitte,  ki  felhasználva 
mathematikai  ismereteit,  tetemesen  előmozdította  az  ostrom  jó 
sikerét.  ®) 

Barnabiták. 

E  szerzet  alig  volt  a  birodalomban  képviselve,  és  mégis 
találunk  közüle  is  egyet  a  táborban,  ez : 

Bizozert  Simplidan,  milanói  sz.  Pálról  nevezett  szabályozott 
clericusok  congregatiójának  tagja.  Az  ostrom  alatt  gyűjtött,  és 
egyátalán  hosszabb  időn  át  Magyarosszágban  szerzett  tapaszta- 
latait feljegyzéseiben  megörökítette,  melyek  czime:  »La  Sacra 
Lega  contro  la  potenza  Ottomana«  *).  El  nem  mulaszthatom  többi 
életadátaiból  felemlíteni,  miszerint  1658-ban  lépett  a  rendbe,  a 
mailandi  zárdának  perjelévé  lőn,  és  1710-ben  elhalálozott.^) 

Ferenczrendüek. 

Névleg  a  szCiz  Máriáról  nevezett  tartománybeliek.  Ezek 
mint  magyarok,  a  magyar  ezredeknél  valának  alkalmazva,  ilyenek 
voltak : 

Ghimtiv  Károly  és  Prentaller  Bernát  ezredbeli  káplányok* 
Ezeken  kivül  ideiglenesen  még  hat  más  is  vala  a  seregnél  alkal— 
mázva.  Ezek : 


^)  A  >Ristreto  deli'  história <    ctc.  czimü  müvének  approbatiöjá' 
ban  e  szavak  fordulnak  elő  :  >Rev.  Padre  D.  Casimirio  Frechot  Alemano^* 
melyek  szerint,  mind  a  mellett,  hogy  olaszul  írt,  franczia  haugzású  neve 
viselt^  mégis  német  volt.   Munka  is  jelent  meg  tőle  német  nyelven,   i1 
czimmel:  »Denkwürdigkeiten  des  Wiener  Hofes.  Köln.  1706.€ 

^)  Gyurits  Antal,   A  magy.  történelemnek  egy  ismeretlen  kátfo: 
rása.  Magyar  Korona  tárczája.  1878.  210.  és  kk.  sz. 

®)  Horányi.  Seriptores  Piarum  Scolarum  II.  347.  1. 

^)  Milano  1690.  4-r.  428.  és  44.  sztll.  Ezenkívül  még  egy  m 
müvet    is    adott    ki ,    melynek    czíme :     Notizia    particulare    di 
d'Ungheria.  Bologna  1687.  12-r.  305  l. 

^)  Adelung  i.  m.  I.  k.,  1904  1. 
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Tamaskovics  Ferencz,  Csatár y  Aihanáz,  Pörös  Mihály , 
icsy  Miksa,  Zách  Antal  és  Pomperger  Arzén  atyák,  kik 
Bnyian  a  seregben  a  katliolikusokat  lelkesűlésre  buzdítot- 
betegeket,  sebesfiiteket,  haldoklókat  a  vallás  vigaszaival  és 
égéivel  erősítették,  a  holtakat  keresztény  módon  eltakarí- 
.  Kik  az  aratott  győzelem  után  a  fővezér  parancsára  ezre- 
il  a  várba  bevonultak,  hogy  ott  övéiknek  lelkiszolgálatára 
iek.i) 

A  ferenczrendfiek  közé  tartozott  még : 
Tüzes  Gábor  is,  kiről  e  folyóiratnak  1882.  évf.  415.  1.  már 
alékeztem,  mire  Thaly  Kálmán  úr,  u.  a.  évf.  852.  lapján : 
s  Gábor  valódi  neve*  czimü  czikkében  bebizonyítani  kívánja, 
5t  Gabrieli  Rafaelnek  hívták,  támaszkodva  Zichy  Ignáoz 
k  két  levelére,  melyekben  két  izben  CraJrícZí-nek  .és  Lotha- 
i  Károly  naplójára,  melyben  szinte  két  ízben  Rafael-nék 
€tik. 

EiTe,  ez  alkalommal  a  következőket  bátorkodom  megje- 
:  1 .  miszerint  a  szerzeteseket,  kivált  a  ferenczieket,  mindég 
zetben  kapott  nevén  szokás  nevezni,  nem  pedig  vezeték 
ön.  Tehát  Gábor,  vagy  Gábriel  szerzetbeli  név  volt.  2.  Zichy 
;  gróf  ép  oly  alaptalanul  idomította  azt  »Gabrieli«-re,  a 
alaptalanul  cserélte  fel  Lotharingi  Károly,  Gábrielt  Rafael- 
agától értetődik,  hogy  elŐbb  feltehető,  miszerint  kettő  téve- 
Qint  hogy  valahányan  tévedtek,  kik  őt  » Gábor «  vagy  >Gáb- 
lek  nevezik.  3.  Az  olasz  auctorok,  ha  őt  Gabrieli-nek  hívják, 
>lasz  hangzatú  nevet  bizonyosan  jól  kiírják  vala,  de  ép  ezek- 
vetkezetesen  mindég  »il  Padre  Gábrielé  Franciscano«  for- 

Kapiiczinusok. 

Ezek  közül  habár  csak  egyet  birunk  felmutatni,  de  ez  a 
lek  védszentje  volt. 

P.  Aviani  Marky  őt  XI.  Incze  pápa  1681-ben  küldte  a 
tény  seregekhez,  útközben  bejárta  a  fejedelmeket,  fölhíván 

harczra  a  keresztény  közös  ellensége  a  török  ellen  s  buz- 

2i  népet  lángszónoklatával. 

0  volt  az,  ki  midőn  Bécs  1683-ban  sept.  12-én  az  ostromló 
51  felszabaditatott,  Kahlenberg  hegyen  sz.  József  kápolna- 
lengyel  király  és  a  többi  fővezér  jelenlétében  sz.  misét  mon- 
melyen  a  lengyel   király  fia  ministrált   neki.   Mise    után 


')  Kosa  Antiquarii  Collectanea.  Kézirat  a  tartomány  levéltárában. 

yban,  410  1. 

^)  Zenarolla,  Giornale  MiiitAre  a  138.  és  UO.  11. 
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a  jelenlevők  felé  fordiilva,  ezen  jósló  áldását  adta  reájok :  » 
Jetek,  támadjátok  meg  az  ellenséget  és  győzök  lesztek!**) 

Buda  ostromában  is  tevékeny  részt  vett,  neki  tulajdo: 
tik  az  egyenetlenkedö  fővezérek  kibékítése.  A  rohamban  ke 
tel  a  kezében  vett  részt  és  vezette  övéit  a  vár  falaira.-) 

P.  Mark,  Lipót  királynak  és  Lotharingi  Károly  hercz< 
kedveltje  volt.  Előbbi  nejével  együtt  jelen  volt,  midőn  Márk 
szentül  kiadá  lelkét.  Emlékűi  a  fejedelmi  család  szép  sír 
állítatott  neki.8) 

Habár  bizonyos,  hogy  más  egyházi  férfiak  és  szerzetes- 
béliek  is  vettek  volt  részt  ezen,  korszakot  képező  hadieseméi 
mindazáltal  az  eddig  rendelkezésemre  álló  forrásokból  csak 
ről  nyerhettem  biztos  adatokat,  de  a  legnagyobb  hálával  í 
nám,  ha  ezek  jeles  sorának  teljesbítésére  tájékozottabb  bn 
űj  adatokkal  kedveskednének. 

Németiiy  La.: 

^)  AnuaU^ri  (/onvcutus  Cjipucinorum  VieDna(\  Kt^zírat  a  l>ec; 
íláliíin  28<>.  I. 

^)  Anno  Klopp,  Das  Jíihr  ir»88  und  ilcr  folgcnde  fífrosze  Ti 
krio^  bis  zum  Frieden  von  Cíirlovitz  1099.  ííraz.  1882. 

^)  'rörtí'nclmi  Adatt:ír.  Csanád  Kgyháznicgyo   Hajdana   es 
I.  ls2.  1. 
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A  MAGTAROK  ÚTJÁRÓL  AZ  ÜRALRÖL  LEBEDIÁBA. 

evszki   N.   I.-nak  Gróth   Jakabfí   Szilárd    :^ Nagy-Morvaország   és  a 
urokt.  czimü  müvére  tett  észrevételei,  a  Groth  válaszképen!  ellen- 
észrevételeivel együtt. 

EL8Ö  KÖZLEMÉNY. 

A  múlt   1883-ik  évben  látogatott  meg  bennünket  Groth 
tl)fi  Szilárd  fiatal  orosz  tudós,  kinek  Moravia  i  Madjari  ápo- 
di  IX.  do  nacala  X.  vjeka  (Moravia  és  a  magyarok  a  IX. 
ad  derekától  a  X.  század  elejéig)  czímű  terjedelmes  műve 
L-ben  látott  napvilágot.  E  mű  annyi  részrehaj latlansággal  és 
aágérzettel  van  írva,  hogy  a  terjedelmesb  ismertetést  valóban 
erdemlette  volna,  már  csak  azon  oknál  fogva  is,  mert  a  tár- 
oly  oldalakról  is  taglalgatja,  melyek  egy  orosznak  igen  is 
közelíthetők,  ellenben  nekünk  egészen  más  körülmények  között 
nek,  kik  a  nomádok  életét  még  csak  nem  is  mindig  megbízható 
Lsokból  ismerjük,  a  dolog  szerfölött  meg  van  nehezítve.  De 
angol,    franczia   íróknak   némelykor  az  igazságtól  nagyon 
►1  álló   műveik,  ha  történetesen  Magyarországról   szólanak, 
ítél  nélkül  terjedelmesebb  ismertetésekben  részesülnek  a  ma- 
c*  irodalom  férfiai  részéről,    e  figyelemben  az  orosz   írónak 
y  lelkiismeretességgel  írott  s  valóban  érdekes  és  alapos  müve 
^^ggel  nem  részesült,  ha  csak  Mayr  Aurél  úrnak  a  Századok- 
megjelent  néhány  sornyi  megemlítését  nem  vesszük  annak.  (E 
fc^mlítés  egyébre  sem  volt  jó,  mint  arra,  hogy  megakadályoz- 
másokat  e  mű  tüzetesb  és  kimerítőbb  ismertetésében.) 
E  műre  nézve  ott  a  hol  megjelent,  Szt.-Pétervárottlegújab- 
egy  bírálat  jelent  meg  Dánilevszky  N.  J.   orosz  tudóstól, 
Jet  mivel  röviden  van  tartva  s  alkalmas  magával  a  Groth 
^ével  is  megismertetni,  legczélszerübbnek  látok  e  helyütt  egész 
kelmében  közölni,  mielőtt  azonban  azt  tenném,  szükségét 
^m  néhány  szó  előrebocsátásának  és  pedig : 

^ADOK.    1884.    IV.    FŰEBT,  23 


364  TÖRTÉNETI  mODALOlL 

Dánilevszky  a  bírálatát  magán  levél  alakjában  küldött 
meg  a  szerzőnek  Grotb  J.  Szilárdnak,  ki  ezt  a  császári  oros 
Földírati-társaság  szerkesztőjével  közölte,  ez  pedig  aztugyanezei 
társaság  kiadványai  XIX.  kötetében  közölvén,  különlenyomato 
vétetett  róla,  melyet  aztán  Groth  úr  szives  volt  nekem  is  megkfil 
deni.  Az  egészet  a  szerkesztő  előszava  ekképen  vezeti  be : 

E  tanulmányban  igen  sok  történelem-néprajzi  és  történelem 
földrajzi  természetű  kérdés  van  fölvetve :  a  szerző  legelőször  is  í 
különféle  ethnikai  forradalmakat  érinti,  melyek  a  Közép-Dunj 
területén,  különösen  a  szlávságnak  ottani  megjelenésével  (V.  szá 
zadban  Kr.  sz.  u.)  kezdődtek  s  ugyanazon  területen  a  magyai 
orda^)  megtelepedésével  a  IX.  század  végével  végződtek ;  másod' 
szór  Groth  úr  vizsgálata  tárgyává  tette  magát  a  magyarok  ere 
dete  és  őshazája  kérdését  is,  majd  azután  vázolja  onnan  rak 
kiköltözésüket  és  mostani  hazájuk  elfoglalását  és  végleges  meg 
telepedésüket  is  a  Közép-Dunánál.  A  magyarok  nemzetiségét  ille 
tőleg  Groth  úr  elfogadja  a  ma  már  a  tudományos  világban  általa 
nosan  elfogadott  véleményt,  hogy  a  magyarok  a  finn  népcsaládhoz 
avagy  szabatosabban  szólva  annak  keleti  ágához  tartoznak ;  a  m: 
pedig  ősi,  történelmileg  tudvalevő  lakóhelyeiket  illeti :  Groth  úi 
föltételezi,  hogy  azt  az  uráli  hegycsoport  éjszaki  részének  mind- 
két oldalán  kell  keresni.  Groth  úr  további  buvárlataiból  azt  látni, 
hogy  a  magyaroknak  az  éjszaki  Ural  terűletérői  a  Duna  és  Tisza 
vidékire  való  átköltözködésök  a  IX.  században  nem  egyszerre 
egyetlen  vállalat  gyanánt,  hanem  fokozatosan  történt.  A  vizsgálod^ 
helyesen  jegyzi  meg,  hogy  az  arra  vonatkozó  kérdések:  mely  utakon 
húzódtak,  hol  állapodtak  meg  huzamosb  időre,  mennyi  időbe  telt 
ezen  utazás  és  minő  események,  találkozások  és  összeütközések- 
kel tűnt  az  ki,  mindezek  a  legnagyobb  érdekű  és  fontosságú  kér- 
dések ;  sajnos  azonban,  hogy  történelmi  bizonyítékok  e  körülmé- 
nyek megvilágosítására  lehetőleg  kevés  adatokat  szolgáltatnak. 
Mind  a  mellett  is  Groth  úrnak  sikerült  a  magyarok  költözkö- 
désének történetét  legalább  általános  vonásokban  megállapítani, 
mely  tekintetben  való  búvárkodásának  eredménye  egyebek  közt 
abban  összegezhető,  hogy  a  magyarok  eme  költözködése  legalább 
is  két,  hosszabb  avagy  rövidebb  ideig  tartó  megszakításra  oszt^ 
ható ;  ezek  közül  az  első  a  déli  Oroszország  pusztáin,  a  Don  és 
Dnieper  folyamok  közt  s  Bíborban  született  Konstantinnál  Lebe- 
diának  nevezett   területen,  a  második  pedig  a  Duna  lapályaín  a 


^)  £  szóban  scuki  meg  ne  ütközzek,  ugyanis  a  szerző  a  pogány 
magyarokat  nevezi  így,  ellenben  mint  keresztény  nemzetről  mindig  tisz- 
telettel szól  ca  különösen  Palaczky  ellenében  igazságot  szolgáltat  nekí,^ 
8  mint  keresztlány  eket  nem  nevezi  ordának,  hanem  nemzetnek. 
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Konstantánnál  Atelkuzunak  nevezett  vidékeken,  vagyis  a  mostani 
Beszarábiában  és  Moldáviában  volt,  a  honnan  már  a  magyarok  a 
Tisza  völgyébe  is  átléphettek. 

A  Danilevszky  N.  J.  észrevételei  és  a  Groth  J.  Sz.  vélemé- 
nyei ellenében  való  ellenvetései  tehát  főleg  azon  kérdést  illetik, 
mely  utón  költözködve  jelentek  meg  a  magyarok   Lebediában. 
Nyüván  Taló,  hogy  e  kérdés  közel  viszonyban  áll  0-Oroszoi*szág 
ATagy  szabatosabban    szólva   keleti   Európa   földrajzával  is  az 
oroBz  birodalom  alapittatása  korszakában.  Belemenvén  az  adott 
kérdés  vizsgálatába  Gróth  űr,  szükségesnek  látta  foglalkozni  a 
magyarok  beutazta  vidék  jellegével  és  természeti  sajátságaival  is. 
Danilevszky  a  maga  érveléseit  egyszersmind  phiziko-földrajzi  szem- 
pontból is  tette  és  kétségkívül  ezek  mint  ilyenek  a  lehető  legna- 
gyobb fontossággal  bírnak,  mit  maga  Gróth  űr  is  elismert  az 
alább  szinte  közlendő  feleletképeni  észrevételeiben. 

De  hogy  a  Danilevszky  észrevételei  teljesen  világosak  legye- 
nek az  olvasó  előtt,  műlhatatlanűl  szükséges  előrebocsátanunk 
nehdny  lapot  a  Gróth  űr  könyvéből,  a  hol  ez  utóbbi  kifejti  a  maga 
nézeteit  mind  Lebedia  földirati  fekvésére  nézve,  melynek  neve 
kétségtelen  szláv  eredetű  s  a  történelmi  kűtfőkben  csakis  a  magya- 
rok költözködése  alkalmából  van  fölemlítve,  mind  magát  a  magya- 
roknak az  Urairól  e  vidékre  tett  utazását  illetőleg 

Moravia  és  a  Magyarok  206—217. 1. 

Az  egész  északi  s  részben  a  középső  része  is  az  európai 

Oroszországnak  az  Oka  és  a  Volga  többi  mellékfolyói  felső  folyá- 

^8  egy  szóval  a  televény  földterületig  élesen  különbözött  Orosz- 

orp24g  déli  felétől  a  maga  természeti  jellegével.    Azon  időben, 

^*dön  éjszakon  sűrű  rengeteg  erdők  uralkodtak,  melyek  magoknak 

^   éjszak  lakosainak  és  az  ő  életmódjuknak  is  saját,  űgyszólván 

^5^ei  jelleget  kölcsönöztek,  délen  puszták  és  messzeterjedő  mező- 

®^gek  voltak  túlnyomók  a  magok  kedvező  viszonyaikkal  egyrész- 

™1  a.  földművelésre,  másrészről  pedig  a  korlátozhatatlan  mozgal- 

^*s    barangoló  életre.  Mentül  messzebb  ment  az  ember  délre, 

^'^ná.l  ritkábbak  lettek  az  erdők,  mig  utoljára  egészen  eltűntek 

f  ?^    ^ész   vidék  pusztasággá  változott,   melyet  delünk  számos 

^*yói  metszenek  vala  át;  mielőtt  a  Fekete  tengerbe  ömlenének.*) 

^)  Azon   kérdés,  vajjou   régeutc  a  déli  puszták  erdővel   voltak-e 

.  ''^^va,  melyek  csak  későbben  tűntek  el,  vagy  ueni,  szerintünk  az  utolsó 

^^lemben  eldöntöttuek  tekinthető.  Ismeretes,   hogy  az  erdők  e  vidéken 

^aetö  diszlését  éghajlati  okok  gátolják  (a  hosszan  tartó    szárazságok  és 

kedvesség  hiánya)  mert  magában  a  talaj   minősége  az  erdők   díszlését 

23* 
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E  pusztai  vidékek  egész  élelme  és  ipara  e  folyókon  összpon- 
tosult, melyek  magokhoz  vontak  minden  megtelepedett  és  kifej- 
lettebb lakosságot.  A  nagy  kiterjedésű  pusztákon  a  jött-ment 
barangnépek  terjeszkedtek,  melyek,  mind  nyugot  felé  igyekezrén 
s  egyik  a  másikat  szfinet  nelkfil  váltogatván  csaknem  kiszorítot- 
ták és  a  magok  pusztító  hadjárataikkal  örökös  félémben  tartotifk 
a  megtelepedett  lakosságot.  Ezek  a  pusztai  nomádok  a  magok 
nyájaikkal  helyről-helyre  barangoltak,  nagy  könnyen  tovább  dil- 
litván  a  magok  ingó  bingó  holmiaikat,  és  valamely  tájon  nió 
idözésüknek  nyomául  csupán  az  egyes  magában  álló  kurgán  teaet- 
kezesüket  hagyván  hátra,  melyeketa  halottjaik  fölött  szoktak Tolt 
emelni. 

A  IX.  században,  vagyis  azon  korszakban,  melylycl  foglal- 
kozunk, és  még  régebben  is  a  fentérintett  vidék  földrajzi  tekintet- 
ben a  következő  képet  mutatta. 

A  Kaspi-tengertöl  éjszakra  és  a  mostani  Volgától  keletre,  a 
közéjí-ázsiai  beláthatatlan  rónaságokkal  határos  pusztákon  külön- 
féle eredetű  népek,  például  hessenyök,  2)(ilóczok,  úzók,  stb.  baran- 
goltak s  már  akkor  is  készek  voltak  nyugot  felé  vonulni ;  ezektől 
éjszakra  a  keleti, finnek  tanyái  terűinek  vala,  a  széleken  vegyesen 
a  török  barangnépekkel  (például  Baikirokkal),  feljebb  éjszakra 
pedig  zárt  tömeget  képezve.  A  Közép- Volgán  és  Alsó-KáminW 
elég  messze  terjedő  területen  a  volgai  és  kámai  bolgárok  tanyte- 
tak,  kiknek  tartományában  finn  és  meglehet  részben  szláv  elemek 
is  voltak. 

A  bessenyőktől  nyugatra,  a  Kaspi-tenger  éjszak-keleti  part- 
ján a  mai  Volgánál  és  a  Kaukázustól  és  Azovi  tengertől  éjszakra 
az  egész  Don  és  mellékfolyói  folyásának  hosszában  éjszakra  »^ 
Okától,  délkeletre  a  Deneper  torkolatáig,  végre  a  krimi  félszigete** 
a  Kazárok  uralkodának,  egy  félnomád  nép,  mely  azon  idotájbaO 
a  hatalmi  és  polgári  fejlődésnek  immár  jelentékeny  fokára  juto'tj* 
el.  Ezek  a  VIII.  században  és  a  IX.  század  első  felében  hatataa- ■* 
és  erejük  teljes  fényében  díszlének.  Egy  sereg  különböző  nemzet** 
ségíí  szomszéd  nép,  kiknek  számában  nem  kevés  szlávság  is  taü-** 
taték,  de  minden  látszat  szerint  finnek  valának,  képezik  valaei^^ 
nagy  hatalmasság  állagát,  s  vagy  adót  fizettek  neki,  vagy  hai-* 
szolgálatot  teljesítnek  vala.  Éjszaki  szomszédai  a  kazár  biroi-^' 
lomnak  ott,  hol  immár  az  erdős  vidék  és  a  Volgának  a  déli  inec«^ 
ségtöl  egy  nyugotról  keletfelé  húzódó  és  a  Volgánál  a  szamár^ 
kanyarulatnál  végződő,  jelentéktelen  magaslat  által  elválasrfov 
medenczéje  kezdődék,  a  daczos  finnek  valának,  valószinűleg  áSi^ 


ncin  akadályozhatuá.  E  ndzct  (az  crdÖk   biányozása)   mellett  biiODyi^  ' 
törteneloin  ia. 
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tani,  mesc^erjakoknak  és  mordváknak  ^),  ezek  által  voltak 
esítve  a  déli  határai  a  messzeterjedő  finn  ugor  őshazának, 
&  mai  Oroszországnak  egész  éjszaki  és  éjszakkeleti  részét 
ban  foglalja  vala.  Végre  nyugotra  és  éjszaknyugotra  a  kaza- 
[,  sőt  az  ő  birtokaik  határain  is  az  oroszok  nem  kevésbbé 
úsum  tanyái  feküdtek,  ezeknek  néptörzsekre  való  felosztó- 
:  iameretes  előttünk  az  évkönyvekből.  E  néptörzsek  közül 
ibb  szerepet  azok  visznek  vala,  melyek  a  Deneper  folyásától, 
n-a  pedig  az  Ilmén  tó  köi-ül  szóval  a  hírneves  »Varjagból 
jországbac  vezető  kereskedelmi  utón  tartózkodtak,  neveze- 
a  Polyánok  Drevlyányok,  Krivicsek,  Szlovénok,  sat.  Ezek- 
z  orosz  szlávoknak  sai^jai  elég  messze  elterjedtek  dél-  nyu- 
és  nyugotra,  a  mostani  Deneper,  Bug,  Neszter  folyókon 
itek  az  Al-Dunáig,  megtelepedtek  a  mostani  Moldáviában  és 
vinában,  azután  nyugotra  tovább  is  húzódtak  túl  a  Kái^pát- 
iken  Erdélybe  és  éjszaki  Magyarországba,  a  hol  éjszaki 
iáikkal  (a  tótokkal)  érintkeztek.  Végre  az  orosz  szlávságtól 
ba  a  Balti-tengeren  a  lUovok  telepedtek  meg. 
Európai  Oroszország  éjszakkeleti  része  a  Káma  folyónál 
izaki  Dvina  és  az  Ural  hegylánczolat  között  régenten  éjsza- 
Biarmia  név  alatt  volt  ismeretes,  a  melynek  legelső  törté- 
fölemlítése a  IX.  századra  esik.  ^)  Még  emlékezetet  haladó 
51  fogva  már  e  vidék  s  különösen  annak  az  Urálon  lévő  keleti 
(a  hol  bányászatot  űztek)  mindenfelé  nagy  hírnek  örvendett 
?a  természeti  dús  gazdagsága  miatt  és  nevezetes  kereske- 
fontosságra  emelkedett.  Az  e  korszakbeli  nyomokat  még 
is  fölkutatják  a  permi  kormánykerületben.  Mind  a  közel 
Jzédok,  (kámai  és  volgai  bolgárok)  mind  a  távolabb  vidékek 
kereskedelmi  összeköttetésbe  lépének  a  biarmiai  lakosok- 
lár  HeiFodot  mesés  dolgokat  beszél  e  tartományról.  Keres- 
őié a  déli  vidékekkel,  különösen  a  Kaspiteuger-mellékkel  a 
inészetesb  t  i.  a  vizi  utón  a  Kámán  és  Volgán  haladván, 
korán  megindult,  ezen  az  úton  szerezték  meg  magoknak 


^)  A  magyar  nemzetségi  nevek  között  a  mordvák,  moksa  es  írsa 
nere  Moksa)  fordulnak  elö,  valamikor  o  család  a  legfőbbek  közé 
3tt^  még  máig  fenn  van  az  ungvár megyei  Moksay  nemes  család- 
—  Erdélyben  máig  is  van  Moksa  falu,  a  Boksa  és  Baksay  család- 
e  szónak  csak  változata.  Maga  e  családnév  képes  némi  világot 
i  magyar  nemzetségekre  (de  genere)  is,  így  hívták  a  sajátképeni 
T  nemzetségeket  is,  de  így  hívták  az  innumcrabilis  multitudo  con- 
itonim-ot,  a  rokonnép,  def  nem  egynyelvű  szövetségeseket  is. 
*)  Bestusev  Rümin:  Oroszország  történelme.  Szent-Péter  vár,  1872. 
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»  

Közép-Ázsia  kereskedelmi  forgalmát  és  gazdagságát.  De  a  Fekete- 
tenger  melléki  görög  gyarmatosok  is  csakhamar  megismerkedtek 
és  kereskedelmi  viszonyba  léptek  a  biarmi  lakosokkal.  Ilyeténké- 
pen  a  mi  Fekete-tengerünk  dúsgazdag  népének  is  ösidöktíl  óta 
egyesülve  kellett  lennie  ezen  kereskedelmi  utak  segélyével  a  tátöl 
éjszakkelcttel,  Biarmiával.  valamint  ismerősnek  kellett  lennie 
annak  lakosságával  Jugrával  ^)  (egyik  székely  népmesénk  e  neTct 
tToham  orszáf/  alakjában  tartotta  fenn.l.  Kriza  J.  Vadrózsák.) 

Ilyen  út  minden  valószínűség  szerint  több  is  volt  s  termé- 
szetesen közlekedési  eszköznek  nem  más,  mint  a  folyókon  vezeti 
legtermészetesb  vizi  út  használtatik  vala.  A  nyugoti  ut  /Olbia 
görög  gyarmatból)  a  Peneperen  és  Desznán  azután  az  Okán  a 
Volgába  és  Kámába  vezetett.  A  keleti  út  aBosponistól  és  Azori- 
tengertől  a  Donon  egész  e  folyamnak  nyugotra  kanyarodása  irá- 
nyát követte  s  azután  átment  a  Volgához  és  a  Káma  torkolatá- 
nál egyesült  az  elsővel.  Azonban  alig  férhet  kétség  ahhoz,  hogy 
ezek  között  még  egy  harmadik  középút  is  volt,  mely  a  Felsí-Don 
irányában  ment  s  onnan  a  Volga  vizi  rendszerében  vagyis  a  Rjazani 
területen  az  Okába  (valószinűleg  ennek  Próna  nevű  mellékfolTÓ- 
ján)  és  ismét  a  Volgába  és  Kámába  vezetett: 

A  Kr.  sz.  utáni  első  századokban  a  Kaspi-tengertől  és  Kau- 
kázustól éjszakra,  az  Alsó-A'^olgánál  és  Jajlaiál,  mint  láttuk  a 
számos  tagból  álló  török  eredetű  kazár  nemzet  tanyázik  vala. 
Ezekkel  ősidőktől  fogva  kereskedelmi  összeköttetésben  valának. 
mind  a  volgai  bolgárok,  mind  kétségkivül  az  éjszakkeleti  finnugor 
(jugor)  népek  is  (biarmiaiak.)  És  így  ez  utóbbiak  és  a  kazárok 
már  igen  korán  megismerkedhettek  s  közeledhettek  egymáshci. 
Alig  hibázunk  föltételezvén,  hogy  a  magyarok  öseleji  is  (ugoroW 
még  az  őshazában  csekerekeskedési  űztek  már  a  kazár  ke^e8k^ 
dőkkel,  és  ez  esetben  a  kazárokkal  való  ismeretségök  igen  nagy 
régiségre  vezethető  vissza. 

Mint  látszik  a  VII.  és  VIII.  századra  tehető  a  kazárok 
némi  térfoglalása  és  iu*almoknak  kiterjesztése  nyugotou.  A  török 
harang  ordák  (besenyők  és  úzok)  betörése  következtében  kény- 
telenek voltak  nyugotra  vonulni  és  az  Azovi-t«ngertöl  éjszakra 
eső  területen  meg  is  erősíteni  magokat.  S  ezzel  egyszersmind  bel- 
gazdasági és  politikai  érdekeik  is  a  Kaspi-tenger  partjairól  (a 
íiol  a  Volga  torkolatánál  Itil  fővárosuk  virágzásnak  indult)  a 
Don-partjaira  helyeződtek  át.   Ekkor  még  a  VIII.  században  és 
még  a  IX-ben  is  uralmuk  tetőpontján  állottak.  Magától  értetfidik 
hogy  e  korszakban  az  ő  ugor  uráli  éjszakvidéki  kereskedelmi  össze 
köttet éseik  nem  csak  nem  gyengültek,  hanem  ellenkezőleg  erős- 


^)  Beltusev  Kümin :  Ugyanott. 
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QÍök  kelleti  Változás  csak  is  a  kereskedelmi  közlekedés  utjai- 
kellett,  hogy  a  körülmények  ráhatása  folytán  előállott  légyen. 
olgai  út  a  partjain  minduntalan  barangoló  bessenyök  és  úzok 
lásai  miatt  nem  volt  már  többé  biztos  az  ő  kereskedelmi  vál- 
taikra nézve.  Nem  maradt  tehát  egyéb  hátra,  mint  a  Donon 
úé  való  utat  az  Okába  való  átevezéssel  választani,  melyről 
-ebb  emlékezénk  vala.  A  doni  lakosokra  nézve  egy  ily  út  a 
eriLészetesb  és  legkényelmesb  vala.  Nagyon  lehetséges,  hogy 
en  ennek  a  kereskedelmi  útnak  biztosítására  építették  a  kaza- 
görög  mérnökök  segítségével  (835-ben)  Sárkel  *)  erősséget 
gközelítőleg  a  Don  folyamnak  hirtelen  délnyugotra  kanyarod- 
il)  ')  a  bessenyök  betörései  ellen,  a  kik  a  Volgához  is  el-ellá- 
ittak,  és  a  Donon  is  könnyen  megjelenhettek  ott,  a  hol  az  a 
gához  legközelebb  eső  csekély  távolságban  párhuzamosan  fut 
az  út,  melyen  a  kazár  kereskedők  Jugriába  és  az  éjszaki 
líra  jártak,  nem  maradhatott  ismeretlen  azon  nép  előtt  sem, 
yekkel  kereskedésüket  űzik  vala,  azaz  a  finn-ugor  népek  előtt 
.  Többet  mondunk,  magok  a  keleti-finnek  (mindig  a  magya- 
eleiről  van  szó)  vállalkozóbb  emberei  is  járhattak  ezen  az 
n  Khazarországba. 

Mindezen  indokok^)  azon  következtetésre  juttatnak  ben- 
ket,  hogy  midőn  a  magyarok  a  fentebb  kifejtett  okoknál 
ra  őshazájuk  odahagyására  és  új  haza  keresésére  szánták  el 
;ukat,  nem  választhatának  más  utat,  mint  a  Kámán  és  Volgán 
3ka  és  az  Okán  fölfelé  a  Don  fölső  része  irányában  (vagyis  az 
tök  régóta  ismeretes  kereskedelmi  utat  a  kazárokhoz.)  Az 
inál  egyébiránt  két  út  között  választhatának,  mert  az  út  két- 
ágazott :  egyik  a  Donon  átevezve  a  kazárokhoz,  a  másik  a 
íznára  és  a  Desznán  a  Deneperhez  illetőleg  deneperi  szláv 
ékhez  vitt.  A  magyarok  mint  mindjárt  látni  fogjuk  ezek  közül 
ílsöt  választák  *), 

*)  Itt  Grotb  a  Sárkel  szót  Nestorra  es  az  ujabb  írók  közül  Kuuik 
íunfalvyra  hivatkozva  a  csuvaS  (sora  kii  Nestoiiiál  Bt.ioft  BIjhíoíi 
fej^rház)  összetett  szóval  magyarázza. 

*)  Sárkelnek,  mely  tájon  feküdtére  vonatkozólag  Grígorijev  V. 
ig  pillantás  a  kazárok  politikai  törtenetén  v.  ö.  » Oroszország  ^s 
a€  czimü  müvére  hivatkozik. 

')  Én  az  indok  szót  nem  ugyanazon  az  alapon,  melyen  azt  a 
vüjitás  alkotta:  »ind-ok«  vagyis  összetett  szó  gyanánt,  haucm  mint 
'tok,  birok  sat.  egyszerű  szavak  hasonmását  ege'szen  jó  szónak  tartom, 
árt  használom  is. 

*)  A  második  út  az  Okától  s  annak  mellékfolyóin  (az  Ugrán  és 
rán)  a  Deszna  irányában  szintén    nem  volt,  mint  látszik  megközelít- 
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Magáról  a  magyaroknak  Lebediába  való  átköltözködéséröl 
semmi  történelmi  tudósítások  nem  léteznek.  Biborban  8zületet>^ 
Konstantin  már  e  taiiományban  találja  őket. ')  A  mi  a  magy^^' 
rok  badi  szervezetét  az  átköltözködéskor  illeti,  ha  a  tudósltásor 
nak  bitéit  adhatni,  ez  hét  nemzetségből  állott,  melyek  közül  mim 
egyiknek  megvolt  a  maga  vezére,  legalább  Biborban  sz.  Konstanti. 
ily  felosztásról  szól  (így  a  Névtelen  is).  Altalános  fejedelem  a?{ 
vezérök  nem  volt.  Minden  valószinüség  szerint  nagyobb  kénji 
lem  és  rend  végett  költözködés  közben  minden  nemzetség  ^ 
avagy  kevesebb  csapatra  vala  fölosztva  az  illető  vezér  által  Alt 
Iában  a  magyarok  és  török  fegyvertársaik,  utazásuk  tartamáh'^  n 
kétségkívül  birtak  némi  olyatén  hadi  szeiTezettel,  a  milyen  vc^lt 
újabb  időben  a  Kalmük  torgotoknak  a  múlt  században  végrehiM^J- 
tott  fölkerekedésök  alkalmával  a  Volga  partjairól  Khina  hat:.-^- 
ráig.')  Táplálkozásuk  eszközéül  ez  utón  tei-mészetesen  ugyanazokra 
halászat  és  vadászat  szolgált,  melyekkel  az  őshazában  is  fenntavrf- 
ják  vala  magokat.  E  tekintetben  utjok  a  nagy  folyamokon  külö- 
nös előnyüki'e  vala.  Magától  értetődik,  hogy  a  magyarok  e  válla- 
lata az  elibök  akadt  békés  falvakba  való  betörés  és  fosztogat^jfis      i 
által  kiséi*teték.  E  tekintetben  a  magyarok  fölött  teimészetesen  a 
török  elemek  tüntették  ki  magokat  bevonván  magokkal  ez  utób- 
biakat is. 

Utjok  folytában  a  magyarok,  minden  valószínűség  szerint 
néhány  Ízben  hosszabb  időre  meg  is  állapodának.  így  nem  min- 
den alap  nélkül  f(')lltíhet  tenni,  hogy  ily  állomásul  szolgált  nekik 
az  Oka  melléke  a  mai  Kalugai  kormányzóságban.  E  föltételezésre 
vezet  bennünket  az  Ugranak  (az  Oka  mellékfolyójának)  neve, 
mely  nevét  nyilván  ezen  körülménynek,  (azaz  a  magyarok  itteai 
átszállásának)  köszöni.  így  kétségkívül  nem  magok  a  magyarok, 
hanemha  szomszéd  szlávok  nevezek  el. 

Átmenvén  az  Okáról   (valószínűbben  az  egész  Upáról)  á* 
Donra,  s  tovább  folytatván  utjokat  a  Donon,  a  magyarok  lmmi*[      | 
kazár   földre   léptek.   A  kazárok  valószínűleg  magok  jelölték  1^^ 
nekik  ama  terűletet,  melyen  harang  életmódjokat  folytathattuk 
Biborban  sz.  Konstantin  szerint,  a  ki,  mint  fentebb  már  említi  ^ 


hctö  az  ugoroknak,  mert  különösen  itt  a  Deszna  ds  Ugra  inelle'kein 
dan  roppant  rengeteg  erdők  voltak  (a  néphagyományban  Brínski  nevíc-^-^ 
alatt  ismeretesek)  Majkov  L.  N.  bírálata  a  Barsov  könyvére)  mely^^ 
lehetetlen,  hogy  ne  képeztek  volna  akadályt  a  lovas  ngorok  tí^^'^^ 
lása  ellen. 

')  A  mi  Névtelenünk  tudósítását  elveti  mint  hitelt  nem  érdenl^^ 
^)  Pallas,  Sammlungen  histor.  Nachrichten  über  die  MongoL  V(í'* 
kerschaften.  I.  T.  S.  Petersb.  1776.  S.  90  —  96. 
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i  maga  tudomásait  egyebek  között  szláv  kútforrásokból  is 
ítte,  e  terűletet  a  magyarok  Lebediának  (lefieSiaJ  nevezték, 
i  van  tehát  e  terület  helyifektének  meghatározása. 

Konstantin  állítása  szerint  e  vidék  »Lebediának«  a  magya- 
Isö  vajdájának  Lebediásnak  nevéről  neveztetek  el  így.  Benne 

a  XiSfia^  máskép  Xiyyvlovg  folyó ;  ez  közel  fekszik  vala 
ir  földhöz.  Semmi  biztosabb  tudósításunk  nincs  róla.  Később 
jyarok  e  vidékről  a  bessenyők  által  kiszoríttatva,  Atelkuzu 
mányba  költözének,  a  hol  Konstantin  idejében  a  bessenyők 
k.  A  >Lebedia«  és  »Lebediász«  nevek  szláv  eredetűek,  mc- 
nyilván  nem  lehet,  hogy  ne  emlékeztessenek  bennünket  a 
lyen  oroszországi  elnevezésekre,  mint  Lehedjdn  (a  Don  mel- 
a  Tambovi  kormányzóságban,  Lebedin  városa  a  Kharkovi 
ínyzóságban ;  a  Lebedini  erdő  (ma  Fekete  erdő  a  Jekateri- 
ívi  kormányzóságban),  stb.  De  hogy  van-e  valamely  közvet- 
iszeköttetés  e  nevek  s  a  Konstantin  által  említett  föld  és 

neve  között;  oly  Jcérdés,  melynek  eldöntésére  fájdalom, 
i  tevőleges  adatok  nincsenek.  A  tudósok  nagy  része  a  Khar- 
cormányzóságbeli  Lebedint  tartván  szemök  előtt,  a  Koustan- 
^bediáját  is  eme  helyekre  tették.  *)  Ehhez  még  a  Bíborban 
jsászámál  említett  XiSita^  vagy  Xiyyvlovg  folyó  is  számba 
k,  mely,  mint  látszik  azonegy  az  egy  másik  helyen  (c.  42  : 

említett  ^lyyov'K  folyóval,  melyben  lehetetlen  föl  nem 
ni  az  Ingül  (vagy  Ingulicza)  folyót.  Es  így  öszhangzásban  f 

Lebediának  a  Don  és  Deneper  között  kellett  feküdni  a 
ovi  kormányzóságban,  a  Deneperi  vízesések  irányában,  vala- 
1  Deneperen  az  Ingulicza  és  Ingül  folyók  területén.  Más  oldal- 
ímely  más  történetbuvárok  nem  a  Kharkov  koimányzóságbeli 
linre,  hanem  a  Tambovi  Lebedjánra  irányozván  figyelmöket,  a 
ar  Lebediát  a  Don  fölső  folyásához  a  Tambovi  kormányzóság 
)ti  szögletébe  és  a  vele  szomszédos  tájakra  tették.  Mi  azonban 
.n  ezen  talányszerű  vélekedések  alapján  nem  tartjuk  lehet- 
nek Lebedia  helyi  fekvését  a  kijelölt  vidékek  egyikére  vagy 
tára  tenni.  Általában,  létezett  e  valóban  egy  egész,  az  egész 
arságot  magában  foglaló  Lebedia  nevű  teiiilet  és  aztán  minő 
Qyban  áll  ez  a  földirati  elnevezés  a  mi  irónk-  (Konstantin)- 
balálható    Lebediás    vezér    tulajdonnevéhez,   oly  kérdések, 


OThunmann,  üntersuch.  142.  Fessler  236  —  237;  Zeuas,  Deut- 
u.  die  Nachbarstámme,  S.  750 — V.  O.  Jurjevics  Odess.  Tört.  (?s 
Társ.  kiadv.  IV.  köt  71.  a  ki  mint  ismeretes  a  Deneper  vizesésck 
Vh)  orosz  neveit  a  magyar  nyelvből  fejti  meg,  e's  Kievnek  a  Bib. 
él  található  ^a fikarcig  neveit  is  magyarnak  tartja. 
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melyek  eldöntésére  a  Konstantin  adatai  nem  elegendők.*)  Ez 
utóbbinak  bizonyítékai  között  reánk  nézve  legfontossabb  az,  hogy 
nála  a  magyaroknak  Oroszország  déli  pusztáin  a  kazárok  szom- 
szédságában való  idözése  tisztán  szláv  eredetű  nevekkel  áll  kap- 
csolatban, E  tényből,  azt  hisszük,  jogosan  hozzuk  le  azt  a  köTet- 
keztetést,  hogy  mihelyt  a  magyarok  a  Felső-Dónon  a  déloroszor- 
szági pusztákra  leereszkedtek  s  a  khazarokkal  szövetségre  léptek, 
legott  a  legközelebbi  érintkezésbe  léptek  a  szlávokkal  (oroszokkal) 
kiknek  telepei  akkoron  már  keletre  a  Deneper  balparti  mellékfo- 
lyóig, az  Oka  felső  folyásáig  és  valószínűleg  felső  s  részben  a 
Közép-Dónig  terjednek  vala.  Maga  a  >Lebediac  név  is  csak e szó- 
gyökér  s  a  belőle  képzett  topographiai  elnevezéseknek  Oroszor- 
szágban való  nagy  régiségét  és  elterjedtségét  mutatja:  és  még 
máig  is  nagy  számban  találtatnak  szétszórva  Oroszország  külön- 
böző paiiijain.2)  A  kharkovi  koimányzóságbeli  Lebedin  városa  az 
adott  kérdésben  valóban  különös  figyelmünkre  érdemes,  de  csak 
azért,  mert  ugyané  helyre,  mint  a  magvarok  barangolása  helyére 
vezet  bennünket  egy  másik  még  sokkalta  meggyőzőbb  ténykörül- 
mény. Nevezetesen  a  *Nagy  Athlas  (Kiiiira  őo^xTaro  qepTew)* 
ez.  könyvben  az  Ugrin  folyó  (a  Kharkovi  kormányzóságban)  mi^^^ 
a  Don  folyam  mellékfolyóját  képező  Ud  folyóba  ömlő  van  megj^* 
lölve.^)  Ebbeli  az  Ugrin  elnevezésben  (valamint  az  TJgra  folyíb^^ 
is)  lehetetlen  megint  nem  ismerni  föl  a  magyarok  nyomát,  a  tij 
némi  (nem  nagyon  jelnntéktelen)  idő  leforgása  alatt  ezen  a  yí< 
ken  barangoltak  vala.  Ezt  a  nevezetet  pedig  kétségkívül  a  szláv 
adták,  a  kik  tehát  már  ez  időtájban  eme  vidékeken  laktak.*)  -^ 
mi  a  Konstantinnál  említve  levő  XtyyiO.ov^  folyót  illeti  (a  k-  '^ 
kétségkívül  a  Lebediában  folyó  Ingül  vagy  Ingulesz  értetik)  L  ^ 


1)  Safarik   Szl.  r.  II.  1.  k.   390.  1.  Fessler  —  Klein  S.  49.  Y. 
Cassel,  Magyar  Altcrthüm.  Berl.    1848.  S.  128.  (Az  utóbbi  még  inki- 

j óbban  összebonyolítja,  semmint    tisztázza  a  maga  mag^arázttiirtU-^ 
Bíb.  sz.  író  tudósitásait. 

2)  A  fentnevezetteken  kiviil  a  Lebedini  tó  (Novgorodi  kor-= 
Lebedino  (Kaz.  korm.  falú)  Lebedinczi  (falu  a  kievi  korm.)  Lcbe  ^ 
(f.  u.  0.)  Lebed  (Tomszki  korm.)  L.  Szemenov  P.  földirati  szótáiát 

k.  18—20  1. 

8)  L.  Földirati  szótár.  Moszkva,  180S.  540.  1. 

*)  Fentebb  már  (174  1.)  emiitök,  bogy   a  föntebbi   földirati 
>Dentum«  hegyet  is  említi  a  mostani  Voronezi  kormány  zóságban,  U 
kezöleg  megközelítőleg  ugyanezen  vidékeken,  Kanik  úr  e  névvel  • 
telennél  Dentumegernek  nevezett  őshazáját  a  magyaroknak  egye 
Nem  bocsátkozunk  annak  megbirálásába  mennyire  alapos  ei  ai 
tetés.  (Runik  és  Kozen  Alb  Bekri  értesítései  109  L) 
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még  koránt  sem  ad  jogot  e  tartománynak  a  Deueper  túlsó 
)b)  partján  Taló  keresésére,  hanem  nézetünk  szerint  csak  azt 
űsi^a,  hogy  a  magyarok  kazár  területen  helyet  foglalván  koránt- 
I  szorították  a  magok  fosztogatásaikat  és  rabló  yáUalataikat 
ami  meghatározott  helyre,  ellenkezőleg  egyes  csapatok,  mihelyt 
onmelléki  pusztákon  megjelentek,  tovább  folytatták  mozdúla- 
icat  dél  és  délnyugat  felé  s  s  majd  itt,  majd  ott  tűntek  elő,  a 
rint,  a  mint  a  körülmények  és  természeti  föltételek  engedték  s 
ranakkor  különféle  irányban  rabló  betöréseket  intéztek.  Innen 
Q  az,  hogy  oly  korán  (a  IX.  század  első  felében)  megjelentek 
Al-Dunán,  azután  pedig  a  knmi  félszigeten  is. 

A  császári  orosz  Földrajzi  Társaság  Tudósi tásni  XXIX.  kötetéből 
tt  kiilöulenvomat  után  fordította  : 

Barna  Ferdinánd. 


storiae  llungaricae  fontcs  domestici.    Volumen  III.  Chronicoii   Dubni- 
35C  etc.  Reccnsuit  ct  praefatas  estM.  Florianus.  Quinqueecclcsiis  1884. 

40  V  -f-  276  11 

Az  árpádházi  korszak  belső  történetére  nézve  ujabb  időben 
©ndetes  tevékenységet  tapasztalunk.  Elég  e  részben  Hajnik 
re,  Pesty  Frigyes,  Marczali  Henrik,  Kerékgyártó  Árpád, 
nyitay  Vincze  és  másoknak  különféle  e  tárgyú  dolgozataira 
'nunk.  Az  úgynevezett  politikai  történetre  nézve  azonban  —  egy- 
kérdés  kivételével  —  csak  ott  vagyunk  még,  a  hol  Katona  volt 
Századdal  ezelőtt,  s  nem  tudunk  felmutatni  irodalmunkban  oly 
^lcát,mely  az  eddigi conventionalis  tartalmon  annyira  felül  tudott 
^^  emelkedni,  mint  —  több-kevés  szerencsével —  az  idegen  Bü- 
?^r,  Ein  Bucii  ung.  Gescbichte  művében,  és  legújabban  Huber 
^tis.  Ennek  egyik  oka  vagy  legalább  mentsége  az,  hogy  krónikáink 
^X'szak  politikai  történetének  főforrásai,  még  nincsenek,  a  mai 
^xnány  igényeinek  megfelelőleg,  kritikailag  átvizsgálva,  alkat- 
^ikre  szétszedve,  hanem  legkülönbözőbb,  gyakran  egymás- 
t^omlokegyenest  ellenkező,  hol  egykorú,  hol  nagyon  is  később- 
«idataik,  mind  egy  rangú,  egy  hitelű  forrásokkép  szerepel- 
E  kritikai  munkába  azonban  a  forrásoknak  lehetőleg  pontos 
t|  kiadása  előtt  alig  foghatni  kellő  sikerrel,  mert  tudjuk,  hogy 
^  egy  szó,  egy  kifejezés  ad  felvilágosítást  valamely  forrás 
^ról  és  dönthet  meg  constansan  elismert  balvéleményt.  Kiadá- 
si pedig  —  daczára  sok  jóigyekezetű  törekvésnek  —  még 
ig  épen  nem  feleltek  meg  az  ujabb  követelményeknek;  aiazok- 

eleget  tenni  csak  most  vállalkozott  egy  magán,  szerény 
'Vlmények  közt  élő  tudós.  Mátyás  Flórián,  —  mert  ő  lappang 
-xidomásúlag  az  M.  Florianus  név  alatt — ki  1881.  óta  a  »His- 
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toriae  Hungarícae  fontes  domestici«  czím  alatt  régibb  forrásaink- 
nak már  harmadik  kötetét  nyújtja  a  hazai  közönségnek,  igen 
gondos  és  általában  véve  igen  sikerűit  kiadásban.  Mennyire  hátra 
voltunk  pedig  az  ilyféle  editiók  dolgában,  sokkal  hátrább,  mint  a 
múlt  század  és  a  jelen  század  elejének  nagy  gyűjtői,  legvilágo- 
sabban bizonyítja  az,  hogy  Endlichemek,  gyarlóbbnál  gyarlóbb 
Monumenta  Arpadianait,  még  jeles  tudósok  is,  valami  kitűnő  gyűj- 
teménynek tartották,  holott  azt,  tartozunk  e  feltevéssel  az  érdemes 
tudós  emlékének,  kivévén  Anonymust  és  Sz.-Istvántörvényeit  bizo- 
nyáramaga sem  tekintettemég  sajtó  alávaló  gyűjteménynek, hanem 
csak  előkészítő,  magánhasználatra  elég  jó,  másolatoknak,  melyeket 
azonban  halála  után  kegyeletes,  de  járatlan  kezek  közzétettek.  Sily 
körülmények  között  Mátyás  Flórián  vállalatát,  és  kiadásait  való- 
ban korszakot  alkotónak  kell  tekintenünk.  A  szöveg  helyességéről 
általában  véve  nem  szólhatunk ;  an'a  a  kódexeknek  önálló  vizs- 
gálása  volna  szükséges ;  a  kiadónak  egyéb  dolgozataiban  tanúsí- 
tott lelkiismeretessége,  pontossága,  palaeographiai  jártassága  azon- 
ban kezeskednek  arról,  hogy  e  tekintetben  is  teljesen  megfelelt  a 
tudomány  követelményeinek.  De  azt  cons tatáihatjuk,  hogy  a 
különféle  variánsokat,  elemeket,  hol  jegyzetben,  hol  külön  nyomás- 
sal sat.  sat.  feltüntetvén,  kiadásai  oly  kézírati  apparátussal  készül- 
tek, mely  nálunk  párját  ritkítja,  és  a  kutatónak  véghetetlen  könnyebb- 
ségére és  hasznára  szolgálnak.  Csak  az,  ki  például  már  maga 
elvégezte  a  fárasztó  munkát  és  szent  István  három  legendáját 
elemeire  és  kifejezéseire  nézve  összevetette,  tudja  kellőleg  mél- 
tányolni a  szolgálatot,  melyet  Mátyás  Flórián  a  különböző  része- 
ket szemlélhetöle^  feltüntető'  kiadásával  tett.  Oly  sokféle  felvilá- 
gosító jegyzet  ugyan  nincsen  kiadásaiban,  mint  p.  o.  a  Monumenta 
Germaniaeben,  de  azt  kellő  előmunkálatok  hiányában  nálunk  még 
méltányosan  nem  is  követelhetni.  A  sokféle  felvilágosító  jegyzet 
helyett  az  I.  és  II.  kötetben  disquisitiókat  és  animadversió- 
kat  veszünk,  melyek  a  kiadott  források  koráráról,  elemeiről 
becses  észrevételeket  tartalmaznak.  Kiválóan  becses  az  értekezés 
Anonymus  koráról,  a  II.  kötetben,  melyben  a  kiadó  recapitulálva 
az  akadémiában  tartott,  e  tárgyú  korábbi,  de  soha  teljesen  nap- 
világot nem  látott  értekezéseit,  e  kérdés  helyes  megoldásával,  e 
megoldás  módjával,  latinul  írván,  a  külföldet  is  megismerteti. 
Hogy  Anonymus  korára  nézve  oly  sokáig  tévedésben  volt  a  tudo- 
mány, és  tévedésben  vannak  még  most  is  tudósok :  annak  oka  csak 
abban  rejlik,  hogy  nem  keresték  a  kulcsot  ott,  a  hol  valóban  és 
legiukább  rejlik,  ámbár  már  Bartal  rámutatott :  nyelvében,  termi- 
nológiájában ;  hanem  felállítottak  bizonytalan  hypothesiseket,  a 
bizonytalan  homályos  kérdés  megfejtésére.  Idegen  íróknál  az 
némileg  érthető  és  megbocsátható,  kik  nem  ismerik  a  segédesz- 
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ölcet,  melyeket  okleyéltáraínk  a  kérdés  megoldására  nyiijtanak : 
rtyás  Flórián  értekezéséből  azonban  most  már  ök  is  felyilágo- 
v&f,  szerezhetnek,  és  meggyőződhetnek,  mily  alaptalanok  az 
leletek,  melyek  Anonymust  IV.  Béla  jegyzőjének,  Kézai  Simon 
•t^ürsának  tartják,  habár  oly  komoly  tudós,  mint  Hunfalvy  Pál, 
oly  szép  olyasottságú,  és  éles  eszű  író,  mint  Marczali  Hen- 

ezt  hirdetik  nekik,  német  kiadású  művekben. 

A  most  előttünk  fekvő  III.  kötetben  nincsenek  értekezések : 
ciem  csak  források  a  dubniczi,  müncheni,  zágrábi,  nagyváradi 
Snikák,  a  pozsonyi  feljegyzések,  Utino  János  epitoméje.  A 
bniczi  krónika  kiadásával  Mátyás  Flórián  tudományosságunk- 
le  egy  nagy  mulasztását  hozta  helyre.  Tudvalevőleg  e  krónika  a 
cl£ti  krónika  codexének  családjához  tartozik,  de  emennél  bővebb 
INTagy  Lajos  koráról  egy  egészen  önálló  részt  tartalmaz.  End- 
tier  csak  ezt  és  variánsait  közlötte,  de  a  Jahrbücher  der 
t'teraturban  1826-ban  több  mint  félszázad  előtt  megjelent  köz- 
n^onye  alig  ismeretes  többé.  Toldy  tervbe  vett,  ki  is  nyomatott, 
:  mint  czimlap  és  bevezetés  nélkül  maradt,  soha  forgalomba 
!m.  jött  Analectai  L  kötetében,  csak  a  Nagy  Lajosra  vonatkozó 
k3á.to8  részt  nyomatta  ki,  Podhraczky  pedig  a  budai  krónikában 
ígyzette  közié  némely  fontosabb  részeit  A  mostani  kiadás  meg- 
>rdította  a  dolgot,  még  pedig  igen  helyesen.  A  bővebb  dubniczi 
Jónika  képezi  a  szöveget,  melynek  sajátszerűségét  külsőleg  a 
lyomtatásban  is  kitűnteti :  a  budai  krónikának,  a  Sambucus  és 
^aticani  codexnek  variánsait  pedig  jegyzetben  közli,  s  igy  a  króni- 
•^^nak  teljes  és  hű  közlése  által  nem  egy  érdekes  felvilágosítást  nyújt 
^Képes  Krónikára  vonatkozó  egynémely  kérdésnek  megfejtésére  is. 

-,  Az  Annotationes  Saeculi  XXL  és  XIIL  már  kiadta  Koller, 
•^^dlicher :  >Chronicon  Posoniense*  néven  és  a  Monumente  Ger- 
"?.^i&ban  Arndt  az  írók  XIX.  kötetében.  Mátyás  Flórián  most 
®y^en  híven,  az  eredetinek  megfelelő  alakban  közli,  mi  ugyan 
A  -^^  pillanatra  kissé  confususnak  tűnteti  fel  e  jegyzeteket,  de 
*^8Í8  igen  helyes,  mert  több  kétséget,  —  melyet  Endlichernek 
5y  Szólva  rendezett  kiadása  okozhat  —  eloszlat. 

A  müncheni  krónikát  Csontosi  János,  szorgalmas  tudó- 
l^*^  fedezte  fel,  és  most  lát  először  napvilágot.  XV.  századbeli 
í^^^,  és  inkább  csak  irodalmi,  mint  históriai  becsű  kivonata  a 
•^8  krónikának,  azzal  a  curiozus  vonással,  ^  hogy  Szent  Isvánt 
ia41y  fiának  és  Géza  unokaöccsének  tartja.  Érdekes  még  benne, 
''  ^ein  tollhiba  csak,  hogy  Vak  Béla  11.  István  korában  Görög- 
^^^gban  tartózkodott  és  nem  Magyarországon,  valamint  hogy 
?^J^í^d  királynénak  megöletése  Bánk  bán  által  nincs  említve, 
^^lyhat  a  kivonat  természetéből,  de  folyhat  talán  abból  is,  hogy 
y  eredetiből  készült,  melyben  ez  epizód  még  nem  volt  meg. 
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A  zágrábi  és  nagyváradi  krónikákat  párhuzamosan,  egy- 
más mellé  nyomatva  közli  a  gyűjtemény,  mi  igen  helyes,  az  utób- 
biban elkerülvén  a  szarvas  hibát,  mely  Batthyány  Ignácz  püspök 
kiadásában  van:  >Comitatus  Véber,<  e  helyett,  hogy:  Békés, mit 
egyébiránt  már  Bunyitay  is  a  nagyváradi  püspökségről  írt  szép 
művében,  kijavított.  Azt  azonban  sajnáljuk,  hogy  kiadó  úr  épp  e 
két  krónika  szövegére  nézve  szolgál  oly  kevés  felvilágosítással 
élőbeszédében,  melyből  még  az  sem  tűnik  ki  világosan,  mely  tex- 
tus szolgált  a  kiadás  alapjául  ?  annál  kevesbbé,  mi  az  oka  amaz 
eltéréseknek,  melyek  a  zágrábi  krónikának  jelen  kiadása  és  a 
Tkalció  által  az  eredetiből  eszközölt  kiadás  közt  fenforognak?  A 
zágrábi  krónikának  teljes  hűségű  szövegét  birnunk  pedij?  felette 
fontos,  mert  ez  —  legalább  sok  jel  mutat  arra  —  LL  Endre  koráig 
közvetlen  kivonat  ama  legrégibb,  kimutatható  magyar  krónikából, 
melyet  már  Kézay  is  csak  bővített  és  módosított  alakban  hasz- 
nált;  abból  tehát  következtetéseket  lehet  vonni  a  legrégibb  kró- 
nika tartalmára,  mig  a  nagyváradi  csak  a  zágrábinak  másolata, 
megbővítve  localis  vonatkozások  és  a  Képes  Krónikából  tett 
némely  adatokkal.  Ily  adatnak  látszik  lenni  —  s  ha  ez  áll,  akkor 
az  a  legrégibb  krónikában  valószinűleg  nem  volt  meg  —  dú 
Szent  Istvánnak  születési  évéről  mondatik,  mert  az,  Tkalfií 
kiadása  szerint,  a  zágrábi  krónikában  nem  találtatik.  Már  most 
kiadó  úr,  igaz,  hogy  zárjel  közt,  ez  adatot  a  zágrábi  krónika  szö- 
vegéhez is  csatolja;  annélkül,  hogy  ennek  okára  nézve  csak  a 
legkisebb  felvilágosítást  is  nyújtaná. 

Legvégül   következik   Utino  rövid  krónikája,  melyet  már 
Toldy  fennérintett  Analectáiban  kinyomatott,  s  most  kiadó  ^ 
némely  variánssal  szintén  közöl.  XV.  századbeli  kivonat,  rövidebb 
és  értéktelenebb,  mint  a  müncheni  epitome ;  de  azért  mégis  j6l 
tette  kiadó  úr,  hogy  felvette  gyűjteményébe  és  így  közhaszná- 
latra  bocsátá.    Vártuk   volna  e  kötetben   még   az   úgynevezett 
Chronicon  Posonienset  is,  melyet  Toldy  külön,  és  javítva,  Aua- 
lectaiban,  kinyomatott ;  de  talán  nagyobb  terjedelme  miatt  egjfi^^ 
kötetre   marad.  Erre   hagyta   valószínűleg   kiadó  úr  azt  a  ké* 
kisebb  krónikát  is,  melyet  Knauz  a  »Századokc   1874.  folyaift*' 
ban(623.  és  684.  11.)  közrebocsátott,  s  ebből  reméljük,  nem  ft>í 
hiányozni  Müglen  sem,  kinek  epitomeje  rendkívül  becses  ée  érd^ 
kes,  kivált  áq^ádkori  historiographiánk  tekintetéből  Mindeneseit^ 
kivánunk  kiadó  úrnak,  szemben  sötét  sejtelmeivel,  melyeket  d^ 
beszédében  kifejez    —  tudományosságunk  érdekében,  még  Vj^ 
sokáig  jó  kedvet,  és  egészséget  munkálkodásának  folytatására;  al 
anyagi  támogatás,  meglesz,  ha  az  illető  tényezők  —  min  nem  kétel- 
kedünk —  kellőleg  felfogják  kötelességüket. 

Paulkr  Gtula, 
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>YAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

.  4-ÉN  Ipolyi  Aroold  elnöklete  alatt  tartott  v.  ülésben  két 
:  Óvdry  Lipót  jelentése  olaszországi  kutatásairól  s  a  Réihy 
yar-pcrsa  érintkezések  az  ős  hazában c  ez.  a. 
ryekre  kerülvén  a  sor  titkár  jelenti,  hogy  Szabó  Albert 
az  évdijas  tagok  sorából  az  alapítók  közé  lépett.  Továbbá 
ak  megválasztattak  :  Magay  Károly  járásbiró^  Ris-Ujszál- 
Dév«y  Gyula);  Naláczi  Ödön  joghallgató,  Budapest,  (aj. 
jos) ;  dr.  Réthy  László,  Budapest,  (aj.  Csontosi) ;  Székely 
ölt,  Budapest,  (aj.  Szádeczky) ;  Verzár  István,  Arad,  (aj. 
és  Pichler  Ármin,  Bpest,  (aj.  Borovszky  Samu). 
Pehérvár  közönsége  márcz.  10-én  kelt  átiratával  tudatja, 
István  a  nagy  tudós,  történetíró  és  nyelvész  születésének 
dulóját  f.  é.  máj.  11-én  kivánja  kellő  fénynyel  megUnne- 
lázát  emléktáblával  a  jövő  számára  megjelelni.  <  £nnek 
ja  társulatunkat,  hogy  az  ünnepélyen  küldöttség  által  kép- 
it. A  választmány  örömmel  ragadta  meg  az  alkalmat,  hogy 
emléke  iránt  érzett  kegyeletének  kifejezést  adjon,  s  az  ünne- 
plőivé megválasztotta  Kellemessy  Melczer  István  alapító- 
alatt  Kőváry  László  alapító,  Czobor  Béla  választmányi, 
ló  és  dr.  Szádeczky  Lajos  társulati  tagokat. 
-Dobokamegye  közönsége  a  megye  monographiájának 
ilahi  Kiss  Béla  orsz.  Itári  tisztviselőt  bízta  meg.  A  mo- 
négy  év  alatt  kell  elkészülni.  A  megye  közönsége  a  szer- 
izerződés  s  a  munka  tervrajz  másolatának  beküldése  mel- 
társulatot,  hogy  a  szerződés  értelmében  >a  szerző  által 
unka  részleteket  s  az  egész  műnek  megbírálásátc  vállalja 
ány  e  kérésnek  engedve,  elvállalta  a  munkának,  valamint 
g  egyes  kidolgozott  részeinek  megbírálását,  s  bírálókká 
',  Szilágyi  Sándor,  Tagányi  Károly  és  Thallóczy  Lajos  v. 
íe  ki. 
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Szö'cs  Ignácz  ügyvéd  űr  múlt  hóban  tett  ígérete  alapján  leyá 

a  Társulatnak    ajándékozta.    A  92   dból  álló  gyűjteményről    Szái 

Lajos,  a  ki  Szokat  rendezte  s  regestrálta,  tett  élőszóval  jelentést. 

£  szerint  az  oklevelek  között  XIV.  századi  van  2  db,  XV.  sz. 
db.  XVI.  sz.==31  db.  XVII.  sz.=29  db.  XVUI.  sz.==3  db.  és 
8Z.=sl  db.  A  legelső  1317-iki  a  zágrábi  káptalan  egy  transan 
melyben  átírja  saját  1313-ban  kiadott  levelét  körösmegyei  Gobz 
nevű  birtok  eladásáról ;  a  második  ugyanerről  a  birtokról,  Lajos 
oklevele  1382-bŐl.  —  A  XV.  századiak  is  legnagyobbára  birtc 
oklevelek,  többnyire  a  Zenehe  családot  és  körösmegyei  birtokaiks 
tők.  Két  oklevél  (Báthori  István  országbíróé  1472.  és  1476- 
Turóczi  családot  Turóczi  János  krónikásunk  családját  érdekli.  XS 
zadiak  között  vannak  Palóczi  Mátyás  országbiró,  a  zágrábi  ká} 
Zsigmond  király,  Báthori  István  országbíró,  a  csazmai  káptalan,  Hi 
János,  Csupor  Ákos  és  Cziráki  Tamás  vicebánok,  a  boszniai  kápts 
posegai  káptalan,  a  körös-megyei  szolgabírák.  Mátyás  király  (re 
Posega  megyének),  Egervári  László  bán,  Greréb  Mátyás  bán,  Zápolyi 
szepesi  gróf  és  nádor,  II.  Ulászló  király  és  yégűl  Corvin  János  1 
Ezek  és  még  a  XVI.  sz.  elejéről  3  levél  többnyire  szlavóniai  birtol 
ket  tárgyalván,  az  ottani  magyar  megyék  és  magyar  lakosok  vis: 
ismeretére  politikai  tekintetben  is  tanulságos  adalékokat  szolgált 
A  XVI.  századiak  1524-en  elkezdve  mind  erdélyi  oklevelek  és 
szintén  többnyire  birtokügyiek,  a  Tamássi,  Geréb,  Zelemérí,  U, 
Szász,  Haller  stb.  családokra  vonatkozók.  Az  oklevelek  kiadói  k 
Zápolya  János  király,  Majlád  István  vajda,  Balassa  Imre  vajdai  a 
monostori  káptalan,  Statilio  János  erdélyi  püspök,  Kendi  Ferei 
Dobó  István  társvajdák,  Báthori  István,  Kristóf  és  Zsigmond  fejed 
a  nevezetesebbek.  Van  köztük  sok  magyar  tanúkihallgatás,  egy  fl 
dás  lajstroma,  kincsek  és  házi  eszközök,  gazdasági  javak  felől,  n 
művelődés  történelmi  tekintetben  figyelmet  érdemelnek. 

A  XVII.  századiak  szintúgy  jórészt  blrtokügyi  dolgok,  és 
főképen  a  gr.  Haller  családra  vonatkozók,  azonkívül  a  Bethlen,  Béldi, 
Teleki  családokat  is  érdeklők.  Sok  köztük  a  tanúvallatás.  A  légé 
sebbek  egyike  Rákóczy  György  fejedelem  egy  1683.  évi  levele 
Gábornak  Leidenbe^  a  mely  ly el  neki  külföldi  tanulmányai  folyta 
300  tallért  küld  az  angol  követ  által. 

A  XVIII.  századiak  között  kiváló  érdekű  egy  magyar  napi 
dék  az  1717-iki  nagyszebeni  országgyűlésről^  a  melyen  Mikes  K( 
és  mindazok  nótáztatása  is  előfordult  >kik  az  ő  felsége  gratid^^ 
gyelmésségét  megvetvén,  most  is  vagy  Rákócsd  vagy  mások  i 
tekeregnek. « 

Az  utolsó  1804-ik  évi  oklevél  tanúkihallgatás  egy  a  kolow 
mócsi  oláhok  között  történt  mozgalomról,  arra  a  bíxtatásra^  hog 
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Holdvába  kiakarna   költözni,  annak  ökröt,  szekeret  es  földet  adnak  1 0 
évi  £Lclómeute88éggel.« 

Ezután  pénztárnok  mutatja    be  műit  havi  számadását.    £  szerént 

a  bevétel  volt 6106  frt  98   kr, 

kiadás 453  frt  32   kr. 


Pénztár  maradék  5653  frt  66  kr. 
Végül  zártülés  tartatott,  melyben  mcgállapittatott  az  ügyrend 
siövege,  mely  az  Alapszabályokkal  kapcsolatban  az  Évkönyvben  fog 
kösz^tétetni,  s  tudomásul  vétetett,  hogy  a  titkár  ajánlatára  az  elnök 
iltal  násodtitkárrá  dr.  Thallóczy  Lajos,  s  titkárisegéddé  dr.  Szádeczky 
^08  neveztetett  ki. 


MAGYAR  TUDOMÁNYOS  AKADÉMIA. 

A  II-iK  OSZTÁLY  APR.  5-ÉN  tartott  értekezletén  Trefort  és  Pulszky 
hszteleti  s  Ipolyi,  Szilágyi,   Pesty,   Fraknói   v.  tagok    neve  ben  Ipolyi 

*  következő  indítványt  olvasta  fel : 

Az  akadémia  tagjai  körében  régóta  élt  azon  óhajtás  és  nyilatko- 
zott azon  kötelesség  érzete ;  hogy  hazánk  történeti  múltja  és  műemlékei 
^•Diertetését  az  akadémia  a  nemzetnek  olyan  monumentális  műben  nyújtsa, 
^^^y  a  tudományos  kutatások  eredményeit  földolgozza  és  egyúttal  a 
"^'^gasabb  irodalmi  forma  követeléseit  kielégítse,  fényes  mümellékletek- 
®*  ellátva  és  a  nyomdászati  technika  igényeit  kielégítve,  a  nemzeti 
^y^let  méltó  kifejezése  és  hatalmas  ápolója  legyen. 

A  történelmi  és  archeológiai  bizottságok  két  évtized  óta  folytatott 
^^k^ssága  ily  mü  létesítésének  előkészítője  volt  és  immár  biztosítékául 

Az  összegyűjtött  anyagkészlet,   a  munkaerők   száma  és  képessége 

^^^y  hogy  az  eszme  valósítására  az   időpont  elérkezettnek  látszik.  Az 

*^^^inia  anyagi  ereje  sem  elégtelen   arra.  Sőt  azon   nagy  alapítványok, 

,       "í^^lc  legújabb   időben  az  akadémia  vagyonát    gyarapították,   szinte 

,     ^^lik,  hogy  a  normális  tevékenység  lassú   folyama  mellett  nagyobb 

^^kozás  tényeivel  álljon  elő. 

•t  Egyúttal    állami    létünk   ezredéves   ünnepének    közeledése  is  az 

^^miára  azon  halaszthatatlan  kötelességet  rója,  hogy  a  nemzeti  ünnep 

"*^5séhez  az  egész  nemzethez  szóló  művel  járuljon,  a  melyben  az  összes 

*,,  ^"^^rfiak  közreműködését  igénybe   venné,   és   egyszersmind  az  összes 

..    **^^lléklet€knek   magyar  művészek  os  mesterek   által   előállítását  lelie- 

^^   tenné. 
.  ^  És  mikor  a  korona  jövendő   örököse  a  jogarára  várakozó  magyar 

^^íi  jelen    állapotainak    ismertetésére    fényes  munkában    vállalkozik, 

^^ÁiADOK.   1884.  IV.  Füzet.  24 
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ennek   kiegészitdse :    a  nemzet  múltjának  illustrálása  az  akad( 
segteleu  hivatása,  melynek  betöltésével  nem  szabad  késnie. 

Alulírottak   azon    indítványt  terjesztik   az  osztály  elé, 
ügyet  karolja  föl,  tegye  magáévá  és  keresztülvitelét  ragadja 

Indítványozzák,  hogy  az  osztály  öt  tagból  álló  bizottsá 
jön  ki  részletes  terv-  és  költségvetés  kidolgozására,  a  melyet  a 
maga  idején  az  akadémia  elé  terjesszen. 

Ez  indítványt  meleg  szavakkal  indokolta,  kifejtvén  rövid 

programmját.  A  munka  két  fő  osztályból   állana:  t.  i.  történ* 

történeti  osztályokból,  mindeniknek   egyes  részeit  szakemberei 

mindenik    6 — 10   kötetből    fogna  állani.   Egyforma    gond   foi 

arra,  hogy  szöveg  és  mümellékletck  a  mai  kor  igényeinek  megi 

De  mindezt  indítványozó    akkép  szeretné  létesítni,  hogy  az 

jelenlegi  költségvetéséből  semmi  sem  vonatnék  el.  Minthogy  pc 

légi  h^zai   müintézeteink    a    mü mellékleteket  olyan  fényesen, 

óhajtandó    volna,    nem  tudnák    előállítani,    a    cultusminister 

helyezte,   hogy  maga  fog  egy  intézetet    felállíttatni,  mely  a  m 

tcket  elkészítse.    Az  osztály  magáévá  tette  az  indítványt  s  egy 

bizottságot  küldött  ki  a  költségvetés  és  részletes  terv  elkészítéi 


VIDÉKI  TÁRSULATOK. 

—   A   nUNYADlIEGYKI  TÖRTÉNELMI  ÉS    RÉGÉSZETI     TÁRSULAT     f 

ezius  hó  5-én  dr.  Sólyom-Fekete  Ferencz  elnöklete  alatt  Déván  i 
választmányi  ülésén  tagok  szép  számmal  voltak  jelen,  s  hall 
érdekes  felolvasásokat,  melyek  elsejét  dr.  Hankó  Vilmos  főreál 
tartá  Hunyadmegye  melegforrásairól. 

Értekező  szerint  Ilunyadmcgyében  29  ásványforrás  van  ; 
12  hideg,  ég  vényes,  földes,  vasas  savanyúvíz;  4  hideg  sósforrá 
nyes  földes  meleg  viz,  és  2  meleg  kénes  viz.  Meleg  forráso 
Bábolnán,  Gyógyon,  Kis-Kalánban,  Kis  Rápolton,  Al-Váczán  és 
A  rómaiak  ismerték  és  használták  a  bábolnai-gyógyi  és  Kis-Ka 
sokat ;  a  múlt  századokban,  kivált  az  erdélyi  fejedelmek  korábai 
tak  a  gyógy i  és  al-váczai.  Huny admegy ének  jelenleg  egyetleo 
csak  tíírhetöen  berendezett  fürdője  sincs,  s  ennek  daczára  G; 
1883.  évi  nyáron  952  —  s  Al-Váczát  140  egyén  látogatta  m 

Hankó  után  Kőnig  Pál  főroáliskolai  tanár  értekezett  a  c 
legiumokról,  melyek  a  római  vidéki  életnek  legfontosabb  ténye 


r 
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&ain  szerint  12  ilyen  dacziai  collegium  emldke  maradt  reánk.   Ezeknek 
nemei jik^t   magyarul    egyesületnek ,    másrészét  czéhnek    nevezhetnők. 
•apaiamban  (Gyulafehárvár)  volt  a  takácsok  ezéhe^  mely  a  tizenharma- 
dik Icgiot  látta  cl  a  szükséges  posztó-  és  vászonruhával,  sátrakkal^  pony- 
vákkal, pokróczokkal,  stb.   Ugyanitt  székelt  a   marosi  hajósok   és  révé- 
szek   egylete   is.   A    collegiumok    sorozatát    az  ulpiatrajanai    hordárok 
egyesülete  fejezi  be.  E   collegiumok  szervezete  mind  egyenlő   volt.  A 
tiszteletbeli  elnökséget  mindig  valamely  előkelő  hivatalnokra  vagy  tekin- 
lélyes    polgárra   ruházták,   kinek   patrónus  collegii   volt  a  czíme,  néha 
lady  patronesse-t    is  találunk,  ki  a  mater  collegii   tisztes  nevét  viselte. 
Vöröapatakon  és  Tordán  voltak  temetkezési  egyesületek  is. 

£  collegiumok  egyik  fontos  feladata  a  társas  mulatságok,  össze- 
jövetelek  gondos  ápolása  volt;  s  igy  nemcsak  a  munkát  védelmezték, 
nanem  a  társas  életét  is  kellemesebbé  tevék. 

Téglás  Gábor  bemutatja  a  Várhelyen  talált  azon  római  pénzek 
'^jstromát,  melyek  Buda  Ádám  birtokába  jutottak,  s  melyeket  ismertető 
ívoiiig  Pállal  együtt  határozott  meg.  E  gyűjteményben  néhány  igen 
tírtetes  és  ritka  darab  van,  melyeket  a  társulati  múzeum  számára  érde- 
mes Volna  megszerezni.  Dr.  Sólyom-Fekete  Ferencz  társulati  alelnök  fül- 
*^<?ret.itK,  hogy  ez  ügyben  a  tulajdonossal  érintkezésbe  lépjen. 

Dr.  Reichenberger  Zs.  beterjeszti  a  pénztári  kimutatást  február 
^^v^l,  E  szerint  pénztári  készlet  volt  február  elején  U23  ft.  85  kr. 
^*e»ai.gi  díjakban  befolyt  9  ft.  Br.  Jósika  János  altábornagy  által  befi- 
^tett  alapítványi  töke  50  ft.  Ugyanannak  adománya  ásatási  czélokra 
^^  ^rt;.  —  Kiadás  nem  volt. 

Minthogy  a  hátralékok  még  mindig  nem  apadnak,  a  választmány 
^^itc^r-i  H  társulati  alelnököt,  hogy   megbízható  vidéki   tagokat  kérjen  fel, 
'^  ^X    vidékükön  lakó  tagtársakat  szólítanák   fel  hátralékaik  kifizetésére, 
^^^l«g  vennék  fel  azoktól  a  pénzt. 

Felolvastatik  Trefort  Ágoston  vallás  és  közoktatási  miniszter  úr  ő 

^^3^  Knéltóságának  a  társulati  elnökséghez  intézett  leirata,  melyben  crtc- 

*   ^    társulatot,  hogy  a  várhelyi   ásatások  folytatására  a  jelen  évre  is 

^^-^^-Iványozta  a  már  két  izben  folyóvá  tett  500  forintot.  A  választmány 

'^^^zter  úr  ezen  nagylelkű  adományáért  köszönetet  szavaz. 

Elnök  indítványozza,  kéretnék  fel  az  alispáni  hivíital,  hogy  a  vár- 
^'^   amphitheatnim  romjainak  szándékos  pusztítását  és  elhordúsút  ak.i- 
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Száz  eve  unnak,  Iiogy  Huuyadmcgyének  kivált  zarándi  részeiben 
a  Uóra-féle  mozgalom  megindult ;  a  választmány  megbízza  Kö'nig  Pált, 
hogy  a  lázadásra  vonatkozó  s  eddig  meg  nem  jelent  adatokat  gyűjtse 
össze,  hogy  azok  a  társulati  évkönyvben  napvilágot  láthassanak.  Hason- 
irányú munkálkodásra  hivatik  fel  a  választmány  történelmi  szakosztálya  is. 

KukR. 

A  DÉLMAGYABOSSZÁGl     TÖRTÉNELMI     ÉS  RÉGÉSZETI     TÁRSULAT     f.   évi 

márcz.  26-án  Ormos  Zsigmond  elnöklete  alatt  tartott  választmányi  ülésén 
először  is  Pontelly  István  titkár  tett  jelentést  a  Délmagyarországi  Mú- 
zeum újabb  gyarapodásáról.  Majd  Odor  Samu  pénztárnoki  jelentése  után 
Potitelly  htván  tartott  felolvasást  »yl«  orszátjos  öfvősmti'kiállítds€ -róL 
Vázolta  a  művészeti  motivumokat,  melyek  korszakok  szerint  a  barbár, 
római,  byzanti,  román,  gót  stb.  idomú  és  technikájú  készítményeket  jel- 
zik.  Értekezett  az  egyházi  edények  stíljéről ;  a  XIV — XV.  sz.  Ötvösség- 
nek fejlettségéről,  a  nyugotí  és  keleti  jellegek  befolyásának  különösen 
a  násfákon  szemlélhető  egymásra  hatásáról,  és  az  ötvös  művészet  hanyat- 
lásáról a  következő  századokban.  Végül  jegyzőkönyvi  köszönetet  szavaz- 
tak azoknak,  kik  a  Muzeumot  újabban  adományaikkal  gazdagították. 


indítvány 

az  előinuiűcálatok  megkezdésére^  a  melyek  a  magyarországi  közép*  és  újkori 
latinság   szótárának  szerkesztésére   az    anyagot   egybegyűjtve  megvetíietik  az 

alapot, 

(Olvastatott  az  erdélyi  múzeum-egylet  történelmi  szakosztályának  1883. 

december  8-kán  tartott  szakülésén.) 

MÁSODIK  KÖZLEMÉNY. 

Mentől  korábban  szűnt  meg  valamely  országban  a  latin  nyelv 
hivatalos  nyelv  lenni,  annál  korábban  állott  elő  természetszerűen  a  jel- 
lemzettem szótárak  szükséges  volta.  Eleintén  igen  szerény  kísérletekkel 
segítettek  magokon.  Még  az  ókorból  bírunk  glossa-gyüjteményeket,  a 
melyek  az  avult  és  ritka  kifejezések  értelmezését  tűzték  ki  czélúl.  Már 
a  korai  középkorban  írtak  hasonló  szószedeteket  a  bibliában  és  az  egy- 
házatyák műveiben  előforduló  idegen  nyelvbeli  szók  és  kifejezések  értel- 
mezésére ;  de  a  mint  későbben  lendületet  kezdett  venni  a  szótárirodalom 
átalábau,  a  latin  szótárak  vegyesen  és  megkülönböztetés  nélkül  vették 
fel  a  valódi  latin  és  a  barbár  szókat  és  vegyesen  értelmezték,  a  minek 
nyomai  még  a  Facciolati-Forcellini  fele  thesaurus  régibb  kiadásaiban  is 
megvannak,  álníg  a  tudományok    újra-éledése  korában  a  tisztább  ízlést 
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3Ít^  klasszika  pbilologia  mi  velői  a  barbár  kifejezéseket  lassankent 
zdlck  a  tulajdouképeni  latin  szótárakból  kiküszöbölni.  Mintbogy  pedig 
ba.rL)ar  szók  értelmezésére  is  szükség  volt,  a  megromlott  és  barbár 
linsúg  szóanyagát  külön  szótárakba  kellet  gyűjteni. 

Legelébb  éreztette  magát  e  szükség  Fraucziaországban,  a  hol  a 
i^iicracia  nyelv  legkorábban  szorította  ki  a  latin  nyelvet  a  hivatalos  hasz- 
ÜAtljól,  és  minthogy  a  normán  bódítás  következtében  Angliában  is  a 
anczia  nyelv  volt  az  udvar  és  a  főnemesség  nyelve,  körülbelől  itt  is 
uiiezia  uralom  előzte  meg  a  sajátképi  angolt  a  latin  nyelv  kiszorítása 
án-  Dafresne  Károly,  nemesi  pracdicatumán  Ducange,  lépett  fel  leg- 
cbb  1678-ban  egy  kimerítő  szótárral,  a  melynek  czíme  volt:  Glossa- 
um  ad  scriptorcs  mediae  et  iufímae  Latinitatis,  (*s  3  ivrétü  kötetben 
'le fit  meg  Parisban  (csakhamar  két  utánnyomás  követte,  a  mely  Frank- 
iriHan  168  l-ben  1710-ben  jelent  meg.) 

Ha  végig  tekintünk  azon  a  lajstromon,  a  melyben  Ducange  maga 
lésorolja  azoknak  a  szerzőknek  a  neveit  a  kiknek  müveit  feldolgozta  és 
izokat  az  oklevélgyűjteményeket,  a  melyeket  átkutatott  anyagjának 
összegyűjtése  végett  —  természetesen  nincs  kimerítő  tudomásunk  róla, 
nennyiben  használta  fel  régibb  szótárak  és  glossariumok  már  összehordott 
***y^gját  —  azonnal  feltűnik,  mily  csekély  oklevélbeli  anyag  állott  ren- 
delkezésére a  más  irodalmi  anyaghoz  képest.  .Ez  természetes  is.  Okleve- 
lek a  XVII.  száz  vége  felé  még  ritka  madarak  voltak  a  szabadban,  csak 
*  "^t  zár  alatt  őrzött  köz-  és  magán  levéltárakban  hevertek,  mint  aggó- 
aalmasan  féltett  kincsek.  De  körülbelül  ugyanez  idÖre  esik  az  a  nagy 
^^^galom  is,  a  melyből  a  diplomatika  keletkezett  mint  új  tudomány,  és 
®  "mozgalom  nyomán  mind  több  és  több  oklevél  és  ügyírat  vált  ismere- 
*^>  a.  mely  mind  új  anyagot  hozott  napfényre,  olyat,  a  mely  Ducange 
joaaariumábau  még  nem  volt  meg.  Ennek  felvételével  megbővít ve  jelent 
^!^  a  Ducange  glossariuma  1733— 1836-ig  Parisban  6  ivrétü  kötetre 
^.^^  (a.velenczei   1736—49  és  a  baseli    1762-beli  3  kötetes  kiadások 

sir 

^tánnyomatai)   és   1766-ban  a  Charpentier,  a  ki   már  az   1733-ki 
^^•^    átdolgozásában  részt  vett,  egy  4  kötetes  pótlékot  adott  ki  hozzá, 
^*3^ben  feldolgozta  mind  azt  az  új  anyagot,  a  melyet  Mabillon  és  a 
'  1^^     Sz.-Mórí-Benczések  lassanként  közzé  tettek  volt    Később  Didót 
^^k^ozott  egy   új  kiadás  közre  bocsátására,    és  e  végee   megnyerte 
^^bel-t,   a  ki  a  Charpentier  supplementumából   és  mások  járulékai- 
.     ^^leillesztvén  az  új  anyagot  1840  —  50-ig  megjelent  az  új  kiadás  7 
■^  ^tben  (Adeburg  Glossarium  manuál e-ja,  a  mely  1772  —  84  Halle-ban 
r^^Ut  meg,  kivonata   ugyan  a  Ducange-énak,  de  mégis   sok  új   anyagot 
uozott,  a  melyet  Henschel  feldolgozott).  Jelenleg  Favre  Niortban  egy  10 
■^^tetes  új  kiadást  bocsát  közre,  a  melynek  első  kötete  az  idén  jelent  meg 
Ujabb  időben  ugyanis   mindinkább  érvényre   jutván  az  a  meg- 
győződés, hogy  az  okleveleknek    titokban  tartása  nem  csak  czéltalan, 
hMem  nagy  kárára  is   van  a  történelmi  alapos  kutatásnak,  mindenütt 
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lassaDkciit  rnegnyilnak   nemcsak  u  köz-,   hanem   a   családi  lORgáalevel- 
tárak  is  a  kutató    tudomány   clött,   cs  dvrol-ovrc  szaporodik  azoknak  a 
kiadványoknak  a  száma,   a  melyek  gazdag  tárházát  nyújtják  ágy  a  poli- 
tikai, mint  kivált  a  közmüvelőddsi  es  közgazdasági  történelmi  adatokkal 
bővelkedő   okleveleknek  es  más  iratoknak.  Koppant  halmaza  van  ezek- 
ben az  eddig  vagy  egészen  ismeretlen,  vagy  legalább  még  meg  nem  Artctt 
kifejezéseknek,  a  melyek   egybegyűjtve  mind  ujabb  meg  újabb  járuléko- 
kat fognak  nyújtani  a  glossarium  mediac  ct  inümac  Latrnitatis  jövendő- 
beli kiadásainak. 

Németországon  folyton  dolgoznak  e  pótlékok  összegyűjtésén.  Csak 
Brinckmeycrt  és  DiefFenbachot  említem  meg,  a  kik  roppant  s/iOrgalom- 
mai  összegyűjtött  supplemeutumokat  adtak  ki.  Ezeket  a  Javrc-félo  uj 
kiadás  már  mind  besorozta. 

Hazánkban  a  középkori  oklevelek  és  más  iratok  közlése  ujabb  idő- 
ben   roppant    lendületet  vett.    Akadémiánk    és    történelmi    társulatunk 
nemes  vetélykedéssel   támogatják  és  mozditják  clö  az  ily   irányú  törek- 
véseket és  egyesek  se  mamdnak  hátra.   Vaskos  kötetekben  jelennek  m^^fi 
folyvást  az  új  meg  új  oklevéltárak,  e  mellett  egyes  értekezések  cs  kó*' 
lések  folyóiratokban    mennyiségileg  és  minőségileg  gyarapítják  a  feldőlj 
gozandó  anyagot.  Annál  furcsább,  hogy  tudtomra  még  nem  történt  sem f*** 
annak  a  nyelv-  és  szóanyagnak  az  összegyűjtésére,  a  mely  ez  íratokbíU*' 
mint  a  magyarországi  közép-  és   újkori   latinság  különleges   sajátsálr^ 
kétségen  kivül   fenn   vau  tartva.  Ennek   az  egybegyűjtése  pedig  fol^ö 
azért  vált  már  sürgőssé,  mert  most  még  vannak  élő  tanúi  a  latin  korn*l^» 
a  kik  saját  biztos  tudomásukból  sok  oly  kifí^jezés  értelmét   tudják  me"^' 
mondani,  a  melyek  jelentése  tán  már  egy  párévtfz  múlva  többé  nem le^' 
kifürkészhető. 

Einick  a  gyűjtésnek  a  megindítására  czéloz  az  én  indítványom. 

Kétséget  nem  szenved,  hogy  ma,  a  mikor  az  c  végett  átkutaiauc^^* 
könyvek  terjedelme  és  száma  oly  roppantul  meggyarapodott,  ily  innok  "■*" 
egyes    embertől   várni   lehetetlen.   Csak   is   sok   közreműködő  iigybar. 
egyesült  fáradozása  bírna  czélhoz  jutni,  de  az  is  csak  úgy,  ha  a  mnnk-     ^ 
kellően  felosztják  e's  rendszeresen  szervezik.  Szerencsére  ennek  a  módj: 
nem  kell   újból  feltalálnunk ;   az   eljárás  mikéntje  meg   van  adva, 
alkalmazkodnunk  kell   a  mi  viszonyainkra   és   killenlegcs  czciunkra, 
pedig  szerény  nézetem  szerint  így  történhetnék : 

Mindenek  előtt  egy  röpirat  volna  kibocsátandó,  a  mely  kifejti 
a  c/élt  a  melyre  törekszünk,  felszólítná,  mind  azokat  az  iigyharátokit 
kik  iránta  érdiíklődnek,  hogy  jelentkezőnek  munkát ársakúl. 

A  munkatársak  lehetnek  rendesek  és  rendkivűlick. 

A  rendes  munkatársak   arra  kötelezik   magokat,   hogy  az 
közzé  tett  niagyarorszilgi  latin  oklevéltárakból  legalább  ajy  akkora  ki 
tct,   ji   mekkorák  a    Fejér-codex   kötetei  átlagosan,   figyelmesen  átoh 
és  kijcgyzi  belőle  mind  azokat  a  szókat  és  kifejezéseket,  a  melyek  a 
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cange  legújabb  kiadásaiban  vapy  eppeu  uiucseuek  felvéve,  vagy  oly 
jelentésben  vannak  használva,  a  melyet  Ducange  nem  ismer. 

Rendkívüli  munkatársak  csak  arra  köteleznék  magokat^  hogy  a 
hányszor  középkori  oklevelekben  vagy  más  iratokban  kutatva  oly  kife- 
jezésre bukkannak,  a  melynek  jelenlését  a  rcndelkezésökrc  álló  segédesz- 
közökkel egész  bizonyossággal  nem  birják  kipuhatolni,  ezt  a  kifejezést 
feljegyzik  és  beküldik. 

Úgy  a  rendes,  mint  a  rcndkivüli  munkatársak  közleményei  követ- 
kezőleg szerkesztendök : 

a)  Minden  egyes  kifejezés  külön  papírlapra  írandó,  a  melynek  nagy- 
sága lehetne  egy  közönséges  ív  írópapír  egy  nyolczada,  tehát  hossza  17 
cm.  szélessége  lO^/^  cm.  E  lapocskák  ügy  írandók  be,  hogy  az  írás  sorai 
a  lap  hosszabb  szélivel  legyenek  párhuzamos<ik. 

b)  Legfelül  csak  maga  a  kérdéses  kifejezés  írandó  egy  külön  sor- 
ban ;  azután  megjelölendő  a  hely,  illetőleg,  ha  töbször  fordul  elő,  a  helyek, 
a  melyeken  előfoi*dűl,  az  illető  munka  berendezéséhez  alkalmazott  oly 
módon^  hogy  az  illető  helyet  vagy  helyeket  az  illető  műben  vagy  kötet- 
ben hosszas  keresés  nélkül  könnyen  meg  lehessen  taláhii.  Ila  a  kérdéses 
kifejezés  kéziratban  levő  kiadatlan  darabból  való,  kiírandó  az  egész 
mondat,  a  melyben  áll. 

c)  A  rendes  munkatársak  jelentkczésök  alkalmával  azt  is  tudatják, 
hogy  melyik  gyűjtemény  melyik  kötetét  vagy  köteteit  kívánják  a  közös 
czélra  átböngészni.  Ez  azért  szükséges,  hogy  a  munkát  kellően  fel  lehes- 
sen osztani,  és  többen  ne  csináljanak  egyet. 

d)  A  gyűjtött  adatok  beküldésére  bizonyos  határnapok  tűzetnek 
ki ;  pl.  vagy  kettŐ :  December  és  Június  utolsó  napjaira,  vagy  három,  pl. 
Nagy-Szombat,  September  15-ke  és  Karácson. 

c)  Az  egész  munka  szervezésére  egy  központi  bizottság  alakítta- 
tik,  a  melynek  feladata  a  beküldött  adatok  rendezése  és  feldolgozása,  az 
ismeretlen  eredetű  és  jelentésű  kifejezések  eredetének  és  jelentésének 
kipuhatolása,  és  a  munkatársak  értesítése  a  nyert  eredményekről,  vagy 
az  időközben  felmerült  kérdésekről.  E  czélra  folytonos  levelezésben  áll 
a  munkatársakkal,  és  minden  évnegyedben  u.  m.  Márczius,  Június,  Sep- 
tember és  December  végin  egy  jelentést  tesz  közzé. 

/)  A  központi  bizottság  nála  felvetett  kérdésekről  értesíti  a  mun- 
katársakat, hogy  mindeniknek  módja  lehessen  hozzá  szólni,  esetleg  a 
megoldásra  adatot  szolgáltatni  vagy  iitat  mutatni. 

g)  Atalában  hívatva  van  a  központi  bizottság  szellemi  központja 
lenni  az  egész  működésnek,  az  egy  oldalról  vett  tudást  mindenfelé  kisu- 
gározni, és  az  elért  eredményeket  egybegyűjteni,  rendben  fentartani  és 
az  elveszéstől  megóvni  mind  addig,  a  mig  czélszerű  mód  kínálkozik 
közzétételökre. 

h)  Minthogy  oly  munka  megindításáról  van  itt  szó,  a  melyet  előre 
láthatólag  rövid   időn  nem  lehet  bevégezni,  nem  okvetetlenül  szükséges, 


376  TÁuczA. 

liügy  miiuljárt  aiiuyi  munkatárs  jelen tkczzok,  a  mennyi  eleg  volna,  hogy 
a  már  meggyül t  egész  anyagkészletet  feloszthassa  maga  közt.  A  köz- 
ponti bizottságnak  aze'rt  egyik  feladata  lesz  számon  tartam,  hogy  mi 
van  már  feldolgozva,  mi  van  munka  alatt,  mi  vár  nníg  vállalkozóra,  ése 
szerint  idöröl-idöre  új  munkatársak  megnyerésére  törekedni,  vagy  a 
regieket  új  munkareszlet  elvállalására  bírni. 

/)  Különös  gondot  fog  fordítni  a  közpozti  bizottság  a  tárgyalása 
alá  kerülő  nem  esak  új,  hanem  már  ismert  kifejezésekre  is  tökélyesen 
inegtclelö  és  kifogástalan  magyarságú  magyar  kifejezések  találására 

k)  A  mikor  az  anyaggyűjtés  annyira  elö  lesz  haladva^  hogy  ezél- 
szerünck  fog  mutatkozni  egy  középkori  latin-magyar  glossarium  össze- 
állítása és  kiadiísa,  a  központi  bizottság  lesz  hivatva  czélra  vezető  mód 
és  eljárás  iránt  indokolt  javaslatot  tenni. 

Ezekben  véltem  összeállíthatni  a  tervezett  munka  alapvonalait. 
A  kivitelnél  természetesen  a  központi  bizottságnak  dolga  lesz  a  mag.i 
számára  nemcsak  ügyrendet  niegállapítni,  hanem  úgy  saját  tagjai  valamint 
a  munkatársak  közt  is  a  munkát  ezél^zerüen  felosztani. 

Kolozsvárt  Dcecmber  7-kén  1883. 

FlNÁLY. 

Finíily  ezen  indítványáról  a  M.  Tud.  Akadémia  Il-ik  osztályának 
értekezletén  jelentés  tétetvén,  az  elhatározta,  hogy  ez  indítványt  tárgya- 
lásba fogja  venni,  s  e  ezélból  javaslattétel  végett  kebeléből  egy  bizottsá- 
got küldött  ki,  melynek  elnökévé  Wenzel  Gusztáv,  s  tagjaivá  Finály 
Henrik,  Hajnik  Imre  a  Wenzel  Gusztáv  neveztettek  ki. 

A  bizottság  márcz.  2l-én  összeülvén  bizottsági  előadóvá  Finály 
Henriket  nevezte  ki,  s  az  előmunkálatok  megkezdésére  javaslatot  terjesz- 
tett az  Akadém-a  elé,  melyet  közelebbi    füzetünkben   fogunk   bemutatni. 

FOLYÓIRATOK  SZEMLÉJE. 

—  Turul.  A  Magy.  heraldikai  és  gencologiai  társaság  közlönye 
1884.  évi  folyamának  L  füzete,  szakembert  és  laikust  egyaránt  érdeklő 
tartalommal  jelent  meg.  A  füzet  legelején  olvassuk  a  magyar  heraldikai 
és  geneologiai  társaság  véleményét  Magyarország  és  társországai  ezimere 
felöl.  Végre  valahára  tizenhárom  esztendei  szünetelés  után  ismét,  és  most 
úgy  látszik,  eredményre  vezetőleg  előkerült  a  magyar  államczímer  ügye, 
melyet  br.  Nyáry  Albert  felszólalása  következtében  1871-ben  legelőször 
Társulatunk  hozott  szőnyegre.  A  mostani  tárgyalások  Thaly  Kálmánnak 
országgyűlési  felszólalása  következtében  indítattak  meg  s  a  minister- 
elnök  legelőbb  az  orsz.  levéltárt  bizta  meg  javaslattétellel,  melyet  a  heral- 
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lársuBÚg  tuindcu  adatábuu  cs  kövctkeztctctícbcn  hol3'C8clt,  csak 
klólag  óhujtaudónak  tartja  a  történeti  vagy  (eommcinorativ)  állam- 
megállapítását,  melyben  a  Magyarországot  jelenleg  alkotó  részek 
ehi  kívül,  a  volt  tartományok  czímcrci  is  benfoglaltatnának,  még 
abban  az  alakban,  a  mint  ezek  azon  korbeli  királyaink  pecsétéin  s 
emlékcinken  előfordulnak,  mikor  tényleg  a  magyar  koronáboz  tar- 
.  Szilágyi  Sándor  családtani  adah'kokat  közöl.  Br.  Nyáry  Albert 
ía  czimoréröl  közli  az  akadémiában  tartott  adatokban  gazdag 
eset,  melyben  Bosznia  czímerét  a  magyar  közjog  szempontjából 
u  mcgállapítaudőnak  s  Fiedler  bécsi  levéltárnok  véleményét  érvei- 
Ijcsen  megdönti.  Tanulságos  Nagy  Gyulának  értekezése  a  királyi 
i8zállások,  hadak  osztása  és  eztcnkedd-nap  tbemákrúl,  melyekben  e 
'Mi  módokhoz  adatokat  szolgáltat.  Majláth  Bélának  a  í^aczk  nem- 
*gr6l  szóló  tanulmánya  teljes  és  csinosan  írt  gcneologiai  tanulmány. 
iivi  Károly  folytatja  a  nemesi  oklevelek  jegyzékét  e  közleményben 
betűt  fejezvén  be.  Vegyesek  és  hivatalos  közlé^ilek  zárják  be  a  füze- 
mclyct  c  rövid  felsorolás  után,  azt  hisszük,  nem  szükség  bővebben 
rni. 

—  Az  í>E«vHÁzMLvÉöZETi  Latc  Uf.  füzctébeu  megkezdi  Ipolyi 
'd  elnöki  beszédét,  melyet  a  Képzőművészeti  Társulat  f.  évi  köz- 
se'n  s  mely  formai  szépség  és  eszmegazdagság  tekintetében  méltán 
Ivozik  Ipolyinak  társulatunk  kirándulásai  alkalmával  tartott  monu- 
li«  beszédeihez.  —  A  Pálosok  sassini  kincseinek  leltárát  egy 
•ben  készült  összeírás  alapján  folytatólagosan  közli.  A  rövid  közle- 
'fcben  az  ötvösmü-kiállítás  megnyitását  írja  le,  s  egy  pozsonyi  kano- 
sai felszereléseit  ismerteti.  Az  irodalmi  rovat  Bunyitay  munkájának 
'ütését  folytatja.  A  füzetet  vegyes  rovat  zárja  be. 

- —  A  LüDOViCA.  Akadémia  Közlönye  III.  márcziusi  füzetében 
xiay  befejezi  ^Esztergom  hadtörténete*  czímü  becses  hadtörténeti 
íi  anyát. 

—  Az  >Unoari8cue  Revue«  III.  márcziusi  füzetében  Hunfalvy 
>  hozzá  szól  a  horvát  kérdéshez.  Stare  munkájának  s  a  Kroatische 
<^nek  néhány  alaptalan  s  a  történeti  valósággal  ellenkező  állítását 
ija  ^Horvátország  állami  önállósága*  czímü  czikkével,  anélkül  azon- 
^ogy  ezekkel  polemizálna,  inkább  csak  reflectálva  ezekre  helyezi  a  kér- 
tiszta  világításba.  E  füzetben  van  befejezve  >Absolon  külföldi  követ- 
ne is. 
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—  A  2>KoaBE6PONDUNZBLATT€  uuíi'cziubi  füzotóbeu  Tcutscli Gy. cgy 
nagyobb  tauúlmáuyt  kezd  meg  az  erdélyi  szász  egyházuk  Jgcucráüs 
dek-mc-jáuak  jogi-  es  históriai  állásáról  s  hatásköriről  kiindulási  poDtill 
Salzernek  a  incgycsi  káptalanról  írt  munkáját  vcvc'n.  A  szász  egyházak 
egyházi  egysdgct  bizonyítja  a  XIV — XVI-ik  században.  Egy  másik 
közlemi^ny  1700  előtti  szász  aranyműveseket  sorol  fel. 

—  Az  Attciiiv  Di:s  Vkreineö  für  Sieb.  Landeskiiiidc  IX.  kötctéuok 

1 .  füzetdbeu  Zimmermaun  a  szász  egyetem  Icvdltárnoka  néhány  szám- 
adási könyv  bekötési  tábláiról  kivett  okiratot,  számadást,  könyvet  maUt 
be,  e/ek  közt  három  magyar  nyomtilt ványt :  1.  Deesi  Saliustius  fordítását, 

2.  Jvdieivm  az  Ki 05.  esztendőre  ....  Az  Joanniecvs  Gábor  . .  .  áltvl 
beölcsen   meg  írattatott  .  . .    Szebenbeu    nyomtatta   Zeöldfü  Simon.   3. 
Cateehismus  ....  Siderius  János  által  írattatott  ....  SzelK'ubeu.  Nyom- 
tatott Lintzi  Márton  által.  Ezeukívííl  több  latin  ee  német  ismeretlen  «y«>w- 
tatvány  töredékét  mutatja  be.  Nagybecsű  közleménye  c  füzetnek  Kere^' 
tury    Acta   dierumjának  első   fehí,  egy  a  l^ruckeuthal-Muzemnban  orz«tt 
példány   után   kiadva,   melyben  az  eredetiben   magyarul  levő  oklevcK* 
deák  fordításban  közüli  étnek. 

TÖKTKNETI  KKPERTORIUM, 
ÖSSZEÁLLÍTVA  A  HAZAI  HÍRLAPOKBÓL.  KS84.  MÁlíTlüS. 

Aihitük  (Egyháztörténelmi  — )  LXXHl— LXXVIII.  A  liejw^^^"* 
orthodoxns  és  unitárius  atyafiaknak  tusakodása  a  XVII.  százai*'*"^ 
Közli  Konc-z  .József.  Karsxtmy  Magvető  27 — 32  1. 

Balirs    Lajos,   dr.  A  katholikus    iskolaügy    Magyarorsíágl**^ 
mohácsi  vész  után.  (iijöri  Kűr.Iöny  21  —  24.  sz. 

Bcln'::ai/  Jónás,  dr.  Arpádházi  király  kisasszonyok.  Magyaror&í^ 
szent  Erzsébet  arczképével.  Orszátj-Viláij  10.  sz. 

BcrtrandoH  de  la  Brotjaiere.  Adalék  a  Tisza-Dunaköz  ncgyszár*^ 
történetéhez.  Dudás  Gyulától.  S:::cgaU  II múló  54.  sz. 

Bíúliuji  Aladár,  dr.  Az  ötvesmesterségröl  való  vcUílkedcs.  íJjA^ 
PkUül.  Köüömj  45—56.  1. 

Barharoh-  az  antik  művészetben.  Kolor:sc.  Köxlőny  70 — 72.  w* 

Bihari  Péter.  A  középkor   zencszetc.   Koszom  11.  sz.  — A 
sok  és  erkölcsök  kezdete.  Föránnfi  Lapok  61.  sz. 

Gömöri  történeti  adomák   Szentlélckfalva   hogy   változott  0» 
faluvá,   (l 6-dik   század.)   A   himlölcpett  hanvai   nök.   (1676.) 
liirailó   10.  sz. 

»  GrdjorociaSj  F.  Dcr  Kaiscr  Hadrian.  3.  kiadás.  Stuttgart,  181 
Ism.  Bloeh  Henrik.  M.  Zmló  Szemle  177  —  182.  1. 
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danann   Mór.  A  zsidók  Olaszországiban  a  XIII.    századbau.  J/. 

ide  161  — IG7.  1. 

mpcl  József,   dr.   Nemzeti   kincscink  az  ötvösmükiállitáson.  OS' 

n.   Egyetértés  60.  sz.  —  Antik   müvek.   Nep vándorlási   leletek. 

.  sz.  —  Egyházi  müvek.  U.  ott   63.   sz.    —   Ékszcrtár.    U,  ott 

.  —   Asztalkészlct  U.  ott  70.  sz.   —   A  Jamuitzer-lcgeuda  és 

zöld.  Otvösmükiállitási  tanulmány,  llannonia  1 0.  sz. 

nyadmegyci    törtc'nclmi   c^s   n^gdszeti    társulat.   K.   líunyad   10. 

hji  Arnold,  mint  osztályéi nök.  Az   akadémia  és  a  millenium. 

).  sz. 

dár  József.    Pórlázadás    megyénkben    Zsigmond    király   alatt. 

^oboka  1.  sz. 

polnai.  Esztergom  had  történelme.  Ludoi\  Mad.  Közlönye  222  — 

Víro/y?*  grófok  családi  oklc véltára.  l.  és  2.  kötet.  1253  — 1'180.« 

! — 83.  Ism.  Haniwma  3.  sz. 

uck  íi  munkaoktatás   történetéből.    1.   Comenius    löí)2 — 1681. 

;  Lapja  13.  sz. 

thóczy  Mihály.    Zrínyi   és   Frangepán    hamvainál.    Bécsújhely, 

).  Pe^tl  Hírlap  88.  sz. 

^hmtzci  csata  955.  »KostIer:  Die  Ungarnschlachtauf  dem  Lech- 

10.   August   955.   und  die  Folgen    dcs   Ungarn-Krieges   über- 
Aulocika.   Akad.  Közlöny  290  —  302.  1. 
reijkcvcréa  történetéből.  Füyyetlauiéy  7  1 .  sz. 
yy  József.   A   pauliciánusok   szektája.   Egyháztörtéuclmi  tanul- 
od Közlöny  3.  sz. 

uizeti  Múzeum  levéltára.  Biul,  llirlap  61.  sz. 
i'ÖJfmüh'íUlítiíifról.  Az  ékszerek.  (H — th.)    Föcároú   L,  49.56.  sz. 
/^füst.  Irontól.  r.  llirlap  7  1 .  sz.  —  Mayyarorszáy  ói  a  Nagyvilóy 
3ekkel.  —  Dr.  Cz — r.  Kathol.  Hetilap  12  és  köv.  sz.  — Ampe- 
íonia  3.  sz. 
^idszhj  Ferencz.  A  rézkor   Magyarországban.  Bp.    1883.«    Ism. 

76.  sz. 

i^d  Károly.  A  lőcsei  l675-ki  énekeskönyv.  Prot.  Közlöny  8.  sz. 
í^Xc/y  Samu.  A  mongol  invasio  1211  —  •12-ben.  Ludocica  Akad. 
84—65.  1. 

cndrei  János.  Az  országos  ötvösmükiátlitás.  Vamrnapi  Ujsáy  9. 
épekkel. 

)ziláyyi  Sándor.  Levelek  és  okiratok.  I.  Kákóczi  György  keleti 
etései  történeteihez.  Bp.  1883.«  —  Erdélyországgyülési  emié- 
kötet Bp.  1883.C  Ism.  P.  Snplő  76.  sz. 

í//í   LÖrincz.   II.    Lajos   király  meggyilkolásáról.    FdvidéJH  Köz- 
e. 
fidóheczcz  a  múlt  században.  (1700 — 1706.)  FHyyctlenséy  67.  sz. 
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IRODALMI  ÉS  VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  Pech  Antal,  ki  hazai  bányászatunk  törtenetet  eddig  is  több 
nagybecsű  értekezéssel  gazdagítá,  >A  selmeczi  bányavállalatok  törtc'- 
nctc«  cziin  alatt  egy  nagyobb  mouograpb iának  cIsö  kötetet  adta  ki, 
mely  a  felvett  tárgyat  1650-ig  hozza  le.  Levéltári  biivárlat  alapján 
készült  munka,  mely  bányászatunk  történetének  egészen  új  forrást  nyitott 
s  az  egyes  aknák  történetét  betűrendes  összeállításban  közli.  Tüzeteseb- 
ben is  fogjuk  ismertetni :  addig  is  ajánljuk  a  közönség  figyelmébe. 

—  > Oroszország  és  Hazánk «  czím  alatt  Thallóczy  Lajos  egy 
nagyobb  t«^rjodclmü,  közgazdasági  irányú  munkát  irt^  melyet  csak  azért 
említünk  fel,  mert  szerző  orsz.  levéltári  s  egyéb  eredeti  kútforrások 
alapján  a  magyar  gabonakivitel  történeti  vázlatát  is  megírta.  A  275 
lapra  terjedő  munka  ára  2  frt  50  kr. 

—  KövÁHY  László  alapító  tagtársunk  s  akad.  t.  a  franczia  Aka- 
démia által  dicsérettel  kitüntetett  pályamunkájának  egy  szakaszát :  >Az 
életbiztosítás  rendszere c  ezím  alatt  kiadta.  E  munka  minket  azért  érde- 
kel közelebbről,  mert  annak  fejezete  az  életbiztosításügy  történelmi  fej- 
lődését adja  az  őskori  nyomoktól  s  első  kísérletekből  kezdve  egész  nap- 
jainkig. Az  egész  210  lapra  terjedő  munkát  ajánljuk  olvasóink 
figyelmébe. 

—  Beké  Antai.  gyula- fejérvári  székesegyházi  kanonok  tagtár- 
társunk igen  hasznos  szolgálatot  tett,  midőn  a  »gyula-fejérvári  kápta- 
lani levéltárnak  czimjegyzékét«  egy  külön  kis  füzetben  kiadta.  Agyala- 
fejérvári  volt  orsz.  levéltár  az  1882:  XXIIL  tcz.  alapján  az  orsz.  levél- 
tárral egyesíttetett  s  most  Budapesten  őriztetik.  Nyolcz  főrészből  áll:  1. 
Liber  Regiusok.  2.  Protocollumok.  3.  Országgyűlési  czikkelyek.  4.  Me- 
gyék szerint  rendezett  oklevelek.  5.  Centuriánként  elrendezett  okleve- 
lek. 6.  Levéltári  indexek.  7.  Rendezés  alatt  levő  oklevelek.  8.  Úrbéri 
conscriptiók.  Ezeknek  részletes,  tájékoztató  jegyzékét  tartalmazza  a 
kiadott  ezímjegyzék. 

—  >A  KATHOLicüs  ISKOLAÜGY  Maoyarorszáoonc  czím  alatt  egy 
nagybecsű  forrásgyűjtemény  jelent  meg  Kalocsán  a  bibomok  érsek 
költségén.  Az  I.  fűzet  bevezetését  képezi  a-  forrásoknak,  melyben  dr. 
Városy  Gyula  a  kath.  alapítványok  jogi  természetét  birálja.  A  Il-ik 
részből  a  két  első  kötet  jelent  meg,  s  ez  az  egyes  tanintézetek  történe- 
téhez tartozó  okiratokat  s  adatokat  közli.  Illető  royatunk  fogja  ismertetiiL 
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—  A  MINORITÁK  folyó  cvi  schemutismusa  közelebbről  niegjcleut. 
.  roudca  és  szokott  rovatokon  kivül  van  ez  évkönyvnek  igen  becses  tör- 
éncti  része :  »Piuin  memóriáié  historicum  ex  documentis  archivi  ordínis 
(üiuoruin  conventaaliutn  provinciáé  S.  Elisabethae  in  Hungária  cou- 
gestumc  mely  a  rend  tudósairól,  iróii*ól,  magyarországi  tagjairól  becses 
adatokat  s  összeállításokat  közöl. 

—  A  VASMEGYEI  RÉGÉSZETI  EGYLET  1882 — 8íi-iki  cvkönyvo,  Szom- 
bathelyen Rezső/y  György  által  szerkesztve  megjelent.  Tartalmát  a  vas- 
Díegyei  régészeti  egylet  gyűjteményének  jegyzéke  teszi.  E  jól  rendezett 
€8  kimerítő  jegyzék  az  egész  gyűjteményt  a  Szombatbelyröl  távol  lakó 
82akembcrekre  nézve  is  használhatóvá  teszi.  Az  egyletnek  jelenleg  48 
aíapító  8  592  évdíjas  tagja  van. 

- —  >Az  Ö8K0R  TöRTÉNETE«  czím  alatt  Sebestyén  Gyula  az  Athe- 
^>cuin  kiadásában  az  iQuság  és  nagy  közönség  használatára  összeállítá 
biztos  kritikával  s  csak  a  megállapított  eredményeket  használva  fel  az  e 
^Syra  vonatkozó  kutatások  és  megállapodások  eredményeit.  Rövid 
^zefogiai^^  jól  írva,  épen  elég  annak,  ki  az  őskori  állapotokkal  meg 
*^ar  ismerkedni. 

—  A  Magyar  Helikon  történelmi  sorozatában  (melyet  Stampfel 
^^ly  ad  ki  Pozsonyban)  újabban  3  füzet  jelent  meg  (25.  26.  és  27-ik) 
^*fer/<^^  3/j-^.^^'^  nádor,  Wesselényi  Ferencz  nádor  és  Széchenyi  Pál  kalo- 
^^  oraek  életrajzaival ;  mindhárom  dr.  Marid  Sándor  tollából.  Rövid 
*   •   24.  lapnyi.)   életrajzok,   könnyed  modorban  a  nagy  közönség  szá- 

""*  Írva,  de  tömören  s  históriai  hűséggel.   Külön-külön   fejezetet  szán 
''b^zynál  ifjúságának,   politikai  szereplésének,    nádorságának,  külön 
^"^^^i,  mint  írót  és  embert.   A  XVII.  sz.  másik  nagynevű  nádora  Wes- 
'^^'inél  is  külön  szakaszokban  beszéli  el  iQuságát,  a  >Murányi  Venus«- 
^í^ló    viszonyát,    nádorságát   s  a  róla    nevezett    Összeesküvést.   — 
^^^^nyi    Pálnál   ifjúsága   története   után    nyilvános   élete   kezdetének 
-^t^l  külön  fejezetet,  majd  a  Rákóczi  szabadságharczában  való  szerep- 
^  beszéli  el  s  jellemrajzával   fejezi  be   életírását.  A   Magyar  Helikon 
""^jzai  jótékony  hatással   lehetnek   a   történet  népszerűsítésére,   pro- 
teinjában több  más  históriai  életrajz  közeli  megjelenése  is  jelezve  van 
'•^^otnberek  tolUból. 

—  KÖLÖN  LENYOMATOK,  Fejérpotak'y  László  >A  németújvári  ferencz- 
^*^^i  zárda  könyvtárac  aM.  Könyvszemléből  külön  lenyomatban  is  meg- 
^^Wt,  37  lapnyi  érdekes  füzet,  mely  könyvészeti  irodalomtörténeti  érdé- 
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kc8  adatokban  gazdag,  nyelvészeti  tekintetben  pedig  a  legbecsesebb 
munkák  közti  tartozik :  a  nometűjvári  latin  praedicatios  könyv  magyar 
szavait  s  mondáit  köxli,  kár  hogy  nem  készített  hozzá  egy  kis  pár  lapnyi 
indexet,  mely  használhatóságát  nagyban  emelte  volna.  —  >A  visitatió 
cauonica  a  magyar  cgyházjogbanc  ezim  alatt  Timon  Ákos  kUl5n  kiadta 
a  magyar  igazságügyben  megjelent  tanulmányát,  mely  históriai  s  jogtör- 
téneti tekintetben  egyaránt  hasznos  munka,  s  a  tárgyra  vonatkosó  ada- 
tokat önálló  s  nagy  részben  levéltári  bűvárlat  alapján  állítja  össze.  — 
»Lug083y  József  Kölcseyyrölc  ezim  alatt  az  Aradi  Lapokból  külön 
Icnyomatbhn  megjelent  Dr.  Márki  Sándornak  az  aradi  Kölcsey  egye- 
sületben mondott  elnöki  bejelentő  beszéde. 

—  SzENDRKi  Jánostól  :  Borsodmeijye  ősfelepeir/U  nagyon  csinos 
kiállítású  és  szépen   írt  régészeti   tanulmány  jelent  meg,  mint  külöulc- 
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nyomat  az  Archacologiai  Értesítő  1883-ik  évfolyamából,  két  fénykép 
nyomatú  táblával ;  egyik  borsodmegyei  őskori  erényeket  és  hamvved- 
reket, a  másik  őskori  egyéb  régiségeket  (kardokat,  ékszereket)  ábrázol. 
Tanulmányában  általános  bevezetés  után  a  kelta  uralom  emlékeiről  szól, 
a  milyeneknek  nevezetes  lelhclyci  vannak  Borsod  terííletén,  azután  bor- 
sodmegyei őstclepeiről  értekezik  külön  a  kő-  külön  a  bronz  és  végül  a 
vaskorszakiakról.  Szendrei  rég  óta  nagy  előszeretettel  foglalkozik  Bor- 
sodmegye régiségeivel  és  törtéuelmévcl :  praehistoricus  tanulmányainak 
eddig  is  sok  szép  jelét  adta  c  munkáján  kivül  is,  történeti  tanulmányai- 
nak terméke  Miskolcz  városa  sajtó  alatt  levő  monographiája. 

—  Az  iNTTÁRiusoK  főegyliáztaiiácsa  mint  örömmel  halljuk,  KŐtxíry 
László  akad.  tagot  s  tagtársunkat  akarja  felszólítani  az  erdélyi  onilária- 
fiok  történetének  megírására.  Egészséges  s  életrevaló  eszme  melynek 
megvalósulását  szívünkből  óhajtjuk.  Kőváry  a  Keresztény  Magvető 
korábbi  folyamaiban  már  írt  néhány  monographiát  az  unitáriusok  törté- 
netéből, s  mint  ez  mutatja  gazdag  kutfőgyüj temen y nyel  is  bír.  Irodalmi 
munkáiban  tekintett<;I  volt  arra,  hogy  azokat  a  nagy  közönségnek  élvez- 
hetővé tegye :  oly  tulajdonok,  melyek  óhajtandóvá  teszik,  hogy  a  munka 
megírását  ő  vállalja  el,  melyre  annyival  nagyobb  szükség  van  mert  a  Szé- 
kely Sándor  által  1839-ben  kiadott  >Unitaria  vallás-történetei  Erdély- 
bon«  már  nemcsak  elfogyott  de  cl  is  évült.  Óhajtandó  volna,  hogy  az 
unit.  t'gyháztíinács  c  vállalattal  kapcsolatban  a  Kénosy-Tözsér-fele  forrás 
munkának  kiadására  is  megtenné  a  lépéseket  s  e  fáradságos  de  minden- 
esetre igen  érdemes  munkával  Jakah  Elek  tagtársunkat  bizná  meg. 
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—  Ujabb  leletek  Pusztaszer  KÖRSYÉKéN.  A  Paílavicini  Sáudor 
őrgróf  tulajdonát  képező  s  a  miudszeuti  gőzhajó-állomás  helyéül  szol- 
gáló ügynevezett  » Telek <c  magas  partban  Fodor  Fercucz  berlö  szántás 
közben  egy  régi  harangot  talált.  A  bérlő  rögtön  jelentést  tett  az  uradalmi 
mérnökségnél,  mely  a  nagyértckü  leletet  azonnal  kiásatta.  A  harang  egy 
lapos  terményköre  Yolt  borítva  s  alatta  megtalálták  az  ütőt,  továbbá 
találtak  egy  kétágú  akasztó-vasat,  egy  karikát  s  csőveket,  a  melyeket  a 
rozsda  nagyon  megviselt.  A  harang  magassága  a  fülekkel  együtt  472 
miliméter,  súlya  43^/2  kilogramm.  írás  vagy  jegy  nem  látható  rajta.  A 
partban  régebb  idő  óta  eszközölt  kölönböző  czélú  ásatások  tömérdek 
cserépedény-darabot,  hálónehezéket,  stb.  hoztak  napvilágra.  Valamikor 
tehát  itt  népes  halásztelep  lehetett  s  a  talált  tárgyakat  a  török-  vagy 
tatárpusztitások  alatt  menekülő,  vissza  nem  tért  lakók  rejtették  el.  Az 
érdekes  leletek  további  intézkedésig  az  uradalmi  mérnöknél  vaunak  letéve. 

—  A  Kisfalud y-Társasáo  Evlapjai  IX- ik  kötete  közli  Kisfaludy 
Sándornak  1769-iki  naplóját,  mely  évben  t.  i.  Cremontba  rendeltetett  az 
ottan  állomásozó  őrséghez.  A  napló,  tulajdoukép  levelek,  márt.  G-tól  sept. 
24-ig  terjed  s  Kisfaludy  Sándor  életéhez  érdekes  és  fontos  adalékot  képez. 

—  Az  BRRi  PAP,  EGY  MAGYAR  »  Ahrauam  A  Santa  Clara^:  ki.ktkt  meg- 
írta A  móthi  humoros  és  adomázó  modorban.  Az  orki  pap  nem  más,  mint 
Blaskovits  András,  ki  a  múlt  század  végén  s  a  folyó  elején  élt,  s  mint  a 
magyar  pap  eredeti  typusa  volt  ismeretes. 

—  ZwiNOLi  Ulrik  élete  és  a  helvét  reformatio  megállapítása  czímü 
munkára  leőfízetést  hirdet  Benke  István  ref.  gymnasiumi  tanár  S.-Sz.- 
GyÖrgyön.  A  munka  a  reformátor  négyszázados  emlékünnepe  alkalmából 
jelenik  meg,  Christofel,  Mörikofer  s  mások  munkáinak  alapján  készült. 
Előfizetési  ára  1  frt  5  kr  postai  bérmentes  szétküldéssel.  Czélszerü  volna, 
ba  szerző  egy  függelékben  vázolná  Zwingli  hatását  hazánkra. 

—  Megyei  monographia.  Szolnok-Doboka-vármegye  monographiá- 
jának  megírásával  az  illető  megye  közönsége  Zilahi  Kiss  Béla  tagtársun- 
kat bízta  meg,  ki  azt  1888  május  15-ig  tartozik  elkészítni.  A  munka 
három  kötetre  van  tervezve.  Kiss  Béla  már  hosszabb  idő  óta  gyűjti  az 
anyagot  hozaá. 

—  Czimerpestö.  a  m.  k.  országos  levéltár  czímerfcstője  Pesice. 
Antal  meghalálozván,  helyére  a  külügyministerium  Bajai  Béla  ismert 
szépírót  és  rajzolót  nevezte  ki,  kit  enemü  munkálatokra  a  magunk  részé- 
ről is  ajánlhatunk. 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR 

—  A  KÉZKOR  Magyarországban.  írta  dr.  PnUzkij  Fetti^n, 

Kiadja  a  M.    Tud.  Akadémia    arehacologiai    bizottsága,    21   át^^'^^^* 
Budapest,  1883.  nagy  4-edr.  79  1. 

—  A    SELMECZI    BÁNYAVÁLLALATOK    TÖRTÉNETE.    Irtflt     ^'ff'* 

Autal.  I.  k.  1650-ig.  Selmeczbánya,   1884.   8-adr.  XV  cs  562    1-  Án 
3  forint. 

—  A  Vasmegyei  Régészeti-egylet  évi  jelentése  18  82— 

1883.  Szerkeszti    R€::sőj'i/    György.    IX — X.    évfolyam.    Szombsitb€lr, 

1884.  8.adr.  167  1. 

-—  Magyarország   és    a   Cambrayi    liga.    1509—  I5I1. 
/'Vo/Wí  Vilmostól.  Budapest,  1883.  N.  8-adr.  87.  1. 

—  Váradi  Péter  kalocsai  érsek  élete,   1483 — 1511.  Fral-u'*'* 
Vilmostól.  Budapest,  1884.  N.  8-adr.  64  1. 

—  Magyarország  Függetlenségi  Harcza  1848—49  ben 

írta  (7c//c/i  Rikhárd  tábornok.  9  füzet.  Budapest,  1884.  8-adr.  64  \AO  ^^ 

—  Oroszország  és  hazánk.  írta  dr.  Thallóczy  Lajos.  A  siöveg 
közé  nyomott  41  képpel,  Dörrc  Tivadartól.  A  m.  k.  foldmivelés-,  ijMi"  ^' 
keresk.  ministerium  támogatásával.  Budapest,  1884.  8-adr.  VI  i%  27  ^ 
Ára  2  frt  50  kr. 

—  Borsodmegye  östelepei.  Régészeti  tanulmány.  írta  Sw*^^^ 
János.  (Különnyomat  az  >Arcbcol.  Ért.c  1883-ik  évf.)   Budapest,  \3  **   .* 
4-edr.  33  l.  és  két  fényképnyomatü   lappal  borsodi  őskori  edénjckrí^* 
régiségekről.) 

—  Esterházy  Miklós  nádor.  írta  dr.  3/<frA;í  Sándor.  (»] 
IIelikou«  25.  f.)  Pozsony,  1884.  Budapest^  8-adr.  24  1.  Ara  20  kr. 

—  Wesselényi   Ferencz   nádor.    írta   dr.   Márhi  Sán 
(>Magyar  Helikon «   26.  f.)   Pozsony,    1884.   Budapest,    8-adr.  24    *^ 
Ára  20  kr. 

—  CzüCZOR  Gergely.  írta  Kőhalmi-KUmstein  József  (Mt^-^ 
Helikon  31.  f.)  Pozsony,  1884.  Budapest,  8-adr.  32  1.  Ára  20  kr.  _ 

—  A  NÉMET-ÚJVÁRI  FERENCZRENDI  ZÁRDA  KÖNYVTÁRA.  Ia«-*^ 
téti  Fejérpataly  László.   (Különnyomat  a   » Magyar    Könyvszemle*^ 
Budapest,  1883.  S-adr.  37  I. 

—  CuRONiCON  DuBNiCENSE,  cum  codicibus  Sa&ibuci  AcepÍ»* 
et  Vatieano,    crouicisque    Vindoboncnsi  picto   et  Budenai  aceurate  c^** , 
tum.  Accesserunt   II.  Adnotatioues  cbronologicae  seculi  XII.  et  Xt"' 
III.  Chronicon    Monaccnse.    IV.   Chronicon   Zagrabicnse   et  Varadici***' 
V.  Joaunis  do  Vtino  narratio  de  rcgibus  Hungáriáé.  Recensuit  et  pnrfWfl' 
est  M.   Florianus,   Quinquc  ecclesiis    1884.   8-adr.   V  és   276  1.  (Hi»* 
Hung.  Fontes  Domestici  vol.  III.) 

—  Gesohichtk    dcr   >Deutsch-Wer8cbetzer€    Sehule   (171T— 
1795.)  Dargestellt  von  Pelix  Müleker.  Werscbetz,  1884.  8-»dr.  2U 


SZÉKESI  BERCSÉNYI  IMRE. 

(1589—1639.) 

HARMADIK  É8  BEFEJEZŐ  KÖZLEMÉNY. 


III. 


Bercsényi  Imre  rendkívüli  tehetségeinek  elismerését,  áldo- 
:é8z  hűségének  s  hivatali  tevékeny  buzgalmának  jutalmát 
ibbieken  kívül,  a  királyi  kegy  másnemű  nyilvánuláaában 
sztalá,  ugyanez  idő  tájban.  1638.  april  29-iki,  mindjárt 
Btendő  leveléből  látjuk,  hogy  már  ekkor  ki  volt  nevezve 
i  vára  főkapitányává, 

kíagyarország  azon  időben,  honvédelmi  tekintetben  ii.  n. 
OS  kapitányságokra,  generalatusokra  volt  osztva.  Mindenik 
(lyság  székhelye  valami  fontos  vár  volt,  és  ennek  fő-  s  al- 
oyai  valának  egyszersmind  a  hadkerűlet  fő-  és  vice-generá- 
Vílük  függöttek  aztán  az  összes  végvárak  parancsnokai  és 
i;  azonban  ezen  általános  függés  mellett  minden  végvár 
snoka  a  saját  véghelyeiben  bizonyos  katonai  önállósággal 
lyen  országos  főkapitányságok  valának  az  érsek-újvárt, 
kanizsai,  kassai  és  vdradi,  mindegyik  a  maga  nagyszámú 
nagyobb  végváraival.  Csakhogy  Várad  állandóan,  s  Bocs- 
ethlen  és  I.  Rákóczi  György  fejedelmek  alatt  Kassa  is 
fenhatósága  alá  tartozott. 

/^alamennyi  országos  főkapitányság  kcizött  rangban  elsőnek 
?zatilag  —  a  török  terjeszkedésekkel  szemben  —  legfonto- 
k  tartatott  az  érsek-újvári,  másként  dunáninneni,  vagy 
563.  után  nevezték :  bányavidéki  generalatus.  Ennek  foka- 
t  Bercsényi  Imre  korában  ennek  régi  jóakaró  barátja: 
ffy  István  tábornok  és  a  hatalmas  Ersek-lljvár  erősségé- 
rancsnoka  volt.  Alatta  állániik  az  összes  végcík  a  Vágtól 
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és  Duiiiitól  kezdve,  a  bányavárosokon  át,  le  a  Mátráig.  Az  érsek- 
újvári tábornokság  hatálya  alá  tartozó  végvárak  közül  ekkoriban, 
úgy  a  török  ellen  leginkább  kitett  fekvésöknél,  mint  erődítéseiknél  s 
őrségeik  számánál  fogva  elsők  valának :  IJva,  Nógrád  és  Fülek 
végházak,  melyek  mindegyikétől  egy  csomó  apróbb  kastély  és  pa- 
lánk függött. 

Mind  e  három  nevezetes  végház  főkapitányságai  —  mert  kii-- 
lön-külön  vice-kapitánya  is  volt  mindeniknek,  —  valamint  nem 
kis  felelőséggel :  úgy  viszont  nagy  liatáskön-el  járó  katonai  állo- 
mások voltak,  s  azéit  rendesen  a  legelőkelőbb  családokból  szár- 
mazott kiváló  vitézségű  főtiszteknek  szoktak  adományoztatni,  a 
kik  aztán  ezredesi  ranghan  állottak,  s  rendszerint  e  három  végliáz 
valamelyikének  főkaj)itánysága  képezé  a  lépcsőt  az  érsek-újvári 
vicc-goncrálisságlioz. 

Kzen  időben  ///•.  (-sdkif  LdszJó  vala  lévai,  gr.  Wesseléngí 
Ferencz  (a  későbbi  nádor)  füleki,  és  hr.  Esterházy  Fdl  (a  Miklós 
nádor  (jcscse)  nógrádi  főkapitány ;  s  az  újvári  altábornokság  már 
régebben  megürülvén,  a  nádor  pártfogása  oda  az  1638-ik  év  ta- 
vaszán öcscsét  jiittatá.  Ekként  aztán  viszont  a  nógrádi  fökajii- 
tányság  jött  ürosí^désbe ;  mely  fontos  véghelyi  állomást,  e  kiterje- 
dett  orődítésü  s  számos  őrségü  várnak  a  budai,  esztergomi,  vise- 
grádi, váczi,  szécsényi  és  hatvani  törökök  közelsége  miatt  egy 
perczig  sem  lehetvén  főgondviselő  nélkül  hagyni :  ezúttal  e  föka- 
pitánysági  állomásra  Bercsi'ngi  Imrét  emelé  a  király. 

Bercsényinek  1 GIJS.  april  vége  felé  már  rég  kezében  volt  a 
nógrádvári  főkapitányságról  szóló  decretiim,  s  e  hó  29-én  meg- 
kezdi levelezéseit  gr.  Pdlffn  István  érsek-újvári  fötábornokkal,  új 
tisztébe  leendő  binktatása  végett;  mely  beiktatás  azonban  — 
é])en  Beresényinok  ekkor  tájt  a  pőstyéni  jószág  ügyében  való 
alkudozásai,  majd  e  jószág  kihasítása,  átvétele,  továbbá  kamarási 
sürgős  hivatalos  teendői,  és  így  Nógrádon  személyes  meg  nem 
jelenhetése  miatt,  —  egész  július  elejéig,  tán  közepéig  haladt 
Lássuk  az  idevonatkozó  levelezéseket,  kivonatosan. 

:i>Ein('riiH8  IJci-r/uhii  m.  p.«  1638.  april  29-kérÖI,  Pozsoiiybiil  írja 
gr.  Pálrt'y  István  tbknak  Krsek-líjvávi-a :  » Mivel  űgy  drtein  Ngos  Ui-ani, 
liogy  7.  Ma\'  Estcrliás  Pál  Tram  Nógrádból  kij Un :  igyekeztem  rajta, 
hogy   azelőtt   eg}  iicliáiiy   nappal   Ngodlioz  mehessek  Ujvái'bau^  es  onnan 
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fádban  mcuven,  Ngod  reudel^éböl  személyein  szerdut  iiistelláltassaui. 

szinten  akkor  magamnak  is  nagy  dolgaim  lécén  Bécsben,  n  Felsége  ilol- 
'cin  ü  kell  fogUdatosnak  hnfinem :  kihez  képest  semmi  úton  reá  nem 
űzhettem,  hogy  odamehessek  most ;  hanem  ez  levelem  által  akartam 
<lat  alázatoson  kémem :  ne  itíije  véteknek  magam  személyemben  való 
nem  menetelemet,  és  iijon  Esterhás  Pál  Uramnak,  hogy  a  mikor  ou- 
kijün,  engem   instelláljon  a  kapitánságbau.   Szolgáimat  is  küldöttem 

kik  mind  magam  és  mind  lovaim  jövendő  szükségire  gondot   viselje- 

bemeuetelem  előtt.  Ezután  rövid  üdö  alatt  ha  bemegyek,  reméllem, 
i  niaga  ajánlása  szerént  méltóztatik  bejüui  egynehány  napra. 

^z  én  decrelumomnak  páriáját  odakUldöttem  Ng ódnak.  Az  mandalu- 
(&  beiktatás  és  a  vár  s  őrség  átadása  iránt)  még  annakdotte  Ngod 
^ez  adtam  vala.  Most  Bécsben  létemben  említem  Guestembcrgh  ^) 
^nak,  ha  szükség  újaiban  mandátumot  hoznom  Ngodi*a  az  instella- 

i'elöl  ?  ^)  De  azt  monda,  hogy  nem,   mert  immár  Ngoduak  demau- 

^    vagyon ;    hanem  az  fizetésem  mikor  kezdessék  V  arról  szólván,  arra 

^     Guestembergh  uram,   hogy  Ngoddal  beszél  felőle,  —  mivel  akkor 

t»izonyo8   híre   vala,  hogy   bejün    Ngod   Bécsben,  —  és  a  mikor  az 

*    (viee-genenilisi)  fizetése  kezdetik  Esterhás  Pál  Uramnak :   nekem  is 

^ezdetfetftr.filc    az  nógrádi,   tiggmint   indami  egy  eszteudöeel  ewió'ft ;    de 

hírről  való  couclusiót  az  Ngocf  Bécsben  való  jövetelirc  hagyá ;  kiliez 

^t;   az   iustructiómat  is  addig  nem  akartam  megíratnom,   mivel  abban 

**i5erálni.    Arról  is  szóllottam,  hogy  ötven  lovassal  ha  megtöbbítenék 

i^grádi  praesidiumot,  —  arra  is  ajáulá  magát,  hogy   Ngoddal  beszél - 

^a  módot  talál  benne,  megesel ekeszi.«  ^) 

Látható  e  levélből  Bercsényinek  buzgó  szorgalmatoskoditsa : 

5  át  sem  vévé  a  parancsnokságot,  s  már  is  a  várórség  szaporí- 

iii  dolgozott 

Bercsényi,  május  elején  Bécsben  végzett  dolgai  után,  ismét 

^jGvén  Pozsonyba,  íigy  vévé  május  1 1-kén  a  föntebbi  leví^hne 

ott  válaszát  PálflFynak,  és  a  Nógrádba  elóreindított  szolgáitól 

'terházy  Pálhoz  intézett  levelére  irott  feleletét  is  ez  utóbbinak. 

:ért  e  válaszoknak  tartalmához  képest  május  1 2-kén  Pozsony- 

íijra  megkérésé  gr.  Páltty  István  tbkot,  ím  e  soraival : 

»A  mely  levelet  Ngod  nekem  írt  az  én  nógrádi  állapotomrúl,  szín- 
ükkor jöttem  Bécsből  alá,   a  mikor  más  úton  felvitték  utánnam  Bécs- 


*)  Báró  (iiiestenberg  Gellért,  Fei'diuáudnak  első  ministere. 

2)  E  mondatból  az  következtethető,  mintha  Bercsényi  kinevcztetése 
néuii  idővel  előbb  történt  volna. 

3)  Sajátkezüleg   irott   eredeti  lírél  a  gr.   Páltty  .senionit us-levéltárii- 
l'ozsonybau,  Arin.  T.  J^ad.  '>.  lasc.  2.  nro  .'»5. 
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;  azonban  a  pozsonyi  káptalannak  egy  átírási  dátumából 
iuk,  hogy  Bercsényi  Imre  július  5-kén  (»feria  secunda  pro- 
ost  festum  Visitationis  B.M,  V.  Anno  1638.«)  Pozsonyban 
fesen  jelent  meg  a  káptalan  előtt  ;^)  (»Genero8us  Dominus 
•US  Bercsény  Camerae  S.  C.  Regiaeque  Mattis  Hung. 
arius,  nostrum  personaliter  veniens  in  pfaesentiam  ;*)  nem 
l  tehát  — -  legalább  az  akkori  közlekedési  viszonyok  között 
josan  lehetett  —  ugyanazon  napon  Ersek-Ujvárban  is. 
Gndazáltal  Nógrád  várába  l)emenetele  és  az  ottani  föka- 
íigba  való  ünnepélyes  beiktatása  elvégre  július  10 — 15-iko 
sakugyan  végbement ;  miután  augustus  2-ikáról  már  mint 
mokságát  általvett  s  abban  immár  javában  mttködö  főtiszt 
a  Nógrád  várából  az  érsek-újvári  főkapitányt  a  fenn- 
ísemények  felől.  *Kassa  tájáról  —  jelenti  ezen  levelében 
lyi  Pálflfynak,  —  semmi  gonosz  híreink  nincsenek;  az 
készület  is  a  török  ellen  való  oltalmazkodás  okáért  mon- 
sak  lenni.  A  szakmári  commendáns  híreit  megküldöttem 
ik.  —  Minap  Nándor  nevű  falul)an  ^)  nógrádi,  gyannathi, 
i  18  hajdú  együtt  lévén,  a  parasztemberek  felverték  őket, 
öltek  bennek.  marhájokat  (javaikat)  kótyavetyére  bánták. « 
>  lesz  ezt  eltűrni ;  azért  Ngod  engedelmével  én  rajtok  kül- 
ohozatok  Igennek. 

Izutiin  vagy  5 — 6  nap  múlva  megkezdendő  12  napi  sza- 
it  kér  tábornokától,  hogy  azalatt  bizonyos  dolgainak  elin- 
í  Galgóczra  rándulhasson.  Végre  az  utóiratban  a  közelebb- 
lán  járt  marosi  bíráktól  értett  némi  tr>rök  híreket  közöl.  ^) 
így  szóval,  ezen  tudósításból  -  melynél  töl)b  levele  aztán 
íy  Istvánhoz  nem  is  maradt  fönn,  —  nyilván  kitűnik,  hogy 
zamosb  idő  óta  kellett  tartózkodnia  Nógrád  várában,  mivel 
ic5nokság  vezetésének  folyamában  már  egészen  bent  volt, 
ókat  s  kémeket  járatott  és  az  azok  útján  beszerzett  híre- 
őbb  hatóságával  tudatja. 


Pozsonifi  hápialani  Uvéltnr,  proth.  1635 — 39.  fol.  125.  (Fcnii- 
ály  1637.  dec.  10-iki  assecuratoria-leveleuek  átirata.) 

Ma  puszta,  Nógrád  vármegyében. 

Berosc'nyi  Imrének  »Datum  in  Arcé  Nógrád,  dic  á.Aiig.  1838.« 
leti  levele  gr.  Pálffy  letvánhoz.  Gr.  IVtiff//  ^t//.  //(í/*,  u.  o.  nro  43. 
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Készakarva  időztünk  ily  soká  Bercsényi  Imre  nógrádi  fo-      I 
kapitánynyá  lett  kineveztetésénél  s  igyekeztünk  annak  idejét  és      < 
körülményeit  lehető  részleteséggel  vázolni ;  azért,  hogy  elvégre 
tisztába  hozzuk  e  dolgot,  mely  történetíróinknál  —  az  egykoríi  vagy 
közeikorú  források  tévedése  avagy  rosszul  értése  következtében  félre- 
magyarázásoknak vagy  eligazithatlan  zavaroknak  lön  szülookáviL 
Ugyanis  Kemény  János  fejedelem  önéletirásában  Bercsényiről 
szólván,  azt  mondja,  hogy  miután  ez  Erdélyből  »kibontakozék  és 
a  római  császár  birtokában  telepedék,  —  elsőben  nógrádi  kapi- 
tányságban, azután  i)ozsonyi  főkamarásságban  állíttaték;  noha 
valami  magyar  hadakat  is   azon   iiszH  alatt  fogadván,  svécusok 
ellen  való  hadra  is  ment  vala,  és  oda  is  vésze  el ;  fiai  élnek.«  *) 

Kemény,  mint  a  mi  előtárt  okleveles  adataink  bizonyítják, 
a  sorrendben  tévedt :  mert  Bercsényi  öt  évvel  elöbh  lett  >pozsoiij'i 
főkamarás.4  s  csak  azután,  1638-ban  nógrádi  főkapiti'iny. 

/^'/  Mátijás  ellenben,  a  magy.  kir.  udv.  kamara  tanácsosiéi' 
ról  beszéltében,  ekként  ír  a  dologrűl:  »1633.  Emericus  Bei*csény- 
Sacri  Sepulchri  Salvatoris  Eques  Auratus.  Fit  Capitaneiis  Prí*^' 
sidii  Neográd.  103^  in  bello  contra  Suecos  traicctns  íjIoIh),<  *) 

Végre   Lehoczhy  (Collectio   Heraldica,   Ms.  p.  106.)  n^*^*«= 
hozzáteszi,  hogy  Bercsényi  lC>30-ben  báróságot  is  kapott. 

Ez  aztán  zavarba  hozta  a  magyar  nemesi  családok  y\t7'  ^ 
kori  derék  genealogusát :  A  a////  Ivánt,  a  ki  elfogadva  Bélnek 
Kemény  állításával  is  egyező  azt  az  adatát,  hogy  Bercsényi  a  svéd- 
elleni  harczokban  esett  el  1638-ban :  lehetetlennek  mondja  s 
veti  Lehoczky  állítását  a  bárói  diplomának  1639-ki  keltét  illel 
leg,  s  egy  helyütt  azt  véleményezi,  hogy  Bercsényi  1633-ban, 
más  helyütt,  hogy  1638-ban  lett  báróvá.  **) 

Pedig   Lehoczkynak   tökéletesen   igaza  van.  Szándékos^^ 
köziUtük  1 633.  óta  mindenütt  Bercsénvinek  az  idézett  hiteles 

^^  Ktmiúijf  ./.  íuitobiograpliiája,  Iximn/mU  134,   S'M/a//ndl  137.  1. 

-)  Mat/f/ns  Jk!  \ot.  Hnng.  Nov.  Tom.  I.  p.  4r)7. 

'0  .Vf/í///  Trá/i  Magyarorsz.  Családai,  II.  köt.  10.  1.  az  5-ik  jegy* 
ben  ;  avagy  ez  talán  csak  sajtóliiba  *? 

^)  U.  o.,  a  szövegben.  y<i!j//  /'ví//  u.  o.  a  Bél  >Eques  Anratiis«- 
:>iiraHf/s-arla/tt-//i'(.^  ?•/,'/: «-t  csinál,  —  hibásan,  mert  Bdl  hozzáteszi 
S/pnhhri  S(ilrtifori.>!j<r.  a  mire  Bercsényi  czímere  is  nyílván  utal. 
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ásható  ^Generomst  s  a  királyi  oklevelekben  elölbr- 
iist  czímeit,  a  mint  ezek  minden  okmányban  még 
t  1639  első  felében  is,  —  mint  még  közlendjük,  — 
n  iratnak ;  holott  1639  végén  és  azon  túl,  az  elesett 
re  özvegje  és  árvái  már  mindig  ^Nagysdf/ost -oknak, 
ik  neveztetnek.  Tehát  Bercsényi  Imre  a  báróságot 
j/a/YÍn^  a  svédek  ellen  indulta  idejében  kaphatta.  Miről 
^u  lesz  szó.Es  így  tökéletesen  helyes  Lehoczky  állítása 

miként,  ha  Bercsényit  Bél  szerint  már  1638-ban 
tlos  svéd  golyó ?  Nem  1638-ban  teríté  le;  a  mint- 
munkájából  is  egi/  pontnak  helytelen  rakása  követ- 
t  csak  így  érteni.  Bél  idézett  helye  ugyanis  szerintünk 
'*nt  olvasandó:  »Ftt  Capitaneus  Praesidii  Xeograd 
t  contra  Sii^cos  traiectus globo.^  így  aztán  Bél  állításai 
egfelelnek  a  valóságnak,  Lehoczky  is  igazat  írt,  — 
án  téved  következtetéseiben,  a  mi  egyébiránt  a  meg- 
lyban  való  tapogatódzás  miatt  könnyen  megeshetett, 
vet  kell  megemlítenünk.  Bercsényi  Imre  nógrádi  fő- 
való  kineveztetésével  nem  szí'mt  meg  mindjárt  a 
ilv.   kamara   tanácsosa  lenni.   E  fontos  hivatal  már 

fogva  sem  engedi  meg  a  folytatott  ügyleteknek  rög- 
ikítását,  sőt  csak  bizonyos  határidőkben  eszközölhető, 
létű  leszámolásokkal  jár,  —    különben  a   végleges 

az  illetőnek  ki  nem  adható.  Igen  valószínű  tehát, 
yi  egyszersmind  főkamarási  tisztét  is  folytatta  még 
'  végéig.  Legalább  az  1638.  július  5-iki  pozsonyi 
idvány  még  nyilván  kamarai  tanácsosnak  czímezi 
aprilban  kinevezett  nógrádi  kapitányt ;  —  sőt  egy 
;telen  hitelű,  mert  a  legfőbb  központi  hivataltól :  az 
•iától  eredő  adat  még  1639-iki  február  15-kénismiut 
kamara  tanácsosáról  beszél  Bcrosényiről.  ^j  Végle- 
ésének  tehát  még  ezután  kell  vala  kiadatni. 

íbb   már  iddztük.  —  Maga   Bercsényi   is   említi  Pálftyhoz 
pr.  29-iki)  levelében,  hogy  »ó'  Fdváje  dolgaihaa  is  Icdl  fo(j' 
an,<í  —  tehát  még  folytatta  kamarási  tisztét, 
nánd  királynak  Bécsben  ezen  napon  a  galgóczi  jószág  ügyé- 
i.  (Magy.  kir,  iidv.  oanc.  Itár,   nro  31.  Anni  1630.  L.  alább.) 
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I^crcsényi  az  1639-ik  év  elején  további  birtokszerzésoket 
tervezett  a  galgóczi  uradalomból,  s  ez  iránt  az  ezeu  nagy  uradal- 
mat a  királytól  impetrálui  akaró  gr.  Forgách  Ádámmal  s  illető- 
leg a  kamaraelnökkel  vala  alkuban.  Hogy  e  birtokvételre  elegendő 
pénzzel  rendelkezzék :  a  hód-mező-vásárhelyi  jobbágyaitól  fölérke- 
zendö  Szent-György  napi  censusnak  és  máshonnan  várt  jövedel- 
meinek kézliezvelietéséig  egy  jó  ismerősétől :  Nagyfahay  Gergely 
váczi  püspök  és  kir.  tanácsostól  2000  aranyat  vett  fel  kölcsön  a 
pozsonyi  társas  káptalan  előtt  1639.  évi  január  25-kén,  e  naptól 
számítandó  három  hóra,  —  a  hitelesen  beiktatott  kötelezvény 
erejével  hatalmat  adván  hitelezőjének,  hogy,  ha  a  fentirt  összeget 
a  kitűzött  határidőre  letenni  elmulasztaná :  tehát  Nagyialvaynak 
(esetleg  legatáriusainak)  hatalmában  álljon  az  ő,  Bercsényi,  kir- 
mely  vármegyében  fekvő  javaiból,  vagy  ha  addig  meghalDO,  örö- 
köseinek jószágaiból,  a  k()lcsön  adott  összeg  erejéig,  csakis  egj 
váimegyei  alispán  vagy  szolgabíró  közbejöttével  s  minden  jogor- 
voslat kizárásával  elégtételt  vehetni,  vétethetni.  ') 

Ez  történt  Pozsonyban,  1639.  Pál  fordulása  napján,  vagyis 
január  25-kén,  mely  napon  ^Generosu^  Dominus  EmericmBef*' 
chénif,  S,  C.  Begiaeque  Matt  is  rraesidj)  Nógrddien^s  Suprtm*^* 
Capitaneust  személyesen  jelent  meg  (»personaliter  constitutus**) 
a  nevezett  káptalan  előtt,  s  »sponte  et  libere*  vallotta  be  említ^'^ 
kölcsön  vételét.  ^)  Azonban  e  2000  arany  a  Bercsényi  birtokvásá  **' 
lási  terveihez  még  nem  volt  elegendő;  és  a  püspök  készséggé •^' 
ajánlkozott  neki  néhány  nap  múlva  még  2500  magyar  forint ^^ 
letétetni  Győrött,  —  csak  küldje  alá  oda  megbízottait   Ezek  í*^^' 
tán  az  újabb  kölcsönt,  a  győri  székes  káptalan  kiküldött  tagj^^^' 
nak  jelenlétében,  1639.  január  29-kén  realizálták;  miről  agy^"*^ 
káptalannak  »Sabbatho  proximo  post  Festum  Convemonis  Bel^^^ 
Pauli  Apostoli  (vagyis  jan.  29.)  Anno  Dni  1639.«  kelt  tanúsft-  ^' 
tevő  levele  szól.  E  levél  által  ugyanis  a  győri  káptalan  emléked  "^^ 
tül  adja,  hogy  Tisztelendő  Xagjfalvay  Gergely  választott  vác^^ 

0  A  pozsiuif/i  LiijjfalauiuiJc  »iii  Festő  Conversionis  S.  Pauli  Appli 
Doi'toris  Geutiuiii  Ao  Dui  1630.«  kelt  testlmonialis-lcvele.  Az  adv.  cf — 


lárián  Ijváry  Imre  registrátor  által  1703.  scpt.  2-i'kdn  hitelesített  másol^^    ^ 
a  rnagy.  kir.  kamarai  arehiviimbau,  Acta  Nco-Regcetr.  fasc,  239.  nro  2  "^'^ 

^)  Az  imdnt  idézett  bizouysííglevél  szavai. 


i 
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kir.  tanácsos  megkeresésére,  Tiszt  Chákány  János  pá- 
I  Márton  győri  és  Herber  Llyés  komáromi  esperesteket 
n  kanonok-tagjait  kiküldvén  az  alábbirott  dolog  végett, 
it  hites  tanúk,  visszatértök  után  előadták,  a  mint  követ- 
jymint,  ők  ma,  e  testimonialis-le velük  kelte  napján,  itt 
osában  Vitézlő  Junel  Claudiusnak  a  győri  várőrség  bi- 
imíí  német  gyalogjai  kapitányjának  házához  menvén,  ott 
föntczímzett  váczi  püspök  urat,  a  ki  is  előttök  »ad  re- 
m  et  petitionem  Qenerosi  Domini  Emerici  Berchény,  S. 
Mattis  Praesidy  Neogradiensis  Supremi  Capitanei,  ur- 
dam  necessitati  adacti,  certis  ejusdem  hominibus  ad  id 
,  et  per  ipsum  unacum  Literis  suis  Credentionalibus 
kölcsön  gyanánt,  körmöczi  veretű  érczpénzben  2500. 
ot  leszámlált,  által  adott,  »ac  ipsi  Emerico  Berchény 
;  assignavisset ;«  mely  mondott  és  e  pénz  átvételére  ren- 
rek  viszont  ezen  összeget  általvették,  hogy  nevezett  kül- 
s  uroknak  kezeihez  szolgáltassák.  —  Mely  hiteles  jelen- 
tkeztében  tanúkképen  kiküldött  káptalanbéli  társaink- 
tuk  e  bizonyságtévö  levelünket  a  föntczímzett  püspök 
int  hitelezőnek,  jogos  követelései  jövendő  biztosítékául, 
mint  Iont,  t.  i.  1639-iki  Pál  fordulása  után  legközelebbi 
1.  (Január  29-kén.)  ^) 

or  Bercsényi  Imre  ezeket  a  pénzeket  fölszedte :  akkor 
?h.  Ádámmal,  a  galgóczi  volt  Thurzó-féle,  ekkor  kincs- 
alom  impetrátorával,  az  ezen  uradalomból  átveendő 
okrészek  iránt  már  formaszerü  szerződése  volt,  melynek 
épte  azonban  még  a  királyi  jóváhagyásig  függőben  tar- 
időközben, míg  az  ügy  az  udv.  kamaránál  és  cancelláriá- 
bt  Bercsényi  meggondolta  a  dolgot ;  a  magy.  kir.  udv. 
639.  február  8-iki  fölterjesztése  az  uralkodóhoz,  már 
nek  habozását  sejteti,  —  s  midőn  ennek  folytán  Ferdi- 
ly  a  hü  kath.  lovag  és  kedves  kamarása  iránti  figyelem- 
jyszer  megkérdeztette  őt :  kíván-e  a  galgóczi  zálog-ügy- 
.   Forgách-csal   társulva   részt  venni  és  az  illető  kir. 

jváry  Imre  magy.  kir.  udv.  cancelláriai  lajstromozó  által  Bdcs- 
oct.  24-kén  hitelesített  másolat  a  magy.  kir.  kamara  levtHtá- 
in.  Acta  Neo-Reg.  fasc.  239.  nro  34.) 
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oklevélbe  mint  egyik  imi)etriitor  beiktattatui  ?  Borcscuvi  uiogkö- 
szönve  a  királyi  kegyet,  határozottan  azt  feleié,  hogy  >a6  ctrtas 
ronsidc ráfion ca^  előbbi  szándékától  örömmel  visszalép,  a  tOTábbi 
alkudozásokból  kihagyatni  kéri  magát,  és  csak  abbeli  kir.  bizto- 
sítás-nyújtásért esedezik,  hogy  az  általa  már  zálogban  bírt  Pus- 
tyént  és  tartozékait  ö  és  utódai  mindaddig  békén  bírhassák  a  kir. 
kincstártól,  míg  csak  Galgócz  az  uradalomnak  többi  részeivel 
együtt  gr.  Forgáchtól  vagy  örököseitől  vissza  nem  váltatik;  u« 
adassék  jog  továbbá  sem  Forgáchnak,  sem  senki  másnak  arrfti 
hogy  Pöstyént  stb.  őtőle  vagy  utódaitól  magához  válthassa.  Fer- 
dinánd hívének  e  méltányos  kérésébe  készséggel  beleegyezett   ^ 
1'ebr.  15-iki  leiratában  ily   értelenil)en    utasítja  gr.    Pálffy  Pál 
kamai'aelnököt  s  vele  a  magyar  kamarát.  ^) 

*)  E  sokcrilekii  kir.   leiratnak   idevonatkozó  első  rc'azét  szükíegoa- 
11  ok  látjuk  szüveg  szerint  közölni.  >^Fcrdinaudus  III.  eto.  Splis  Magce,  **^ 
Egregy    Fidcles   Xobis   dilccti !   Dcinisse  rclata  sünt  Nobis  orania,  qu*^ 
Tii  praefate,  tractationcm  inprimis  ouin  nti'oque,  niinirnm  Magoo  ct  Fid<lí 
Nobis  ílilerto  Aihnno  Fon/ách  Comitc  de  riyines,  et  Efjregío  Caimrac  A*"^' 
lluinjaruuu    CoHtitliario   ct   Fidcli   Nobis  dileoto  Kmei-ico  fíwchéuj^  ratioJ*^ 
Dominy    Nri   (lalgooz,   simul  utrique   in  oerta  summa  paratae  pecuDi*^? 
juro  impignoratitiojiis  scii  rcdemptibili  couforoudi  iniisti,   et   qimlom  pO^' 
modum  rursiis  eventualiter  exclnso  l>ercliénio,  cum  momorato  Comiti  I*  **'' 
giioli  super  dit'to  Dominó  cidcm  solum  simili  titnlo  iuscribcudo  oouveo*'^ 
nem    institnisti,   ot  deeiipcr   8-va  labentis  mensis  liumillime  informasti  ^ 
intíinuasti.    —    Cum   Nos   ita([ue   a  pracfato   Bfrchrnjo,  íjas  hnc  in  j^*'*'^' 
ciit^/ff/oricdiu   (hi'loratlinHni    /h nif/nc  jxti  cnnifurlmiiJi,  illcque  oh  ccrttis  c*".^'*** 
(Icratiuius  <f  .sna  jtnon'  iti(mt/(mc  ///Aí/í.v  refesscrif  nC([UC   amplius  in  tr*^** 
tum  inyiniiatiiin  adinitti  potierit,  sed  id  duntaxat  demisse  supplicavit,f|*** 
tenus  clementer  anniuu-einiis,  iit  quamdiu  Xos  memoratum  Dominiam  "^^^ 
^órz  a  t'ato   Comitíí   Eorgácli   non   redemptivum   essemus:   tamdia  í//*"'  * 
y;o.v.s»  .s-.s/<>//r<'  Prü.'ifnti  (liitOy  (iliüS  tuI  Avctiit  Gah/óc::  ptrftnat(i%  nnaana  s'^^ 
mis    i  hit  hm    tt  pussisfiittnihu.^   liánhi   tt    Dnihúc:,   umicum  duabue  fitiO*^ 
.<(Ssiohihus    itt    yíadvnii::   tt    u.mt    domn  in  appitht   Gohjúcz  qiiletc  riliqu^''*^  ' 
mtjni   (inttloliis  Cmii'.^  Fonjwli  rrl  titii-squam  alitfs,    n/la/it    htu'um  rfiiini^^ 
itiihttii  jiutistotiiti :    ac  nos  in  hanc  Supplicantis   dcmissam   instantitm.  ^^' 
(M^pto   duntaxat   edneillo   penes   niemoratam  domum  iu  Oppidum  Galg^*^ 
habitani,   rl»  mrnttr  Lunuhsirmlrrinui.'i :    —  Ideo   vobis   imprimis  benigBíí'^ 
eonimittimus  et  niandamus,   ipsum    IJercbe'nj    hujus  Nrae  clcmeutiflMB** 
annuentiae   beniguiter  oertiorcni  reddere,  ac  desuper  neecssaría  Bxpedirt 
curare,  Eitlenu[ue  juxta   iiijungere  velitis,   ut  praelibato  Coiniti  YtítpA 
'■nníiui.rtt'in    iiitit'   ijt'^'u'i   ntiihos   nutt'f  ratioiic  Dominy  (jtilgócz  exoi'Uim,tXA     \ 
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Mi  bírt.a  Bercsényit  a  már-már  kialkudott  s  kezében  levő 
óczi  ügylettől  való  visszalépésre  ?  Talán  nagyobb  adósságokat 
saládjára  való  tekintettel,  —  bár  vételi  czélokra  is,  nem  akart 
xlni?  vagy  időközben  mind  jobban  kiismeri  vala  a  fösvény 
^áchnak  kapzsi  teimészetét,  s  kényes  dolognak  tartá  a  batal- 

föűiTal  újjhúzásokra  alkalmat  szolgáltatható  közös  vásár- 
a  bocsátkozni  ?  —  adat  híjján  nem  tudjuk ;  az  azonban  bizo- 
5,  hogy  a  váczi  püspöktől  e  vásárlásra  fölvett  két  rendbeli  ősz- 
iét vissza  nem  fizette.  A  visszafizetési  határidő,  april  25-ike, 
anis  Bercsényi  Imrét  nagyfontosságú  királyi  küldetésben 
isonytúl  igen  távol:  Erdélybe  való  útjában  találá ;  s  a  kiköl- 
nzött  összeg  egy  része  is  tán  épen  ezen  országos,  követjárási 
zására  költetett  el  általa,  remélt  megtéríttetés  fejében. 

Lássuk  e  nagyfontosságú  ügyet. 

1631  óta,  mint  tudjuk,  I.  Rákóczi  György  ült  Erdély  feje- 
nii  székén,  ez  az  országa  gyej)lőit  erős  kezekkel  kormányozó, 
thleii  Gábor  politikai  iskolálájában  nevekedett,  eszélyes,  szá- 
^ó,  ravasz  államfő,  a  kit  sem  a  török,  sem  a  német,  sem  a  ma- 
^r  főurak  nem  szerettek  s  a  nádor  gyülölé,  —  de  mindnyájan 
kották  tőle,  és  ő  szembe  mert  nézni  valamennyivel.  Bákóczi 
^  fölül  még  szigorúbb  református  volt  Bethlennél ;  a  protes- 
^üldöző  Ferdinándoknak  tehát  nagy  okuk  vala  gyanús  szem- 
tísérni  őt.  A  mint  II.  vagy  III.  Ferdinánd  valami  jelentéke- 

^d  alium  statiim  devenerit,  restituat.«  Ezután  jö  a  helybenhagyás  az 
'>  bog)'  a  galgóczi  uradalom,  a  Bercsényi  által  bírt  föntemlített  részek 
elével  gr.  Forgách  Ádámnak  zálogos  birtokul  inscribáltassék  és  as- 
^Itassék,  oly  föltétel  alatt,  hogy  a  gróf  itt  Bécsben  rögtön  (statim)  jó 
^-pénzíü  100,000  frtot  s  15  nap  múlva  ismct  5 0,00 0-etahadipénztárba 
^88en,  ha  pedig  azon  javak  150,000  frtnál  többet  érnének,  a  többletet 
^^'sü  szerint  tartozzék  lefizetni.  Van  még  több  más  föltétel  is,  pl.  hogy 
i^ly  vagy  trónutódai  Galgóczot  két  havi  felmondás  és  a  150,000 
letétele  után  bármikor  visszaválthatják ;  hogy  Forgách  ^in  y.'^deni 
'*^'*  Catholicani  Sacerdotan  ti  Rdigiomm  jyer  se  ct  per  suofi  succesi<ovis 
^per  stjrvari  facietj  Proedlcantcm  vero  mmquam  iubnUtet  neqae  patirtur  ; 
Waidium  Nrum  tempore  necessitatis  semper  admittet,«  a  várépületeket 
karban  tartja,  stb.  stb.  Dahnniar  Vicniiae,  die  15.  Februári)  163ÍK  Ad 
ndíUum  Éledi  Dni  Imperaton's  proprin/n.  (Hiteles  másolat  a  m.  kir. 
.  cancellária  levéltárában,  Anni  1639.  nro  31.) 
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nyebb  sórehnet  követett  el  a  protestánsokon,  —  s  ez  Pázmáuy, 
Lippay  ós  Esterljázy  Miklós  korában  csaknem  mindennapi  eset 
volt,  —    odabent  Erdély  bérczei  között   Rákóczi  megcsörgette 
kardját,  a  bécsi  és  nikolsburgi  békekötések  megszegését  emlegettCí 
s  kitöréssel  fenyegetödzött.  Készülődéseiről  untalan  megüjúláaai 
a  liírek. 

m.  Ferdinánd  igen  jól  tndá,  hogy  Bákóczi,  ha  csakugyaii 
hadakozni  akar :  a  szabadságaikban  sértett  protestánsok  elnyo- 
matása mindig  kész  alkalmid  kínálkozik  neki  a  hadüzenetre; 
nzért  folyvást  különös  gondja  vala  a  keleti  végek  parancsnokait 
utasítani :  kiváló  vigyázásuk  legyen  az  erdélyi  készülődésekre  ^ 
a  protestantizmus  felső-magyarországi  gyíípontját  képező  Kassa- 
tájéki  mozgalmakra.  Kémeket  járassanak,  levelezzenek  arra  felé, 
ó^  hu  mi  gyanúsat  értenek,  —  tüstént  tudósítsák  feljebbvalóikat. 
Már  föntebb  láttuk,  hogy  ez  irányban  Bercsényi  Imre  is,  mint 
nógrádi  főkapitány,  éberen  őrködék,  s  1638.  aug.  2-ikán  arról 
tudósítja  gr.  Pálffy  István  érsek-újvári  táboniokot,  hogy  yKas^ 
iájáról  semmi  fjonosz  htrehik  nincsenek,  az  érdél f/i  készület  pedig  ^ 
török  ellen  mondatik  emk  lemii,^ 

Azonban  Rákóczi  György  nagyon  zárkózott,  ravasz  etn- 
ber  vala  ;  voltaképeni  szándékait  sohsem  lehetett  tudni.  Czélzatuit 
fölötte  ügyesen  lei)lezé ;  ha  készűlödék,  s  a  gyanakvó  török  ena^k 
okát  tudakolá:  ^A  m'met  ellen  f^  —  nyűg  tata  meg  a  vezéri>*' 
sákat ;  lia  pedig  Bécsből  kérdezkedtek,  nagy  ái*taÜanúl  feleld  • 
>Csak  a  török  ellen  vagyok  óvatos,  —  nem  hihetek  neki  •* 
Azután,  talált  ő  még  sok  egyéb  ürügyöt ;  ott  volt  a  liáborS^ 
Bethlen  István,  Zólyoniy,  Székely  Mózes,  ott  a  lengyel.  molA^^* 
és  havaselvi  ügyek,  —  mindezekkel  igen  jól  lehetett  takaród^^^ 
Ezért  aztán  minden  szomszédja  tartott  tőle,  egyik  sem  tudván  • 
mely  felé  fog  vágni  a  kaszája  ? 

1639.  kora  tavaszán  megint  megújúlának  Pozsonyban  ^ 
Bécsben  a  hírek  Bákóczinak  rezgelődéseiröl,  s  hogy  már  ezutíí" 
Csakugyan  Ferdinánd  ellen  fog  jőni,  titkos  szövetségben  lévén  í 
svédekkel.  Ez  veszedelmes  hír  volt,  s  nagyon  nyugtalanitá  Ferfr 
nánd  császárt.  Ugyanis  a  franczia  király  által  segélyezett  svédA 
hős  vezére :  Banner  tábornagy  kikeletkor  Saxoniából  CselMM> 
szagba,  Sziléziába  rontott  seregeivel,  s  a  császárnak  a  francziák 
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barcz terekről  elvonhatott  összes  haderejét  keményen  sarkalá ; 
It,  hogy  ha  Rákóczinak  kedve  támad,  a  császár  ellensé- 
folytonos  ösztönzéseire  hajolva,  Bethlen  Gábor  szerepét 
li:  Erdélyből  kijővén,  —  a  Vágnál  vagy  Morvánál  fog  csak 
ani  és  ott  Bannerrel  egyesül. 

5  terv  valósúlhatása  igen  aggasztá  Ferdinándot,  nem- 
en a  nádort  Az  erdélyi  készülődések  híre  sohsem  jöhetett 
ilkalmatlanabb  időben,  mint  ekkor.  Erdély  felé  figyelő  had- 
tartani nem  volt  honnan  s  miből:  mert  akkor  a  svéd  Pozso- 
latol ;  egészen  nyitva  hagyni  pedig  a  zúgolódó  protestán- 
és  fizetetlen  végbeliekkel  teljes  országot,  egy  tölt  kincstáró 
yravágyó  fejedelem  fegyveres  készülődéseivel  szemben  ?  — 
1  problematicus  dolog. 

A.  nádornak  e  szorongattatások  közepette  jó  eszméje  támadt, 
zi  ravaszságát  ismervén :  egy  oly  eszes,  ügyes  és  mind  a 
emmel,  mind  Erdélyben  általában  ismerős,  nemkülönben 
n  megbízható  hívségű  férfiút  óhajtott  a  királylyal  holmi 
alatt  Rákóczihoz  követségbe  küldetni,  a  ki  úgy  a  fejedelem 
latát  s  czélzatait  jól  kiismerhesse,  és  a  francziákkal,  svédek- 
.  netalán  kötött  vagy  kötendő  szövetségről  bizonyost  érthes- 
valamint  a  folyvást  gyanús  élénkséggel  híresztelt  hadkészü- 
ralóságos  mibenlétéről  megbízható  tudósítást  hozhasson, 
iíind  ezen  czélok  elérésére  keresve  sem  lehetett  volna  alkal- 
d  embert  találni  a  már  egyszer  Rákóczihoz  követségben 
1  járt  Bercsényi  ImrénéL  A  nádorispánnak  is  őrajta  akadt 
eme,  mint  a  kinek  sokoldalú  fényes  tehetségeit,  ügyességét 
eri,  s  hűségében  váltig  bízhatik  vala.  A  király  helyeslé  a 
ást.  Ekkor  a  nádor  szólott  Bercsényivel,  a  ki  is  Esterházy 
sara  késznek  nyilatkozott  a  titkos  követséget  elvállalni  s 
li  Erdélybe ;  az  alkalom,  vagy  ha  úgy  tetszik,  ürügy,  mind- 
'^szen  volt  hozzá :  erdélyi  zálo(/os  jószágai  s  ezek  iiyyéhen 
rgó  pörei  után  lát,  és  ott  lakó  nővéreit,  rokonságai,  családi, 
fdési  ügyek  rendezése  czéljáhól  látogatja  meg.  Ezen  ürügy  lesz 
Inak  állítólagos  f őindoka ;  —  követséggel  ő  Fölsége  csak 
íllékesen  s  annyiban  bízta  meg :  mivel  már  úgy  is  leutazik, 
:edjék  a  fejedelemnél  s  adja  meg  neki  ő  Fíilségo  titkos, 
í  ajánló-levelét.  Ez  utóbbi  levél  így  hangzik  : 
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)>Ferdinaudus  III.  etc.  Illustrisbime  Princeps,  Kobis  honor&u 
Fidelis  Noster  Egrcf/ius  Kmericiis  Bercséiiy,  Praesidy  Nri  Neográdie 
Capitaneu£  profíciscitur  2)riva(oruni  suoinim  negotiorum  causa  in  Trans 
vauiam.  Quem  ad  coii8e(][uenda3  suas  legitiinas  praeteDsiones  Synceri 
Yrae  benigne  commendamus.  Cui  in  reliquo  vitám  longenam  et  prosp 
rerum  successus  comprecamur.  —  Dátum  in  Civitate  Nra  Vienna,  dj* 
Meiisis  Április  J63iK«  —  Lcgalól:  »Princ)pi  Transsylvaniáé.*^) 

Hogy  pedig  Bercsényi  kényes  természetű  útjára  jó  ked 
induljon  s  a  fontos  küldetésben  annál  nagyobb  buzgalom 
igyekezzék  eljárni :  a  nádor  ugyanekkor  tájban  egy  épen 
raegvetendő  jószágadománynyal  kedveskedék  neki.  Palatin 
donatiót  adott  kezébe,  a  melynek  erejével  néhai  magvaszal 
Pé/i)  Istvánnak  Bars  vármegyében  fekvő  s  most  a  koronára  szá 
igen  jelentékeny  kiterjedésű  fekvő  birtokai  és  Szakolcza  szab. 
városában  bírt  derék  háza  fele  részbon  ő  neki  Bercsényi  Imn 
fele  részben  pedig  mint  társ-donatáriusnak,  b.  Esterházy  Pn 
vári  vice-generálisnak  adományoz  tatnak.^)  Jellemző  az  Esteri 
család  és  Bercsényi  Imre  között  fennállott  benső  viszonyra, 
a  nádor  őt  saját  Ji véréhez  veszi  föl  adományos-társíil.  ^) 

Bercsényi  Imre  ekként  királyi  ajánló-levéllel  és  titkos 
sítással  ellátva  s  új  birtokkal  megadományozva  indult  el  Erii 
1639.  április  közepén,  de  az  árvizek  miatt  csak  május  2-1 
jutott  el  oda,  Nagy-Vái-adon  át. 

^)  Krethli  fitynlmaznf  a  niagy.  kir.  udv.  canccllária  levéltái 
Nro  103.  Anni  1G39.  V.  ö.  Jlorróth  MiháhpuU :  »A  fejdelem  száu 
nak  kikémlese  végett  tehát  —  írja  llon^útk  —  u  nádor,  magánál:  a  i 
nah'  riipghiztnhúl,  Bercsényi  Imre  nógrádi  kapitányt  oly  utasítással 
Erdt^lybe,  hogy  magánügyek  örve  alatt  látogassa  meg  a  fejedelme 
ügyekez/ék  kikémlelni  indulatát  a  terveit.*    (Magyarorsz.  Tört.  V. 

-)  L.  e  nádori  adományosok  egyezséglevelét  a  királyi  adomán 
kai,  aláhb. 

^)  A  kir.  iiscus  tiltakozott  is  ezen  terjedelemre  nézve  a 
adományozás  jogkörét  túlhaladó  donatió  ellen,  de  mint  a  következe 
megmutatják,  hiába.  (»IG39.  Protestatio  Fisci  Reg5*,  quod  Paulw 
házjf  et  Knu-ricHs  Btrchcntfi,  in  semiue  deficientis  Stephani  Pél' 
utpote  Nagy-Pél,  Alsó-l*él,  IJessenyö,  Hiszta,  Árma,  Marosfalva  h 
J^arsiensi  et  (|uandam  liboram  domum  in  Citte  Szakolczensí,  ex  do 
palatinali  inijíotraverint.v.  Kis  Maríoni  hg.  Exterházy-hnHtár,  Rep* 
*;ig.  ;k.) 
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Az  épen  Gyalu  várába  érkező  Itákóczi  uagyou  udvariasan 
gadá  öt :  eleibe  küldött  főemberekkel  tidvözölteté,  azonnali  ki- 
^Ilgatást  ígért  s  ebédre  kétszer  is  megbívá.  Minthogy  azonban 
srcsényinek  eszes,  ravasz  voltát,  élénk  észlelő  tehetségét  s  bizal- 
tó  összeköttetéseit  Erdélyben  jól  ismeri  vala :  válasza  sürgős 
'tának  ürügye  alatt  sietett  őt  visszaküldeni,  hogy  tüzetesebb 
'^rvatiók  tételére  alkalma  ne  nyíljék.  Es  mégis  nyílt ;  elég  volt 
6  >az  ügyesnél  ügyesebbe  Bercsényinek  a  kolozs-monostori 
uitáknál  egypárszor  megfordulni,  néhány  katholikus  úrral  és 
föhadi  tiszttel  —  régi  hadnagyiival  —  érintkezni,  hogy 
"bízható  tudósításokat  hozhasson  mindenről,  mi  Ferdinándot 
-kié.  Június  közepén  a  k()vetkező  relatiót  nyujiá  be  liécsl)eu 
í'i»^2áruak : 

:>AugiistÍB8Íme  Imperátor,  cti*. 

Fölséged  paraucsából,  de  az  árvizek  miatt  megkésve,  a  múlt  május 
4:-dikeu  érkeztem  Erdélybe,  (iyalu  városába,  a  hová  másnapra  a  fej- 
íít  is  várták.  Mivel  a  fejdelem  a  váradi  kapitány  által  megérté,  h(»gy 
*  Ölséged  ügyében  jövök :  főembereit  küldé  elém  üdvözlésemre.  Ku 
bau  még  az  uap,  emberem  által  azt  üzentem  a  fejdelenniek,  liogy  a 
Mn  dolga  hozott  Erdélybe  s  csak  az  alkalmat  fölhasználva  küld  Föl- 
d  általam  a  fejdelemnek  üdvözletet  s  levelet. 

Másnap,  mivel  a  fejdelem  csak  estvére  későre  váratott,  hajnalban 
ozs-Monostorra  mentem  a  jezmilákho::  »pro  rebus  indagandis«  ;  s  ott 
>k,  valamint  >cum  quodam  alio  probo  viro  tatholii'o«  a  kit  ott  talál- 
'j  a  fejdelem  felöl  sokat  kitudtam.  Estvére  Gyalúba  visszatérvén,  a 
lelem  üdvözöltetett  s  tudatta,   hogy  bármikor   vehetek  tőle  audientiát. 

Rákövetkező  nap  (máj.  2G.)  reggel  fogadott  Uákóczi  s  Fölséged 
flét  illő  tisztelettel  vette.  A  török  ügytk  állása  felől  beszélgetvén, 
^súlyozta,  hogy  vigyázásban  jó  lenni :  mert  ha  az  idén  csendben 
ad  is  a  török,  a  jövő  évben  a  magyarok  ellen  kimozdul,  noha  Velen- 
e  is  haragszik.  Midőn  erre  én  ellenvetem,  hogy  ha  A'^elenczére  támad 
ultáu,  akkor  a  magyarok  nem  félhetnek,  mert  a  török  nem  szokott 
ellenség  ellen  egy  időben  harczolni ;  azt  feleié  si  fejdelem,  hogy  in- 
»  Magyarországra  jő,  mint  Velencze  ellen  a  szultán,  stb. 

Ebédre  meghitt  a  fejdelem,  s  ott  poharát  Fölséged  egészségére 
^én,  a  D«gy  asztal tái'saság  elŐtt  azt  monda,  hogy  a  Fölséged  és  elle- 
el  létesítendő  békének  csak  az  az  egy  módja  van,  t.  i.  ha  a  három 
t  teljesül :  szabad  vallásgyakorlat,  a  rajnai  választó  fejdelemsí'g  visz- 
(iházása  Frigyes  fiára  s  a  kártszenvedettek  kártalanítása. 

Az  elsőre  én  azt  feleltem,  hogy  nem  áll :  mert  Fölst'ged  Icgniog- 
üttebb   ellensége,  a  franrzia    király,    maga   is  latholiens ;   de    meg  a 
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kinek  Fölséged  a  szabad  vallásgyakorlatot  megeugedte,  azt  abban  nei 
gátolta.  Ezt  a  fejdelem  tagadta  s  rámutatott  MagTarországra,  hol  tem 
mokat  vettek  el  a  protestánsoktűi,  stb.  (Itt  Bercsényi  aztán  a  földe 
jogokat  és  visszaéléseket  fejtegette  hosszasan  a  fejdelem  előtt).  A  bei 
geiésbe  beleelegyedtek  az  asztalnál  ülők  is,  s  ebéd  végéig  folyt  az. 

Másnap  (máj.  27.)  újra  hívatván  engem  a  fejdelem,  fölemlité,  I 
Fölséged  a  hozzá  intézett  levélben  négy  dologriil  szól,  ú.  m. :  1. 1 
táborba  akar  szállni ;  2.  könnyű  magyar  hadak  toborzását  rendelé  el 
gyarországon,  kérvén  a  fejdelmet,  hogy  ne  akadályozza ;  3.  hogy  a  vége 
néhány  száz  német  katonát  küld ;  4.  hogy  mi  van  abban,  miszerÍD 
fejdelem  Fölséged  ellenségeivel  levelez  ? 

Az  elsőt  nem  helyesli  a  fejdelem,  tekintettel  arra,  hogy  kndi 
esetén  a  császárnak  a  visszavonulás  szégyenére  váland.  Fölhozta  Betli 
példáját,  a  ki  az  ö  (Rákóczi)  tanácsa  ellenére  saját  maga  kezdvén  Ffl 
ostromához,  azt  szégyenszemre  félbeszakítni  volt  kénytelen.  Egyébk 
sok  szerencsét  kezdett  kívánni  a  fejdelem  Fölséged  táborbaszál lásáh 
de  hirtelen  félbeszakítván  magát,  így  szólt :  Ám  mit  kívánok  én  ő  Fö 
gének  jó  szerencsét,  mikor  az  csak  az  én  romlásomra  szolgálna  ?  — 
én  határozottan  tagadván,  észrevettem,  hogy  a  fejdelem  maga  is  it 
bánta  e  szavait. 

A  másodikat,  a  hadfogadást  illetőleg  ezt  monda  a  fejdelem :  ő  1 
séged  ditiójában  nem  akarja,  de  nem  is  tudná  azt  megakadályozni ;  b 
maga  ditiójában  azonban  nem  engedheti  meg,  tekintettel  Székely  Móz' 
s  másokra^  mert  szükség  idején  neki  magának  nem  maradna  tobon 
való.  Egyébként  sem  javasolja,  hogy  Fölséged  a  maga  végeiből  ki?i 
a  fegyverfoghatókat,  mert  ezzel  csak  a  töröknek  ad  vérszemet. 

^^SVi  harmadszor,  a  magyar  végekbe  német  katonát  hozzon 
Ecgcd  :   nem   tanácsolja  Rákóczi,   mert  az  ország  alkotmánya  ellen 
Fölhozta  a  fejdelem  például  saját  magát;    lG3G-ban  szeretett  volna 
met  katonáiból  a  végházakbn   bizonyos  számút  behelyezni  a  török  el 
de  tekintettel  az  ország  tiírvényeire,  mégsem  tette. 

Hogy  végre,  negyedszer.  Fölséged  elleneivel  ő  tárgyalásokat  foly 
azt  nem  tagadja,  mert  naponként  jőnek  hozzá  új  meg  új  ajánlató 
ii&gy  ígéretek.  (Elmondja  a  fényes  ígéreteket,  melyekkel  őt  a  svédek 
tatják,  ha  Ferdinánd  ellen  támad).  Mindezekre  azonban  Ő  valamint  e 
nem  hajtott,  úgy  nem  hajt  ezután  sem,  ha  satisfactiót  nyer  Föls^ 
De  sokban  megsértetik  és  nem  kap  elégtételt. 

Mikor  kérdeztem :  mi  sertést  mondhatna  és  mi  elégtételt  kív 
azt  felelte,  hog}'  ellene  a  törököt  Magyarországból  ingerelték  s  i 
Pázmány  megígérte  volt,  hogy  az  illetők  el  nem  kertilik  büntetésükéi 
mégis  büntetlen  maradtak.  Azonkívül  sértés  reá  nézve  a  szabad  valláa 
korlatnak  korlátolása  Magyarországon. 

Újra  kérdeztem,  mily  elégtételt  akar  ?  s  nem  Bethlen  Istvánt  cr 
büntetlen  maradottak  alatt  ? —  Erre  válaszolá:  Bethlennek  megbocsS 
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^ebként  az  el^^^tcl    módjairól   Fölséged    gondoskodjék.   S  midőn  újra 
öi^  lijra  ismétlem,  hogy  Fölséged  sem  Isten,  a  ki  a  veséket   vizsgálja ; 
azért   szükséges  tadnia,   minő  elégtételt  akar  Kákóczi  ?  —  a  fejdelem  azt 
felelto  z     a   cancellár  űr  (t.  i.  a  magyar)  fog   módokat  találni  az  Ö  kielé- 
gítésire. 

£zek  után  kezembe  adván  Fölségedhez  szóló  levelét,  kért,  hogy 
siesselc  vissza  Fölségedhez.  S  midőn  erre  azt  feleltem,  hogy  magánügyeim 
végett  jővén  Erdélybe,  ezeket  kell  előbb  elintéznem  ;  de  ha  a  dolog  sür- 
gős, in  elbízható  futárom  által  tüstént  elküldhetem  a  Fölségedhez  írt  leve- 
let, rni^  egyébkent  10  — 12  nap  múlva  magam  adandóm  át:  azt  vála- 
szolá.  a  fejdelem,  hogy  magánügyeim  végett  jöjjek  máskor,  mert  a  dolog 
siirgös  ;  adjam  át  sietve  magam  a  levelet.  —  E  sürgetés  nem  egyébért 
volt,  mint  hogy  Kornissal ')  s  más  bizalmasabb  ismerösimmel,  kik  épen 
távol    iroltak  a  fejdelmi  udvartól,  össze  ne  jöjjek. 

Meggondolva  tehát,  hogy  ha  tovább  időzném  is  Erdélyben,  a  fej- 
deleiEi  ügyeit  még  jobban  és  mélyebben  úgysem  tanulhatnám  ki :  nem  so- 
kat térődtem  magamban  a  távozással,  csak  forma  kedveért  sürgettem 
roarsMÜiatásomat ;  végre  azt  mondám,  hogy  a  következő  vasárnapot  (máj. 
2^)  ^^^g  itt  Erdélyben  töltöm,  mert  szolgáimat,  kiket  lovak  vásárlása 
végett  küldék  ki,  ekkorra  rendeltem  Kolozs-Mouostorra.  Ezt  csak  azért 
iiioaot^ixi  és  tetettem,  hogy  Kolozs-Monostorra  mehessek,  ott  találkozván  a 
mise  H.lltalmával  (a  mi  nem  föltűnő;  a  környékbeli  előkelő  katholicusok- 
k&l-  ^rX^sík  oka  pedig  az  volt,  hogy  ló  vásárlás  üiügye  alatt  a  fejdelem  me- 
7-ei  ci^^^  egyik  ezredeséhez  küldtem,  a  ki  azelőtt  az  én  szolgálatomban 
^íiott,   ^  fejdelem  zsoldosai  számának  kitudakolása  végett. 

Okaimban  Kákóczi  megnyugodván,    elkezdett   Fölséged  elleneiről 
^^^*^i;  monda    többi  között,  hogyha  ezek  a  portán   ki    tudják   eszkö- 
^A^^   ^  parancsot,  hogy  a  moldvai  s   oláh  vajdák   és  ő   (Rákóczi)  a  osá- 
^'^    támadjanak :  akkor  őneki  támadnia  kellend. 

X^béden  ismét  a  fejdelemnél  voltam,  (máj.  27.)  Ebéd  után  a  fejde- 
^  faluból  távozott,  én  ott  maradtam. 

^ájns  29.  Vasárnap.  MonostoiTa  mentem  a  a  kiket  reméltem,  ott 
,    ,     ^^m.    >Signanter  unum  inter  reliquos,   (|ui    rerum    Prinoipis   tantinn 
^^H.t  notitiam,  quantum  forte  Dominus  KornÍ8s.<^ 

,  ^^         Azon  pontokból,   melyeknek  kipuhatolása  végett  küldött  Fölséged, 
*^^ étkezőket  tudhattam  meg  : 

.,  Hogy  a  fejdelem,   mint  maga  sem   tagadja,   tárgyalásokat  folytat 

**^'^ed  elleneivel.  Még  ha  tagadná  is,  hiába,  mert : 


féra 


a 


1.   A   franczia  követek    martiusban  nála  jártak  ;   egy   katholiiiís 
erdélyi  ^)   saját  szemeivel   látta  a  conservator  (orsz.    levéltárnok) 


')  Katholicus  főúr. 

^)  Nem  nevezi  meg,  kicsoda  V 

^*=^ZAD0it.    1884.   V.   Füzet.  :iG 
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asztalában  a  követek  leveleit  mart.    14'rŐl,  söt  ezámosról  a  czímet  s  az 
exhibitum  számát  ki  is  írta. 

2.  A  weimári  berezegnek   is  járt  követe  álürügy  alatt  Rákóczinál. 

3.  Hollandi  követek  szintén. 

4.  A  portai  hollaDdi  követ  Erdélyen  keresztül  ment  a  portára. 

5.  Maga   a   fejdelem    Bisterfeld   professort    küldé  a   múlt  őszszel 
Lengyelországon  keresztül  Fölséged  elleneibez. 

De  már  készen  is  volt  a  fejdelem  a  múlt  őszszel  Fölséged  ellen 
támadni,  mint  bívei  állítják,  s  folytatott  is  e  tárgyban  Kőrössy  István 
által  a  budai  pasával  tárgyalásokat.  A  támadásra  bizgatják  őt  a  Fölséged 
alatt  álló  városok  és  magánszemélyek  is ;  úgyszintén  a  Fölséged  ditiója- 
beli  bajdúk,  kiket  prédikátoraik  beszélnek  teli  a  fejdelem  iránt  való 
jóindulattal.  —  Egy  megbízottam  látta  Kassa,  Eperjes,  Lőcse  és  Wass 
Mibály  kassai  lakos  fölbívó  leveleit  a  fejdelemhez  a  múlt  télen ;  a  levele- 
ket valami  Patay  Máté,  szakmári  ember,  hozta-vitte,  a  ki  a  Fölséged 
ditiójabeli  emberek  közt  izgat.  —  Lónyay  Zsigmond,  Fölged  tanácsosa, 
bizalmas  embere  a  fejdelemnek  is  sokakat  térít  a  fejdelem  hűségére.  — 
A  fejdelemnő  is  levelez  magyar  mágnásnőkkel  a  bit  elnyomása  dolgában ; 
olyantúl  tudom,  a  kire  magára  ily  levél  vitele  bízva  volt.  —  A  készüle- 
tekről tanúskodik  az,  hogy  a  fejdelem  a  gyűlés  előtt  egy  sereg  szekeret 
és  sátort  rendelt  Váradra,  s  a  hadakat  lustráltatta.  A  hajdúk  közt  azon 
hírt  terjesztette  a  fejdelem,  hogy  Fölséged  akar  Erdélybe  tömi,  hogy  így 
a  maga  betörését  szépítse. 

De  a  fejdelem  e  szándéka  megváltozott,  mert  meg  kellett  változ- 
nia, miután  az  oláh  vajda  Máté  helyett,  ki  a  fejdelemmel  nagy  barátság- 
ban áll,  mást  tesz  a  porta ;  a  moldvai  vajda  pedig,  Rákóczinak  s  az  oláh 
vajdának  elleusége,  hitelét  a  portán,  fiának  kezesül  odaküldése  által 
inegerősíté.  Továbbá  az  oláh  vajda  tudatta,  hogy  tatárcsapatok  készen 
várják  a  moldvaiakhoz  való  csatlakozást  s  indulást  Erdély  és  Oláh- 
ország ellen.  A'^égre  valami  katholicus  féi-fiii,  ki  Molvdában  is  birtokos, 
inondá,  hogy  a  fejdelem  intést  kapott  volna  Moldvából,  vigyázni  magára. 

A  fejdelem  hadainak  száma  ez  idő  szerint  nem  sok.  (Elszámlálja.) 

Tudakozódtam,  vájjon  az  esetre,  ha  Rákóczi  Fölséged  ellen  támad, 
a  vármegyék  hadai  s  a  székelyek  vele  tartanak-e  ?  s  azt  a  választ  nyer- 
tem, hogy  félelemből  iijm,  mert  a  kik  1636-ban  ellene  voltak:  azoknak 
javait  mind  elkoboztatá ;  de  ha  volna,  a  ki  ellene  merne  Rákóczinak  tá- 
madni :  akkor  bizony  sokan  cserben  hagynák  őt. 

Kérdezősködtem,  s  megtudtam,  hogy  íia  trónöröklése  iránt  még 
a  fejdelem  nem  egyezett  s  alkudott  meg  a  rendekkel. 

Végre  több  tapasztalt  férfiúval  abban  állapodtam  meg,  hogy  ha  a 
székelyek  pünkösdi  lustratiója  után  észre  fogják  venni,  hogy  a  fejdelem 
csakugyan  Fölséged  ellen   szándékozik :  azt  velem  azonnal   tudatandják. 

Mind  eliliez  nu'g  hozzáte.szcní,  hogy  ha  a  fejdelem  félelme  a  török- 
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lilik :  akkor  ő,  nézetem  szeríut,  Fölséged  ellen  támadni  el  nem  műla* 

A  vegekben  igen  sok  híve  lesz,  a  hajdúk   tömegestül ;   ezért  j6 

kt  idegen   katonát   tartani.   —   Mivel  pedig  ez  most  lehetetlen : 

)  arról  kellene  gondoskodni,  hogy  valami  8000  lengyelt  lehessen 

esetére  toborzani.  Ezekkel  és  a  hü  magyarokkal  a  fejdelmet  meg 

verni  s  ezzel  az  erdélyieknek   alkalmat  adni,  hogy   Rákóczinak 

isát  sürgessék.  A  török  és  a  hajdúk  szerencsétlenség  esetén  elál- 

mellőle,  az  erdélyiek  haza  futnának  s  a  fejdelem  Váradra  mene- 

ölséged  hadai  Erdélybe  nyomulván,  ott  új  fejdelmet  választanának. 

el    katonaság  azalatt  Rákóczit  függőben  tartaná,  hogy  előbb  ki 

úlhasson. 

estrae  Majestatis  Sacratissimae 

humillimiis  subditus  et  servua 
Emericiis  Bei'chém  m,  p.t.  ^) 

'erdinánd  másait  vétette  e  figyelmét  teljes  mérvben  felköl- 
gyérdekü  jelentésnek;  melyre  nézve  mielőtt  határozna: 
22-kén  megküldé  azt  a  nádornak  s  az  esztergomi  érseknek, 
ikat  kérvén.  *) 

bercsényi  e  jelentéséről  Horváth  Mihály  —  ki  annak  teljes 
t  Jászay  másolatáról  ismeré  —  ekként  ír : 

Az  ügyes  Bercsényi  már  június  közepén  beadta  jelentését  mind- 
miket látott  8  magától  a  fejedelemtől  és  másoktól  hitelesen  hal- 
k  szerint  legkisebb  kétség  ftem  maradhatott  Jenn,  hogy  6  Felsége  ellen- 
Irököt  folyton  izgatják:  intézne  hadjáratot  Magyaroi*szág  ellen  ; 
a  a  még  folyamatban  lévő  súlyos  persa  háború  miatt  hajlandó 
oa :  engedné  meg  legalább  az  erdélyi  fejedelemnek,  Jiogy  az  al-dunai 
yoh  vajdáival  törjön  be  Magyarországba,   Rákóczi  maga  elég  őszinte 


A  terjedelmes,  jelentés  eredetije  a  cs.  kir.  udv.  titkos  levéltárban : 
ja,    1639.  június,   nro  3.   (A  föntebbi  bő  kivonatot  Dr,  Károly 
sivességéből  közöljük.   Fiedlei-nél  nemsokára  egész  terjedelemben 
jelenni.) 

iFerdinandus  III.  etc.  Splis  ac  Magce,  Fidelis  Nobis  syncere 
Fidelis  ííoster  Egregius  Emericus  Berczénij,  peracto  itinere  sibi 
,  qualemnam  relationem  rerum  Transsylvaniearum  Nobis  demisse 
ix  inclusis  intellecturi  estis.  Circa  quao  antequam  nos  clementer 
IS,  opinionem  Fidelitatis  Yrae  quantocius  praestolaturi  sumus. 
;  clementia  in  reliquo,  etc.  Dátum  in  Civitate  Nra  Vienna  Au- 
ie  22.  Mensis  Juny  Anno  Dni  1639.«  Legalól :  »Comiti  Palá- 
in símili  Archieppi  Strigon.<ic  (Eredeti  hivatalos  fogahnazat  a 
r.  udv.  caucellária  levéltárában,  nro  17IJ.  Anni  IG.-U).) 
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rolt  ezt  htvallani  Bercst^ni/inek,  hozzátévén,  hogy,  ha    reá  ilyféle  paranci 
érkeznék  a  portáról,  —  o  kéof/lelen  lenne  ennek  cngedflmeskethii  Nem  hall- 
gatta el  a  fejedelem  azt  sem,  hogy  ö  Felsége  a  császár  ellenséget  öt  ma- 
gát  is   iHKjy   ígéretekkel  izgatják  a  támadávra,   ígérik  különösen,  hogf  ** 
egész  háború  folyama  alatt  hatezer   német  zsoldost  fognak  tartam  tkz^^ 
alatt,  8  ezenfölül  az  első  évben  300  ezer,  a  következő  években  200  e^er 
tfllérral  pótolják  hadi  költségeit;  hogy  a  töröknél  kieszközlendik  iiáa*^ 
örökösödését,   s  ha  netalán   magyarországi  javaiban  kárt  vallana,  tiét 
bőségcsen  kártalanítják. «  ^) 

Mint  ebből  és  föntebbi  kivonatunkból  látható:  Bercséa.3 
Imre  kittinöleg  oldá  meg  kényes  természetű  feladatát,  elaimTÍí"í 
hogy  bizalmas  értesülésein  fölül  még  magából  Rákócziból  is  ne^i 
egy  becses  titkot  kiáskált,  a  ki,  szokása  ellenére,  ezúttal  nem  yo 
oly  zárkózott,  kivált  a  külhatalmak  ígérgetéseinek  fölfedésfei 
nézve  nem,  —  fán  épen  számításból  Y  De  Bercsényinek  más  fonr 
sokból  merített  értesülései  is  rendkívül  becsesek  valának.  Eml^ 
fogva  nagyfontosságú  leleplezései  azután  a  bécsi  udvarnál  so 
szoros  tanácskozásoknak  képezték  tárgyát  s  több  rendbeli  dipT 
matiai  küldetés  alapját. 

Mindenekelőtt  a  nádor  tartott  értekezletet  az  esztergoi 
érsekkel.  Megállapodásaik  eredményéül  hosszú  véleményad^ 
tettek  papírra  és  terjesztettek  föl  a  királyhoz  július  első  nap3« 
})an ;  s  noha  ebben  a  portának  a  persa  háborúval  való  elfoglalt  fi 
gában  bizakodva,  bizonyos  optimismussal  azt  vitatták,  hogy 
erdélyi  fejedelem  csak  ravaszkodik  s  fenyegetödzik,  mert  nézet 
szerint  sem  maga  a  török  nem  fog  komolyabb  ellenségeskedő 
kezdeni,  sem  Kákóczit  föl  nem  hatalmazandja  hadviselésre,*^ 
mindazáltal  a  dolgok  további  szemmel  tartása  végett  újabb  kö^ 
küldését  hozák  javaslatba  Rákóczihoz,  s  föl  is  tették  az  utasitá 
e  követ  számára.  Ferdinánd  ezen  utóbbi  indítványt  elfogadAf 
júL  7-kén  kelt  válaszában  felhívja  a  nádort:  ajánljon  ezen  ujat 
követségre  alkalmas  személyt.  ^) 

^)  llíH-ráth  Miháhf :  Magyarorsz.  Tört.  üj  dolg.  ll-ilik  bof.  kii* 
V.  415. 

2)  Horváth  M,  n.  o.  4l(>.  1. 

'')  >>  Ferdiiiaudus  IIT.  etc.  Splis  ac  Magce,  etc.  Opinionem  Fidelilitíi 
V'rae  fun  vonHuítatiom m  rum  .irchitp/Ht  Strigon.  «uper  imnclu  relaáuii 
Fidrli'i  Xri  l'^;/rtt/ij  Kiinrlrl  liv,rlu'nij  Matti  Nrae  repraescntatae^  benigM 
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Máskülönben  azonban  a  király  épen  nem  vala  olyan  opti- 
t a;  hanem  mivel  összes  hadierejét  a  Cseh-  és  Szilézországba 
:  svédek  vevék  igénybe,  más  részről  viszont  a  Bercsényi 
ntése  által  oly  világosan  jelzett  eshetőségekre  Magyaror- 
got  sem  akará  fegyveres  erő  nélkül  hagyni :  tehát  tanácsát 
engyel  hadakra  nézve  elfogadván,  Wesselényi  Ferencz  füleki 
apitányt  küldé  aug.  elején  a  szepesi  jószágain  időző  krakkai 
atinushoz,  hogy  általa  5 — 6000  főnyi  zsoldos  had  fogadását 
közölné  ki  Lengyelországban,  a  mitől  a  lengyel  főúr  nem  is  volt 
'gen.  1) 

A  nádor  az  erdélyi  újabb  küldetésre  ismét  a  magy.  kir.  ka- 
ránál keresett  és  talált  alkalmas  egyént,  Bercsényi  volt  Col- 
ájának :  Tőrös  (vagy  Törős  ?)  Jcinos  kamarai  tanácsosnak,  Páz- 
ny  érsek  egykori  titkárának  személyében.  Ferdinánd  elfogadta 
ajánlatot  s  már  1639.  július  15-én  egy  0  pontból  álló  tüzetes 
sítást  —  hihetően  az  Esterházy  és  az  érsek  által  javasoltat 
írt  alá  Tőrös  számára,  továbbá  egy  igen  udvarias  levelet 
tóczihoz.  Az  utóbbiban  nem  győz  eléggé  hálálkodni  a  király  a 
delemnek,  a  Bercsényi  Imre  által  izent  őszinte  közléseiért. 
'i  és  inti :  ezután  is  legyen  hozzá  jóakarattal,  s  ne  engedje 
'At  az  ö  ellenségeinek  ígérgetései  által  elcsábíttatni,  sőt  miha- 
ább  és  minél  őszintébben  tudassa  áskálódásaikat  jövőre  is. 
k,  hogy  a  török  sem  fogja  a  békét  megszegni ;  feldicsekszik 
'Olomininak  a  francziák  ellen  vívott  győzelmével ;  a  többiről 
^s  fog  bővebben  szólni.  *-*) 

pitnus.   Et  íiuidein  de  mittendo   aliquo   ad   Principem  Transsylvaniáé 

*  Cursore,  cum  Instructione  deducta,  idipsuni  Nosquoqiie  elemen ter 
obantes :  Fidelitatem  Vram  benignc  hortamur,  quateniis  Nobis  per- 
^  pro  obeunda  tali  Provincia  idoneam  et  sufficientem  proponere  et 
^minare  quantocius  velitis.   Datnm  Viciuuu.   (He  7.  Juli)  163ÍK^   l^eg- 

*  ^Comiti  Palatino.«  (Eredeti  hivatalos  fogalmazat  a  magy.  kir.  udv. 
^ellária  levéltárában,  t^ávesen  az  1649.  évi   acták   közé  iktatva,   sub 

233.) 
')  Horváth  Mihály y  u.  o.  416.  1. 

*)  >Illii8trÍ8BÍme  Princeps,  Nobis  honorande!  Quanto  studio  et 
4tu  difíisi  proprys  viribus  inimici  Nri  apud  Portám  Ottbomanicam 
borent,  nt  hősies  Nros  multiplicare,  diversionesque  nouas  concitare 
cant,  quin   etiam  Syneeritatis  Vrae  animum   et  constantiam   pluribns 
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A  Törösnek  adott  utíisításníik  is  mindjárt  el8Ö  po 
hangsúlyozva  van,  jelentse  ki  Eákóczi  előtt:  ^kedvesen 
Felsége  azokat,  a  miket  a  fejedelem  Bercsényi  Imre  által  t 
különösen  azt,  hogy  oly  őszintén  és  nyíltan*  leleplezé  ö 
ellenségeinek  nemcsak  azon  igyekezetét,  hogy  a  törököt  tái 
ingerlik,  hanem  ö  vele  is  hasonlóképen  alkudoznak  s  fölt 
és  ígéreteket  tesznek.  ^)  Mindazáltal  ez  csak  mézes-ma 
szép  szó  volt  Ferdinánd  részéről ;  mert  már  a  6-ik  pontbs 
a  méltánytalan  követeléssel  áll  elő,  hogy  Rákóczi  a  királ 
valók  közül  Magyarországból  területére  menekvöket,  a 
kérésekkel  és  panaszokkal  ostromolják,  (t  L  az  Hldözv 
Htdnsok),  necsak  visszaűzze,  de  róldk  öt  a  császárt  is  ért 


l)ropo8ÍtÍ8  promissis  et  pollicitationibus  cxperiri  volucriut,  tum  a 
ex  intiraatione  Sync.  Vrae  mcdh  FidelUs  Nrl  Emerici  Berchr 
benignc  intelleximus.  Quae  quidem  conveuiens  fuerat  a  Sync.  A 
nim  rorum  amante  ct  etudiosa  protinus  detegi  et  aperiri,  cujus 
nus  candorem  etiamiium  libenter  ac  beuevole  accepimus.  Couíid( 
uon  immeiuorcm  suarum  erga  Mattem  Nram  obligatíonum,  et  in 
tcnus  quietis  et  pacis,  gratique  animi  etudia  perspexinius,  ueqn: 
iiccessuram,  ut  iu  seutentiam  partesque  ipsoruin  traducatur.  Qui 
oiusmodi  tractatum  nunciorum  communicationc,  prout  constautem 
adhaereutein  et  fidelcm  decet  Principem,  aversaturum;  ac  siquii 
machinationes  ipsoruin  aiiiniadverterit,  Kobis  quautocius  syncen 
ram  e88e,«  ect.  Dátum  in  Civitate  Nra  Vieuiia,  die  lö,  Jtdi)  1631 
nánd  király  levele  I.  Rákóczi  Györgyhöz  Tőrös  által.  Eredeti  f< 
a  magy.  kir.  udv.  cancelláriai  levéltárban,  nro  lí)8.  Anni  10 
Lippat/  érsek  1639.  július  18-iki  levelét  Rákóczi  fejedelemhez 
ö  Felse'ge  kegyehneseu  az  Ngod  levele't  és  izenetit  Bercsényi  Ur 
ím  megint  Tőrös  Uramat  küldötte  Ngodhoz,  az  ki  szegény  Cardii 
nak  igen  meghitt  belső  embere  és  sok  esztendeig  secretáriusa  v 
(L.  Tőrtínelmi-Tár,  1882-iki  évf.  304.  1.) 

^)  »Benigne  accepisse  Suam  Mattem  ea,  quae  medio  E^> 
rici  Bei'Mnj)  nuper  Suae  Matti  signifícasset,  et  potissimum  ill 
Princeps  candide  et  apertc  detexisset  ab  inimicis  Suae  Mattis 
Turcam  ad  faciendam  ex  hac  parte  di  versionom  sol licitáré :  ver 
cum  ipso  Principe  tractarc  ct  conditiones  offerre,  promissionesqu 
(Instructio  pro  Fideli  Nro  Egregio  Joanne  Tőrös,  Camerae  N; 
Consiliarío,  ad  Principem  Traneylvaniae  intemuntio  data.c  (Ei 
fogalmazat  a  magy.  kir.  udv.  cancell.  levéltárban,  nro  198.  An 

-)  ^St'x/o,   Intel ligere  Suam  Mattem  reperire  etiam  noni 
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Még  nyíltabban  színt  vall  azonban  a  9-ik  pont,  mely  Tőrös 
küldetésének  föfeladatát  s  utasításának  magvát  képezi :  »Tudjaki 
—  így  szól  e  pont  —  némely  megbízhatóbb  és  ö  Fölsége  ügyei 
iránt  őszintébben  érdeklődő  egyénektől :  min  forgatja  elméjét  a 
fejedehm  ?  vájjon  szándékozik-e  betörni  Magyarországra  ?  iesz-é 
rendkivüK  hadikészühteket  ?  gyiijtet-é  hadat  f  Járt-é  a  moldvai  vaj- 
dának követe  a  fejedelemnél  ?  miről  tractált,  mily  válaszszal  tért 
vissza  ?  Es  más  egyebeket,  melyek  ő  Fölsége  ügyeire  és  a  dolgok 
mostani  állására  befolyással  lehetnek,  szorgalmasan  és  óvatosan 
tudakozzék  ki.  Siessen  visszajöni,  ho^y  ő  Fölségének  mihamarább 
kimerítő  jelentést  tehessen. «  ') 

Ferdinánd  tehát,  mint  látjuk,  épen  nem  bízott  Rákóczi 
őszinteségében ;  s  a  dolog  tudvalevőleg  elvégre  is  oda  fejlett  ki, 
hogy  Bákóczi  kijött  Magyarországra,  bevette  Kassát,  s  a  császár 
hadait  a  Morván  túl  űzve,  —  egyesűit  a  svédekkel. 

De  Bercsényi  Imre  ezt  már  nem  érliette  meg.  Erdélyből 
hozott  híreit  ugyan  az  aug.  közepén  visszaérkezett  Tőrös  rela- 
tiója  is  megerősíté,  s  azért  Wesselényi  Ferencznek  a  krakkai  pa- 
latínussal való  megállapodásaival  és  Tőrösnek  újabb  híreivel  egye- 
temben a  király,  a  mindezeknek  alapúi  szolgált  Bercsényi- féle 
követjelentést  aug.  16-kán  újból  előterjeszté  magyar  tanácsosainak, 
megvitatás  és  a  teendők  iránti  határozathozatal  végett. ')  Ber- 
csényi felől  azonban  tanácskozhattak :  ő  akkor  már  kardját  köszö- 
rülte, tarsolyát  övezte,  s  készülőt  fúvatott,  indulót  veretett.  A 
diplomatából  megint  katona  lőu. 


sionatos  ex  DitioDÍbus  Suae  Mattis,  qui  subinde  nouuuUas  requisitioues 
apud  Príncípem  facérén t,  suasque  quaerelas  deferreut.  Ut  tales  nonmodo 
rejiciat,  verum  etiam  Suae  Matti  significet,  et  syncerum  suum  affectum 
hoc  quoque  argumento  declaret.«  (!)  (U.  o.) 

*)  '»Nono.  Ab  aliquibus  confidentioribus  et  Suae  Mattis  rebus  ad- 
dictis  resciet :  cuius  animi  sít  Princeps  ?  an  eruptiouem  in  Regnum  Hun- 
gáriáé intendat  ?  praeparationes  bellicas,  praesertiin  extraordiuarias,  fa- 
ciat  ?  militem  conscribat  ?  —  An  legátus  Vay  vodae  Moldáviáé  ad  Priu- 
cipem  advenerit  ?  quid  tractaverit  ?  et  quali  responso  redierit  ?  —  Et 
plora  alia,  quae  ad  rem  Suae  Mattis  et  moderni  status  rumorumque  passim 
gliscentinm  conditonem  facient,  diligenter  et  caute  sciscitabitur.  Reditum 
suum  admaturabit,  et  relationi  Suae  Matti  faciet  suffícientem.«  (U.  o.> 

«)  Horvm  Mihály,  V.  416. 
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A  miut  Erdélyből  visszaérkezék  s  Becsben  bírttl  vévé,  hogy 
Banuer  svéd  csapatai  már  Prágát  szorongatják :  föltámadt  bemie 
íx  jeruzsdhmi  hvatj,  a  keresztes  vitéz.  Nem  bírt  nyugodni ;  tanaitól 
is  tart  vala,  bogy  ha  Rákóczi  háborúja  kitör :  ö  bazája  Erdély   s 
vérrokonai  ellen  leend  kénytelen,  nógrádi  főkapitányi  minőségében, 
küzdeni.  Ezt  megelőzendő,  kalandvágyát  kielégítendő,  sbű  katho- 
licus  érzelmeihez  képest  a  római  egyház  és  királya  esküdt  ellen- 
ségei a  svédek  és  szövetségeseik  ellen  harczolandó,  —  felajánlá 
kardját    a    császániak.    Ajánlkozott,   hogy    tekintélyesb   számú 
magyar  könnyü-lovas  osztályt  fog  a  végek  megcsorbítása  nélkül 
rövid  időn  összetoborzani  Banner  ellen,  és  ha  e  buszárság  vezér- 
letével megbízatik :  kész  azokkal  életét,  vérét  a  csatatérben  ftlszen- 
telni  Ferdinánd  és  az   » egyház «  ügyéért.  A  Szent-Sír  lovtifíjdhoz 

'//.'/  *^'*^'  '^oJa  ez  ! 

Ilyen  ajánlat  kellett  csak  a  túlbuzgó  katholicus  III.  Ferdi- 
nándnak; képzelhető,  mily  kapva  kapott  rajta,  mint  megdícséx'^ 
buzgalmáért  Bercsényit,  s  mi  minden  szép  ígéreteivel,  császári  é'^ 
királyi  kegyeivel  bíztatta!  A  toborzó-pátens  Bercsényi  mint  kW 
szárezredes  számára  kiadatott,  némi  pénzzel  együtt,  ésőleme**' 
vén  az  országba,  —  Nógrád,  Hont,  Bars,  Estergom,  Komárot:**- 
Nyitra,  Pozsony  megyékbe  szétküldözött  tisztei  által  egész  erél  5'' 
lyol  hozzálátott  a  hadfogadáshoz.  A  törökkel  való  béke  miatt     ^ 
végekbeli    katonaság    csekélyszámra  lévén    reducálva:  szolgál^* 
nélküli  katona  elég  volt,  a  ki  jó  zsoldéii;  és  a  reméllett  gazdi'*^ 
zsákmányért  szívesen  f(")lcsapott  magyar  főkapitány  alatt  néiE»-  ^ ^ 
ellen,  svéd  ellen  harczolni,  cseh  f()ldet  pusztítni,  német  házát  díil"*^*' 
A  katona  a  oonfessiót,  dogmát  nem  keresi,  nem  kérdi ;  az  ö  hi^"  -*' 
tása  a  harczolás,  —  elég,  hogy  nem  hazája,  nem  vérei  ellen,  —  tO  *^ 
bel  0  nem  igen  tr)rődik. 

Ily  viszonyok.  il>  hangulat  között  Bercsényi  Imre  és  tobo*"^* 
tisztei  buzgalmának  nem  nagy  megerőltetésbe  kerülhetett  júl:^^*^ 
hó  folytán  tetemes  számú  magyar  huszárcsapatot  (>cum  exen^í*^' 
militiae  Hungaricae  numcroso,.,<K)  gyűjteni.  E  hadosztály  a  mí*^ 
előbb  toborzottakkal  oly  tekintélyes  volt,  hogy  mind  létszáméira^ 
mind  a  könnytt-lovassági  fegyvernem  és  a  magyar  katonai  bírni*' 
méltó  repraesentatiójáért  érdemes,  sőt  harczászati  tekintetekM^ 
s/i'ikséges  vala  azt,  mint  külön  csapatnemet,  egy  osztályparancsnoki 


j 
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teággal  bíró  saját  niagyar  tdboniok  vezénylete  alá  rendelni, 
iboniok  ki  lehetett  volna  más,  mint  a  hadosztály  főmegterem- 
Berciényi  Imre,  a  ki  mint  nógrádi  főkapitány  már  külön- 
ezredesi  minőségben  szolgált ;  a  király  tehát  követjárási, 
űjtési  stb.  sikeres  fáradozásai  és  buzgalmáért,  hűségeért, 
iüntetö  jutalmul  1639.  július  20-ika  körül  hdrúi  rangra 
öt  s  utódait,  augustus  elején  pedig,  midőn  huszárságával  a 
érre  megindult,  tdbomokká  nevezte  ki.  ^) 

A^zonban,  még  el  sem  indul  vala,  már  nevezetes  katonai 
latot  tön  Ferdinándnak.  Ugyanis  a  svédekkel  és  fölkelökkel 
tkos  egyetértés  gyanúja  miatt  elfogott  gr.  Kratz  tábornok, 
a  Nördlingennél  hadifogságba  került  Krass  ?)  június  végén 
>örtönéböl  megszökött,  s  hír  szerint  Banner  táborai  fele 
ült.  Ezen  esemény  szeget  ütött  az  udvar  fejébe:  mert  Kratz 
nai  állapotokat  tüzetesen  ismervén,  -  veszedelmes  szolga- 
t  fog  vala  tehetni  az  ellenfélnek.  Ez  aggodalmak  közepette 
hiyi  Imre  július  első  napjaiban  csak  megjelen  Bécsben  és 
atja  az  örvendező  császárnak  a  megszökött,  de  már  ismét 
liozott  —  Kratz  grófot ;  ki  is  a  Szakolcza  táján  táborozó 
ínyinek  éber  figyelmét  ki  nem  kerülhetvén :  ez  egészen  saját 
xiényezéséből  mindenfelé  utánaküldé  huszárait,  és  már  a 
ai  határokhoz  közel,  szerencsésen  elfogatta  a  szökő  had- 
.  Bercsényi  e  jó  fogással  nagyon  kedves  dolgot  cselekedett 
n  udvarnak ;   a  mint  is  az  uralkodó,  a  hü  magyar  főtiszt 


*)  A  bárói  diploínáról  kissé  alább  szólanduiik.  A  táboraokságról 
Bercsényi  Imre  unokája,  gi*.  Berceciiyi  Miklós,  határozottan  írja : 
:ncu8  Bercsényi,  Supplicantis  Avus  ....  sub  unibra  Augustissiini 
itoris  Ferdinánd!  alarum  ....  sanguine  contestatus  est  siiaui  <|uani 
íidelitatem.  Nam  ciim  alt(;  jani  titulato  Tmperatorc,  post  alia  mili- 
ít  politica  servitia,  coutra  Kcbclles  eotum  Bohemos,  (jua  (rcncralis 
a^ciíu  mUitiae  Hungarícae  Huntcrofto  expedibiH  fatssd,  letbali  accepto 
•e...  extinctus  est*  (Az  ^Exh-actaj*  iiien/or(nny«  etc.  czímü  1699  — 
dik  évi  emlékirat  a  b.  Sennyey-leveltárban).  Továbbá  Ilevene-iay  is 
»Émericu8  Bercsényi  ....  deinde  a  Ferdinando  Imperatore  contra 
108  míssus  qua  GenvralU  milhiae  Ifuufjaricae^  letbali  vulnere  est 
tu8.<  (L.  dl'.  Kemény  Józsefnél^  Uj.  Magy.  Múz.  18G0.  II.  174.) 
ínyi  magyar  hadairól  s  elestéről,  mint  már  idéztük,  Kemény  János 
em  Í8  szól. 
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ebbeli  kiváló  érdemét,  a  számára  csakhamar  ezután  kiadott  hdrói 
diploma  szövegébe  is  dícséröleg  beiktattatá.  ^) 

Bercsényinek,  míg  a  toborzás  folyt,  magánügyei  is  akadtak, 
melyeket  a  családjáról  való  gondoskodás  kényszerité  öt  rendbe 
hozni.  Ilyen  volt  pl.  a  Bars-megyei  és  szakolczai  Pély-féle  kincs- 
tári javak  kérdése.  Láttuk,  hogy  ezen  jószágokra  Bercsényi,  Ester- 
házy Pál  altbkkal  együttes  adománylevelét  nem  sokkal  Erdélybe 
indulása  előtt  kapta  volt  a  nádortól.  A  míg  azonban  ő  odajárt 
követségben  Rákóczi  fejedelemnél :  egy-pár  volt  coUegája  ott  íi 
pozsonyi  kamaránál  reáérkezett,  jó  ajánlatokkal  ellátva  Bécsbe 
menni  és  a  nádori  adomdw/ozá^ról  mitsem  tudó  királytól,  ugyan- 
azon Pély-jószágokra  a  kirnb/i  advmdnni  kinyerni.  E  ravasz  col- 
legák  Ordódíj  Gáspár,  és  az  erdélyi  második  követséggel  megbízott 
Tőrös  János  valának. 

így  a  baj  megvolt ;  a  kincstárivá  vált  Pély-javakba  mind  s 
két  —  illetőleg  mind  a  négy  —  donatárius  felet  beiktatni  ne 
lehetett ;  egyik  félnek  vissza  kell  hát  lépni,  de  mindenik  ragasz 
kodott  a  maga  jogához.  A  királyi  adománylevél  hatályosabb 
nádorinál :  úgyde  viszont  a  nádori  lorábhi  keletil  vala,  ennyibe 
volt  előnye.  Végre  is  tehát  az  utóbb  kelt  adománylevél  tulajd 
nosai  meggondolták,  hogy  oly  hatalmas  országnagygyal,  a  min 
a  nádor,  egy  oly  befolyásos  főúrral,  mint  ennek  öcscse  Est^rház 
Pál  báró,  továbbá  a  királynak  oly  méltó  kedveltjével,  mint  a  fo 
rúl  fokra  oly  gyorsan  emelkedő  Bercsényi,  —  nem  lesz  tanácso:^ 
ujjat  húzniok.  Elhatározták  azért  :*némely  jóakaró  barátaik  kőzve  - 
títésére,«  hogy  >a  jó  békesség  kedveért*  kiegyeznek,  de  nem  á 
ingi/en  !  Igényeikről  való  lemondásukért  és  a  kir.  adománylevélne 
kiszolgáltatásáért  Bercsényiéktől  3000  magy.  frtot  kértek.  Meg 
kapták.  Erre  aztán  Ordódy  és  Tőrös  1639-ik  évi  július  hó  6-ká 

^)   »  .  .  .  propriisque  virtutum  tuarum  stimulis  laudabiliter  £deli 
tcm  tuam  Nobis  declarasti,    quod  ipsum  in  rebelli  profugo  Generáli  £xe 
o.itus  de  Familia  Comitum  Kratz  ex  carcere  Yiennensi,  ad    conjuDgeBdo 
animi  suae  machínationes   cum  rebellium  et  aemulomm  Nostrorum  pem 
ciosis  factionibus  et  conatibus,  in  partes  Silesiae  in  fugám  faciente,  clar- 
et  contcstatus,   quem  jam  ín  finibüs  fere  Silesiae,  virtute  dnce  comp 
bensum  rcduxisti   et  bic  Yiennae  praesentasti.^   (^Creatio  in  Magnatei 
Egregij   Emericl   Bwchényr    Bécsi  Liber  Regius,  IX.  köt.  236 — 239.1 
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(feria  quarta  proxima  post  festiim  Visitationis  E.  M.  V.)  a  po- 
zsonyi káptalan  előtt  személyesen  megjelenvén,  kötelező  bevallást 
tőnek,  s  >Ng08  Esterházy  Pál  és  Nemzetes  Berchéni  Imre  iirak« 
mint  nádori  adományosok  részére  cessionalis-levelet  állítottak  ki. 
E  levél  értelmében,  miután  az  utóbb  nevezettektől  a  közöttük 
létrejött  egyezség  szerint  nekik  járó  3000  magy.  frtot  immár 
fbivették,  ünnepélyesen  kijelentik,  hogy  a  néhai  Pély  István-féle 
Bars  vármegyei  javakra  és  szakolczai  házra  nézve  a  kegyelmes 
kir.  adománylevélben  gyökerező  minden  jogaikról  lemondanak, 
és  készséggel  beleegyeznek,  hogy  eme  javaknak  s  háznak  birtoka 
li  nádon  adományos  Esterházy  Pál  és  Bercsényi  Imre  urakra  s 
örököseikre  szálljon  át ,  a  minthogy  a  kir.  adománylevelet  is 
nekik  eredetiben  átszolgáltatni  magokat  ezennel  kötelezik.  Kelt 
mint  fönt,  stb.  ^) 

Ezen  ügy  tehát  ezzel  el  vala  intézve.  Az  adományozott 
javakon  Esterházyval  megosztozván.  Bercsényi  Bars  megyében 
^hó'Pél  falut,  Arma  pusztát,  a  mxirosfalm,  na(jy-péU,  hessenyel^ 
Aajkai,  endrédi  és  biszfai  kisebb-nagyobb  részbirtokokat,  nemkü- 
lönben a  szakolczai  házat  tartozandóságaival  tartá  meg  magá- 
xiak.  2)  Ezekhez  még  a  Nagyfalvay  püspöktől  kikölcsönzött  össze- 
gek maradékán  s  Erdélyből  legújabb  elzálogosításaiért  kapott 
"jjénzein,  —  mindössze  4000  frton,  — egy  igen  szép  zálogos  ura- 
dalmat szerzett  családjának,  mielőtt  még  a  hazából  a  harcztérrc 
Idindúlt  volna. 

Ezen   uradalom  a  gr.  Pálflfyaknak   Esztergom  vármegyei 
^lagy-héiiyi  birtoka  vala;  melynek  elzálogosítására  nézve  a  po- 
zsonyi káptalan  1639.  évi  július  29-kén  (feria  sexta  proxima  post 
:festum   B.  Jacobi   Appli)   kelt   testimonialis-levelében   tudatja, 
logy  Mlgos  Erdődi  gr.  Pálffy  István  Pozsony  vármegye  főispánja, 
aranysarkantyús  lovag,  a  Dunán-inneni  országrészek  és  a  bánya- 
"^árosi  véghelyek  tábornoka  s  Ei-sek-Üjvár  főkapitánya,  előttök 
személyesen  megjelenvén,  vallotta,  hogy  ő  bizonyos  eltávoz  tat  hat- 


*)  Pozsonyi  káptalani  levéltár,   proth.  1635  — 1639.  fol.  177. 

^)  L.  az  1646.  nov.  6-kán  kelt  kir.  levelet  az  udv.  cancelláriai 
levéltárban,  és  a  szakolczai  házra  nézve  özv.  Bercsényi  Imréné  s  leg- 
ifjabb fia  b.  Bercsényi  Miklós  1650-iki   óvását  a  pozsonyi   káptalanban. 
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lan  szükségétől  kényszeríttetTe,  >a  Gentroso  Dominó  Emerí^ 
Berchénjy  Praesidy  Neográdiensis  Supremo  Capitaneoc  4000  frtX 
Tett  légyen  fel  kölcsön,  jó  folyó-pénzűl,  melynek  is  okvetetlea^ 
bekövetkezendő  megtérítéséig,  nevezett  Bercsényi  Imrének  ^ 
mindkét  nemű  örököseinek  átengedi  bírni  és  birtokolni  EsztergotJ 
vármegyebeli  Nagy-Bén,  Leárvd,  Kis-Gyarmat  és  Csuda  ner^ 
egész  jószágait,  szántóföldjeivel,  rétjeivel,  erdeivel,  szöleivel,  vize- 
vol,  stb.  és  összes  haszonvételeivel,  zálogjogon,  —  a  minthot^ 
immár  kezéhez  is  adta  és  assigndüa  légyen  neki  ezen  javakat,  € 
a  kiváltatásig  leendő  békés  birtokolbatásért  ezennel  szavatossa 
got  vállal.  Mely  bevallásról  kiadtuk  ezen  bizonyságlevelünke- 
Kelt  mint  fent,  stb.  ^) 

Imé,  ezen  új  birtokszerzéssel  is  igyekezék  Bercsényi  családja 
minél  jobb  módban  hátrahagyni.  Úgy  látszik  azonban,  hogy  —  min 
mondók,  —  a  Nagyfalvaytól  fölvett  kölcsönnek  maradványába 
az  Erdélyben  legutóbbi  ottléte  alkalmával  elzálogosított  maradéT 
javaiért  nyert  összegből,  továbbá  a  Hód-Mező- Vásárhelyről  k 
pott  félévi  földesúri  taxából,  pőstyéni  uradalmának  újabb  bevét; 
leiből,  végre  tiszti  fizetéséből  megtakarított  pénzkészletei,  a 
Ordódyéknak  lefizetett  1500  frt  és  a  bényi  4000  frtos  Idads 
által  még  nem  valának  kimerítve.  Ide  mutat  legalább  a  Be 
csényi  körülményeit  közelebbről  ismerő  kedves  komájának, 
szomolyáui  várúr  gr.  Erdödy  Gáhornak  ép  ezen  napokban  hoza 
intézett  nyájas,  bizalmas  levele,  melyben  tőle  ezer  firtnyi  k5 
osont  kér. 

E  levél  —  moly  a  Bercsényi  Imréhez  intézett  utolsó  fenr 
maradott  irat,  de  egyéb  tekintetben  is  becses,  —  teljes  szöveg 
bon  így  következik : 

» Ajánlom  szolgálatomat  Kgldnek  édes  komám ! 

Bizony,  édes  komám,  szinte  elravaszodott ;  nem  tudom, 
nz  erdéli  áer  tehette-é  ennyi  változást  Kgldben,  hogy  régi  jóaks 
komjának  nemhogy  magárúi  írna  avagy  izenne,  de  levelemre  8^ 
ad  választót  ? 

Nekem  szükséges  beszédem  volna  Kglddel,  minekelőtte  k 
menne  hazájábtU,  kiről   kérem  is  Kgldet,  tudósítson.  —  6y5i 


1)  Pozsonyi  káptalani  levéltár,  proth.  1635—1639.  fol.  180. 
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lüspek  uram  (Nagyfahay  ?)  levelit  raegküldöttem  vala  Kgldnek 
armadnapja,  melyet  ír  az  pínz  vígett.  Édes  komám,  in  con- 
lent^ia  requirálom  Kgldet,  ha  olyas  alkalmatlansága  nélkül  le- 
ütne Kgldnek,  mivel  az  szegény  bán  uram  (gr.  Erdődy  Zsig- 
ond,  a  levélíró  nagybátyja,  f  1639.)  halála  miatt  distractus  és 
les  költséggel  vagyok:  kírem  szeretettel  s  becsülettel  Kgldet, 
SL^SL^  erszínyiböl  adna  kölcsön  ezer  frtot;  assecurálom  Kgldet 
>ligatoriám  által,  hogy  vagy  Kgldnek,  avagy  mivel  Kgld  eltávo- 
fc  '^xihviennyire  hazájátúl,  Asszonyomnak  ő  Kglmének  két  hói- 
stp  alatt  megtérítem  az  ezer  frtot ;  s  ha  casu  quo  vagy  in  totó, 
^Sy  in  parte  nem  contentálnám  Kgldet,  ottan  ( =  azonnal) 
inyi  érő  jószágot  bocsátok  kéziben  Kgldnek. 

Ügy  vagyon,  édes  komám,  hogy  halandók  vagyunk ;  de  én 
y  Ixiszemben  vagyok  Kgld  felől,  hogy,  ha  nekem  holtom  törtín- 
ík  -  minden  jóakarattal  volna  maradékimhoz  Kglmed,  —  légyen 
^^oiiló  elmílkedísben  felölem  is  Kglmed.  Isten  ne  adja,  hogj/ 
^i^nek  ne  lenne  többszer  visszajövetele  hozzánk  ;  de  ha  e  világnak 
^^^^"^iahn  voltára  nizve  úgy  törtínník  is  az  dolog :  nemhogy  meg- 
okosítanám maradikat  Kgldnek  az  ezer  frt  vígett,  —  hanem 
»^K:&l)b  tíz  annyit  kívánnék  és  igyekezném  is  szolgálnom. 

Ez  iránt  várom  bizonyos  választadó  levelit  Kgldnek.  Isten 
^  Slc3et  éltesse  egíszsígben ! 
Kgldnek 

Szomolyántt,  28,  July  1639. 

szeretettel  szolgáló  komja 
Gróff  Erdödy  Gábor  m.  A:.«  i) 

Megadá-e  a  kívánt  kölcsönt  nyájaskodó  és  árváihoz  annyi 

^^«tetet  ígérő  kedves  komájának  Bercsényi?  továbbá,  miként 

í^^^^^tt  gr.  Erdödynek  ezen  levele  a  Pálffy-levéltárba,  gr.  Pálífy 

^"trván  correspondentiái  közé  ?  —  Nem  tudjuk ;  de  nem  is  ez  a 

^^olog  itt,  hanem  kiváltképen  a  Uvél  knlczhne,,  mely  különös 

"Sy  elmet  érdemel.  E  külczím  így.  szól : 

^Magnifico  Dominó  Emerico  Berchény,  S.  C  llegiaeque 
"*^^ttÍ8  Praesidy  Neográdiensis  Capitaneo,  etc.  Dno  Corapatri 
ö^rvandÍ8simo.« 

^)  Eredeti,  8.  k.   írott   levél   a  gr.  Pálffy-seniorátus   archivuniábau 
í*ü28onyban.  Arin.  I.  Lad.  5.  faae.  2.  iiro  :). 
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Tehát  »Magnifico€^  azaz,  hogy  Bercséuyi  a  levél  keltekor. 
1639.  július  28-kán  már  »Nagi/sdgo8<í  volt,  báró  volt,  S  ezzel  ott 
állunk  a  bárói  diploma  keltének  meghatározásánál. 

Hogy  e  tekintetben  az  1639-dik  évre  nézve  Lehoczkynak 
van  igaza,  és  Nagy  Iván  —  akár  az  1633-dik.  aL'ír  az  1638-(lik 
évet  vitatta  légyen  is.  —  févedeff^  azt  már  föntebb  bebizmijítot- 
tuk.  —  Most  kísértsiink  meg  önálló  bizonyítást  mi,  a  magunk 
részéről. 

Az  udv.  cancelláriai  levéltárban  őrzött  Liber  Regiusok 
hogy  épen  nem  tökéletesek,  —  a  mennyiben  igen  sok  nemesi. 
l)árói,  grófi  diplomának  boiktatíisa  hiányzik  belőlük,  —  a  tortí- 
netbűvárok  előtt  ismeretes.  A  Bercsényi-család  baronatusirí'l 
szóló  diploma  is  e  hiányzók  közé  tartozik.  Az  1701.  jáUus  27-ín 
Unghvárott  készült  gr.  Brankovich  János-féle  szepesi  kamarai 
leltár  is,  midőn  gróf  Bercsényi  Miklósné  szobájában,  egy  ötfiókos 
vörös  almáriumban  talált  58  fasciculus  családi  iromány  közötl 
az  összeíró  bizottságnak  ezen  oklevél  is  kezeibe  akadt,  csupán 
ennyit  tartott  fenn  róla :  ^Donationales  pro  Baronaiu,  Emerifo 
Bercsényi  collatac.^  i) 

Ha  az  érdemes  kamarai  conscriptor  urak  nem  röstellették 
volna  a  diploma  dátumát  is  megtekinteni  és  a  lajstromba  loheDnii 
• —  most  nekünk  nem  kellene  fáradságos  nyomozásokkal  comh- 
nálgatnunk,  s  végre  mégis  tökéletlen  eredménynyel  megelégrf* 
nünk.  Ámde  ez  nem  a  mi  hibánk.  Kísértsünk  meg  tehát  annjitf 
a  mennyi  eddig  ismert  adataink  határai  között  lehető. 

1633-tól  kezdve  mindenütt  kiírtuk  Bercsényi  Imréuek 
:tClenero8usy€  (Nemzetes)  illetőleg  a  királyi  kiadványokban  >íí" 
ref/iusii  (Vitézlő)  czimeit,  melyek  következetesen  így  fordűlu** 
elő  az  1639-ik  év  első  felében  is.  Sőt  a  Tőrös  János  kamarai**' 
nácsos  részére  Bécsben  1039.jáKu8  15-kén  kiadott  királyi  utari* 
tásban  is  —  a  mint  idéztük,  —  Bercsényi  Imre  még  mindig  öí* 
:i^Eijregius<í  czímmel  említtetik;  tehát  ekkor  még  nem  voU  Uf*'' 
mert  az  udv.  cancellárídnak,  hol  a  Tőrösféle  utasítás  fogalmait** 
tott,  csak  kellett  volna  erről  hivatalos  tudomással  bírnia,  épen  el 

1)  L.  Thali/  Kith,iii,i:     Kákóczi-Tái-.-?:  (Pcat,   I8tí8.)  U.  köt.  XY.  l 
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ság  lévén  a  királynak  a  czimek  és  rangok  osztogatásában 
lajtó  legfelsőbb  közege. 

énben,  mint  a  gr.  Erdödy  Gábor  1639.  július  28'kán 
fiti  lerelének  külczíméből  látjuk,  Bercsényi  ekkor  már 
És  ezért  teszsztik  mi  a  Bercsényi  baronatusi  diploma 
39.  július  15-ike  s  28-ika  közé,  vagyis  yúí  20-ika  tájára. 
i  meghatározás  ez  idő  szerint  még  lehetetlen ;  ennyivel 
utink.*) 

gjegyezzük  itt  még,  hogy  a  Liber  Regiusoknak  a  magy. 
igos  levéltár  volt  udv.  cancelláriai  osztályában  őrzött 
megtekintésével  —  melyben  a  Bercsényiek  bárói  diplo- 
röben  hiányzik  —  meg  nem  elégedvén,  a  Bécsben  a 
emélye  körüli  magy.  kir.  ministerium  elnöki  irattárá- 
t  másik  példányt  is  megvizsgáltuk.  Es  itt,  nevezetesen  az 
1647-ig  kiadott  kir.  diplomák  kötetében,  a  236 — 239. 
eltaláltuk  ugyan  a  keresett  bárói  diplomának  egykorű 
'Creatío  in  Magnatem  Egregy  Emerici  Berchény.t)  azon- 
et  meghatározásához  ezzel  vajmi  kevéssel  jutottunk  to- 
velhogy  a  dátum  e  másolatban  nincs  kitöltve,  {^> Dátum 
5  fidelis  nri,  Nobis  dileoti  Rudi  Georgy  Lippay  de  Zom- 
Agrien.,  perpetui  Comitis  de  Hewes,  Consiliary  Nri  et 
ae  per  Hungáriám  Cancellary,  in  Civitate  Nra  Vierma, 
die (üres  hely)  Mense (üres  hely)  Anno 

;is,  legalább  maga  az  1639-iki  évszám  helyessége  ezzel 
n  meg  van  állapítva.  Az  ezen  oklevél  előtt  legközeleb 
advány  1639.  február  20-kán,  a  legközelebb  utána  követ- 
;  1639.  september  14-kén  kelt.  Tehát  e  körülmény  is 
jr.  Erdödy  Gábor  levelére   alapított  föntebbi  combina- 


zon  körülmény,  hogy  a  pozsonyi  káptalan  a  gr.  Pálffy  István- 
bról  kiadott  1639,  fúliua  29-ki  bizonyságlevelében  is  meg 
c-  8  nem  >Mi^t^nM«-nak  czimezi  Bercsényit:  onnan  magy  a- 
►gy  az  űj  keletű  bárói  diploma  Pozsony  vármegye  gyűlésén 
nem  vala  kihirdetve,  és  így  a  káptalan  arról  hivatalos  tudomást 
ehetett ;  ellenben  a  magánlevelet  író  gr.  Erdödy  Gábornak  nem 
je  a  hivatalos  kihirdetés  bevárására. 


416  THALY  KÁLMÁN. 

Miután  azonban  ezen  közelebbi  dátumot  nélkidözo.  ( 
lönben  hivatalos,  tehát  teljes  hitelű  egykorú  másolatból  dm 
a  baronatusi  diplomának  teljes  szövegét  megismerjük:  eniM 
lemzésére  a  következőket  említjük  foL  E  diploma,  UI. 
nándnak  Bercsényi  Imre  és  utódai  iránt  mindenha  kim 
kiváló  kegyessége,  vonzalma  s  hálás  érzületei  jeléül,  a 
stylus  curialistól  igen  eltéröleg  van  szerkesztve:  a  mer 
benne  Bercsényi  Imre  sokféle  érdemei,  —  vitézsége,  példás 
és  buzgalma,  hitbéli  lángoló  kegyessége,  kitűnő  és  hasznos  l 
gálatai,  —  szóval  erényei  a  szokottnál  melegebb  hangon  é 
telve  emlegettetnek  s  nagy  dicsérettel  emeltetnek  ki.  Mi 
fejedelmei :  az  erdélyi  uralkodók  iránti  állandóságát  is  ki 
diploma,  a  mellett,  hogy  többszörösen  igen  melegen  hangs 
az  elhunyt  II.  Ferdinánd  király,  úgy  az  adományozó,  nei 
ben  az  austriai  ház  iránt  sokszor  fényesen  megbizonyított 
tétlen  hűségét,  és  a  király  s  haza  ügyeinek  tett  nagyhaszn 
szolgálatait.  Ezekhez  járul  még  —  úgymond  —  minden  < 
fejedelme :  a  kegyesség  (pietas),  a  mely  Bercsényi  Imre  leik 
mérvben  hevíti,  és  őt  az  elmúlt  években  a  Szent-Sírhoz  vak 
dokolásra  készteté,  melyért  méltán  megérdemli  kapott  hvagx 
(»....  ob  cujus  venerationem  titulum  praemissum  Equiti 
meruisti.c)  A  diploma  Bercsényit  \fideli  atthletat  (hív 
czímmel  is  megtiszteli;  dicsérve  említi  követségjárásait 
kamarássági  és  nógrádi  kapitányságabeli  kitűnő  tevékenyí 
szökevény  gr.  Kratz  tbknak  általa  lett  elfogatását  s  a  csel 
ellenség  ellen,  mint  lelkes  és  vitéz  ezredesnek  táborba  sj 
életének  koczkára  vetését,  stb.  stb.  A  czímerbővítésre  nér 
megjegyzendő,  hogy  e  diploma  Bercsényinek  ősi  czímerét 
don  bővíti  ki,  mint  azt  Imre  már  1685.  s  1638-ik{  pecsétje 
lel)b)  használta^  t.  i.  a  Szent-Sír  lovagjait  megillető  jer\ 
kerpszitel;  csupán  azt  a  változtatást  teszi,  hogy  a  kereí 
különben  alakját  meghagyván,  az  ezüstmezöben  levő  í 
resztek  helyett  kék  mezöhen  álU  vörös  kereszteket  hcUdroz. 
fölötti,  jobb  felé  fordult  egyszarvú  fehér  ^  a  foszladék  jobbi 
s  kék,  balról  ezüst  s  vörös.*) 


^)  L.  a  baroiiaiiusi  diploinn  szövegt^t  az  idézett  helyen. 
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Gr.  Erdődy  Gábornak,  mint  júl.  28-iki  leveléből  láttuk,  szo- 
oaorú  sejtelmei  valának  a  svédek  elleni  hadjáratra  Csehországba 
induló  kedves  barátjának  báró  Bercsényi  Imrének  ezen  útjáról: 
[üidőn  a  ^ világ  változandóságdtt^  Bercsényinek  talán  soha  többé 
vissza  nem  térését  s  gyermekei  árvául  maradását  emlegette.  Ügy 
Lőu ;  a  gyászsejtelem  csakhamar  beteljesedett.  Azonban,  mielőtt  a 
bitelvei  s  királya  mellett  végzetes  küzdelemre  bátran  készülő  hőst 
utolsó  útjára  elkísérnők:  szükséges  nemit  elmondanunk  a  cseh 
barczterekröl  s  magyarországi  toborzásokról. 

Banner  svéd  főtábornok,  miután  Chemnitznél  a  császárpárti 
szász  választó-fejedelem  hadait  1639.  april  á-kén  megverte  és 
szétszórta,  Freyberg,  majd  Pirna  városát  vévé  ostrom  alá,  s  a 
táborában  levő  menekült  cseh  urak  és  nemesek  bíztatására  elha- 
tározá  Pirna  bevétele  után  a  császár  örökös-tartományaiba,  úgy- 
mint Csehországba  és  Sziléziába  törni.  Ezt  megelőzőleg  Freyberg 
alól  april  14:-kén  manifestumot  intézett  Csehország  lakosaihoz? 
kiknek  vallási  és  világi  szabadságai  helyreállítását  Ígérvén  kivívni, 
fegyverre,  csatlakozásra  hívta  föl  a  rendeket,  honn  békén  mara- 
dásra a  népet.  *)  Pirnát  8  napi  ostrom  után,  april  23-kán  vette 
be.  Már  az  ostrom  alatt  fölkészített  egy  hadi  expeditiót  Lilje- 
hoecks  tábornokkal  Sziléziába.  Stalhanske  és  Wrangel  tábomo- 
nokokatpedig9  lovas-ezreddel  s  500  muskatélyossal  egyenesen  Cseh- 
országba indítá.  Ezek  gyorsan  egymásután  foglalták  el  itt  april 
végső  s  május  első  napjaiban  Aussig,  Teschen,  Melnik  és  Leit- 
meritz  városokat  s  várakat.  Május  6-kán  maga  is  követte  őket 
Banner  a  sereg  főerejével  Leitmeritzbe.  Majd  a  Brandeisnál  állo- 
másozó Hofkirch  cs.  tábornokra  rontott,  s  míg  őt  áltámadásokkal 
foglalkoztatná,  —  ügyesen  csalt  vete  és  egy  éjjel  Melniknél  hir- 
telenül átkelvén  az  Elbán,  ott  Montecuccolit  s  magát  a  segélyére 
siető  Hofkirchet  is  keményen  megveré  s  mindkét  tábornokot 
elfogta.  2)  A  császáriak  most  Brandeist  is  kiürítették,  s  a  svéd 
lovasság  által  űzetve,  hanyatthomlok  takarodtak  roncsolt  hadaik- 
kal Prágába. 

*)  L.  e   manifestumot :     Theafrum    Europaetnn,    Frankfurt   am    M. 
1G92.  az  1639-ik  évnél,  101.  l. 

*)  Br.  Laroche:  *Der  dreisaigjabrige  Krieg.«:    Schaffhauseu,  1852. 
III.  köt.  179—180.  1. 

Századok.   1884.  V.  Füzet.  27 


/ 
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A  zavar  és  félelem  leírhatatlan  volt,  fölriasztá  og 
szagot,  Sziléziát,  Morvát,  Austriát,  Bécs  kapuiig.  A  c 
tanács  lázasan  kapdosott  most  mindenfelé.  A  vészé 
Prága  megmentésére  még  a  helyőrségekből  is  minden  1 
kivonván,  gr.  Hatzfeld  tbkkal  útnak  indíták ;  Piccoloi 
csőt  vőn  a  Kajnától  Csehországnak  fordulni ;  s  ekkor  1 
Magyarországban  is  a  nagyobbmérvű  hadfogadáshoz,  \ 
mint  már  Bercsényinek  Kákóczi  fejedelemhez  való  1 
követjelentésében  említve  volt. 

Horvát  ezredek  már  korábban  is  részt  vőnek  a  s 
háborúban,  mint  állandó  zsoldosok ;  számukat  ezen  év 
trum  Europaeum  6000-re  teszi. ')  A  magyar  végbe 
fegyverv'iselők  —  kivált  könnyű-lovashad  —  toborzá 
csak  Hofkirch-Montecuccoliék  veszedelme  hírére,  má 
kezdetett  meg.  Ferdinánd  hadgyüjtő  pátense,  mely 
magyar  vármegyének  s  a  végházak  parancsnokainak  m 
1039.  május  17-kén  kelt.  A  császár  a  nélkülözhető  v^ 
gyors  fölszedését  s  a  lázas  sietséggel  toborzott  csapat 
sét  gr,  Pdlffy  István  érsek-újvári  s  bányavidéki  főtá 
alatta  h,  BercMnyi  Imre  nógrádi  főkapitányra  bizá,  a 
hihetetlen  gyorsasággal  feleltek  meg  föladatuknak, 
segédcsapatok  zöme,  mintegy  6000  volt  többnyire  vé^ 
két  hét  alatt  teljes  harczkészséggel  fölszerelve  együtt  v. 
nál,  ezredi  tagozatokba  osztatott,  s  a  hadi  szemle 
után  átlépvén  a  Morvát,  4000  főnyi  osztrák  haddá 
június  14-kén  már  a  Tábor-hegyére,  Prágához  érkeze 

Itt  valóban  nagy  szükség  volt  reájok  és  a  min 
irányzott  erősbítésekre.  Banner  ugyanis,  kinek  ha 
lovasai  a  Brandeisból  menekülő  császári  sereget  ( 
kajmiig  kergették,  derék-hadaival  maga  is  ezek  ut 
Május  30-kán  a  cseh  főváros  alatt  táborozott  a  s 
miután  azt  három  napon  át  bombázta  és  a  falakon  ob 
rés  volt  törve :  Banner  június  2-kán  rohamot  vezény 
ugyan  a  vár()sl)an  parancsnokló  gr.  Schlick  és  gr.  Gal 


^)  xiOOO  Kral)aten.<?  (110.  1.) 
2)  U.  o. 


r 
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nokok  által  szerencsésen  visszaveretett,  s  a  svéd  fővezér  az  erődí- 
tések tüzetes  szende  alá  vételénél  meggyőződött,  hogy  Prága 
De?étele  hosszasb  munka,  rendszeres  ostromlás  nélkül  lehetetlen, — 
8  ezért,  gr.  Hatzfeld  táborának  közelgéséről  is  értesülvén,  Bran- 
áeisba  vonult  főhadiszállásra ;  mindazáltal  Nimburgot,  Bunzlaut, 
ivöniggratzet  és  Pardubitzot  megrakván  hadakkal :  mind  e  helyek- 
Dol  Prágát  folytonos  csapdozásokkal  háborgatta,  mintegy  zárolva 
*^rtá  és  környékét  kegyetlenül  pusztítá,  hogy  a  szorongatott  fövá- 
i^sban  szükség,  éhség  álljon  be.  ^) 

Egy  ily  becsapás  alkalmával,  június  elején,  Bannernek  csak 

^r  lovasa,  a  horvátokat  Prágától  félmértföldnyire  vigyázatlaniil 

'^^^glepé  éji  szállásukon,  tökéletesen  zavarba  hozta  őket  és  közü- 

^  Sokakat  levágván,  a  három  horvát  ezredtől  hűsz  századzászlót, 

^^  lovat  s  tömérdek  podgyászt  elnyere.  *)  A  horvAtok  rémülten 

•  ^  '•éxnítve  futottak  a  városba. 

Azonban  Hatzfeld  és  a  6000  magyar  megérkeztével,  .június 

*^2epén  30,00ü-re  szaporodott  Prágában  a  császári  haderő,  míg 

Baaner  tábora  csak  26,000  főből  áll  vala.  Ennok  daczára  a  csá- 

szariak  támadni  nem  mertek,  s  így  július  hava  s  augustus  eleje 

^^^^  kölcsönös  portyázásokban  tölt  el  Prága  körül.  Ezekben,  ter- 

^ésxetesen,  a  magyar  könnyű-lovasságnak  kiváló  szerep  jutott. 

Ezalatt  odahaza  a  hadszervezés  egyre  folyt;  s  mivel  aujj;. 
^i^jéro  már  ismét  mintegy  2000  jó  huszár  volt  együtt  Szakolczá- 
"*^  -  liercstnyi  ezekkel  személyesen  volt  megindulandó.  Valószi- 
^•^^ix  tnagával  vivé  két  idősb  fiát  is,  Lászhk  és  Imrét,  ekkor  már 
natal  tiszteket.  A  magyar  hadnak  még  íol  nem  készült  hátra  levő 
res^e  gr.  Pálffy  István  tábornokkal  két-három  hét  múlva  fogja 
va^u.  követni  Csehországba  Bercsényi  dandárát. 

A  magyarok  érkezését  Prágából  azért  siettették,  mivel  az 
ottani  táborból  aug.  10-ike  táján  két  horvát  ezredet  Frankóniába 
8  T3aÍ8  ezredeket  Sziléziába  kellett  vezényelni,  mi  által  Hatzfeld 
cTeje  jelentékenyen  megkevesbedék.  ^)  Maga  Hatzfeld  tbk.  e  köz- 
ben a  szász  választó-fejedelem  nógatásaira,  hadai  jó  részét  titok- 


^)  lAiroche,  id.  m.  182.  1. 

^)  TJieuírnm  Európa  mm,  110.  1. 

3)   U.  O.   111.1. 
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ban  enuek  segélyére  Pirna  alá  indítá.  De  Banner  kémei  ált 
mozgalomról  értesülvén,  Brandeisból  15  lovas-ezreddel  éshá 
gyalog-dandárral  rögtön  fölkerekedék  s  egyenesen  Prágának 
hogy  a  meggyöngült  császári  tábort  meglepje.  600  lovasból 
előcsapata  a  Moldva  bídjánál  magyar  huszárokra  bukkan,  öí 
csap  és  foglyokat  ejt  belőlök,  kiktől  a  kivonult  császári  hados 
irányát  és  czélját  bővebben  megtudta.*)  Mielőtt  ez  oszlop  ellen 
dúlna,  —  eredeti  tervéhez  híven,  a  prágai  tábort  hírtelenfil  i 
akará  ütni. 

Meg  kell  itt  említnünk,  hogy  b.  Bercsényihez  Morví 
némi  gyalog  csapatok  csatlakozának,  az  ő  fedezete  alatt  nyc 
landók  Prágába.  A  tábornok  tehát  e  gyalogság  miatt  csak  las 
menetekben  haladhatott,  mindazáltal  6 — 800  huszárt  előcs 
gyanánt  előreküld  vala.  Ezek  aug.  25-ike  táján  érkezének  a 
fővároshoz  s  Hatzfeld  által  mindjárt  a  tábor  szélére  állítta 
ennek  biztonságát  fedezni. 

A  most  hírtelenül  ott  termett  Banner,  híd  hiányában  li 
zömével  a  Moldván  át  nem  hatolhatott :  azonban  lovassági 
lésze  gázlóban  mégis  általvergődvén,  aug.  29-kén  Hatzfeld  t 
rát,  málhás-szekereit,  nagy  hévvel  megrohanta,  s  az  újon  érk 
magyarokból  (»von  den  neuen  angekommenen  Hungarn«,)  i 
a  Bercsényi  elöhaddt  képezett  huszárokból  nyolczvanat  levágc 
néhány  száz  lovat  és  egyéb  tetemes  zsákmányt  vitt  el.  ^) 

Szerencsétlen  kezdet,  melynek  híre  Bercsényit  méltán 
moríthatá.  A  vitéz  magyar  tábornok  e  csapás  után  negyedna 
september  l-jén  érkezett  meg  a  prágai  táborba  18  száza( 
melyekben  1200  huszárt  számlált;  míg  a  magyar  segédhad  v( 
dandára,  1500  fő,  Pálffyval  csak  sept.  21-kén  csatlakozék 
zajok.®) 

Gr.  Pálffy  István  és  b.  Bercsényi  Imre  tábornokok,  mii 
Bannernek  a  svéd  erő  nagyobb  részével  Szászországba  aHati 
által  lövetett  Pirna  fölmentésére  sietését  ;megtudták,  a  mi 
kudarczot  megtorolandók :  mindjárt  a  Pálffy  megérkezése  i 
napokban,  —  tehát  september  24 — 25-kén,  —  a  prágai  tábo 

*)  Thtatrviu  KurojuíCMmy  111.  1. 
^;  U.  o.  —  3)  U.  0. 


SZÉKESI  RKR(^8KNYI    IMRK.  421 

fekvő  magyar  liuszárság  színe-javát  lóra  ültetvén,  kicsaptak  Lcit- 

meritz  felé,  a  hol  ekkor   Torsicnson  svéd  tábornok  állomásozék. 

Meglépésről  azonban  a  svédek  kifejlett  kémrendszere  s  folytonos 

ébersége  mellett  szó  sem  lehetett.   Bármennyire  gyorsan  járt  is 

3zért  a  magyar  huszárság,  —  a  túlnyomó  számú  svéd  lovasezre- 

uetet  már  szemben,  hadirendbe  sorakozva  találá. 

Ekkor  Bercsényi  vakmerőül  az  előhadat  képező  500  huszár 
e'ére  álla  és  rohamot  fúvatott,  mire  a  magyarok  nagy  tűzzel  neki 
^Jgtattak  s  keményen  összecsaptak   a  svéd  nehéz-lovasság   zárt 
soraival.  Bercsényi,  mint  veszélyt,  halált  megvető  hős,  saját  pél- 
"^jával  akaiTán  ösztönözni  katonáit :  a  rohamoszlop  élén  legelői, 
személyesen  vágott  be,  s  halált  osztó  kardjával* vitézül  megbontá 
^  svéd  hadsorokat.   De   sarkantyúba  kapott   túltüzes  arabs  pari- 
paját  e    pillanatban   annyira  elragadá  heve,   liogy  a  nemes   mén 
nnndent  gázolva,  igenis  mélyen  beroha-nt  lovagjával  a  svédek  töme- 
gobe,  —  eggedül.  Bercsényi  övéitől  el  volt  vágva,  a  svédek  körül 
logtá-k   s  minden  oldalról  elkezdték  tAmadni ;  ő  bámulatos  hősies- 
seggel vedé  magát  a  nagy  tömeg  ellen,  melyből  sok  ellenséget 
levágott  vagy   megsebzett.  Ámde  őreá  is  sűrűen  hullottak  a  csa- 
pások aiinyi  kardtól ;  vérző  sebek  borították  el  s  gyilkoló  ón  járta 
lit  tostét  *)  Huszárai  a  mint  szeretett  vezérük  veszedelmét  sejtet- 
tek :  ellenállhatatlan  tűzzel  rohantak  be  utána  a  svédek  sorai  közé. 
"**^*  ^11  tő,  dühös  tusa  támadt;  az  ütközet  hevében  maga  gr.  Pálfty 
istvux^  érsek-újvári  főkapitány  is  sebet  vőn,  és  a  huszárokból  mint- 
^87    Száz   elhullott,  míg  a   svédek  kezeiből  ki   birták  ragadui 
""  ^in  mégis  kiragadták  —  szomorú  diadaljelüket :   hét  haWos 
moel  hárított  véres  testét  Bercsényi  Imre  tábornoknál:.  -) 

^)  Bél  Mátyás :  »Emericu8  Bercsény  Sacri  Sepulcbri  Salvatoris 
ín^«8  Auratus  ...  in  bello  contra  Suecos  traiectus  globo,^  (Not.  Hung. 
^<>v.  Tom.  I.  pag.  á57.) 

*)  >Der  Ungarische    Feld-Marschall   Gráf  Stephan   Pálffy   wagete 

díürauflP  mit  500  Ungam  den  Bannerischeu  auch  ein  Einfall  zu  thun,  und 

verliesse  sich  anff  sein  all  zu  muthiges  Türkischcs  Pferd,  welches   mit 

i]uD  unter  seinen  Feind  geloffen,   und  oh  rr  nich   wold  riUerüch  darauji 

(jficthret  und  riel  seiner  Feinde  heschüdíget  und  crleíjt,  —  .90  vnirde   er  doch 

endlicft  mit  7  tödtlichcn  Wunden  aitch  darniedei* gelegt ;  über  welchem  bey  100 

seÍ06r  Husgarn,  bis  dass  sie  sdaeu  Lcib  erretid  und  hinweg-gebracht,  auft' 

den  Platz  blieben  sev'n.*  (TheatJttm  Eurojxietfm,  az  lG30-ik  évnél,  111.1.) 
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Volt-e  még  élet  ekkor  az  elesett  hős  testében  s  hű  vitézei- 
nek karjai  közt  lehellé  ki  törhetlen,  bátor  lelkét  ?  avagy  már  akkor 
holtan  hanyatlott  volt  lova  nyakára  ?  —  a  forrásokból  biztosan 
tudni  nem  lehet ;  csak  annyi  bizonyos,  hogy  ezen  csatában  elesettJ) 

A  Theatrum  Europaeumra  nézve,  melynek  idevonatkozó 
elbeszélése  legrészletesebb,  és  illető  helyét  imént  szó  szerint  idéz- 
tük, meg  kell  jegyeznünk,  hogy  annak  majna-frankfurti  német 
írója  a  Pálffu  megsebesülését  és  Bercsényi  elesését  —  t^hát  két 
különböző  tényt  —  összezavarja.  Mert  a  mit  ő  leír,  hogy  t.  i.  a 
vezérök  mentésére  rohanó  huszárok  annak  már  csak  testét  (»seinen 
Leib«,)  hét  halálos  seb  födte  testét  ragadhatták  ki  az  ellenség 
közül,  —  ez  tisztán  Bercsényire  illik,  nem  Pálffyra,  a  ki  könnyű 
sebéből  csakhamar  kigyógyult,  úgy,  hogy  még  azon  1639-iki  octó- 
ber  28-kán  a  cs.  hadseregben  lévő  magyar  lovasság  fötábornoka 
lön,  érsek-újvári  tábornokságát  1644.  január  14-kéig  viselé,  és 
csak  hét  év  múlva,  1646.  május  29-kén  halt  meg.*)  Világos  tehát, 
hogy  nem  ő,  hanem  tábornok-társa  b.  Bercsényi  Imre  volt,  kit  a 
svédek  Prága  alatt  holtra  vagdaltak.    • 

Bercsényi  holttestét  huszárai  a  csata  után  visszavivén  Prá- 
gába :  ennek  valamelyik  temploma  sírboltjába  tették  le,  rangját 
megillető  hadi  gyászszertartással.  A  vitéz  férfiú  hősi  halálának 
híre  mélyen  megszomorítá  nemcsak  családját  és  barátait :  de  hon- 
fitársait, sőt  magát  IIL  Ferdinánd  királyt  is,  —  a  ki  áiTáinak 
kegyes  pártfogójukká  lön,  és  kedves  hív  bajnokának  »tvVc  kiontá- 
sával  mvy pecsételt  példás  hűséyét^  még  hosszú  évek  múltán  Í8  me- 
leg hálával  emeli  ki  diplomáiban.^) 

Néhai  kamarás-társas  követségi  utóda  Tőrös  Jawoí^Pozsony- 
búl  1639.  octóber  6-kán  Rákóczi  György  erdélyi  fejedelemhez  írt 


^)  Unokája,  Bercsényi  Miklós  följegyzése  szerint :  ^Emeríeiis  Ber- 
(bcnyi,  Supplicantis  Aviis  ....  sangiiiue  contestatus  est  siiam fídelitatem. 
Nam  ....  contra  Kebelles  eotum  Bohemos,  qiia  Generális  ....  expeditus 
fuissct ,  hthali  accvpfo  nihurc ,  ihúhm  inmro  cratiabiliqiie  exiMctus  e#/ 
cxi'tu.€  {^Extradiis  meritovum,  ete.)  Hevenesst/j  mint  láttuk,  majdnem  sxó- 
níl  szóra  :>....  hOiali  valncn  e^f  cxtincttis.  € 

2)  L.  yafjy  Irán,  Magyarorsz.  Családai  IX.  köt.  46.  1. 

^}  L.  a  Bercsényi-családra  vonatkozó  kir.  diplomák  8  egy^b  leyelek 
fogalmazatait  a  magy.  kir.  udv.  cancellária  levéltárában. 
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levelében  így  emlékezik  Bercsénj-i  elestéről :  »Ertette  Ngod  az 
szegény  Bercsénjri  halálát  Vitézül,  de  vakmerőn  vésze  nyava- 
lyás /€  ...  -^ÉHdUík.o^  Rákóczi  kézjegyzése  a  levél  szélén.^)  Ugyan- 
csak Bákóczinak  írja  zborai  kapitánya  Máriássy  Ferencz,  1639. 
octóber  9-kén  Zborórííl :  »Mostan  semmi  oly  félelmes  híreim  nin- 
csenek, az  egy  prágai  veszedelemnél,  az  mellyet  jól  tudom,  hogy 
constál  Ngodnál.  Az  a  kevés  magyarság  Bercsényivel  nagyobb  része 
ott  veszett ;  sőt,  az  mint  mondják,  Pálfi  István  uram  maga  is  seb- 
ben  esett. t  *) 

E  két  utóbbi  —  kétségtelen  hitelű  —  adat  különös  figyelemre 
méltó.  Ugyanis,  ha  valakinek,  úgy  bizonyára  Törösnek  az  udvari 
kamarás-  és  királyi  diplomatának  módjában  volt,  hogy  néhai  col- 
legájának ,  követségi  elődjének ,  régi  bai'átjának  vitézi  halála 
körülményeiről  leghitelesebb  értesülést  nyerhesse.  A  minthogy 
nyert  is,  és  erre  hivatkozva  sóhajthatott  fel :  »  Vitézül,  de  vakmerőn 
(a  svédek  tömegébe  való  berohanás)  vésze  nyavalyás !«  (=  sze- 
gény.) Pálfly  könnyű  sebe  ellenben  oly  jelentéktelennek  tűnt  föl 
előtte,  hogy  arra  ugyanezen  levelében  nem  is  reflectál.  A  másik 
tudósító  pedig,  —  ki  ott  a  lengyel  és  sziléziai  határok  közelében 
Zborón  szintén  gyors  és  tüzetes  értesítéseket  szerezhetett  a  cseh 
harczterekről,  a  minthogy  ezzel  urától  meg  is  vala  bízva,  —  tehát 
a  másik  tudósító,  Máriássy ,  viszont  mind  Bercsényi  elhuUtát, 
mind  Pálrty  sebesültét  említi:  de  e  két  eseményt  világosanmegkU' 
fön&iríe^ve^  és  míg  amazt  teljes  bizonyossággal  írja,  az  utóbbit  csak 
bírképen. 

Ha  most  már  ezeket  a  Theatrum  Europaeumnak  a  két 
különböző,  de  egyszerre  történt  eseményt  összezavaró  előadásával 
egybevetjük :  az  idézett  mindkét  rendbeli  elsőrendű  hazai  forrás 
teljesen  a  mi  föntebbi  okoskodásunk  helyessége  mellett  bizonyít, 
a  kettős  eseményt  szétválasztja,  és  Bercsényi  halála  körül- 
ményeit a  három  rendbeli  adat  összevetésével  tiszta  világításba 
helyezi. 


*)  Eredeti  levél  a  gyiüa-fejérvári  Batthyány -köuyvtárbau.   (Szilá^jyi 
Sándor  t.  barátom  szivess^géből.) 

*)    Eredeti  levél  az    orsz.    levéltárban.    (Regi    lymbns.)   Másolata 
tilágyi  Sándornál  sajtó  alá  készítve. 
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Kósobb  netalán  még  napfényre  kerülendő  közv< 
tes  följegyzések  ezen  állításunkat  kétségkívül  igazolr 


w 

így  fejezé  be  még  nem  egészen  50  éves  korában 
tott,  sokféle  viszontagságok  között  forgott,  de  arányi 
szerencsével  folytatott  életét  háró  Bercsényi  Imre.  Tá 
Székelyföldön  születve,  kétszer  is  még  távolabb  kelet 
az  ázsiai  Szent-Földre  bolyongva,  Olaszországot  is  b 
ládjának  Magyarország  nyugati  batárszélein  rakv; 
végre  Csehországban  ért^  el  a  halál. 

Elete  változásokkal  teljes :  de  jelleme  változl 
Rendkívüli  tehetségei  öt,  bármely  pályára  lép  val 
kitünö  polczra  emelek,  kedveltté  tevék ;  azonban  ren 
08  politikai  elvei  úgy  a  diplomatiai,  pénzügyi,  mii 
pályán,  úgy  a  köz-,  mint  a  magánéletben,  mindig  ng 
radtak.  Bercsényi  Imre  a  Pázmány  és  Esterházy 
férfiak  sorába  tartozik :  dynasticiis  érzelmű,  huzgó  ) 
kemény  magyar.  E  fővonások  jellemzik  egész  életét, 
ték  öt  tetteiben  ;  ezeknek  köszönhette  Erdélvben  £ 
Magyarországon  gyors  emelkedését,  —  és  ezek  vittél 
is.  A  dynasticus  httségü,  a  vakbuzgó  katholicus 
Szent-Sír  lovagja,  a  vitéz  nógrádi  főkapitány,  királj 
tartományait  s  ezekkel  a  katholicizraust  éretnél 
megtámadva  látván :  régi  kalandvágya  feltámad  keh 
kap  megküzdeni  ez  >eretnekek«-kel ;  szilaj  magyar  1 
gyűjt  tehát  önként  királya  oltalmára,  és  mint  enm 
tábornoka,  —  elhagyja  szeretett  övéit,  el  édes  haza 
tokait,  rohan  a  dicsőség  után,  és  megleli  a  —  vértan 
tatéren,  kardcsattogás  között ;  hitéért  és  uráért  hö 
eretnekek  aczélaitól  leterítve,  vitézül  esett  el  a  Széni 
kívánhatott-e  ennél  szebb  halált  ? ! 

Es  habár  mi,  oly  hévvel  vallott  hit-  és  politika 
lelkesülünk  is :  tisztelettel  hajlunk  meg  vasjelkménci 
sége  előtt;  és  benne,  családja  második  státorában,  ej 
zetesség,  valamint  az  átható  jeles  ész,  a  nyughatatl 
nagy  munkabírás   tekintetében   is,   fényes  nevű  u; 
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Miklósnak  előképét  látjuk.  Bár  merőben  különböző  viszonyok  közt 
mozogtak,  —  .sok  beunök  a  rokon -vonás. 

•  Miudakettő  éles  elme,  sokoldalúlag  müveit,  képzett  fő  ;  buzgó 
katbolicus  és  buzgó  magyar ;  mindakettő  kalandos  vállalatokra 
kész,  sokat  merő,  veszélytől  vissza  nem  rettenő,  szenvedélyes  vér- 
alkat ;  mindakettő  egyaránt  jeles  hadvezér,  diplomata  és  nemzet- 
gazda, sötfinancier  egyszersmind,  —  helyét  mindenütt  jól  betöltő  > 
és  mindakettő  hűséggel,  kitartással^  rajongással  ragaszkodott  fe- 
jedelméhez: amaz  Ferdinándhoz,  emez  Rákóczihoz,  —  noha 
egyik  merőben  dynasticus  jellegű  alakja  történelmünknek,  míg  a 
másik  minden  ízében  szabadsághős. 

Bercsényi  Imre  fényes  tehetségei  és  a  közpályán  való  serény 
tevékenysége  emelek  családját,  a  már  előbb  is  előkelő  nemest,  a 
mágnás-nemzetségek  sorába ;  s  ezért  és  a  Bercsényi-névnek  or- 
szágosan ismertté  tételéért,  e  mindenesetre  kiváló  —  szép  elméjű 
és  vitéz  —  férfiút,  a  Bercsényi-család  történetében  díszes  hely 
illeti  meg. 

Még  neje  és  gyermekei  iránti  gyöngéd  szeretetét  s  jóllétök 
érdekében  valóban  atyai  gondoskodását  kell  kiemelnünk,  melyről 
különösen  1631-ben  kelt  végrendelete  tanúskodik.  Ennél  újabb 
végintézkedése  —  legalább  a  pozsonyi  káptalanban,  mely  efféle 
irományainak  legdúsabb  tára,  —  nem  maradt  fenn;  valószínű 
tehát,  hogy  a  svédek  elleni  utolsó  harczaiba  indulásakor  is  ezt 
hagyá  érvényben. 

Thaly  Kálmán. 
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MÁSODIK  É8  BEFEJEZŐ  KÖZLEMÉNY. 


Várispáuságuiik  szókhelyéuek  neve  a  Vár.  Kegestrumuak 
mindhárom  kiadásában  » Sásvár «-nak  iratik,  és  mint  ilyen  magán 
viseli  a  lelkiismeretlen   másolás  és  torzítás  ekörülhetetlen  bélye- 
gét;  mert  a  középkori  Írásokban  az  ^-dt  még  személy-  és  hely- 
névileg  is  mindig  ékezetlenűl  (mint :  a)  jelentkezik,  igy  péld.  Sár- 
váiiiak  is,  miként  még  látni  fogjuk  diplomaticus  kiirási  alakja  ez : 
Sanvar. 

A  másolat  hűtlensége  már  ebből  is  nyilvánvaló,  mindazon 
által  az  irodalmi  közérzűlet  e  tiszteletre  méltó  régiséggel  szem- 
ben csak  annyit  engedett  meg  magának,  hogy  az  első  ékezetet 
megszűntesse  ^),  holott  a  két  ékezet  ugyanannyi  intő  jelként 
veendő,  hogy  itt  két  betűnek  gonosz  csereberéje  által  a  tév  útra 
rés  lett  ütve. 

Hogy  az  »r«  és  »s«  okirataink  irásmodora  szerint  némileg 
liasonlatosak  és  elnézésből  könnyen  összetéveszthetők,  régibb  ok- 
mánytárainkból kiböngészhető  akárhány  példa  bizonyítja. 

Es  ily  hiba  kiigazítása  sokszor  mily  erős  munka ! 

Legnehezebb  boldogulni,  midőn  a  megtámadott  helynévnek 
(mert  ezekkel  gyűl  meg  leginkább  a  bajunJi)  sebei  eltaJcarvák ; 
midőn,  mint  itt  is,  a  torzítás  álarczába  bujtatott  névalakban  isme- 
rőst sejtünk  és  kilétét  komolyan  kérdőre  sem  vonjuk. 

így  lett  Sárvárból  is  Sásvar,  mi  mellett  bizonyságot  tesz- 
nek helynév-társai  is. 

Hanem  mesterségesebb  a  »ulUa  Hongun<í'na,\  való  elbánás. 
Szegény  gömör-vármegyei  Hangony!  Ez  már  egészen  beleélte 
magát  azon  hitbe,  hogy  az  ecsedi  láp  szakította  el  azon  kötelé- 
ket, melylyel  a  Szamos  mentéhez  volt  fűzve. 


^)  » Sasvár  arx  et  oppidum  Comitatus  Nitriensisc  úgymond  Bél  a 
szöveg  alatti  jegyzetében ;  Vajda  Gyula  meg  már  >a  váradi  Reffeslrum* 
czimií  tanulmányában  (44.  1.)  Sárvár-i  írja  alá. 


Mv.^ 
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bimezés  nélkfil  kimondjam  azt  a  rejtelmes  Hongiin-i 
:  tArtora,  mint  a  szathmárvármegyei  Czegény-nek,  mely 
teményének  eredetijében  középkoriasan  Chegen-  vagy 
ígott  írva  lennL  A  régi  irások  3  ^s  §  betűi  ugyanis 
lásra  ütnek  é%  mint  ilyenek  veszedelmes  hibák  okozói 
ykép  lehetett  Zeguen  vagy  Chegun  is  Hongun-nak 
Részen  kifordítva.  Es  hogy  a  váradi  Regestnim  máso- 
is  elkövette  az  e  fajta  csinyt,  és  föltevésünk  koránt- 
ílmélet,  bizonyítja  azon  körülmény,  hogy  ugyancsak 
folyónak  nevét  csavarja  »Hogouvá-ra«  ^) ;  és  meg- 
;utt  >Houmik-ot«  ir  »Zounuk«  helyett  ^). 
lla  Drancyt  meg  bizonyosan  Draucy,  voltaképen  pedig 
ett  áll,  ami  Darócz  helyneveink  egyik  egykorú  kiírási 
i  Draucarionim. 

nár  vármegyében,  mely  mindennemű  vadászatra 
•ülettel  bír,  több  Darócz  helynév  van,  mint  Király-D., 
ís  Fülpös-Darócz.  Hogy  a  három  közöl  itt  melyikről 
-  kérdés.  Pesty  Frigyes  Király-Darócz  mellé  áll ; 
zomszédságánál  fogva  valószínűbb  azonban  Fülpös- 

i^bágyokúl  öten  említetnek.  Nincsen  mondva ;  de^ezek 
yosan  várnagy,  másika  hadnagy  és  így  tovább.  Erde- 
udni,  hogy  közülök  hányan  valának  századosi  (öen- 
)an ;  mert  ez  a  várispánsági  területnek  kiterjedésére 
ira-mennyire  tájékoztató.  Maguk  e  vártisztviselök 
ra  el  vannak  torzítva,  hogy  alig  tarthatjuk  lehe- 
TÍnt  az  idegen  kéz  szennvétöl  valaha  teljesen  tisztá- 
ik. 

V  kiterjedt  várispánság  nem  lelietett,  miután  vidékét, 
li   fogjuk,   már  elég  korán   egyes   nemzetségek  bir- 

ágos,  és  alig-alig  érthető,  hogy  várispánságának  emlé- 
bbé  sehol  sem  találkozunk. 

tunkra  visszatérve,  megjegyezzük  még.  hogy  bíróként 
szag  bíráját  látjuk  működni,  segédbíró  pedig  Szilfa- 
Q,  a  Kalata  bihaiTármegyei  nemzettségböl.  Hogy  Szil- 
nárvármegyei  Sályira  gondoljunk,  miként  ez  fönnebb 
ö  volt,  arra  semmi  szükség.  Szili  Adorjánnal  külön- 
Br  tái'saságában,  amint  törvénylátó  körutat  tesznek, 
jye  területén  is  találkozhatunk,  ha  jól  körülnézünk.^) 

adlReg.  133.  oki. 

>.  30.  oki. 

-.  Reg,  11.  oki. 
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Okmánvunk    óve    1233   és    1234-re    tehető,    ekkor  léví-u 
Páímch-i  Demeter,  vagyis  I.  Demeter  országbíró.*) 

Sárvár  vidékének  első  birtokosai. 

A  Sárvárlioz  fűzhető  további  történelmi  combiuátiók  miatt 
még  egyszer  vissza  kell  tekinteiiüuk  a  honalkotiís  nagy  esemé- 
nyére . 

Azon  kérdésre,  liogy  Szathmár  vármegye,  joh^sen  pedig 
annak  szamosraonti  része  a  pusztaszeri  végmegállapodás  utáu 
mely  nemzetségnek  esett  osztályrészül  ?  —  inkább  tAgadólagos, 
mintigenlu  feleletet  adnak  krónikáink. 

így  Szabolcs  vezérről  és  Sárvárának  megalapítójáról  tud- 
juk, hogy  nem  állapodtak  meg  e  tájakon,  a  mint  hogy  csakugyan 
törzseik  hadi  nép(^  volt  csupán  velők,  midőn  e  részeken  diadalma- 
san és  liódítva  átvonultak,  sőt  hogy  még  csak  nem  is  a  közel 
s/oinszédsAgbím  telepedtek  meg,  hanem  a  Duna  menten.') 

A  ^Kölcset/'csaldch  ősi  származását  bevett  szokás  auony- 
musféle   hagyományra  visszavinni.    »Ond,   Ete   atyja,  úgymond 
Névtelenünk  a  hét  fejedelem  előszámlálása  közben,  kitől  a  Kaláu 
és  Kölesei-nemzetség  származik.^)  Innét  énekelheté  annyi  önér- 
zettel 8zil7ö-7nefjt/(hn  nagy  fia,  Kölcsey  Fereijcz  :   »Büszke  magyí^r 
vagyok  én.  keleten  nőtt  törzsöke  fámnak«.  Ámde  ezt  a  szathiuái^' 
vánjiegyci  Kölcsoyekre  átruházni  legalább  is  bajos ;  mert  f'^f^ 
Ond  fejedelmi  férfiú,  kitől  Anonymus  szerint  az  ö  korában  vim-g* 
zott  és  nngy  tekintetű  Kalán  és  Kölcsey  nemzetség  szárma^'*^ 

')  Franki  (Frakiiói)  Vilmos:   .1  luidori  é^  orsrágbii'tií  hhal  l^*  -    ,' 

-)  Hogy    az   If/rá/u/    szaboleövármcgyei    bclyscg    határában  1^  , 
>fekctc  lialom«  nevű  ösdomb  alatt  alunná  nagy  álmait   Szal>olc8  ve^^ 
miként  ezt  a  népmonda   tartja,   nem   való ;  mert  Előd,   Szabolcs  ityj^ 
Verteshegy   aljában   foglal    magának   birtokot,    és  Csák  is,  a  Sabc»»  ^ 
nnokája  itt  építi  Csáhvárt,  Itt  vannak  Csákváry    Csákbcrény ;  Szahcic* 
/;^i';-(Elod>^((//a.>v/  pusztiik.  V.  ü.    Szabó  Károly:    Magijar    Vezérek Kc^^ 
99.  1.  és  Anonftmus  50.  f.  A  Budai  Króiiila  meg  (41,    l.)    magával  ?^ 
bolcscsal  építteti  föl  Csák  várát. 

Ami  pedig  illeti  Lehelt,  várunk  alapitójának  fiát,  kinek  torzéból  ^ 
SzoArd  nemrjeUéfj  magaalék  ki,  ez  a  Vág  völgyében,  Galgócz  vidéke* 
telepíti  le  hadi  népét  Kézai  Króntha  II.  könyv  I.  fej.  10.  §. 

3)  »Onnd   páter  Kte.   a  quo   genus    Calan    et  ^Colsoi/t  descendit 
Anonyni.  C.  VI. «  —  Hogy  Colsoy-i  Kölcsey-nek  lehessen  olyasDÍ,  nem 
hiszem,  és  gondolom  püleographiai   kitűnőségeink  által   is  belyeslésbeik 
rcázesiil  azon  felfogásom,  hogy  Anonymus  szövegéhez  mérve  a  mir  elég 
idős   és   magát  szivósan  fcntartí'i  Kölesei-értelmezés   meg  nem  állhat.  As 
Kn]soif'W9k  olvasandó. 
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vala,  a  Tiszától  a  Bocsa  mocsárig  és  Körtvélyes  tótól  Alpár 
homokjáig  teriedö  földön  telepűle  meg,  hol  aztán  évek  múltával 
Et€,  Ond  fia  összegyűjtvén  a  sok  szlávságot,  Alpár  vára  és  a 
holdi  rév  között  igen  erős  földvárat  építtetett,  melyet  a  szlávok 
saját  nyelvükön  Chorongrádnak,  azaz  fekete  várnak  neveztek ;  ^) 
tehát  ezen  hely  épen  családi  hagyományától,  miszerint  első  fogla- 
lási jogon  birtokosok  Szathmár  vármegyében  üti  el  e  nemzetség 
vérörököseit. 

A  mai  Szathmár  és  Szabolcs  vármegyék  behódításáról 
beszél  a  műve  után  annyira  ismerős  királyi  Jegyző ;  ellenben  bené- 
pesítéséről hallgat,  pedig  még  csak  föltennünk  sem  szabad,  misze- 
nnt  ilj  tenger-nagydarab  síkföld  a  jövevény  hazakeresők  által 
^öimil>e  se  vétetve,  egészen  a  benszülött  nép^  kezében  hagya- 
^t^  volna. 

Ilyen  felfogás  ellen  elegendő  czáfolat  lenne  már  magának 

Jüen  területnek  helynévi  áttekintése,  mely  liárkit  meggyőz  arról, 

^^^  OH  vonásokkal  írt  magyar  arczúlatú  vidékkel  van  dolgunk. 

ÍIs  eszerint   Anonymus   hallgatagságába  belenyugodnunk 

^^^  szabad,  hanem  új  kútfő  után  kell  látnunk. 

A  névtelen  Jegyzővel  hitelesség  dolgában  mérkőzik,  sőt 
ÍJJ^'^t  némely  íróink  hiszik,  felül  is  múlja  őt  másik  krónistánk: 
^^2<t%  Simon  mester. 

És  Kézai  már  tud  Szathmár  vármegye  e  részének  benépesí- 
esérGl^  így  írván  róla : 

*Az  ötödik  sereg   kapitányát  Kó'nd-nek  hívták.^)  Ez  a  Ni/ír  körűi 
'^^^t,   üait  Kücsid-nck  és  Kajyjáii-nak  hívták8)«. 

*)  Szabó  Károly:  Béla  király  jegyzőjének  könyve  stb.  55.  1. 
')  Kiváló  tudósunk  Szabó  Károly  úgy  szövegünk  Kund-ját^  miként 
'^^Vt^len  Jegyző  CundujÁt  if67ií/-nek  olvassa ;  de  újabb  tanulmányokból 
•^^jult,  hogy  ennek  inkább  a  Kend  és  Kaide  ma  is  használatos  névala- 
^®*  felelnek  raeg,  és  jelentésére  nézve  király  és  főnök  clo  szavaink 
«:(i^^yinjának  vehető,  Századok  1871.  évf.  476.  1. 

*)  >Quinti  verő    exercitus    Cund  est  dictus    Capitanous.  Hic  circa 

iN^i*  habitavit,  huius  filii  CvMd  et  Cupi^n  sünt  vocati«  II.  könyv  I.  fej.  9.  §. 

A  mi  Kendénkről-e  ?  vagy  másról  emlékezik   Anonymus  is.  A  hét 

f^Jtdelniet   elsorolván,  a  harmadik  helyre  teszi  :i>Cundu-t«  a  Cursán  aty- 

}»U6.  fej.)  Alább  pedig  igy   szól:  ^Cundunek  (!)^í//r/  Cursan  dedit  ter- 

íim  a  civitate   Attylae  regis  usque  ad  cenhim  monteít  et  usque  ad  Gyo(jy, 

et  filio  800  dedit  unum  castrum    ad  custodiam   popul!   sui.   Tunc  Cursan 

cflstnun  illud  sub  suo  proprio  nomiuc  iussit  appcllari  quod  uomen  usque 

jn  hodiemom  diem  non  est  oblivioni   traditum.«    Vagy  miként   ^yzabónál 

Uliljak :  >  .  .  .  .  ada  földet  Köndneky  a  Csörsz   atyjának  Attila  király 

városától  Százhalomig  és  Diódig  és  fiának  ada  egy  várat  a  maga  nopénok 
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Sárvár  vidéke  tehát  Köndé  vagy  Kendéjé,  ki  fejedelmi 
férfiű  volt  namine  et  omine,  lett  honfoglaláskor. 

Azon  századok  alatt,  melyeknek  körében  tanulmányunk 
mozog  az  ősök  iránt  való  kegyelet  a  hagyomány  családi  szent  tüze 
által  élesztetve,  a  nemzetség-alapító  nagy  elődöknek  emlékeze- 
tét neveik  használata  által  ápolá  és  tartá  fönn.  így  lön  annyira 
kegyelt  az  Aba-nemzetségnél  az  Aba  név,  a  Csanádnemzetségben 
a  Csanád,  a  nagykállai  Ballog-Semjcnek  közt  az  Ubul,  a  Bors- 
Miskolczoknál  a  Bors-személynevezet  stb. 

Némely  nemzetségeink  kivételével  aztán  hamarább  vagy 
későbben  beköszönt  az  elágazás  korszaka.  Mi  természetesebb, 
minthogy  ilyenkor  új  nemzetség-alapítók  magaslanak  ki  és  ben- 
nr>k  új  hagyományok  támadnak,  az  ősr>knek  alakjai  pedig  a  késő 


védelme  végett.  Csörsz  osztáii  azon  várat  tulajdon  nevére  neveztette, 
mely  név  mai  napig  sem  ment  feledésbe.  Névt,  67.  1. 

Íme !  Antmymus  máshol  telopiti  le  Cimdut,  és  máshol  Kézai ;  me- 
lyiknek van  igazsága?  LTgy  ve'lekedcm,  hogy  bizonyos  tekintetben  mind 
11  kettőnek  ;  mert  lehetetlen  észre  nem  vennünk,  hogy  a  két  krónikásnál 
k('t  Kundról  van  szó:  Anononymus  Kundjáról  Kézai  mit  sem  akar  tudni; 
a  ne'vtelen  meg  Kucsid-  t*s  (^upian-nak  atyjáról  hallgat,  mint  aki  csupán 
Cursan  vagy  (?)  Csörsz  atyjával  ismerős,  e(/y  hUebh  föryt  fejével.  Kisebb 
törzs  fejének  mondom  ;  mert  a  neki  jutott  terület  a  Duna  mellett  vett 
hosszúságában  másfél  órai  távolságnál  alig  nig  többre,  t.  i1.  ó*Buda  és 
Diód  között,  mi  a  hét  fejedelem  harmadikának  népe  számára  bizonyára 
alig  lesz  elégséges. 

Két  Kundnak  szcroplést't  a  honfoglalásnál  nem  merészség  föltéte- 
I('/iHiiik,  iiiert  Kende,  vagy  a  krónikások  hangtana  szerint  vett  Kund 
hivatal-név  levén,  egyetlen  család  körére  épen  ugy  nem  szőri tk ózhatott, 
mint  a  többiek.  Ennek  igazolását  magukban  krónikáinkban  is  föltalá- 
lom, amennyiben  valamely  cselekedet  mindig  két  név  fÖlemlítése  által 
köttetik  egy  személyhez.  P.  Eleud  páter  Zobolsu,  Ound  páter  Ete,  I-iclu 
íilius  Tosu,  Hulsuu  íilius  Bogát  stb.  levén  e  nevek  közhasznál atdak. 

Aliban  azonban  talán  elmarasztalható  Anonymus,  hogy  a  Kendéik 
közöl  épen  azt  állította  a  fejedelmek  sorába,  a  kit  ez  nem  illetett ;  de  ezt 
a  Névtelen  jóhiszemüleg  fogta  tenni  és  hitelességének  megrovása  nélkül 
tehette. 

A  fej(;de1mi  Kendének  ugyanis  két  fia  volt  és  köztÖk  megoszlottá 
családi  hagyomány,  sajátlagök  válván  nemzetség-fökké,  nevök  elnyomta, 
vagy  hát  csak  háttérbe  szorította  atyjoknak  emlékezetét.  Nem  így  a 
dunántúli  Kende,  kinek  ivadékát  és  hagyományát,  mint  királyi  jegyző  > a 
tt-ékettfejérrári  fi/n.'éit/^  iKqtnkhö  tapasztalatainál  fogva  is  ismerhette.  Nem 
menthetö-e  tehát,  midőn  az  ország  krónikájában  talált  adatok  alkalma- 
zásában tévedett  ? 
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nok&k  meggyöDgdlt  szemei  előtt,  miut  a  ködfátyol-képek  mindig 
»bl)an  elmosódnak.  A  folyam  megfeledkezik  a  patakról,  honnét 
aljája  kiindult  A  régi  ősnek  neve  esetleg  örökségül  jut  még 
^yiknek,  vagy  másiknak :  de  ezután  már  jobbára  vonatkozásának 
»  jelentőségének  tudata  uélk&l  hangoztatva. 

A  Kende-mvnek  ilyetén  egykori  kegyeletét  és  állitásunk- 
>z  képest  annak  e  tájakon  való  szerepét  gondolom  megörökítve 
Kende  család  nevében,  mely  Szathmár  vármegyének  országo- 
ló tisztelt  családja.  Hogy  azonban  csakugyan  a  sárvári  Kende 
jedelmi  t<)rzs  ágazatát  képezik,  elégséges  okmányok  hiányában 
ían jebb  vitatni,  mint  bebizonyítani ;  de  mégis  könnyebb  bebi- 
nyítású,  mint  az  Erdélyben  virágzott  Kendieké,  kiket  Bethlen 
irkas  (Vin.  könyv  555.  1.)  Kund-Kendmktöl  származtat. ') 

Másod  sorban  a  Kézai  nyomán  készült  Budai  krónika 
Jeinel  sok  figyelmet  Turóczival  egyetemben,  mivel  nem  csupán 
iij^kés  magokévá  teszik  Kézai  állítását,  de  értelmezik,  sőt  némi 
*zl>en  bővítik  is.  A  budni  krónika  péld.  határozottan  azt  mondja 
gy  Kund  Szafhmdnink  a  Nyír  körül  esö  részeit  foglalta  el  és 
'  keresztényekké  levén,  monostort  alapítottanak  ') 

A  Kende  törzs  nyiri  megtelepülésének  igazolását  látom 
^S.bbá  a  Kézai  által  említett  fiakban.  >. .  .  fiait  Kücsidnek  és 
^Pjánnak  hivták«. 

Az  elsőt  Szabó  Károly  jeles  történetírónk  Kücsid-wak 
^^dja.  A  13-ik  században  a  Cusid  személynév  még  széltében 
^^^nálatos  volt ;  azonban  nyom  nélkül  elenyészett,  hacsak  a  szath- 
^iTnegyei  Kasod  és  Kosod  helynevek  reá  nem  vallanak. 

Eücsid  a  történeti  adatszámba  alig  vehetcS  moncUii  hősök 
^yike,  kinek  a  nemzeti  hagypmány  azon  hivatalt  tulajdonítja, 
^y  két  Ízben  is  követe  volt  Árpádnak  Szvatoplughoz.  Első  ízben 
{^uía-vizet,  egy  nyaláb-füvet  és  néhány  marok-loldet  kért  volna 
^*^  fejedelmi  ura,  Árpád  nevében,  mibe  a  szláv  vezér  szíves  örö- 
^^t  beleegyezett ;  másod  ízben  Árpád  ajándékául  az  országvétel 
^rtiban  fejér  lovat  aranyos  nyereggel  és  fékkel  vitt  volna  a  semmi 
moszat  sem  gyanító  tót  királynak.  ^) 


')  Azt  hiszem  a  szathinári  várispánság  birtokainak  kivétclovcl  a 
hámosnak  eg^sz  jobb  partja  a  kölcsei-kcndc  dominiumnak  fog  bebizo- 
yodni.  Még  a  14-dik  században  is  tekintc^lyes  birtok  fölött  rendelkt^z- 
ek  Fi^'ér  eod.  dipl  VIII.  1.  575  —  581. 

')  ^Onartus  Kundoras  Szatmnrieiises  occupnt.  Quarti  siquidem  (-api- 
jici  vocabnlum  faerat  Kund,  cuius  filii  Ktmd  et  Cupn  prope  Nyir  fixen* 
ím  castra,  ibique  po^t  baptíjtmum  Manastanum  fundacrrf^. 

•)  Budai  krótttka  37  —  39.  1.  T/turóczi  Irmila  II.  könyv  3.  f«íj.  ^8 
videbbeu  a  Poznonyi  krónika  21.  22.  11. 
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Miből,  ha  nem  szabad  is  következtetnünk  Cwsid,  Kwnd  fia 
népszerűségének  hagyományos  l'enmaradására ;  de  következtethe- 
tünk nemzetségének,  mely  e  hagyomány  örököse  volt,  —  előkelő- 
ségére, mint  a  melynek  udvarában  és  lakomáin  éneklék  először 
dalnokai  a  szép  költői  regét,  mely  vonatkozásánál  fogva  százado- 
kig fönmaradva,  a  krónikáklja  is  fölvétetett. 

Kézai,  Kund-Kendének  másik  fiát  Kúpján  néven  találta  az 
(ílő  korbői  áthagyományozva.  Hogy  ő  zavartalan  forrásból  merí- 
tett, azon  nincs  mit  kételkedni ;  de  hogy  a  forrás,  melyet  króniká- 
jában nyitott,  semmi  részben  se  zavartatott  volna  fol,  még  csak 
gondolni  sem  lehet.  Példa  lehet  eiTe  maga  Kúpján  személy- 
nevünk is. 

A  Pozsony i krónikd  és  T^wrJcz/ (mindkettő  Kézainak átírása) 
már  nem  Kupján-ról,  hanem  csak  Kuj><in'V(A  tudnak ;  a  legfiata- 
labbak ogyikt^ :  a  hiulai  krónika  még  tovább  megy ;  mivel  szerinte 
íi  mi  Kendo-liunk  sem  nem  Kúpján,  sem  nem  Kupán,  hanem  Kupi. 
Pedig  a  történeti  Ku])ával  ábrándozni  ép  oly  kevés  okunk  lehet, 
mint  a  szathmárvármegyei  Koppány  helynév  mellett  Cnpánríi 
emlékezve  megálhipodnunk.  Mindkét  névalak  másolási  tévedés. 

Ami  Cupián-t  illeti,  amint  a  legrégibb  kiírási  alak :  úgy  a 
valósághoz  is  l('í<k()zelebb  áll.  habár  ezen  is  eshetett  valami  kevés 
Hu'isolói  sérelem. 

Sejtelmem  szíuint  a  Kézai  keze  írta  név  ez  volt:  Coplyan, 
vagy  (oplun;  és  A'ay>/í>«//- vagy  A^f/jo /o« jy-nak  olvasandó  Copian-unk; 
vagyis  ezen  Kendeíi  lett  volna  őse  és  alapitója  azon  kemény  nem- 
zetségnek, a  Kayloniiokndk,  mely  nemzetség  nem  csupán  fentart/i 
mMiííVt,  de  a  dicsőség  és  nagyság  útján  folyton  emelkedőben  van. 

Hogy  a  (jrój'  Karolniuk  öse  :  a  nemzetség- alapi  tó  Kaplony 
értendő  itt,  kitűnik  onnét  is,  mert  Kaplony  vára  körül  terűinek  el 
jobbra-balra  a  szamosmenti  nemzetségi  birtokok  épen  azon  a 
részen,  a  hol  Kendét  megtele])edni  látjuk;  Kaplony  mellett  tehát 
nemzetségi  birtokai  is  bizonyságot  tesznek,  hogy  annyira  Kendefi 
miszerint  más  nem  is  lehet. 

A  Kaplyon  nemzetségben  napjainkig  fentartá  magáta  hagyo- 
mány, hogy  »az  Árpádok  alatti  magyarok  bejövetelekor  az  első 
foglalás  útján  nyerte  birt<)kait ')«.  E  hagyomány,  melyet  birtok- 
lási adatok  hitelesnek  bizonyítanak, élet-halál  harczot  üzen  a  Szatb- 
iriár  vármegye  elfoglalásáról  beszélő  krónikának,  ha  egymással  ki 
nem  békítjük.  Két  igazság  közt  csak  látszólagos  lehet  az  ellentét^ 
mely  az  azonosság  kiderítésével  eltűnik. 

Cuj)lon   uemzetségnevünk  egynek  vehető  a  kaplan  török- 

\)  Nagy  Iván,   Mtiityororíf:.  Cmládat  VI.  kiir.  98.  1. 
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r  szóval,  mi  a  tigris  fogalmának  felel  meg  ^),  s  e  szerint  sze- 
pneyönk  ázsiai  visszaemlékezésekre  vall,  tehát  inkább  Kende 
corának,  mint  egy  későbbi  időszaknak  felel  meg  magában  véve. 
Ezen  nemzetségnév  kiírásában  rendkívül  változatos,  előfor- 
rán :  Caplon,  Ooplen,  Cupulun,  Cuplun,  Képien,  Kupolon,  Ka- 
>ii,  Kaplyon,  Kopleen,  Koplyan,  Koplín,  Koplon  alakban,  élő- 
iül végre  krónika  szövegének  szellemében :  Capian-nak  is.  ®) 

Elvetve  föltevésünket,  Kézai  Cupian-ja  kisiklik  kezünkből, 
Ilit  sem  tudunk  többé  róla,  pedig  krónikái  fölemlítése  nem  tör- 
b  fontos  okok  nélkül,  és  a  Kaplony  nemzetség  eredete  továbbra 
alany  marad. 

Ami  szerény  nézetemet  illeti,  előttem  a  krónikás  szövegénél 
^a  a  gr.  Károlyiak  őseinek,  a  Kaplonyoknak  a  fejedelmi  Keu- 
Capjántól,  mint  nemzetség  főtől  való  leszármazása  valóságos 
iéneti  ténynek  látszik,  és  szinte  nyugtalanul  várom,  hogy  a  tör- 
-Imi  kritika  e  kérdést  napirendre  tűzze,  és  az  őseinél  vagyon- 
os honfiúi  erényekben  nem  szegényebb  gr.  Károlyi  családnak 
'^ja  az  igazolványt,  hogy  fejedelmi  ivadék  ivadéka  és  a  nem- 
pzredéves  örömünnepén  önérzetesen  léphetnek  a  dicsőség  csar- 
^ban  Kendének  és  liának  szobrához,  hogy  mint  unokák  meg- 
orŰLzzák  őket. 

Végül  a  már  több  pontról  megvilágított  letelepülés  mellett 
^jabb  bizonysággal  is  előállhatunk,  az  eddig  ismeretlen  úgy- 
2©tt  mrvdn  apdtúrs(ígb<m, 

A  sárvári  apátúrság. 

ííémi  megfigyelés  után  könnyű  rájönnünk,  hogy  a  középkor- 
minden  valamire   való  nemzetség   apátságok   alapításában 
•    létezése  és  magabírása  jelét,  úgy  hogy    minden    munostor 
^*^^^nnyi  előkelő   nemzetségnek^  ^'^QV  nemzetségi  dgazat/tuik  igaz 
*^y9ágdál  tekinthető. 

Ha  tehát  Sárvárott  és  vidékén,  amint  állíttatik,  valamely 

telő  nemzetség  ^  ütötte  föl  sátorát,  ennek  nyomának  kell  lenni 

^nostorában  is.  És  csakugyan  lehet  beszélni  sárvári  apátságról. 

A  sárvári  apátúrságnak  első  okleveles  bizonyságát  ismét  a 

aradi  Regestrumban  találjuk  föl.  A  32.  sz.  oklevél  szerint : 

>GÖ8,  Szent- Márton  f alvábó fi) j  Szent-Péter  sároái-i  eíjifhárAnah  birtoka- 


^)  Vámb^ry :  Magyarok  eredete  188.  1. 

*)  Fejér  Cod.  dipl.,  Wenzel  Ar^yádkorí  U,  OkniL,  Károlyi  Ohnl.  szá- 
«  helyein.  A  Kaplony  nemzetségről  a  Károlyi  Okmt.  II.  köt. 

^)  SzetUmártoii  most  az  ecsedi  láp  által  van  borítva.  A  Nyíren 
tómban  hallottam,  bogy  a  mérki  erdőben  a  Szentmártou  nevű  erdő 
een,  ez  egé&z   kis  sziget,    különben    töviskes  dombos   bely.   Itt  állott 

S&iSAj>oK.    1884.  V.  FözBT.  28 
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ról  való  fertid  lopásHül  vádolta  ( 'euiiand^)  falubeli  Csókát,  ugyanezen  egy- 
ház jolibágyát.< 

Itt  nincseu  ugyan  szó  sem  monostorról,  sem  apátságról; 
de  a  y.  K.  az  eccJesUi  alatt,  mint  azt  számos  idézettel  lehetuo 
igazolni,  kizáróan  mindig  azt  ért. 

Apátságunk  tehát  okmányos  bizonyság  szerint  a  tatárjárás 
előtti  messze  korba  nyúlik  be  régiségével. 

Ez  azonban  nem  minden,  amit  apátságunk  elökoráról  tudunk; 
//  budai krónlkdhan  (4*5.  1.)  ugyanis  már  olvastuk,  hogy  Kende ^fiai 
már  fölvették  ludna  tt  keresztségét  és  monostort  nhtpltottanak.  Ezeu 
adat  betűszerint  véve  apátságunkat  a  legrégibbé,  legelsővé  avatja, 
mert  még  a  kereszténység  előtti  korba  vezet  bennünket  vissza, 
üogy  azonban  már  Kendének  fíai  keresztények  lettek  volna,  szó 
szerint  alig  vehetjük,  annál  kevésbbé,  mert  a  hagyomány  idö  és 
személy  tekintetében  másutt  is  feledékenynek  és  hibázónak  tapasz- 
talható. 

De  ezen  állítás  igy  is  igen  becses ;  mert  útbaigazít,  bizo- 
uyos  tekintetben  még  a  Kende  íiakra  nézve  is.  Szerintünk  a  Keu- 
detiak  alapítottak  monostort,  de  nem  a  maguk,  hanem  már 
keresztény  unokáik  személyében,  és  két  ág  levén  két  apátságot 
melyek  közól  az  egyik  a  sárvári,  a  másik  kutatás  tárgya  marad  *\ 

Midőn  ekként  Kendének  fiai,  vagy   felfogásunknál  fogva 

vulua  Szeut-Mártoii  templouia.  Már  besüppedt  a  templom  alatti  sírhely 
is,  hol  több  koporsó,  s  bouuök  melMáuc/czal  (?)  és  kereszttel  ellátott  vái 
vala  látható  uufg  40  —  50  év  előtt. 

')  Ceunamtf  a  \'ár.  Kegestr.  ide  voiiatkoxó  180.  száma  sem  drrit 
nagyobb  világosságot  helynevünkre,  mert  itt  meg  CnrHad-nikk  moudatik: 
sőt  más  tekintetben  még  növeli  a  zavart,  mert  az  apátság  jobbágyai 
( joubagines  s.  Petri)  közt  a  hoIo::si  i»pán  bíráskodik ;  de  kímoudja  ueg 
mint  egyház    kegyur-e,  vagy  hivatalánál  fogva?  .  .  . 

^)  A  sárvári  apátsággal  párhuzamosnak  vehető  a  kölcaeí  Ken- 
dékuek  boldogs.  Szűzről  nevezett  czégényi  monostora,  (Chegen-Mouus- 
tura),  a  hol  a  családnak  temetkezési  helye  volt  (vbi  progenitores  eomiu 
tícpulturam  habere  dignoscuntur),  és  mely  a  XIV.  századbau  mtfg  jelen- 
tékeny birtokok  fölött  rendelkezett.  V.  ö.  Fejér  Cod.  dipl.  VIIL  1.575  — 
581.  és  IX.  I.  200.  1. 

A  Kende-Károlyi  rokonság  igazolására  bizonyságul  lehet  még 
hívni  a  heraldicát  is.  A  mélt.  Károlyi  család  ősi  czimeréttl  inkább  a  kar- 
vaj, vagy  karuj  madár  tartatik,  pedig  régibb  czímeréűl  iukább  u  koronás 
fejű,  farkát  szájában  tartó  sárkány  veendő ;  ugy  de  szakasztott  mása 
ennek  a  Kendék  ezímerének  régib)).  mint  vélem  a  Károlyiakkal  egy  éa 
közös  forrásra  visszavihető  czímer-részlete.  V.  <.>.  Nagy  Iváii  :  .l/«i</jyii#- 
í'/.v;tíi/  cmlút/ii;.  Vl.  köt.  1  10.   187.  11. 
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igazabban :  unokái,  tehát  közel  ivadéka  által  emelteti  a  sárvári 
apátúrságot,  önkényt  az  expiáiiú,  a  kiengesztelés  keresésének  gon- 
dolata szállja  meg  lelkünket,  és  ha  nem  minden  részében  is,  a 
tomaji  monostor  keletkezésének  indoka  látszik  ismétlődni,  hol  a 
buzgó  keresztény  unokák  ősüknek  ellenséges  makacsságát  sietnek 
vallási  ^alapítványuk  által  jóvá  tenni.^) 

És  lehető-e  itt  ily  kiengesztelődés  szükségessége  ? 

Igen  is ;  mert  annál  tartósabban  loboghattak  az  ős  vallás 
szent  lángjai  a  Szamos  mentén,  midőn  nyugaton  az  már  kioltatott : 
ineotől  távolabb  esett  a  már  megcsontosodott  keresztyén  nyu- 
gattól, miután  mint  példán!^  is  vagyon  reá,  hogy  a  byzanti  császá- 
rok által  már  akkor  a  képeihez  hasonlóan  lenyűgözött  közelebbi, 
keleti  kereszténység  korántsem  tudott  magának  kelendőséget 
kÍTÍvni  a  szomszéd,  de  a  byzanti  udvartól  nem  függő  magyar  nép 
között ;  mert  az  ős  vallás  mellett  fegyvert  ragadott  erdélyi  Gyulák- 
nak nem  csupán  tőszomszédja  volt  fejedelmi  nemzetségünk,  hanem 
e  részeken  birtokos  is.^)  Azt  pedig  alig  lehet  hinni,  hogy  ezen 
erdélyi  Gyulák  föltámadása  az  ős  vallás  mellett  kivételes  és 
elszigetelt  eset  lett  volna.  Nagy,  közös  veszély,  milyennek  az  ős 
vallás  eltiltása  fogott  vétetni,  nagyott  és  kicsinyt  megtámadott 
istenének  védelmére  lelkesített ;  az  ellenkező  adatok  hiányában 
tehát  méltó  okunk  van  hinni,  hogy  a  Kendeíiak  és  jelesen  aKap- 
louyok  első  siettek  az  erdélyi  zászló  alá,  az  őserkölcsök  népszerű 
oltalmazására;  mert  ilyetén  föltétel  nélkül  alig  tudjuk  érteni, 
hogyan  lesz  Sárvár  királyi  várispánság,  miután  a  vidék  fékentar- 
tására és  védelmezésére  különb  vár  áll  vala  rendelkezésre  a  ter- 
mészet által  annyira  megerősített  Szathmárlan^  midőn  minden 
nemességi  törzs-várak  nem  mennek  át  királyi  kézbe,  mint  Sáros- 
patak, ()rsur  vára,  az  Abák,  Pata  vára  stb ;  továbbá  és  végül  amint 
nyoma  van  annak,  hogy  a  Tomajaba  (Thonuzoba)  által  felzendí- 
tett kemeji  részek,  alkalmasint  a  további  fékentartás  tekintetéből, 
Erdélybe  lettek,  mint  közelebb ;  központba  beosztva^) ;  úgy  akként, 
bár  még  homályosabb  és  csak  éles  tekintet  által  fölismerhető  jele 
vagyon  Sárvár  odatartozásának  is*). 

Apátságunkról  tehát  már  is  tudunk  annyit,  hogy  a  keresz- 
ténység hajnalán  támadt,  hogy  Kende  fiai  alapították,  hogy  vol- 
tak jobbágyai,  birtokai,  a  többi  között  Szentmárton,  a  bizonyta- 
lan Cumád  (PKocsord)  és  mint  látni  fogjuk,  Ocsva-Apáti. 

^)  Anouymas  utolsó  fej. 
«)  Árp.  U.  Okt.  VI.  545. 

')  V.  ö.  Feethy  Frigyes ;   a   uiagyarországi    várispÁutjágok    törte- 
uete.   29  l  -  2.  II. 

*)  Vár.  Reg.   IbO.  oki.  Erre  talán  még  viaBzatérüuk. 

2b* 
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De  lássuk,  kik  lehettek  alapítói,  vagy  birtokörökösei  ? 

Kétség  kivűl  a  Kaplonyok.  Kaplony  lehetett  a  fiatalabb 
testvér.  Bátyját  a  krónikák  a  honfoglalásnál  működtetik.  Kap- 
lonyról  egyik  sem  emlékezik  meg ;  az  atyai  hajlék  ősi  jog  szerint 
pedig  mindig  a  kisebbet  illette.  De  meg  e  nemzetségnek  birtokai 
mind  a  sárvári  oldalon  feküsznek,  aminek  részletezésétől  azonban 
fízúttal  fölmentetni  kérem  magamat. 

A  sárvári  apátság  ezután  sokáig  nem  ad  magáról  életjelt 
mint  a  boldog  ember,  kinek  nincsen  élettörténete,  pedig  a  bel- 
viszályok korában,  melyek  az  utolsó  Árpádok  uralkodását  jellem 
zik  és  a  melyekből  annyira  kijutott  Szabolcs  és  Szathmáruak  is, 
a  pusztulás  lobogó  fáklyáját  alig  tarthatá  magától  távol  ezen  ősi 
szeutélv  is. 

Az  apátságok  míg  rendesen  az  alapítók  hitbuzgalma-  és 
virágzásának  igaz  bizonyságai:  ugy  más  részről  a  kegyúri  család 
liíuiyatlásának  is  hü  tükrei  szoktak  lenni. 

így  teszen  sárvári  apátúrságunk  is,  néma  bizonyságot  arról, 
hogy  az  alapító  Kaplony-nemzetség  az  Árpádok  kihalltával  meg- 
rendülést szenvedett,  és  elnyomóban  volt.  Monostorunk  krónikájá- 
ból tud jnk  ugyanis,  hogy  a  (íutkeledek  telhetetlen  birtokszomja  az 
Anjouk  korában  már  elnyelte  monnstoroH  Sárvárnak  környékét  is. 

1341,  a  Guthkeledek  már  egymás  között  pörlekednek  Sár- 
vár miatt ;  mert  az  egri  káptalan  előtt  Várdai  János  a  Sárvár 
monostorhoz  (Morutst.  de  Sarwar  in  Coviitatu  ZáthniariensiJ  tar- 
tozó birtokoknak  és  kegyűri  jognak  Bátori  János  és  Miklós  által 
való  bitorlása  ellen  óvást  tesz  azon  czímen,  hogy  már  elődei  is 
gyakoriak  azt,  a  Bátoriak  pedig  bizonyos  extraneus  nemesektől 
(a  száműzött  vagy  menekült  jogutódok  lehetnek)  pénzen  vásárol- 
ván meg,  magukat  csalárdul  a  monostor  kegyurainak  nevezgetik. 
Nyoma  van  itt  annak  is,  hogy  ezen  dolog  szóban  forgott  már  a 
nádor  előtt  is,  midőn  (í  tájakon  nádori  gyűlést  tartott  volna.') 

A  tiltakozásból  pör  lett ;  mert  még  ezen  évről  olvassuk,  hogy 
Miklós  nádor  Várdai  Jánosnak  Bátori  János  és  Miklós  ellen  a 
sárvár  monostori  (Manaat.  Smirwar  monnstra)  birtokok  és  kegyűri 
jog  iránt  való  perében  halasztást  engedélyez  azon  oknál  fogva, 
mert  a  fölpörí»s  Kisvárdai  királyával  indulóban  van  Olaszországba. 
Sajátságos,  hogy  a  kegyűri  jog  itt  csak  negyedrészben  mondatik 
kereset  alatt  levőnek.^) 

73  /^^  Miklós  uádor  a  Várdai  János  és  Bátori  Bercczk  fiai  között 
Sál-vár  itionosfura  {Monust.  Saanminnonusfra),  éü  tartozékai  iránt  fen- 
forgó  ügyben  a  megbékülés  kilátásával  halasztást  ad  ^). 

>)  Najív  Imn-  Zirhfi  (iLiná„ntár  II.  271.  —  «)  U.  o.  27:í.  1.  — 
8)  U.  o.  3iy.  1. 
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7349.  Sárvár  monostorának  {Monasl.  Saarwannomuttura)  kegyúri 
jogának  k<^rdésc  az  engedélyezett  nádori  halasztás  következtében  ismét 
függőben  maradt  ^). 

1S50.  Bátori  János  halálával  fiai  állnak  helyt,  de  a  király  készü- 
lőben levén  ismét  Olaszországba^  a  véle  menendő  Várdai  Jánosnak  ismét 
perbalasztáet  euged  a  nádor  a  sárvár  monostori  kegyűri  jog  negyedét 
illető  kérdésben,  {nion.  Saarmoniisfora)  ^). 

If'iől,  Miklós  nádor  Várdai  Jánosnak  Bátori  László  és  György, 
nem  különben  Miklós  ellen  Sárvármonostora  kegyúri  joga  iránt  folya- 
natban  levő  ügyére  halasztást  engedélyez  azon  okból  királyi  parancso- 
latra, mert  Miklós  István  herczeggel  az  erdélyi  részeken  van  elfoglalva 
[M.  Saruarmonuslura)  ^). 

ISői.  Az  ügy  mint  látszik,  a  Bátoriak  vereségével  végződött,  mert 
i  szent-Márton-nyolezada  alatti  törvény  napokban  Várdai  János  megje- 
envén  Budán,  haszontalan  várakozik  ellenfeleire,  kik  nou  aenerunty  nec 
niserunt.  És  igy  Snrnarmono>fíora  kegyúri  joga  eldöntetett,  a  Bátoriakra 
bírság  szabatott  *). 

Sárvármonostori  apátúrságunk  1311-ban  egy  határjárás 
ilkalmából  ad  magáról  ismét  életjelt.*^) 

Végig  tekintve  várunk  kevés  adatain,  constatálhatónak  lát- 
izik,  hogy  az  Szathmár  vármegyében  feküdt  és  Kendében  vezéri 
űrtokosra  t^tt  szert,  hogy  később  várispánság  lett  és  maradt  a 
atárjárásig,  de  inkább  alárendelt,  mint  vezér-szerepe  levén. 

Sárvár  várával  és  monostorával  egy  időben  a  legélénkebb 
lelye  Szathmár  vármegyének;  de  előkelőségéből  a  Gutkeledek 
nindinkább  kiforgatják,  és  a  Kende-fiak  hátrálni  kénytelenek, 
nig  végre  az  ecsedi  vár  nem  csupán  merész  tornyaival  vet  árnyat 
i  sülyedő  monostoros  SáiTárra,  de  lápjának  árjával  is  elborítja. 

Talán  a  Báthory akról  tartja  a  hagyomány,  hogy  nevöket  az 
H'sedi  láp  félelmes  sárkányának  legyőzetésétől  vevék.  Való  igaz 
?z ;  de  a  sárkány  nem  a  láp  ingoványaiban  fetrengett,  hanem  czí- 
nerűl  a  kendefi  Kaplonyok  paizsán  díszlett. 

Kandra  Kabos. 

1)  Nagy  Imre:  Zichy  Ohmiuf/tár  II.  364.  1.  —  2)  U.  o.  425.  1.  — 
^^  U.  o.  463.  1.  —  *)  U.  0.  474.  1. 

^)  Geresi  Kálmán:  .1  nayijkárolijl  gr.  Károlt/i  csalátl  okltcéltára  : 
l.  322.  1:  Dobos  határúra  vonatkozólag,  »ab  orientc  iuxta  fluuium 
/^amus  .  .  ct  ibi  due  niete  terree  que  separarent  eisdem  quatuor  posses- 
»ionibus  Dobus  Deeg  Akai  et  Tehnc  ne  tei'rc  ad  monasierium  Saravar 
ifertincuti  ^>  Apáti  €   voeate  .  .  .« 
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A  cáradi  pUspökaéy  töriénttt:  (dapiuUától  n  Jelenkorija.  Irta  Baniftla}i  Vincze. 
Els/}  kötet.  A  váradi  püspökök  a  püspökség  alapításától  1566.  évig. 
Nagyvárad  1883.  Nagy  8.  r.  X,  és  473.  1.  MÚMOilik  kötet.  A  váradi  püs- 
pökség  káptalHiiai    és  monostorai   a   püspökség  alapításától  IÓG6.  évig. 

N.-várad,  1883.  .040.  1. 

Egy  püspökség  története,  különösen  oly  régié  és  nagy  szere- 
pet játszóé,  mind  a  váradi,  mindig  érdekes  olvasmány  a  szak- 
embereknek. Fölösleges  hivatkozni  arra  a  nagy  szerepre,  melyet  a 
magyarországi  püspökök  hazánkban  mindenha  játszottak  és  ját- 
szanak ;  úgy  az  egyházi  mint  a  világi  történelemben  övék  volt  az 
intéző  8  gyakran  a  döntő  sző  is.  Ha  a  püspök  oly  előkelő  egyház- 
nak állt  élén,  mint  a  váradi.  e  befolyása  még  nagyobb  volt, 
szerepköre  még  tágabb. 

Ily  módon  a  püspökség  története  legnagyobb  mértékben 
belevág  a  köztörténetbe ;  s  ez  az  előbbinek  hátteréül  szolgál. 

Lapozgatva  az  előttünk  fekvő  nagy  monographiában,  első 
pillantásra  látjuk,  hogy  a  szerző,  kit  főpásztorának  bőkezűsége  s 
áldozatra  kész  figyelme  nem  méltatlanul  bízott  meg  e  széles  ala- 
pokra fektetett  monographia  megírásával,  jól 'felfogta  czélját 
mikor  a  kötetekben  leírt  püspökök  működésének  hátteréül  oda 
állította  a  köztörténelmet ;  s  ha  következtetései  egyben-másbaii 
merészek  is,  és  egy-egy  püspökről  felmaradt  hézagos  tudósítások 
gyakran  oda  nem  tartozó  adatokkal  bővitvék  is  ki,  az  adatgyűjtés, 
a  feldolgozás  s  előadás  szempontjából  a  szerző  munkája  ellen 
kifogást  alig  tehetünk. 

A  monumentális  mű  sok,  legkevesebb  hat  kötetre  van  ter- 
vezve. Mindezek  pedig  két  részre  oszlanak ;  a  részek  közötti  határ- 
vonalat az  1566.  esztendő  képezvén,  mikor  is  a  püspökség  ideig- 
lenesen megszűnt.  Miként  a  munka  fennközölt  czíméböl  is  látható, 
minden  kötet  egészen  önálló  s  külön  megérthető  része  az  egész- 
nek ;  az  első  a  püspökök  történetét,  a  második  a  monostorok,  káp- 
talanokét, a  következendő  harmadik  az  egyházmegye  terűletét 
ismerteti,  az  egyházak,  főesperesi  kerületek  s  kegyúri  családok 
történetével  egyetemben.  E  felosztás  szerint  előre  láthatólag  a 
második  series  is  ugyanezen  tárgyakról  fog  szólni,  az  1566-ik 
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men.  Tán  feltűnik,  hogy  a  püspökségnek,  mint  jogi  sze- 
le, történetére  hely  szánva  nincs ;  igaz,  hogy  a  püspökséget 
5kök,  a  területén  levő  monostorok,  káptalanok,  archidiaco- 
k,  lelkészségek  alkotják;  de  ezenfelül  a  püspökség  még 
nagasabb  intézmény  is  szerepel,  melynek  culturális,  törté- 
illás-erkölcsi  hivatása,  czélja  és  múltja  van,  s  véleményünk 
ennek,  mint  egésznek,  történetét  oly  nagy  eruditióval  és 
ipparatussal  rendelkező  író,  mint  Bunyitay,  megírni  a  leg- 
ttabb.  Nézetünk  szerint  ennek  legelöl  kellett  volna  helyet 
lia,  s  ezután  következtek  volna  a  püspökséget  alkotó  elemek, 
hogy  ily  értelemben  vett  püspökség-történetünk  egyetlen 
m,  a  beszterczebányai,  melynek  csak  százados  fennállása 
ebbé  tette  e  nehéz  feladatot;  mig  a  váradi  egyház  nyolcz- 
os  múltja,  8  az  első  századok  hézagos  tudósításai  e  feladatot 
:c  8  helylyel-közzel  megoldhatatlanná  tették  volna. 
De  ne  legyünk  telhetetlenek ;  elégedjünk  meg  azzal,  a  mit 
mk,  annyival  is  inkább,  mert  ezzel  a  legkövetelőbb  várako- 
megelégedhetik. 

A  Gánóczy  és  Keresztúry  munkáiban  foglalt  hézagos  tudó- 
í  után  alig  mertük  reményleni,  hogy  valaha  akad  valaki,  ki 
tokát  évek  hosszú  során  át  folytatott  kutatás  után  kibővíti, 
likat  kitölti,  tévedéseiket  helyreigazítja,  s  fáradhatlan  mun- 
[  után  oly  müvet  alkot,  melyre  főpapja  s  egyházmegyéje 
1  büszke  lehet.  Igaz,  hogy  a  szerzőnek  oly  alkalma  volt  erre, 
inel  kevés  rendelkezik.  Állása  s  megbizójának  bőkezű- 
ehetővé  tette,  hogy  éveken  át  erre  a  nagy  czélra  fordítsa 
a  idejét  s  igyekezetét.  Nem  volt  levéltár,  ha  abban  czéljára 
it  találni  remélt,  melyet  fel  ne  keresett ;  nem  volt  publicatio, 

felhasználatlanul  hagyott  volna. 

3záz  esztendő  óta,  mert  idő  szerint  csaknem  ennyi,  a  hala- 
ca  szerint  sokkal  több  idő  választja  el  korunkat  attól  az 

mikor  (jránóczy  és  Keresztúry  munkája  napvilágot  látott, 
z  esztendő  óta,  mondjuk,  nagyon  sok  történt  a  szakiroda- 
1.  Levéltárak  nyíltak  meg,  a  világ  első  levéltárától,  a  vati- 
[  kezdve  az  utolsó  nemesi  levéltárig ;  oklevél  kiadványok  — 
ik  pontosságban,  de  belső  értékben  is  versenyzők  a  meg- 
íorbeliekkel  —  százával-ezrével  közöltek  új  adatokat,  s  ezek- 
aradi  püspökség  története  is  új  világításba  volt  helyezhető, 
abban  megjelent  munkák  számos,  előbb  homályban  volt 
t  világítottak  meg  új  oldalakról.  A  XY.  század  irodalmi 
Imái,  melyekben  a  váradi  püspököknek  nagy  szereplési  kör 
egyre  jobban  derűitek  fel.  A  Magyar  Könyvszemle  által 
t  üdvös  mozgalom  sok  ismeretlen  adatot  hozott  napvilágra, 

kapcsolatban  az  irodalmi  renaissance  kora  tisztázva  tűnt 
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lol.  Vitéz  János  várcodi  püspök  működését  Fraknói  Vilmos.  Al)el 
Jenő,  Csontosi,  részben  összefüggőleg,  részben  adatok  közlése 
által  igmertté  tették.  A  váradi  püspökök  legnagyobbikának  Fráter 
Györgynek  politikai  s  részben  egyházi  tevékenységét  levelezésé- 
nek közzététele  minden  oldalról  feltüntette.  Ily  módon  a  váradi 
püspökség  történetében  sok  fontos  mozzanat,  s  tán  éppen  a  leg- 
nehezebben megírhatók  közül,  hivatott  feldolgozókra  talált.  Ked- 
vező auspiciiimok  közt  indult  meg  tehát  Bunyitay  nagy  munkája ; 
s  íi  kritika  csak  igazságos  dolgot  cselekedett,  mikor  annak  egy- 
hangúlag az  őszinte  elismerés  szavával  adózott. 

A  monograi)hia  első  kötete,  mint  említők,  a  püspökök  tör- 
ténetét tartalmazza.  Ezt  megelőzőleg  a  szerző  számot  ad  a  püs- 
pökség alapítási  éve  felöl  folyt  harczról.  A  vitatkozók  majd  sz. 
Istvánnak,  majd  sz.  Lászlónak  tulajdoníták  azt ;  a  vitát  utóvégre 
is  egy  kézírat  döntötte  el.  melyet  Bunyitay  a  váradi  püspökség* 
chartulariumáiuik  nevez.  Ezen  u.  n.  chartularium  reánk  maradt 
foimájában  egy  a  XVL  század  elején  írott  kézirat,  mely  maga- 
magát »Constitutiones  et  statuta  capituli  ecclesiae  VaradiensÍ8« 
czímmel  illeti.  Lássuk  tai-talmát,  melyből  világosan  kitűnik,  visel- 
heti-e a  kézírat  a  chartularium  nevet,  vagy  sem. 

Chartularium  alatt  oklevélmásolatokat  értünk,  melyek 
régente  egy  könyvben,  minden  magyarázatok,  jegyzetek  stb.  nél- 
kül egymásután  összeírattak  oly  czélból,  hogy  az  az  eredetiek 
elvesztével,  ezek  helyét  pótolja,  vagy  hogy  egyáltalában  az  okle- 
velek fontosabbjai  egy  könyvben  összegyűjtve  legyenek.  Ily  czél- 
ból írták  össze  a  pannonhalmi  Liber  Eubert,  a  zágrábi  Liber 
privilegiorumot  s  a  topuskoi  okleveles  chartulariumot  A  chartula- 
rium tehát  nyers  anyagot  tartalmaz ;  okleveleket  egész  terjedel- 
mökben.  Ezért  nem  lehet  chartulariumnak  tekinteni  és  mondani 
a  Keszthelyen  őrzött  »Inventarium  privilegiorum  domorum  ordiuis 
Heremitarum  s.  Paulit  czímű  kéziratot;  először  mert  oklevél 
kivonatokat,  regestákatis  tartalmaz,  másodszor  mert  íratása  (1550. 
körűi)  túl  esik  a  chartulariumoknak  nevezni  szokott  gyűjtemények 
korán.  XVI.  századi  hasonló  gyűjteményeket  elenchusoknak, 
invontariumoknak,  conscriptioknak  stb.  szoktuk  nevezni. 

A  váradi  egyház  u.  n.  chartulariuma  azonban  teljes  szö- 
vegű okleveleket  nem  tartalmaz  sem  mostani  csonka  alakjában, 
de  nem  tartalmazott  teljességében  sem.  A  kézirat  fentartotta  a 
három  rész  tartalmának  rövid  felsorolását,  s  e  szerint : 

In  prima  de  fundatione  ecclesiae  nostrae  Waradiensia  et  de  nomi- 
nibus  et  temporibus  regiminum  regum  Ungariae  et  episcoporuni  ecclesiae 
eiiisdcni,    necnon  de  iuríbus,   reddítibus  et  Btatutis  nostris  commanibus ; 

in  ficaiitda  de  iuribus  et  redditibus  singulorum  ex  nobis  ct  offíciis 
ipsoriim  perstringentur ; 
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ín  t^'rtía  autcm  tenores  privilegioruin,  instnímcntoruDi,  littcrarum, 
imentoniiD;  iura  et  libertates  eccleeiac  uostrac  etnostra  continentiutn 
uiirk  supponcntnr. 

MellőzTe  azt,  hogy  a  második  részből  csak  pár  fejezet  van 
•  a  többi  és  a  harmadik  rész  teljesen  hiányzik ;  mutatja  a 
marié  szó,  hogy  itt  kivonatos  közlésekről,  nem  pedig  de  verbo 
'e^rbum  lemásolt  oklevél-szövegekről  van  szó.  A  tartalom  fel- 
lása  pedig  világosan  bizonyítja,  hogy  itt  egy  feldolgozott 
lkával  van  dolgunk,  a  váradi  egyház  statútumaival  s  constitu- 
al,  melyekbe  az  egyház  krónikája  is  bele  van  fűzve.  Egészen 
jellegűek  a  pannonhalmi  és  zágrábi  chartularíumok,  melyek 
^vet  méltán  viselik.  Chartulariuma  tehát  a  váradi  egyháznak 
i8 ;  de  ha  az  elnevezés  változik  is,  a  szóban  forgó  kézírat  az 
láz  történetére  nézve  oly  nagy  fontosságú,  hogy  megérdemli 
a  beható  vizsgálatot,  melyben  azt  a  szerző  részesíti. 

A  Sz.  László  által  alapított  váradi  prépostságot  ugyan  ö 
^kséggé  emelte.  » Várad  első  apostolainak  neveik  nincsenek, 
-  —  tetteik,€  mondja  Bunyitay ;  oly  mondat  ez,  mely  az  első 
?okökre  megfordítva  talán  jobban  illenék.  A  kútforrások 
tohaságának  tulajdonítható  ez,  melyek  a  névnél  többet  alig 
yiak  reánk.  A  váradi  püspökök  feltűnnek  egyes  oklevelek 
idékában,  a  király  tanácsában,  mint  néma  személyek ;  emiékök 
Oaradt,  de  tetteik  nem.  Az  első  század  püspökeinek  csak 
?-it  tudjuk.  Sixtusról  (1103 — 1112.)  csak  azt  tudjuk,  hogy 
Sitt;  Valther  (1124 — 1138)  egy  ügyben  istenitéletet  rendel,  s 
t.a  kezdenek  szerepelni  az  egyház  kanonokjai.  Mihály  püspök 
^6)  neve  is  csak  oklevél-záradékban  fordul  elő,  I.  Miklós 
pök  (1163 — 1180)  az  első,  a  ki  a  királyi  udvarnál  tisztséget 
It;  a  királyi  pecsét  és  kápolna  őre  volt.  I.  János  és  Vatha 
öi  sem  ismeretesek  előttünk. 

A  püspökség  második  százada  már  sokkal  dúsabb  az  esé- 
lyekben a  váradi  egyházra  nézve.  Az  istenitéletek  korában  e 
T  nagy  szerepet  játszott,  s  különösen  az  alapító  sz.  királynak 
a ;  a  reánk  maradt  váradi  registinim,  az  egyetlen  ily  nemű 
yzökönyv,  ezt  eléggé  bizonyítja.  Várad  fontossága  folyton  emel- 
lett, s  vele  a  püspök  tekintélye.  Elvin  püspök  már  politikai 
repet  is  játszott ;  s  bár  annak  a  pörnek,  melyet  a  káptalannal 
mre  királylyal  folytatott,  tárgyát  tisztán  ki  nem  vehetjük,  az  a 
adi  püspök  hatalmas  állásáról  tesz  tanúságot. 

De  nem  folytathatjuk  tovább  a  püspökök  hosszú  sorát.  Az 
ság  legelső  családjai,  a  Czudarok,  Báthoriak,  Bebekek  stb.  adtak 
pököket  ez  egyháznak.  Később  a  Thurzó,  Perényi,  Porgách 
adok  egyes  tagjai  ültek  a  püspöki  széken.  Ebből  magyaráz- 
i  meg  azon  nagy  politikai  és  minden  irányú  befolyás,  melylyel  a 
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váradi  püspök  korára  volt  nemcsak  a  közügyekben,  hanem  a 
tudományszeretet  és  pártolás  t^rén  is. 

Különösen  a  tudományosság  terén  tűnt  föl  Várad  a  XV. 
században,  a  püspökség  fennállásának  negyedik  századábau.  A 
váradi  iskola,   melynek   1444.   körül   Szegedi   László  állt  élén 
(ugyanaz  a  ki  Bunyitaynál  II.  141. 1.  említtetik)  igen  híres  volt; 
Gordowai  János,  annak  egyik  hallgatója  ott  egy  érdekes  kéziratot 
is  írt.  Tetőpontját  érte  el  e  téren  Vitéz  Jápos  püspöksége  alatt 
(1445 — 1465),  ki  korának  legjelesbjeivel  állván  összeköttetéshcu. 
Váradot  »az  újkor  múzsáinak  állandó  lakhelyévé*   tetti\  Az  »> 
nevéhez  fűződik  minden  nevezetesebb  szellemi  mozgalom  ebben  a 
korban  hazánkban :  s  páratlan  szépségű  könyvtára,  mely  a  Cor- 
vinának   is    előképül  szolgált,  s  melynek  egyes  codexeit  saját- 
kezűleg   javítá   át,   eléggé    bizonyítja    bőkezűségén    felül   igazi 
tudományosságát. 

Bár  Vitéznek  az  esztergomi  érsekségre  emelkedésével  Vá- 
radnak tudományos  praeponderantiája  alább  szállott  de  ott  a 
tudomány  szeretete  ki  nem  halt  Mikor  a  püspöki  szék  üresedéi 
ben  volt,  annak  világi  gubernátora  Egervári  László  is  készít- 
tetett könyveket  1474.  és  1475.  években,  melyek  közül  kettőt  a 
budapesti  egyetemi  könyvtár  őriz  (Cod.  lat  25.  és  71.) 

A  mint  a  XV.  században  Várad  a  tudományosság  terén 
vitt  vozérszerepet,  oly  fontos  szerep  jutott  neki  osztályrészeftl  a 
XVI-ikban,  Fráter  György  püspöksége  alatt,  a  közügyekben-  ^ 
legnagyobb  politikusunk  és  diplomatánk  működése  oly  sokoldíiJ" 
és  nagyfontosságú,  hogy  a  szerzőnek  munkája  keretén  belül  csa*^^'* 
a  legfontosabb  mozzanatokra  lehetett  kiterjeszkednie. 

E  rövid  vázlat  mutatja,  mily  érdekes  korokról  szól  Bunyit^í 
munkája,  mikor  két  izben  jutott   Váradnak  a  vezérszerep.  ^ 
munkája  valóban,   nemcsak   mikor  ily  kiváló  püspökökről  w^^'* 
hanem  mindenütt,  a  legérdekesebb.  A  szerzőben  megvan  az  ^ 
szerencsés  tapintat  hogy  gyakran  a  kevésbbé  érdekes  részekn^' 
is,  élvezetesen,  vonzóan  tud  írni.  A  püspökök  életéről  szóló  tó**' 
gos  tudósítások  hátteréül  mindig  az  ország  állapotának,  az  üiv- 
kodó  viszonyoknak,  felfogásnak  s  eszméknek  rövid  de  találó  jel- 
lemzését teszi:  előadásának  néhol  journalistikai  könnyedsége  am& 
szigorúan  tudományos  jellegéből  semmit  le  nem  von.  A  minti 
szövegben  az  egész  művelt  közönséghez  szól ;  úgy  bö  jegyzeteiben 
a  szakembereknek  ád  számot  az  elmondottaIa*ól.  Lelkiismeretesen 
idézi  forrásait  s  azok  megválogatásában  erős  kritikát  gyakorol 

Emeli  munkájának  becsét  a  számos  illustratio.  A  hol  vala- 
mely ))üspök  pecsétjére,  aláírására  akad,  azt  pontos  máBolatban 
vagy  metszetben  közli,  kezdve  az  első  püspöki  gyűrű  rajzától.  Köili 
a  káptalan  legelső  pecsétjét,  kiadványainak  egyik  legrégibb  darab- 
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ját,  Vitéz  könyvtára  egyik  legszebb  darabjáuak  czimlapját  (kár, 
hogy  nem  szinnyomatban)  stb.  Ezzel  a  kötetet  oly  érdekessé,  vál- 
tozatossá és  tanulságossá  tette,  minővel  szakirodalmunkban  ritkán 
találkozunk. 

Ennyit  a  nagy  munka  első  kötetéről. 

A  második  kötet,  mint  ez  ismertetés  elején  említettük,  a 
a  váradi  püspökség  káptalanairól  és  monostorairól  szól.  A  legér- 
dekesebb fejezetek  vezetik  be  e  kötetet.  A  káptalan  régi  szerve- 
zetéről, tagjai  kötelességeiről,  lakásukról,  a  papok  öltözetéről,  a 
káptalani  iskoláról,  a  káptalan  mint  hiteles  helyről  stb.  a  legér- 
dekesebb fejezeteket  olvassuk;  ezekben,  mint  forrás,  nagy  szere- 
pet játszik  az  u.  n.  chartularium,  mely  mindezeknek  szervezetére, 
az  egyes  káptalani  tagok  kötelességeire,  jövedelmeire  nézve  meg- 
becsülhetetlen adatokat  őrzött  meg  számunkra.  A  káptalan,  mint 
hiteles  helyről  szóló  fejezetben  a  káptalan  két  nevezetes,  eddig 
csak  tökéletlenül  közölt  pecsétjét  látjuk  rendkívül  sikerült  met- 
szetben. Az  egyik  az  ismeretes  nagyobb  pecsét,  melynek  körirata 
a  szokásos  szavak  után  »AD  PRIVILEGIA«,  —  a  másik  »AD 
CAUSAS*  szavakkal  világosan  megjelöli,  mily  esetekben  hasz- 
nálandó az  egyik,  s  mikor  a  másik  pecsét.  A  diplomatikai  pra- 
xisra érdekes  adatokat  jegyzett  föl  a  sokszor  említett  »Chartula- 
rium<,  feljegyezvén  az  egyes  oklevelek  árait  is.  E  szerint  privi- 
legiális  oklevélért  egy  arany  forint,  pátens  alakúért  24  dénár, 
zárt  levélért  12  dénár  volt  fizetendő  a  káptalannak. 

Ez  érdekes  fejezetek  után  elérünk  a  munka  legfáradságo- 
sabb  s  ezért  legbecsesebb  részéhez.  A  prépostok,  kanonokok  s 
karbeli  papok  névsorához.  Nem  puszta  névsor  ez ;  mindegyik  neve 
mellett  ott  áll  mindaz,  a  mit  az  illetőről  emlékeink  fentartottak. 
Gyakran,  kiválóbb  egyéneknél  egész  kis  értekezésekké  bővül  ki  a 
magyarázat,  azt  szakemberek  számára  a  legnagyobb  becsüvé  téve. 
Így  Csanád  prépost,  Rogerius  kanonok,  Upori  István,  Vépi  Péter, 
Bothos  István,  Csezmiczei  (hibásan  Cesinge)  János  (Janus  Pan- 
nonius) stb.  neveinél  bő  magyarázatokból  értesül  az  olvasó  az 
illetők  kivoltáról.  Ha  e  rész  nem  olvastatja  is  úgy  magát,  mint  a 
többi,  a  szakember  ennek  becsét  félre  nem  ismerheti.  Nagy  segít- 
ségére voltak  Bunyitaynak  e  részben  a  vatikáni  levéltárban  őrzött 
tizedlajstromok,  melyek  számtalan  egyházi  tisztet  viselőnek  tar- 
tották fönn  nevét. 

A  váradi  székes  káptalan  mellett  fennállott  három  társas 
káptalan  története  s  tagjaiknak  korrendes  összeállítása  követ- 
kezik a  kötetben.  Majd  a  püspöki  palota  s  udvartartásának  vonzó 
előadására,  a  püspöki  s  káptalani  birtokok  felsorolására  s  törté- 
netére tér  át  a  szerző,  teljesen  uralkodva  azon  az  óriási  anyagon, 
mely  rendelkezésére  állt. 
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A  váradi  egyházmegye  területén  létezett  szerzetes  rendek, 
apátságok,  monostorok  története,  a  fenmaradt  műemlékek  szak- 
ismertetése,  s  az  apátok  névsora  fejezi  be  a  vaskos  kötetet :  mely- 
nek minden  egyes  része  a  legnagyobb  gonddal  kidolgozott  önálló 
értekezés.  Igy  különösen  a  sz.  jobbi  apátságról  szóló  fejezet  válik 
ki  kerek  feldolgozása  ált^L  mi  a  róla  nagyobb  számban  fenn- 
maradt adatok  mellett  lehetségessé  vált. 

Egy  ismertetés  szűkre  szabott  keretein  belül  nem  lehet  résjr.- 
lelesebben  kiterjeszkednünk  a  mű  minden  egyes  fejezetére.  Azt , 
liogy  a  szerző  e  két  kötetben  mily  óriási  anyaggal  állott  szemben, 
s  azt  mily  sikerült,  a  müveit  közönség  igényeihez  mért  forraábii 
önté,  az  elmondottakból  is  láthatják  olvasóink. 

Oly  munka  ez,  melynél  az  áldozatkész  föpásztortól  és  ;i 
szakavatott,  lelkiismeretes  szerzőtől  kezdve  a  kiállító  uyoradjiig 
mindenki  elkövetett  mindent,  hogy  a  legszigorúbb  követelmények- 
nek megfeleljen. 

Fejkrpataky  Lászia». 


A  htans.tátjhötái  Miujifuroifi'Mijoii  ogyhá/i  t's  polgári  jog  szoriut.  tt'kintcltW 
torvonyli<)z:ifmnk  föladatára.    Irta  Korátit  Gyula  jogtudor   stb.  Budap«l» 

1883.  nagy  8-adr.  Vlíl,  327  1. 

A  könvv  ezíme  io«ri  tartalomra  utal.  melv  azonban  *i  töilénel- 
mer  kedvelőkre  nézve  is  háládatos  olvasmány,  mert  egészen  hwto- 
riai  alap  n  épül.  s  egyes  fejezetei  épúgy  tartoznak  a  történelembe- 
mint  a  jogtörténetbe.  Szolgáljon  ez  magyarázatul  arra.  hogv  n« 
is  tüzetesebben  megemlékezünk  a  munkáról,  melyet  inkább  a 
jogászok  vallhatnak  magokénak,  mert  örvendetes  jelenségnek  tart- 
juk, hogy  a  szorgos  történelmi  kutatás  a  tételes  jog  mftvelésében 
is  kezdi  éreztetni  erejét. 

Mi  itt  a  munka  históriai  részeivel  kivánunk  foglalkozni  A 
j(tgi  rész  méltatása  a  jogi.  különösen  egyházjogi  kritikusok  toll* 
alá  való,  a  kik  közül  többen  foglalkoztak  is  már  e  munkával.  * 
mely  réven  a  munka  jó  hirneve  ismeretes,  söt  a  legutóbb  lefoW 
parlamenti  vitákra  is  erős  befolyással  volt.  \ 

A  házasságkötés  módjáról  a  tridenti  zsinat  reformjáig  Síotó 
első  fejezetben  foglaltatik  a  legtöbb  kiváló  történelmi  érfekkel 
biró   régiség.   A   fejezetnek  mintegy   központja  Eálmáu  kirSlr 
házasságkíHési  törvénye,  mely  megmutatja,  hogy  Kálmán  kirÜy 
hogyan  bánt  el  az  alattomos  házasságkötésekkel,  melyek  mint  a 
középkornak  állandó  bajai  igen  elhata,lma8odtak. 

^De  desponsatione  conjugali  piacúit  sanctae   synodo.  ut 
omnis  conjugalis  desponsatio   in  conspectu   ecclesiae,   praeseiite 
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dote  coram  idoneis  testibus  aliquo  signo  subarhationis  fiat, 
non  cojiftégium  sed  opus  foiiiicationiit  rejmtetur,^ 

Szerző  unicomnak  tartja  azt,  a  mikép  Kálmán  a  magyar 
ban  a  házasságkötést  szabályozta.  A  törvény  sanctiójára 
í  az  a  megjegyzése,  bogy  a  töi*vény  meg  nem  tartósa  ese- 
nem  azt  mondta  ki,  bogy  a  házassági  kötés  érvénytelen, 
Qi  csak  az  érvénytelenség  vélelmét  állapítja  meg,  ami  annyit 
;  hogy  az,  ki  alattomosan  házasodott,  annak  a  terhét  vette 
ra,  hogy  a  házasságkötés  valójában  megtörténtét  bizonyí- 
iartozott.  Ez  aztán  —  mert  a  vélelem  ellene  szólott  -  -  nem 
sokszor  könnyű  dolog,  ha  elgondoljuk,  bogy  a  bizonyítás 
»1  a  sor  a  tűz  és  vízprobára  is  kerülhetett.  A  nagyváradi 
trum  nem  egy  helyen  tanúsítja,  hogy  a  későbbi  időben  is  a 
-atio  —  Czövek  fordítása  szerint  a  bordélyság  vagy  tiszta- 
ság munkája  —  miatt  az  ártatlanság  bizonyítása  okából  a 
<  vízpróba  nem  egyszer  alkalmaztatott.  Kálmán  idejében 
lehetett  különben. 

Szerző  a  Kálmán  király  által  előírt  házassági  kötést  a 
nuentarium  Gregorianum  házassági  miséjével  hozza  kapeso- 
.  Tehát  az  egyház  szeme  láttára  történő  házassági  kötés  már 

Kálmán  előtt  meg  lett  volna.  Csakhogy  abból,  ami  a  hivők- 
igyszólván  csak  morális  kötelessége  volt,  Kálmán  jogi  köte- 
írejű  törvényt  alkotott.  Ebben  aztán  a  saját  korát  Kálmán 

megelőzte. 

Házassági  vagyis  nász-misének  nálunk  is  van  egy  régi 
a.  Ez  a  Pray-codexben  foglalt  »missa  super  sponsum  et 
(am.< 

Ebben  a  szerző  szerint  épúgy  játszik  maga  a  házassági  k('>tés, 
aSacramentarium  Gregorianum  házassági  miséjében.  Persze, 
a  házassági  kötés  nincs  sem  az  egyikben,  sem  a  másikban 
kifejezésre  hozva,  hogy  a  házasságkötő  felek  beszélnének, 
ísági  egyezésöket  szavak  által  nyilvánítanák.  Minden  csak  :i 
helyett  magokért  beszélő  concludens  tények  által  fejeztetik 
elyek  között  a  gyűrű  adása  —  mi  még  a  Sacramentarium 
orianumbau  nem  észlelhető  —  a  legfelötlőbb.  A  feleknek 
débe  kifejezett  jogi  nyilatkozásokat  csak  a  későbbi  kor  tettt; 
égesse,  amikor  aztán  a  házassági  kötés  a  nászmiséből  ki  is 

elannyira,  hogy  a  templom  kapujában  végeztetik.  Ennek 
jzép  példája  tárul  fel  azon  »ordo  ad  faciendum  nuptias<-bau, 
egy  anjoukori  missaleban  foglaltatik ;  melyre  szerzőt  Knnnz 
or  tette  figyelmessé. 

A  házassági  mise  itt  sem  hiányzik,  csakhogy  a  házassági 
.rtásnak  a  végére  esik,  mintegy  hálaadó  isteni  tisztelet, 
Pray-cmlex  szerint  nincs  igy.  E  szerint  a  házassági  misébe 
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szövődik  belé  a.  házasság  kötési  actus.  Az  >ordo  ad  faciendum 
uuptias«  szerint  a  házassági  kötés  a  templomon  kivfil  Yégeztetik: 
>in  introitu«,  mely  hogy  már  ekkor  minő  diszes  hely  lehetett^  a 
román  stylü  kapuzat  után  elképzelhetjük,  melynek  pitvarát  a 
kapuzat  oszlopos  müvd  bélése  adja,  mely  a  házasságkötő  felek 
befogadására,  az  elébök  jövő  pappal  igen  alkalmatosnak  túnikfel. 
A  Pray-codex  szerénti  házasságkötés  oly  időben  esőnek  tűnik 
tel,  midőn  még  nincs  meg  a  diszes  kapuzat ;  tehát  azon  építészeti 
időre  esőnek,  midőn  még  az  ó  keresztény  templom  fogadja  be  a 
híveket.  —  Ekkor  aztán  az  apsisban  foglalnak  helyt  a  házasság- 
kötő felek  s  innen  járulnak  a  házasságkötésre  az  oltár  elé.  Szerzu 
nem  fogja  rósz  néven  venni,  ha  a  két  külön  időbeli  házasság- 
kötésre illő  építészeti  motivumot  is  kerestünk.  —  Adatai  oly  érde- 
kesek, hogy  a  képzeletnek  is  tért  nyitnak. 

A  munka  első  fejezetében  egy  XV.  századbeli  házassági 
ritus  is  foglaltatik,  mely  egy  magyar  missaleból  van  véve  s  mely- 
ben az  »ante  fores  ecclesiae*  történő  eljárásnak  semmi  nyoma.  A 
X  VL  sz.  (1 508-iki)  »Ordinarius  Srigoniensis*  már  arra  utal,hog> 
:íz  egyház  részvétele  a  házasságra  nézve  csak  ennek  megoldásábui 
áll,  mi  nincs  magával  a  házasságkötéssel  összekötve.  A  házas- 
ságkötés úgy  látszik  az  áldás  előtt  a  pap  közbejötte  nélkfil  is  köt- 
hetni volt. 

A  XVI.  sz.  (1596-iki)  Agendariusban  a  házasuló  feleknek 
íi  pap  által  való  copulálása  iratik  le : 

>Deinceps  sacerdos  dextras  utriusque  jungat  et  juuctas  stela 
circumvolat  ot  hac  forma  verborum  eos  copulet :  Ego  vos  iu  mat- 
rimonium  conjungo  iu  nomine  patris  et  tilii  et  spirítus  sancti 
anien.« 

Ez  a  forma  a  Pázmár  Péter  rendeletére  készölt  ^Kitualo 
Strigoniensis«-ében  (1625.)  is  megvan  s  mai  nap  is  érvényben  van. 

Mi,  kik  a  munkának  történelmi  adatokkal  összefüggésbeu 
álló  becsét  kutatjuk,  az  első  fejezet  után  midjárt  a  hatodikra 
U'Tünk  át,  mely  a  házasságkötés  belső  természetéről  szól. 

Hogy  van  az,  kérdjük  itt  mindenekelőtt,  hogy  a  házasság- 
kötés a  magyar  történelmi  emlékekben  az  feljegyzése  neve  alatt 
szerepel. 

Már  Kálmán  király  törvényében  arról  van  szó,  hogy  a  des- 
ponsatio,  az  eljegyzés,  történjék  az  egyház  szeme  láttára,  máakft* 
I  önben  az  eljegyzés  nem  eredményezi  a  házasságot  (aliter  uou 
conjugium,  sed  opus  fornicationis  reputetur.)  A  mai  felfogáaiuik 
valójában  idegenszerű  szólam.  Hisz  nem  maga  az  eljegyzés  a 
házasság  causa  proximája,  hanem  a  házasságkötés. 

Kováts  kifejti,  hogy  az  eljegyzés  alatt  hajdanta  uem  a  mai 
eljegyzést,  hanem  magát  a  házasságkötést  kell  érteni  és  azt  a  kövei- 
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Skép  magyarázza.  A  házasságkötéssel  régente  még  nem  ment 
je  a  férjhezmeneiel^  melyet  nem  szabad  a  házasságkötéssel  azo- 
lak  yenni.  A  házasságkötés  után  a  nő  még  szülői  vagy  hozzá- 
ozói  kezén  maradt,  kik  a  leányt  csak  később  adták  ki.  A  mikor 
megtörtént  kerQlt  csak  a  férjhezmenetelre  —  szószerinti 
lemben  —  a  sor.  Ily  körülmények  között  a  házasságkötés  sem 
ntkezett  annak,  a  minek  mai  napság  jelentkezik  s  elnevezték 
gyzésnek,  mely  az  eljegyzéshez  annyiban  hasonlított,  hogy  a 
asságkötéssel  még  nem  kapta  meg  a  férfi  a  nőt. 

S  valójában  Kováts  magyarázatának  történeti  emlékeink 
zat  adnak. 

Nemcsak  Kálmán  király  törvényéből  tudja  az  eljegyzés 
:a$sá^kötő  erejét  bizonyítani.  Verbőczi  is  igazat  ad  neki,  midön 
adja  azt,  hogy  a  leányok  mikép  szabadulnak  az  atyai  hatalom 
1,  tudniillik:  per  Hesponsatiatitm  (házasságkötés)  nuptiarum 
emuitatem  (lakadalom)  seu  matrímonii  consummatiouem  (férj- 
imenetel által.)  Az  a  bizonyos  egymásután,  melyről  Kováts  szól, 
rböcziböl  is  kitetsző.  Hogy  a  házasságkötés  (desponsatio)  után 
kásos  átadás  (traditio  puellae)  nálunk  is  divatban  volt  -  mi 
>öbb  copulatiónak  hivatott  —  szerző  igen  meggyőző  adatokkal 
onyitja.  így  1289-ben  III.  Endre  király  maga  copulálja  a  leá- 
^t :  »In  eadem  septimana  fería  quarta  in  pracsentia  tantorum 
bilium  supradictorum  copulavit  rex  Ungariae  filiam  suam  Eli- 
^etham  filio  regis  Bohemiae.c  Az  1309-ben  tartott  pozsonyi 
naton  a  pápai  legátus  kimondja:  »perpetua  prohibemus  edicto, 
nuUus  legationi  nostrae  subjectus  praesumat  decaetero,  haere- 
o,  Patareno ....  filiam,  nepotem  consanquineam  suam  coimubw 
\dere,  vei  eas  eis  aliquo  modo  copularct  Róbert  Károly  egyik 
ománylevelében  említi,  hogy  ö  és  neje  egy  rokonuknak  leányt 

puláltak »quam  (Elisabetham)  nos  cum  eadem  domina 

pna  ipsi  compatri   nostro   (Jacobo)   matrimonialiter   coyula- 

Szerző  az  eljegyzés  házasságkötő  erejéről  vallott  nézetet 
magyar  jogi  életben  még  azon  leírásban  is  felismeri,  melyet 
orjai  Báró  Apor  Péter  ad  a  régi  erdélyiek  lakadalmi  szoká- 
iról.  Ezen  leírást  szerző  beható  kánonjogi  analysis  alá  veszi. 
^yszintén  ezt  teszi  azon  leírással,  melyet  házasságáról  Gróf 
tthlen  Miklós  ad  önéletírásában.  Meg  kell  vallani,  hogy  mind- 
t  történelmi  emlékünket  a  régi  magyar  házasságkötésről  a 
?rző  által  adott  fölvilágosítások  után  más  szemmel  kell  néznünk, 
nt  eddigelé !  Nem  mulaszthatjuk  el  azonban  megjegyezni,  hogy 
érzőnek  munkája  megírásakor  könnyebbségére  eshetett,  hogy  ép 
4ötte  Báró  Radvánszky  Béla  magyar  lakadalmakról  a  Századok 
83.  évi  folyamának  TIT.  füzetében    értekezett,  habár  Kováts 
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más  nézetnek  is  ad  kifejezést  az  eljegyzés  felöl  mint  Radvánszkv. 
Annak  természetesen  ismertetésünk  keretéből  ki  kell  esui,  bog)* 
az  eljegyzésnek  mint  házasságkötésnek  (sponsalia  de  praesenti)  a 
mai  jogban  még  milyen  jelentőséget  kell  tulajdonítani,  a  mivel 
szorzó  mint  jogász  igen  behatóan  foglalkozik. 

Az  már  azonban  a  jogi  és  pedig  érdekes  antiquitások  sorába 
való,  amidőn  szerző  a  Kálmán  korabeli  házassági  törYénvkezés 
egyes  tételeit  benső  összefüggésökben  méltatja.  így,  hogy  csak  a 
legfőbbet  említsük,  a  házasság  felbonthatlanságának  kimondásaa 
házasságkötésnek  egyház  elé  rendelésével  mélyen  összefúggá 
Ennek  alapját  Kováts  abban  találja,  hogy  az  egyház  előtti  hizaá- 
ságkötéssel  a  papi  áldás  combinálandó,  a  mely  mindenütt  a  még 
el  nem  hált  házasságnak  is  szigorítására  vezetett,  úgy  hogy  az  el 
nem  hálás  esetében  csak  két  felbontási  ok  maradott  meg,  tudni- 
illik a  s/ü/i  fogadás  és  pápai  dispensatio.  Nem  hiába  történt  az 
a  második  esztergomi  zsinaton,  hogy  midőn  a  házasságkötésre  azt 
írták  elő,  hogy  az  az  egyház  szeme  láttára  történjék,  a  házasság- 
kötés felbonthatlanságának  elvo  is  kimondatott,  az  apostollal 
s/ólva:  quod  deus  conjuiixit,  homo  non  dissolvat.  Mi  is  fejezné  ki 
az  isten  által  való  összekötést,  mint  az  egyház  előtt  történő  házas- 
ságkötés. Midőn  még  ez  be  nem  hozatott,  a  háziisság  felbonthat- 
lansága  sem  állt  oly  szilárdan.  E  tekintetben  az  első  és  második 
esztergomi  zsinat  határozatai  között  nagy  a  különbség. 

A  munka  II.  fejezetében  »A  mai  házasságkötési  formákc 
tárgyaltatnak,  természetesen  történelmi  alapon.  Ezen  fejezetben 
tárgyaltatik  a  tridenti  zsinaton  létrejött  nagy  reform  a  házasság- 
kötés tárgyában,  mely  tudvalevőleg  azt  szabta  elő,  hogy  semmiség 
terhe  alatt  a  há/asság  a  felek  saját  parochusa  előtt  köttessék. 
Ezen   házasságkötési    formával  a  II.   József  császár  házassági 
páteusél)en   előszabott   házasságkötési  forma   állíttatik   szembe. 
Mindkettőt  a  szerző  ti'írténelmi  adatok  során  ismerteti,  melyek 
részint  az  illető  szabványok  keletkezésére,  részint  arra  vonatkoz- 
nak, hogy  azok  miként  mentek  át  az  életbe.  A  tridenti  vita  ismer- 
tetésénél is  magyar  forrásokat  szólaltat  meg  a  szerző,  Ferdinánd 
követeinek  jelentését  használva.  Továbbá,  hogy  a  pátensben  ebV 
szabott  házasságkötési  forma  minő  súrlódásokra  íidott  bkot  Itt 
persze  a  josefiiiismus  harczával  van  dolgunk,  melyekre  a  szerző  a 
magyar  históriából  érdekes  adatokat  tűntet  fel. 

A  harmadik  fejezet  »Egyes  formai  külömbségek  az  egyházi 
és  polgári  jog  közötte :  a  munka  casuisticus  része,  mely  telve 
van  a  magyar  jogi  életből  vett  esetekkel,  melyek  a  historikust 
is  bizonyára  érdekelni  fogják,  nem  különben  a  negyedik  és  ötödik 
fejezet,  moly  a  vegyes  liázasságok  kötését  adja  tc)rténelmi  kifejlé- 
sök  szerint. 
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A  hetedik  fejezetben  a  protestáns  jogfejlődés  tárgyaltatik. 
'ző  itt  Í8  majdnem  kizárólag  a  magyar  jogfejlődéssel  foglal- 
k.  Érdekesnek  találjuk  az  1562.  évi  debreczeni  hitvallás  követ- 

passusát  ideiktatni  annak  tanúságául,  hogy  valamelyes 
ári  házasság  nálunk  régente  létezhetett. 

>Mindazáltal  nem  kötjük  egyedül  a  papokkoz,  mint 

pisták  az  egybekötést,  hanem  ha  közegyetértésböl  válasz- 
ak  ki  tisztességes  és  becsületes  emberek,  kik  a  házasság- 
ikét értik,  azok  is  helyesen  kötik  össze  az  isten  törvénye 
int  a  házasokat* 

A  nyolczadik  fejezet  > Törvényhozásunk  feladatá«-val  fog- 
ózik, de  a  könyv  itt  sem  sem  szűnik  meg  történeti  alapokon 
oi.  Bajaink  főokát  abban  keresi,  mit  Erdélyre  nézve  már  Beth- 
Gábor  exheresált,  mit  szerző  az  Erdélyi  országgyűlések  törté- 
iben (VIII.  kötet)  talált  megírva : 

>Minémű  nagy  confusiok  legyenek  kegyelmes  urunk  az  eccle- 
:ban  predicator  uraink  ő  kegyelmök  relatiójából  értjük.  A 
ásóknak  is  ódásában  kötésében  semmi  jó  rend  nem  tartatik, 
t  avagy  verség,  avagy  egyéb  akadály  találtatik  az  mátkások 
t,  melyre  képest  nem  copuláltatnak,  mindjárást  coníiguálnak 
idversariusokhoz,  csak  az  oláh  paphoz  is,  luk  sine  discrimine  et 
mine  copulálják  őketc 

Nincs 'helyén  e  folyóiratban  a  szerző  törvénykezési  terveibe 
;yedni.  Elég  itt  megjegyezni,  hogy  szerző  nem  menne  el, 
t  törvényhozó,  az  átalános  kötelező  polgári  házasság  behoza- 

•ig- 

A  munkátj  mely  tételes  jogot  történelmi  alapokon  úgy  ad 

hogy  abban  a  történet  emberének  is  kedve  telhetik,  kész  örö- 
it  ajánljuk  olvasóink  figyelmébe.  Szerző  a  magyar  tételes  jog 
telesére  nézve  úttörő  munkát  végzett.  Vajha  minél  többen 
etnék  a  megkezdett  úton,  a  melyen  a  magyar  jogi  tudomá- 
sságnak haladni  kellene.  Sz — y  L. 


A  MAQYABOK  ÚTJÁRÓL  AZ  UKALRÖL  LEBEDIÁBA. 

lilevszki    N.  J.-nak    Gróth   Jakabfí    Szilárd    ^ Nagy-Morvaorszáy   és  a 
n/arok€  czímti   müvére  tett  észrevételei,  a  Groth  válaszképeni  ellen- 
észrevételeivel együtt. 


MÁSODIK  KÖZLEMÉNY. 

Kivonat  a  Danilevszky  N.  J.  leveléből. 

Én  úgy  találom,  hogy  azon  út,  a  melyet  ön  a  mostani  magya- 
öseit  óshazájokból  Lohediáha  utaztatja,  egyszerűen  lehetetlen. 

IxÁzADOK.    1884.  V.  Füzet.  29 
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Mindenekelőtt  engedjen  tennem  egy  észrevételt.  Szólok  a  Bia  i*- 
miába  vezető  utakról  a  nyugotinak  és  keletinek  mellőzésével,  mia't- 
hogy  azok  ellen  semmi  ellenvetésnek  nem  lehet  helye.  De  volt  m^^ 
—  mondja  ön  —  egy  középső  út  és  azt  a  Donon  e  folyam  fel 55 r 
részéig,  és  a  Prónáu  az  Okába  vivőnek  jelöli  meg.  En  azt  gondoloru 
hogy  ilyen  nem  egy,  hanem  több  volt. Ön  maga  is  megjelöl  egy  mási ». 
dikat  a  magyarok  számára  Lebediába  az  Upán  és  a  felső  Dónou 
következőleg  a  kereskedés  is  követhette  azon  utakat,  de  miért  neuj 
mehetett   volna  ez  az  út  a  Donból  a  Voronezs-ba  és  onnan  3 
Cznába;  mért  nem  a  Choprán  s  azután  a  Szurán  egészen  kikerül- 
vén az  Okát,  hisz  ott  nagy  kerülőt  kell  csinálni.  De  ezt  csak  űg\ 
mellékesen  hozom  szóba.  Ezzel  csak  azt  akartam  megmutatni, 
hogy  ha  a  magyaroknak  egy  a  kereskedelem  által  már  azeKtt 
használt  úton  kellett  utazniok,  ugy  tetszés  szerint  választhattiliL 
volna  a  legrövidebbet.  Egyébiránt  a  mi  engem  illet,  hát  én  abhaii 
a  nézetben  vagyok,  hogy  ezek  közül  az  utak  közül  egyikén  sen* 
mehettek  azon  egyedüli  oknál  fogva,  hogy  mindezeken  az  uUkoEi 
éhen  haltak  volna.  ^Táplálkozások  eszközéül  az  utón,   magát-61 
értetődik  mind  az  szolgált  nekik,  a  mit  a  halászat  és  vadászatfo^- 
lalkozások,  melyekkel  az  őshazában  is  feutartják  vala  magoké  ^9 
szolgáltathatott. «    De  bocsásson  meg,   ugyan  hányan  lehettek  ^ 
Kevesen  nem  lehettek,  mert  ez  esetben  feloszlottak  s  elenyésztet 
volna  a  többi  népek  tömegében,  de  meg  nem  is  szaporodhattak 
volna  el  Lebediában  és  Atelkuzuban  való  60  —  70  évnyi  tartózko- 
dásuk alatt  annyira,  hogy  több  háborút  különösen  kettőt  &  bol- 
gárokkal  (és   Atelkuzuban  a  bessenyökkel  valót)   kiheverve  ** 
Dunán  és  Tiszán  oly  hatalmas  ordául  jelenhettek  meg.  Aí  ön 
által  fölhozott  Ibn-Dasta-féle  bizonyitékban  az  mondatik,  bogj' 
20,000  harczost  állítottak  ki,  következőleg  az  egész  léleksisimttk 
nőkkel  és  gyermekekkel  együtt  fölmehetett  80,000  sőt  valósiínfi- 
leg  100,000  emberre  is.  Nálunk  a  kozák  katonaságnál,  hol  minden 
felnőtt  ember  szolgálatot  tesz,  a  legnagyobb  erőfeszítés  mellett  a 
haderő  a  lakosság  ^/e-át  teszi;  fölteszem,  hogy  a  magyaroknál  a 
harcz-térre  az  öregebb  emberek  is  kiállottak  s  azért  az  '  '*  helyett 
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\/4-et  veszek  föl.  Többet  lehetetlenség  fölvenni. 


És  egy  ily  80,000  egész  100,000-ig  terjedő  néptömeg  nem 
széledvén  el  nagyobb  területre,  hanem  többé  kevésbbé  zárt  töme- 
get képezve  következőleg  zajt  és  zsivajt  idézve  elő  s  így  még  a 
vadállatokat  is  megfélemlítve,  kénytelen  volt  vadakkal  (és  halak- 
kal —  erről  utóbb)  táplálkozni.  Es  minők  voltak  ezek  a  vadak? 
leginkább  madarak,  nyulak,  nagy  ritkán  jávor  szarvasok;  bölények 
valószínűleg  nem  voltak,  mert  különben  hogyan  nem  maradtak 
fenn  Nagy-Oroszország  rengeteg  erdeiben,  ha  mindjárt  nem  is 
napjainkig,  legalább  a  miilt  avagy  hacsak  a  XVIII.  századig.  De 
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hisz  egy  középnagyságú  madár  egy  napra  egy  embernek  kevés, 
következőleg  ha  utjok  csak  200  napig  tartott  is,  úgy  20,000,000 
darab  fajdtyukot  vagy  megfelelő  másféle  kisebb  vadat  kell  yala 
elpusztítaniok.  De  ennél  liuzamosb  ideig  utaztak  és  a  közben 
egyszer  ki  is  telelteL  Mi  a  halakat  illeti,  általában  nagyított  az 
a  fogalom,  melylyel  közönségesen  bimak  az  emberek  ezeknek 
mennyiségére  nézve  az  olyan  folyamokban,  melyek  oly  távol  van- 
nak a  torkolattól  mint  a  Volga,  Oka  és  különösen  mellékfolyói. 
Nagyított  továbbá  a  halak  mennyiségére  nézve  uralkodó  foga- 
lom az  oly  nagy  folyamokban  mint  a  Pecsora,  Ob.  Én  magam 
láttam  a  mint  a  Pecsorában  meghúztak  egy  óriási  hálót  (száz 
százsén  hosszút)  s  néhány  tized  apró  halat  emeltek  ki.  Sok  hal,  ele- 
gendő nagyobb  néptömeg  táplálására  is  csak  az  oly  folyók  mélye- 
déseiben találtatik,  melyek  gyöngén  sós  tengerbe  ömlenek,  mivel- 
hogy az  ily  fajok  a  sík  tengerben  élnek,  melyek  bizonyos  tudvalevő 
időszakaiban  az  évnek  a  folyók  torkolataiban  zsúfolódnak  össze. 
Ilyenek  az  Ural,  Volga,  Terek,  Kubán,  Dón,  Kúra.  De  a  halak 
ily  nagy  mennyiségét  egy  olyan  folyó  sem  szolgáltatja,  mely  a 
már  sósabb  Feketetengerbe  ömlik,  a  torkolatoktól  ezer  versztnyire 
pedig  csakis  oly  halak  tartózkodnak,  melyek  állandóan  ott  élnek, 
az  ilyenek  mennyisége  pedig  nem  lehet  nagy.  A  tengerből  pedig 
ily  magasságban  csak  jelentéktelen  mennyiséget  emelnek  ki. 

De  azután  mivel  fogták  volna  ezt  a  nagy  halmennyiséget  ? 
Az  egyetlen  eszköz,  melylyel  egyszerre  nagy  mennyiséget  lehet 
előteremteni,  a  nagy  háló  ("OhOAi*).  Ezt  magokkal  nem  hurczol- 
hatták,  föltéve,  hogy  tudtak  vele  bánni.  De  meg  az  erdei  folyók 
dűlt  fákkal  eltorlaszolva,  nem  is  engedik  meg  a  nagy  háló  hasz- 
nálatát, e  végett  szükség  a  folyó  ágyát  megtisztítani,  kénytelenek 
voltak  tehát  megelégedni  varsákkal.  De  ezzel  100,000  embernek 
nem  lehetett  volna  elegendő  halat  előszerezni.  Ez  egy.  Más  meg 
^^7  ^^gj  ögy  nagy  kiterjedésű  vadon  erdőn  oly  roppant  embertö- 
megnek áthatolni  lehetetlen.  A  folyók  partjai  egész  a  vízig  be 
vannak  nőve  erdővel,  tele  fagalylyal.  A  kereskedők,  egynehány  tiz 
ember,  hajókon  járnak,  de  hogyan  hatolhat  át  a  gyalogos  ?  Ezt 
azért  mondom,  mert  én  utaztam  ily  folyókon  az  archengalszki 
kormányzóságban  és  ilyennek  kellett  lenni  a  IX.  században  az 
egész  Káma  és  Oka  mellékének.  Ön  maga  is  azt  mondja  egy 
helyütt,  (212.  L)  hogy  az  Okán  a  Desznába  nem  mehettek,  mert 
ott  hajdan  roppant  vadon  erdők  voltak,  melyek  a  néphagyomány- 
ban brinszki  erdők  nevezete  alatt  ismeretesek.  Ez  tökéletesen  igaz. 
De  megemlítvén  a  brinszki  erdőt,  miért  felejti  el  a  muromai  erdőt, 
mely  nem  kevésbé,  hanem  még  nagyobb  mértékben  híres,  és  azon 
időben  ez  a  muromi  erdőség  borította  egész  azon  területet,  melyre 
ön  a  magyarok  útját  helyezi  egész  a  Kámától  az  Un-ig,  kétségen 
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kívül  ieugeteg  vadon  erdőt  képez  vala,  folyóvizekkel,  melyek  uieL  — 
lett  meglehet  itt-ott  telepek  is  voltak  szétszórva,  mint  most  a  Pe:.*^ 
és  Czilma  mellett,  a  hol  én  a  Mezentői  a  Pecsoráig  áthatoltani.  É  -^ 
igazat  szólva  az  a  néhány  ritka  telep  épen  nem  volt  képes  ökö^t: 
a  kellő  mennyiségű  tápszerekkel  ellátni,  még  ha  a  magyarok  mic^^ 
denüket  fölették  volna  is.  Föltételezvén,  hogy  e  telepek  lakosság  .í^, 
földmívelő  volt.  Hiszen  abban  az  időben,  ha  volt  is  kereskedeleix^, 
az  nem  terjedett  ki  az  élelemszerekre,  következőleg  mindenkin^  1^ 
annyi  elesége  volt,  a  mennyi  a  maga  fentartására  elegendő  volt^ 
de  bizony  felesleges  senkinek  sem  vala.  Még  valamit  a  tápláUco- 
zásról.  Az  éjszakamerikai  indiánok  igaz.  hogy  vadászatl>ól  éln^Jc, 
(avagy  legalább  még  nem  régen  abból  éltek)  kizárólag.  De  nemi 
kell  feledni,  hogy  az  ottani  pusztákon  (prairie)  roppant  pézsma- 
ökör  nyájak  legelésznek,  a  melyek  táplálkozásukndc  legfőbb  tár- 
gyát képezik ;  de  Nagy-Oroszország  erdeiben  ily  állatok  sohasem 
éltek.  De  meg  ezek  az  indián  törzsek  nem  is  tesznek  ki  100,000 
főnyi  embertömeget,  hanem  szerte  barangolva  keresik  az  élelmö- 
ket  s  nem   követnek   m^eghatározott   ut  irányt,   mint  a  hogy  a 
magyarok  utaztak  volt.  Én  annyira  meg  vagyok  győződve  a  vató- 
szat  által  szolgáltatott  élelmi  szerek  emez  elégtelenségéről  egy  oly 
nagyszámú  embertömeg  táplálására  a  szóban  forgó  helyiségekbei*, 
hogy  még  csak  azt  sem  tudom  magammal  elhitetni,  hogy  ősi  lakhe- 
lyeiken a  vogulok  és  osztyákok  hazájában  is  képesek  lettek  toIo*^ 
a  magyarok  őseiéi  kizárólag  ezzel  (vadászattal)  tartani  fönn  magli- 
kat. Múlhatatlanul  föltételeznünk  kell,  hogy  hasonlólag  a  mofi^* 
említett  rokonaikhoz  akkor  sem  hiányozhattak  a  megélhetés  ffL^" 
dagabb  és  biztosabb  forrásai  nevezetesen  a  jávorszarvasok.  M^"*" 
kezdetben  is  nemcsak    vadászok  és  halászoknak,  hanem  jáT(^^" 
szarvas  tenyésztőknek  is  kellett  nekik  lenniök. 

Az  idézett  kivonat  212.  1.  az  mondatik  továbbá:  »ezek 
erdők  nem  lehet,  hogy  ne  szolgáltak  volna  akadályul  a  lov 
magyarok  mozdulatainak. «r  A  lovasokra  gondolni  sem  lehet,  cJ-* 
még  a  gyalogjárók  sem  hatolhattak  ott  át.  S  ugyanez  áll  egysxei 
mind  a  brinszki  és  muromi  erdőségekre  nézve  is  (azon  értelembe 
melyet  én  tulajdonítok  nekik).  Es  itt  megint  egy  másik  nel 
tűnik  szemünk  elé.  Ha  az  ugorok  az  ön  által  kijelölt  úton  lóháto^* 
nem  mehettek  Lebediába,  az  a  kérdés  támad,  mivel  táplálkoítsJ^ 
hát  Lebediába  lett  megérkezésökkor,  ha  nem  voltak  velők  seíí* 
lovak  sem  általában  nyájak,  másodszor  föltéve,  hogy  például  * 
szláv  lakosságtól  kicsikart  természetbeli  adókbó}  éltek,  de  hogy*** 
alakultak   át   Lebedia   erdős   részében  harang  (nomád)  néppé? 
Hiszen  erre  először  is  magoknak  kellett  lábas  jószágot :  lováal? 
teheneket,  valószínűleg  juhokat  is  fölnevelni,  azután  mindezeknd 
a  barmoknak  szaporodni  kellett  és  pedig  mily  arányban?  nea 
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kevesebb,  mint    1.000,000   darabra,    ugyanis   80,000—100,000 
embernek  csak  türhetöleg  elégséges  táplálására  ennél  kevesebbet 
ftlfenni  nem  lehet.  Ne  feledjük,  hogy  a  tejet  adó  tehenek-  és  kan- 
<3^on  kÍTÜl  több  ménlóra  és  bikára,  bizonyos  számú  csikó  és 
tinó  állományra  is  van  szükség,  úgy  hogy  egy  eml)erre  30  darab- 
nál kevesebbet  tenni  nem  lehet.  Ne  tévesszük  szem  elöl  azt  sem, 
liogy  a  nomád  marhatenyésztésnél  a  jószág  igen  kevés  tejet  ád.  1. 
átéli   takarmánytalanság  miatt,  mert  szénát   nem   takarnak  2. 
mert  a  csikók  és  tinók  szopnak,  az  emberi  szükségletre  épen  csak 
^  a  tej  szolgál,  a  mi  ezután  még  megmarad.  Végre  a  marha- 
állomány kielégítő  száma  mellett  szükség  volt  egészen  megszokni  a 
"*raug  életmódot,  valamint  kezök  alá  kellett  idomítani  a  lovakat, 
csak  igy  válhattak  oly  féktelen  lovasokká,  milyeneknek  magokat 
a  bonfoglaláskor  betöréseikkel  bizonyíták.  Vajon  lehetséges  volt 
Dundezt  oly  kevés  idö  alatt  elérni,  mint' 70  év?  mert  e  70  év  alatt 
"Miakat  kellett  nevelni,  azokat  1.000,000  darabra  szaporítani, 
^^S  pedig  igen  igen  kedvezőtlen  körülmények  (havas  telek  és  íá- 
j^ám   hiány)  között,   végre  halászok-  és  vadászokból  nomá- 
wokká,  lovas  harangokká  kellett  átalakúlniok.  íme  hány  lehetet- 
lenség adja  itt  elő  magát  az  én  fölfogásom  szerint,  ha  az  ön  által 
^^fíölt  erdei  ut  fogadtatik  el  a  magyarok  számára.  1.  A  költöz- 
'^^és    tartama  alatt  a  táplálék  hiánya.  2.  Egy  ily  nagy,  80,000 
^és2  100,000-ig  terjedő  nagy  tömegből  nemcsak  a  lovasoknak, 
^öeixi  a  gyalogoknak  is  lehetlen  volt  egy  ily  utón  áttörni  magu- 
^^  3.  Lebediába  érkeztekkor  sem.  volt  mivel  táplálkozniok.  4. 
J^^y  hogy  magokat  marhákkal  ellássák,  ezeket  megszaporítsák  s 
^*<las2okból  nomádokká  s  lovasokká  legyenek  70  esztendő  számot 
"^  tehet. 

Hogyan  térhetni  ki  eme  nehézségek  elől  ?  Nézetem  szerint 

ennelc  csak  egy  módja  van,  mely  azonban  valamennyi  nehézséget 

,  ^^yésztet  és  a  melynek  a  magyarokról  létező  összes  tudósítások 

^    egy  sem   mond   ellent.  Föl  kell  tennünk,  hogy  midőn  a 

^Syarok  a  Biarmiából  Lebediába  való  utjokat  megkezdették, 

t  t    *^^°^^^^  s  lovasok  valának^  következőleg  azon  az  utón  halad- 

^'    tnely  a  nomádoknak  lehető  volt  t.  i.  nem  erdőkön,  hanem 

P  ^^t4kon.  De  hogyan  lehet  ezt  összeegyeztetni,  az  ő  finn  termé- 

^,^^kkeL  Ez'nekem  nagyon  egyszerűnek  tetszik.  Egész  költözkö- 

^?^ket  két  Ízben  valónak  kell  föltételeznünk.  Az  első  az  volt, 

"^^ön  ősi  Jínn  lakhelyeiket  Biarmiát,  a  permi  vagy  viatkai  kor- 

^'^^^^yzóság  erdős  részét  odahagyták  és  egy  pusztai  hazával ioio&Q- 

T^^^én  elnomádosodtak,  a  második  pedig  az  volt,  midőn  ez  utób- 

^H>61  Lebediába  költöztek.  Hol  kereshetjük  ezt  a  közbenső  állo- 

^Í8t?  Ott,  a  hol  9,%  erdő  végződik,  és  a  pusztavidék  kezdődik,  a 

kol  ez  a  két  képződés  egymással  érintkezik,  és  a  hol  föl  lehet 
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tenni,  hogy  más  náloknál   liatalmasb  nomádok  (bessenyök.  üzok 
stb,)  hosszű  idö  elforgása  alatt  nem  akadályozzák  yala  6ket  a 
vadászok-  ós  halászokból  nomádokká  való  átalakulásban,  a  mi 
századokig  is  eltarthatott.  A  természetszerű  táj  melyet  erre  nézve 
kijelölhetni,  az   ufimi  kormányzóság  keleti   és  az  orenbarginak 
éjszaki  része  azaz  a  déli  Ural  előfoka,  a  mostani  Baskirföldfahol 
a  finneknek,  a  vogul-osztyák  ugoroknak,  magyaroknak  el  kellett 
baskirosodniok,  mielőtt  távolabbi  ntjokra  kelhettek  volna.  Midőn 
e  szót  »elbaskirosodni«  használom,   nem  veszem  saját  hanem 
általános  értelemben  vagyis  nem  oly  értelemben,  hogy  itt  nekik 
azon  életmódot,   szokásokat  és  erkölcsöket   kellett  elfogadniuk, 
melyekkel  ma  vagy  a  közelmúltban  külömböztették  megmagobt 
e  tartomány  lakosai,  ^  baskirok :  ön  is  maga   elismeri  ezt,  mert 
ezt  mondja  (219. 1.)  ^Általában  nem  kell  felednünk,  hogy  az  ugo- 
rok a  khazarok  részéről  való  sokoldalú  befolyásnak  elfogadására 
immár  a   törökökkel  való  kora  együttlakás  és  elvegyűlés  által 
elő  voltak  készítve*  —  csakhogy   ezt  nem   a  kellő  mértékben 
ismeri  el.  Nekik  t.  i.  az  ugoroknak  még  ősi  lakhelyeiken  már 
(nem  az  elsőben,  hanem  a  másodikban,  nem  Biarmiában,  hanem 
Baskiriában)   teljesen   el  kellett   törökösödniök,   baSkírosodnid: 
vagyis  tökéletesen  nomádokká  kellett  lenniök.  Mikor  és  hogyan 
történhetett  ez  meg  ?  Itt  időben  nincs  fogyatkozás.  Mert  a  dolog 
történelem  előtti  időben  történt  s  lassankint  fokozatosan  Bia^ 
miából  Baskiriába  a  VIII.  VII.  VI.  V.  századok  lefolyása  alatt 
egy  szóval  mindegy  akárhány,  század  alatt  aprödonként  való  átköt 
tözködések  során  ment  végbe.  Itt  aztán  az  erdei  vadász  életméd- 
ból  a  Baékirföld   ei-deiben   fokozatosan   átléphettek  a  pásitori 
életmódra,  úgy  lehet,  az  ott  békésen  éldegélő  kevés  számú  töiök 
nomádoktól  sajátítván  el  azt.  és  pedig  azért,  mert  a  nomád  élet 
könnyebb  is,  biztosabb  is  a  vadászéletmódnál,  a  közben  a  finn 
elem  túlnyomóságra  vergődött,  s  a  törököt  minden  tekintetben 
elborította  mind  számban,  mind  nyelvben. 

Ez  az  én  hypothesisem,  mely  elől  egyébiránt  kitérni  nem 
lehet,  mei*t  a  magyaroknak  erdőkön  áthatohiiok  lehetetlen  volt, 
valamint  70  év  alatt  nomádokká  lenniök,  a  mik  azelőtt  nem  Tálá- 
nak, szintúgy  lehetetlen  volt.  De  vájjon  nem  ejtünk-e  most  egy- 
szerre két  nyulat?')  Én  azt  gondolom,  hogy  igen,  úgy  lehet  hár- 
mat is :  az  első  és  főnyúl  az,  hogy  a  magyarok  igy  kikerülik  ax 
éhhalált,  a  melynek  múlhatatlanul  ki  lesznek  vala  téve,  ha  a  folyó- 
vizeken haladva  a  rengeteg  erdőkbe  jutnak ;  megszabadulnak  ama 
kényszerű  helyzettől,  hogy  át  kelljen  hatolniuk  egy  100,000 
emberre  nézve  átjárhatatlan  erdei  vadonon ;  a  magokkal  hajtott 


*)  Egj-  rsapásra  kőt  legyet. 
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nyájakban  biztosítva  van  nekik  a  boldogulás  és  megélhetés  biztos 
eszköze  a  Lebediába  való  átköltözésükhöz  s  arra  sincs  szükségök, 
hogy  végrehajtsanak  egy  lehetetlen  dolgot,  70  esztendő  elforgása 
alatt  megszerezni  és  1.000,000  darabra  felszaporítani  a  barmai- 
kat és  vadász  és  halászokból  pásztorokká  és  lovasokká  alakúlniok 
át  (ebben  az.  egy  nyúlban  már  négy  nyúl  foglaltatik.)  Második 
nyúl :  ezzel  össze  lehet  egyeztetni  a  Fessler-féle  véleményt  is, 
melynek  ön  is  súlyt  tulajdonít  (188  1.)  »Ha  a  magyarok  finnek 
▼olnának,  valószínűleg  máig  is  együtt  élnének  a  rokonaikkal 
éJ8zak*keleti  Oroszországban  a  cseremiszekkel,  votyákokkal,  zür- 
jékekkel  (a  zürjénekre  különben  ez  nem  vonatkozhatik  —  ez  egy 
kereskedő,  iparos  és  nagyon  gazdag  nép.  Danilevszky  észrevétele.) 
permiekkel,  vogulokkal,  mitsem  engedvén  nekik  durvaságban, 
butaságban,  restségben  és  nyomorban*  —  össze  lehet  egyeztetni 
a  nyelvészetnek  a  magyarok  finn  eredetére  vonatkozó  megdönt- 
hetlen  adataival.  Világossá  lesz  előttünk  a  Baskirföldnek  adott 
középkori  üngaria  Magna  elnevezés  is:  nem  azon  értelemben, 
mintha  az  ottani  baékirok  egyeredetűek  volnának  a  magyarokkal, 
hanem  abban  az  értelemben,  hogy  a  magyarok  egy  elnomádoso- 
dott  finn  nép  onnan  jött  ki  s  helyökben  megmaradott  avagy 
később  telepedett  ott  meg  egy  tiszta  tatár  nép  —  a  mostani  baé- 
kirok.  ^)  A  178  L  ön  azt  a  kérdést  állítja  föl,  vájjon  a  magyarok 
08  otthonukban  is  lovasok  voltak,  (mint  Hunfalvy  gondolja.)  En'e 
azt  mondhatni,  mindkét  félnek  igaza  van  és  egyik  félnek  sincs  igaza. 
Ha  azt  tételezzük  föl,  hogy  már  ősi  lakhelyeiken  t.  i.  Biarmiában 
lótenyésztők  voltak,  akkor  Hunfalvynak  nincs  igaza.  Ha  pedig 
azt  tételezzük  föl,  hogy  Lebediában  váltak  ilyenekké,  akkor  meg 
Kuniknak  nincs  igaza ;  de  ha  úgy  gondoljuk,  hogy  Baskiriában 
lettek  lótenyésztőkké,  akkor  mindkettőnek  igaza  van,  mert  ez  azon 
tartomány,  melyből  kiindultak  a  magok  távol  utjokra  nyugot  felé, 
következőleg  ez  volt  az  ő  hónuk,  de  csak  második,  nem  pedig  első, 
hanem  ebben  a  második  otthonjukban  lettek  lótenyésztőkké,  két- 
ségkívül nomád  török  népek,  egyre  megy  baskir-e  avagy  valamely 
más  török  népe^  befolyása  alatt,  de  mindenesetre  csakis  itt  —  a 
török  népek  és  topográfiai  föltételek  kettős  ráhatása  következté- 
ben. Az  első  befolyás  egymagában  nyílván  nem  volt  erre  elegendő, 
mert  (179. 1.)  a  csuvasok  is  tatár  faj  s  mégis  sem  nem  nomád  sem 
nem  lovas  (ámbár  meglehet,  hogy  ők  is  azok  voltak  előbb)  mivel- 
hogy most  erdős  vidéken  laknak. 

Ha  a  magyarok  itt  mint  második  hazájokban  éltek,,  akkor 


^)  Eleknek  a  mostani  baikirokDak  a  szokásai,  erkölcsei  annyira 
emlékeztetnek  a  magyar  népre,  hogy  nem  ok  nélkül  lehet  gyanítani,  az 
őshazában  visszamaradt  magyarságnak  ebbe  tört<ínt  beleöl vadtát. 
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a  harmadikba  Lebediába  általmenniök  nem  volt  nehéz.  Karmaik- 
kal együtt  pusztai  utón  jártak,  a  mi  nekik  csak  oly  könnyű  volt., 
mint  utóbb  a  kalmukoknak   az  utjok  a  Volga  mellékéről  a  távol 
khinai  határokra.    Átmentek  a  szamarai  kormányzóságon,  a  kha  - 
zárok  engedelmével  áteveztek  a  Volgán  valahol  Szaratovnál  (valai.— 
mivel  följebb  vagy  lejebb,  valószínűleg  följebb,  de  mindenesetr*=^ 
ott  a  hol  az  erdő  végződik  és  a  pusztamezőség  kezdődik)  azutá  v:i 
a  Donon    áteveztek  a  doni   katonaság   (doni  kozákok)  földjére 
azaz  ott  hol  a  Choper  és  Medvedina  a  Dón  folyamba  ömlik  ^  -^^ 
akkor  már  Lebediában  voltak.  Továbbá  úgy  tetszik  nekem,  hop^r 
a  fentebb  kifejtett  okokon  kívül  (a  táplálkozás  és  a  nomád  életl:>^ 
való  átmenetelnek  marhanyájak  nélkül  való  lehetetlensége)  eg"^" 
a  magyarok  részére  fölvett  másik  utón,  lehetetlen  a  BiborbanszCh.- 
letett  Konstantinnak  ön  által  idézett  helyét  (190  1.)  a  magyarols:— 
nak  a  bessenyőkhöz  való  közös  viszonyát  illetőleg  megvilágitan'i.   • 
»A  turkok  igen  félik  a  bessenyőket,  minthogy  gyakran  legyőzet- 
tek és  majd   hogy  végképen  ki  nem  irtattak  általok.<  De  hát  h^>l 
eshetett  meg  ez  ?  Alig  ha  nem  a  lebediai  úton  azaz  a  8zamarx»t 
kormányzóság  pusztáin.  Ön  is  (190  1.)  maga  azt  mondja,  a  magy^^' 
roknak  az  ő  nyugoti  utjokra  való  fölkerekedésüket  tárgyalva^  ' 
»nagyon  meglehet,  hogy  a  magyarok  közvetlen  üldözői  már  akki 
is  a  bessenyők  valának,  mint  a  kik  azon  idő  szerint  a  Volga 
Jajk  közötti  pusztákon  barangolnak  vala.«  De  a  bessenyők  aligfc^-^ 
mentek  a  Baskirföldre,   hanem  a  Baékiriából   Lebediába  li^^ 
útjokban  igen  is  szorongathatták  és  arra  határozhatták  őket,  hog^^' 
kikérjék  a  khazarok  engedélyét  a  földjükön  való  átutazásra,  és     ^ 
közös  ellenség  ellen  való  szövetségkötésére.  De  akármikép  1^*^ 
légyen  is  a  dolog,  más  űtjok  déli  Oroszországba  a  szamarai  k(^  «^' 
mányzóságiés  doni  kozákság  földjebeli  pusztákon  kivfil  nemleL^^*' 
tett.  Ez  mindent  egyszerűen  és  természetesen  fejt  meg,  mire  vul^ 
tehát  a  lehetetlen  erdei  úthoz  folyamodni,  mikor  erre  semmife^** 
bizonyíték  nem  kényszerít  bennünket,  mikor,  ha  a  pusztai  utat fi^^'' 
tételezzük,  az  ö  lebediai  nomád  és  lovas  voltuk  magától  Idmagy 
rázódik,  más  út  elfogadása  mellett  pedig  véglegesen  megfejte 
lehetetlenség.  De  hát  mi  is  ez  a  Lebedia  ? 

A  császári  orosz  Földrajzi  Társaság  Tudósításai  XXIX.  kötetei -^*^ 
vett.  különlenyomat  után  fordította  : 

Barna  Ferdinánd. 
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MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

Maj.  l-én  tartott  választmányi  ülésen  Ipolyi  Arnold  püspök  elnö- 
költ. Zsilinszky  Mihály  > Horvát  István  életrajza«  czimü  müvének  azon 
részleteit  olvasta  fel^  melyek  Horvát  történetírói  működését  ismertetik. 
Mélyebb  és  behatóbb  tanulmány,  mely  Horvát  és  más  egykorúak  leve- 
lezéseiben foglalt  Adatokból  inkább  festi,  mint  birálja  az  ö  működését  s 
életrajzát  nagyrészben  ismeretlen  adatok  alapján  tisztázza.  Láttak  c 
rajzból,  hogy  kortársai  fellépése  kezdetén  egész  rajongással  ragaszkodtak 
hozzá  s  erre  vonatkozólag  szépen  illustrálta  viszonyát  Kazinczyval.  Az 
^jabb  írói  nemzedék  azonban  theoriáját  már  több  criticával  fogadta,  % 
ez  meghasonlásba  hozta  .íz  Aurora-körrel  és  Akadémiával.  Végül  igen 
szépen  ecsetelte  hatását  kortársaira  s  átaláu  a  magyar  történetírásra,  s 

beszédét  következő,  zajosan  megéljenzett  szavakkal  zárta  be : 

Az  a  föld,  az  a  nemzet,  melynek  dicsőítésén  annyit  fáradott,  meg 
van  ma  is,  és  ha  fiait  azon  önzetlen  és  mindent  feláldozni  kész  hazafi- 
ság fogja  áthatni,  mely  Horvát  keblét  véglehel  létéig  dagasztotta,  akkor 
fel  fog  maradni  továbbra  is  méltó  testvéreként  az  európai  nemzeteknek. 
Ha  lehet  emelő  gondolat  egy  eltévesztett  úton  nemes  czel  felé  törekvő 
tudós  fáradozásánál,  ügy  bizonyára  emelő  azon  fáradhatlanság  és  az 
igazságkeresésének  azon  önzetlensége,  melynél  fogva  Horvát  nemzetének 
jövője  iránt  soha  kétségbeesni  nem  tudott. 

Az  a  tudományág,  melynek  mívelésére  ő  annyi  időt,  annyi  erőt  és 
pénzt  pazarolt,  azóta  sokra  haladt.  Akadtak  ujabb  és  nálánál  szelleme- 
sebb és  szerencsésebb  mívelői :  de  nem  akadhatott  egy  is,  aki  azt  lán- 
golóbb szeretettel  magasabb  polczra  kívánta  volna  emelni,  mint  Horvát 
István.  S  ez  az,  a  miért  mi  most,  születésének  százados  emlékünnepén,  teljes 
készséggel  hódolunk  emlékének.  Az  ő  melegen  érző  szíve,  melynek  lángja 
értelmét  is  felgyújtotta,  megérdemli,  hogy  hálával  emlékezzünk  meg 
róla,  ki  multunkat  talán  csak  azért  festé  oly  dicsőnek,  hogy  a  jelen  nyo- 
morúságai között  az  utódokba  annál  erősebb  vágyat  ébresszen  egy  még 
sokkal  fényesebb  jövendő  után. 
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Folyó  ügyekre  kerülvén  a  sor,  évdijas  tagokká  fölvétettek :  8zöc^ 
Ignácz  ügyvéd,  KerellŐ-Szent-PáloD  (aj.  Szádeczky) ;  Tölcaéry  Ferencz  k. 
r.  áldozár,  (aj.  Bartos  József) ;  Mosonmegye  történeti  és  régészeti-egylete 
(aj.  a  titkár.) 

Titkár  jelenti,  hogy  Bay  Ilona  úrhölgy,  ki  már  egy  általa  kitű- 
zött pályadíjat,  melyre  pályamunka  nem  érkezett  be,  175  frtot  a  mono- 
graphiák  tárának  költségeire  felajánlott^  most  e  czélra  ujabban  100  ftot 
küldött  be.  A  választmány  Bay  Ilona  úrhölgy  ez  újabb  áldozatát  hálás 
közönettel  fogadja  s  annak  tolmácsolására  az  elnökséget  kéri  fel. 
Pénztárnok  bemutatja  múlt  havi  számadását;  e  szerint 

a  bevétel 8252  firt  86  kr, 

kiadás 592  frt  50  kr. 

Pénztár  maradék      7600  frt  36   kr. 
Ezzel  az  ülés  eloszlott. 


VIDÉKI  TÁRSULATOK. 

—  »A  SzKpESMKOYEi  TöHTÉNELMi  Tábsülatc,  alig  hogy  megala- 
kult :  derék  titkára  Demkó  Kálmán  buzgalmából  azonnal  meg  is  kezdte 
niííködését.  Igen  helyesen,  ott  fogja  folytatni,  a  hol  Wagner  elhagyta,  s 
mindenekelőtt  az  anyag  összehordozására  fordítja  a  társulat  legfőbb 
figyelmet.  E  czélból  egy  körlevelet  adott  ki,  » Kérelem  és  felhívás  Sze- 
pesmegyc  közön ségéhez«  czim  alatt,  melynek  bevezetése  röviden  vázolja  a 
társulat  czélját,  megemlítvén,  hogy  már  eddigelé  is  a  társulatnak  7  ala- 
pító-, 146  rendes-  és  5  pártoló-,  összesen  158  tagja  van«  mennyi  elég 
nagy  ugyan  a  társulat  fennállásának  biztosítására,  de  a  sikeres  műkö- 
désnek legelső  feltétele  az,  hogy  az  értelmiségnek  minden  tagja  tehetsé* 
géhoz  képest  hozzájáruljon  a  munkához,  s  e  czélból  fel  is  kéri  a  megye 
fiait,  hogy  részvételökkcl  támogassák  a  társulatot  feladata  megoldásában. 
Még  pedig  nemcsak  az  által,  hogy  a  társulat  tagjává  legyen,  hanem  hogy 
szellemi  s  anyaggyűjtési  munkájával  is  segítse  azt.  £z  utóbbi  legsikere- 
sebben  úgy  lesz  megoldható  s  a  Szepesség  gazdag  történelmének  anyaga 
csak  úgy  lesz  összegyűjthető,  ha  a  rendezett  levéltárak  tulajdonosai 
ismertetik  levéltáraikat  és  megnyitják  azokat  a  megye  történelmének 
érdekében  kutatók  előtt.  Erre  a  rendezett  levéltárak  birtokosai  külön- 
külön  kérettek  fel. 
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kiyül  —  mondja  a  körlevél  —  sokan  vannak  megyénk- 
:öleg  sok  érdekes  anyagot  tartalmazó  levéltári  marad vá- 
c,  de  azon  töredékes  maradványok  rendezetlen  állapotuk- 
tfrás  czéljaíra  nézve  használhatlanok.  Nagyon  sok  régi 
nár.  Mentsük  meg,  a  mi  még  megmenthető. c 
L  felkéri  mindazokat,  kik  a  megyére,  egyes  városok-,  köz- 
családokra vonatkozó  egyes  történelmi  emlékekkel,  n.  m. : 
romtatványok-,  térképek-,  tervrajzok-,  nemesi  czímerek- 
zéhek  pecsétjei-,  iparczikkek-,  érmek-,  régi  pénzek-,  e 
nö  egyének  arczképei  stb.-vel  bírnak,  hogy  azokat  a  tár- 
nak engedjék  át 

fltár  és  muzenm  mellett  —  folytatja  a  körlevél  —  egy 
különösen  a  Szepességre  vonatkozó  nyilvános  könytárnak 
adataink  körébe  tartozván,  tisztelettel  kérjük  a  Szepes- 
V*  ágát  művelő  £ait,  szíveskedjenek  megjelent  müveik  egy- 
al  megtisztelni  alakuló  könyvtárunkat.  A  kik  szepességi 
lűnyt  írók  müveivel  bírnak,  fontos  szolgálatot  tennének 
,  ha  azon  müvek  adományozása  által  lehetővé  tennék  a 
mazásii  írók  könyvtárának  teljes  összeállítását. « 
ességi  nyomdák  régibb  termékeinek  összegyűjtése  szintén 
»  lévén,  kérésünk  ezen  irányban  is  kiterjed  ezen  társula- 
rát^ihoz.c 

gy  a  »Szepesmegyei  történelmi  társulat «-nak  legfőbb 
legye  történelmének  művelése  és  lehetőleg  teljes  feldolgo* 
inknak  összes  tagjait  és  a  történeti  irodalomnak  minden 
a  Szepességre  vonatkozó  egyházi-,  politikai-,  müvelődés- 
nelmi  dolgozatok  írására,  a  Szepesség  városai-,  várai-, 
:ségeire  vonatkozó  népmondák  gyűjtésére.* 
él  utolsó  pontja  a  társulat  által  kiadandó  Évkönyv  utolsó 
ti. 

ulat  által  kiadandó  » Évkönyvbe « -be  szánt  dolgozatok 
k  :  egyes  városok-,  várak-,  községek-,  templomok-,  kolos- 
-,  czéhek-,  családok  története,  —  szepességi  származású, 
lolitikai  elet  vagy  az  irodalom  terén  kitűnt  egyének  élet- 
knek  ismertetése,  —  a  megye  történelmének  egyes  kidol- 
,  művelődés  történelmi,  statistikai  adatok  stb.« 
at  igazgató  választmánya  egy  második  körlevelet  a  sze- 
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pesmegyei  lelkészekhez  intezetti  melyben  felkéri  ezeket,  hogy  >a  parochía 
területen  levö  templomok,  iskolák  keletkezésére,  a  lelkész-Iak  épité-séro. 
a  patronatnsi  jog  gyakorlására,  a  paroehialis  birtokok  donatíójára  és 
szerzésének  egyébb  módjára  vonatkozó  adatokat,  —  a  templonú  szerel- 
vények régibb  leltárait,  a  parocbia  hívei  népesedési  mozgalmának  régibb 
statisztikáját  (nemzetiség,  születés,  halálozás,  eeketés,  halálesetek  okti 
stb.)  és  az  egyházi  viszonyokra  vonatkozó  egyéb  adatokat  akár  rendsze- 
resen feldolgozva,  akár  hü  másolatban  vagy  gondos  kivonatban  szives- 
kedjék  társulatunk  titkári  hivatalának  megküldeni. 

£z  egyes  parochiák  rendszercsen  kidolgozott  történetei  a  társalat 
évkönyveiben  fognak  közöltetni,  a  másolatok  és  kivonatok  pedig  rend- 
szeres feldolgozásukig  a  levéltárban  helyeztetnek  el,  hol  azutÁn  is  meg- 
őriztetnek.« 

£  körlevélnek  már  is  lett  eredménye.  A  társulat  egyik  tagja  Wag- 
ner életrajzát  küldte  be,  egy  másik  pedig  paroehiája  történetét'.  Egy  har- 
madik is  m<^gigérte  a  paroehiájára  vonatkozó  adatok  összegyűjtését^  fel- 
dolgozását. Weber  Snmu  társulatunk  egyik  buzgó  tagja  a  Szepes-Bélu 
hitközség  monographiáját  dolgozta  ki  s  okirattárral  ellátva  beküldte, 
megbirálás  végett  oly  czéllal,  hogy  az  a  szepesmcgyei  tört.  társalat  aján- 
lásával ellátva  nyomassék  ki. 

Beméljük,  hogy  Szepc^megyének  buzgalma  a  jól  indult  kezdet  atán 
nem  fog  lankadni.  A  társulat,  melynek  élén  oly  ügybuzgó  ée  szakértő  embe- 
rek állnak,  mint  gróf  Csáky  Albin  és  Demkó  Kálmán,  kétségtelenül  rövid 
idö  alatt  kiváló  helyet   fog   kivívni  hazánk  közmívelődési  intézetei  közt. 


AZ  1886-IKI  ÜNNEPÉLY. 

Ki^ti'ih'  eniUhiiiiuepély  a  megvalósulás  stádiumába  lé)>ett.  Ugyaiús 

a  föv.  tanács  előterjesztése  alapján  s  a  magyar  történelmi  tána- 
lat  ez  iránt  tett  indítványának  elfogadása  mellett  harározatilag  kimon- 
dotta Budapest  fővárosa  f.  é.  jan.  9-éu  tartott  közgyűlése,  hogy  1886-ik 
évben,  vagyis  Budavárának  a  törököktől  1686  september  2-án  történt 
visszafoglalása  két  századik  évfordulója  alkalmából,  ezen ,  az  egész 
kereszténységre,  de  kiválóan  hazánkra,  nemzetünkre  s  főleg  fövárosiinkni 
nézve  örvendetes  esemény  emlékének,  mint  a  magyar  hősiess^  és  fárfi 
bátorság  dicsőségének  megünneplése  czéljából.  1.  a  szóban  forgó  ese- 
ményre vonatkozó  tárgyakból  történelmi  kiállítást  rendez.  2.  a  naveae- 
tes  esemény  történeti  monographiáját  megíratja  és  kinyomatJA.  8.  ngyan 
e  monograpliiából   népszerű  rövid  kivonatot   készíttet  és   ád   ki ;   4. 


TArC55A.  4(i  1 

ÖrTendetes  és  uagy  jellentőeégü  eseméDy  emlékére  emlékérmeket  veret. 
5.  azon  belyet,  a  hol  Petneházy  Dávid  hős  ehö  tűzte  ki  a  győzedelmes 
magyar  lobogót,  díszes  emléktáblával  jelöli  meg,  6.  Lotharingi  Károly- 
nak, és  Petneházy  Dávidnak  vagy  egy  más  magyar  hősnek  arczképeít 
vagy  mellszobrait  elkészíteti,  esetleg  azok  helyett  a  nevezetes  eseményt 
megöriSkítő  más  képet  festet;  7.  kizárólag  ez  eseménnyel  foglalkozó 
ünnepélyes  dísztiléít  tart,  8.  díszebédet  rendeztet.  9.  népünnepet  rendez 
és  10.  a  magyar  történelmi  társulatot  felhívja,  miszerint  ugyanezen  ünnep 
tárgyában  díszülést  tartson.  Ennek  kapcsában  kimondja  a  közgyűlés, 
miszeriut  az  ezen  ünnepélyességeknek  rendezésénél  a  képzőművészeti 
bizottmány  előirányzata  szerint  felmerülendő  kiadások  fedezésére  a  köz- 
ségi alapból  22,200  frt  azaz  huszonkétezer  kétszáz  forintnak  igénybe  véte- 
lét engedélyezi  oly  módon,  hogy  a  befolyandó  bevételek  ezen  kiadás 
törlesztésére  fordítatván,  az  esetleg  vissza  nem  térülő  maradvány  összeg 
a  községi  alap  terhére  elszámoltathassék.  Egyúttal  kimondja  a  közgyű- 
lés, miszerint  annak  idején  fel  fognak  kéretni  a  felséges  uralkodó  pár, 
a  trónörökös  és  neje,  a  fenséges  főherczegek  s  azon  bel-  és  külföldi  neve- 
zetes családok,  a  kiknek  ősei  a  diadalmas  ostromló  sereg  soraiban  részt 
vettek,  hogy  az  ünnepélyességek  díszét  és  fényét  minél  nagyobb  mérvű 
személyes  megjelenésük,  illetve  képviseltetésük  által  emeljék ;  továbbá 
Bécsváros  közönsége,  a  magas  kormány,  főpapság,  tudománjos  testű- 
letek, intézetek,  testvértörvényhatóságok  stb.  szintén  meghívandók  lesz- 
nek. Az  ünnepélyességeknek  a  fentebbi  keretben  8  a  m.  é.  december 
8-án  kelt  bizottmányi  javaslatban  vázolt  módon  és  sorrendben  való  ren- 
dezésének előkészítése  és  végrehajtása  a  főv.  tanácscsal  egyctértőlcg  a 
íöv,  képzőművészeti  bizottmányra  ruháztatik  át,  felbatalmaztatván  a 
bizottmány,  hogy  magát  e  czélra  a  magyar  történelmi  társulat  néhány 
tagjával  kiegészíthesse.  E  határozat  végrehajtás  előtt  jóváhagyás  végett 
a  m.  k.  bel  ügyminis  ter  úrhoz  felterjesztetvén,  a  ministerium  a  határozatot 
m^erősí  tette. 

F.  május  hó  2-án  d.  u.  a  főváros  képzőművészeti  bizottsága  tár- 
sulatunk kiküldött  bizottságával  elegyes  ülés  tartott.  Felolvastatván  a 
programm,  Ipolyi  társulatunk  jelenlevő  elnöke  megjegyezte,  hogy  a  bécsi 
palota  elfogadó  termében  levő  gobelinek  lehozatalas azoknak  díszes  kiadása 
kívánatos  lenne.  Erre  bizottság  küldetett  ki,  valamint  a  kiállítás  terveze- 
tének előkészítésére,  a  Petneházy  emléktábla  s  az  emlékérem  tervezetére. 


JAVASLAT  A  GLOSSAEIUM  MEGINDÍTÁSA   Í'GYÉBEN. 

Tekintetes  Akadémia! 

Azt  a  megtisztelő  megbízást  kapván,  hogy  :i  közép-  os  újkori  ma- 
l^yarországi  latinság  szótára  számára  az  nuyag-  és  adat-gyüjtes  megiudí- 
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tására  közelebbről  felmerült  indítvány  ^tárgyában   véleményei  jetei 
terjesszünk  elé :  alólirottak  a  mai  napon  egy  begy  ültek,  megvitatta 
ide  vonatkozó  kérdéseket,  és  ennek  folytán  a  következő  egyhangú 
állapodásokra  jutottak : 

A)  Legelébb  is  arra  a  kérdésre  nézve,  ha  vájjon  ajánljak 
tekintetes  Akadémiának  a  jelzett  indítvány  elfogadását,  illetőleg  a  b 
tervezett  munkálatok  megindítását  és  saját  hatáskörében  és  felügy 
alatt  való  folytatását  és  bevégzését :  úgy  láttuk,  hogy  miután  a  t 
tetes  Akadémia  éppen  a  mi  kiküldésünkkel  e  tekintetben  elvileg 
határozott,  úgy  kell  tekintenünk  az  indítványt,  mint  a  melynek  p 
lása  és  felkarolása  már  többé  nem  kérdés  tárgya,  hanem  bevégzett 
annyival  is  inkább,  mivel  ez  az  indítvány  az  illető  szakkörökben 
denütt  a  legnagyobb  tetszéssel  fogadtatott. 

B)  Mint  második  elvi  kérdést  azt  állítottuk  fel,  hogy  miké 
értjük  és  értelmezzük,  illetőleg  miféle  időbeli  határok  közt  fogjak 
kifejezést:  » közép- és  újkori  latinság.  c  —  Erre  nézve  abban  állapod 
meg,  hogy  a  kiinduló  időpontnak  mindenesetre  annak  kell  lenni,  a  i 
ben  a  latinul  írás  Magyarországon  átalában  kezdődik,  h  véghatár  elle 
nem  jöhet  le  a  legújabb  korig,  hanem  csak  a  XVII-ik  század  végéig, 
tŐleg  addig  az  időig,  a  melyben  III.  Károly  uralkodása  alatt  megtQ 
a  hivatalok  újjászervezése  és  annak  a  curialis  stílusnak  megállapítí 
melyet  az  ú.  n.  stylionariumok  szabályoztak. 

C)  A  mi  a  kútfőket  illeti,  a  melyekből  a  gyűjtendő  anyagot^ 
kell  szedni,  úgy  láttuk  czélszerüek,  hogy  e  kútfőkbe  sorozandók: 

a)  Valamennyi  oklevél  a  B)  alatt  körülírt  korból,  az  oklevél 
jezést  legszélesebb  értelmében  véve ;  tehát  nem  csak  a  formasic 
kiállított  és  kiadott  leveleket,  hanem  valamennyi  hivatalos  és  nem  1 
talos  értesítő  levelet,  jelentést,  jegyzőkönyvet,  számadást,  leltárt,  sz 
dést,  végrendeletet  stb.  stb. 

b)  Az  e  korban  írt  krónikák,  beleértve  a  történelmi  eseméo) 
vonatkozó  bárhol  található  és  bármi  rövid  feljegyzéseket. 

c)  A  mennyiben  az  e  korból  fenmaradt  magyar  irományok  is 
vannak  a  magyar  szöveg  közé  szúrt  latin   szókkal  és   kifejezésekkel 
magyarosított  latin  szókkal,  ezek  is  átkutatandók. 

Ellenben  egyelőre  kihagyandóknak  véljük  a  szoros  értelei 
vett  szépirodalmi  különösen  költői  müveket,  a  melyek  minden  idői 
classicai  minták  utánzására  törekedtek ;  nem  különben  a  tisztán  tud 
uyoü  müveket,  a  melyeknek  nyelve  és  műszavai  alig  tértek  el  az  a 
még  kosmopoliticua  latin  tudományos  nyelv  külföldön  is  dívott  form 

D)  A  munkakör  ilyetén  körülírása  után  szükségesnek  vélti 
egész  ügy  szabályozására  és  az  első  előmunkálatok  megindításán 
bizottság  alakítását,  a  melynek  feladata  volna: 

1.  Egy  röpirat  kibocsátása,  a  melyben  a  czélba  vett  munka 
sége,  iránya  és  terjedelme   részletes  körülírása  és   ismertetése  mell< 
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I 

érdeklődő  szakférfiak  felszóllíttatnának,  hogy  csatlakozzauak  mint  muu- 
katának  a  vállalathoz.  Itt  czélszerönek  látjuk  az  eredeti  indítvány  meg- 
különböztetését elfogadni,  a  melyet  t.  i.  rendes  és  rendkivüli  munkatár- 
sak közt  tesz ;  rendes  munkatársnak  tekintvén  azt,  a  ki  legalább  egy 
kötet  oklevelet,  vagy  hasonló  terjedelmű  más  iratot  a  C)  alatt  említett 
fajokból  feldogozásra  elvállal,  holott  a  rendkivüli  munkatárs  csak  alkal- 
milag előforduló  egyes  adatok  közlésére  kötelezné  n^agát. 

2.  A  kibocsátott  felszólításra  jelentkező  munkatársakat  számba 
venni ,  még  pedig  úgy ,  hogy  a  számontartás  végett  berendező  név- 
könyvbe ne  csak  neve  és  lakhelye  legyen  meg  a  jelentkezett  munkatárs- 
nak, hanem  az  is  kimerítően  legyen  kimutatva,  melyik  gyűjtemény  vagy 
mű,  melyik  kötetének  vagy  köteteinek  feldolgozására  vállalkozott.  Ter- 
tnésxetesen  nem  szabad  a  bizottságnak  az  önkénjtes  jelentkezőkön  meg- 
nyugodni, hanem  abban  kell  járnia,  hogy  oly  búvárokat^  a  kiktől  sikeres 
és  gyümölcsös  közreműködést  várhatni,  külön  izemélyes  felszólítás  útján 
inegnyerjen  az  ügynek  és  rábírjon  a  muukában  való  részvétre. 

3.  Mihelyt  a  kiküldött  bizottság  meglátja,  hogy  vau  annyi  muu 
katárs,  hogy  hozzá  lehessen  fogni  a  tényleges  munkához,  indítványt  fog 
tenni  az  Akadémiánál  a  voltaképpeni  munkavezető  központi  bizottság 
megalakítására.  £nnek  a  központi  bizottságnak  lesz  aztán  feladata, 
bogy  a  maga  számára  szerkesszen  alapszabályt  és  Ügyrendet^  logy  &dja 
ki  a  munkatársaknak  a  kellő  részletes  utasításokat  a  munka  formai  és 
szellemi  egyöntetűsége  szempontjából.  £  szabály  és  ügyrend  megalkotá- 
sánál figyelmébe  lesz  ajánlandó  a  központi  bizottságnak  az  a  részletezés 
Is,  a  mely  a  kivitelre  nézve  már  az  eredeti  indítványban  foglaltatik. 

Nézetünk  szerint  egyelőre  további  és  részletesebb  intézkedés  szük- 
ségessége még  nem  forog  fenn. 

A  Magyar  Tud.  Akadémia   Il-ik   osztályának  apr.    14-én     tartott 

ülésében  Pesty  Frigyes  otztálytitkár  a  feunebbi  javaslatot   bemutatván 

az  osztály  következő  határozatot  hozta : 

A  glossarium  kiadását  tárgyazó  és  annak  előmunkálataival  meg- 
bízott bizottság  véleményezését  mutatja  be  az  e  vállalatnál  követendő 
elvekről  és  a  megindítás  legczél szerű bb  módjáról. 

Az  osztály  elfogadja  a  közlött  javaslatokat,  azon  hozzáadással, 
bogy  az  1790.  év  szolgáljon  ama  kor  határául,  melynek  latinsága  a 
glossarium  anyagát  képezi.  Az  anyag  gyűjtésére,  rendezésére,  a  munka- 
erők fölkeresésére,  megnyerésére  és  az  eljárás  szervezésére,  utasítások 
készítéeére  stb.  a  következő  bizottságot  nevezi  ki : 

Nagy  Imre,  Wenzel  Gusztáv,  Torma  Károly,  Hajnik  Imre,  Pesty 
Frigyes,  Szabó  Károly,  Pauler  Gyula,  Károlyi  Árpád,  Ortvay  Tivadar, 
Pinály  Henrik  és  Szilágyi  Sándor. 
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FOLYÓIRATOK  SZEMLÉJE. 

—  A  »Hazánk«  4-ík  füzete  István  nádor  arCzképét  hozza.  A  czikk, 
melyhez  ez  arczkép  tartozik,  Gelich  Richárd  tollából  folyt,  8  ebő  k5il6- 
luényet  teszi  ^gy  sorozatnak,  melynek   czíme   >  István  nádor  áletéboLf 
Ez  I.  czikk  a  föherczeg  schaumburgi  tartózkodását  írja  le,  életének  atóUó 
éveit  egész  haláláig.  Jótékonysága,  melylyel  ott  elfoglalta  magát  s  mely- 
ben  kereste   szenvedései  enyhítését,   kibékülése   családjával  s  látogatása 
Bécsben  egy  melegen  írt  képben  vannak  összefoglalva,  melyet  senki  sem  fog 
megindulás   nélkül   olvasni.   Jakah  Elek  Bem  tábornok  irataiból  érdekes 
közleményeket  mutat  be.   Iványi  István  a  tiszai   határőrvidék   történetét 
állítá  össze :   s  e  füzetben  az  első  intézkedések  vannak  bematatva  levél- 
tári  kutatások   alapján.    Sz/JffŐsí  Károly    Beöthy  Ödön    néhány  levelét 
kózli.    Torma   Károly   folytatja  Rettegi   naplóját  a  XVIIMk    századból, 
mely    mennél   tovább   halad,   annál  érdekesebbé  s  tanulságosabbá  válik. 
Abap  Lajos  a  szabadkőművesek  történetéhez  szolgáltat  adatokat.  A  tárcsa 
apró  közléseket  hoz. 

—  A  CzELDEB  által  szerkesztett  ^FigyelŐ€  III — IV  füzete  közöl  egy 
>  Emlékiratot  €  a  szigeti  lyceum  múltjáról  és  jelenéről,  melybe  be  van 
foglalva  a  főiskola  története  1600-tól  a  jelenkorig.  Aligha  csalódunk, 
hogy  ez  adatokban  gazdag  s  szépen  írt  dolgozat  Szilágyi  István  tollá- 
ból eredt.  A  »Hégiek«  czímü  rovat  igen  érdekes  adatokat  hoz:  Debre- 
czcni  Sydcrius  István  á  leydai  egyetemből  1638.  márcz.  30-án  ír  Nagy- 
Bánya  városának,  utazását  s  megérkezését  tudatván.  Kancz  József 
Kapusi  J.  gyulafehérvári  professornak  egy  versbe  foglalt  erkölcsi  tanitá* 
hát  közli,  életrajzi  bevezetéssel  látva  el  azt  E  rovatban  utolsó  közlemény 
Tisza-Várkony  monographiája  H.  Kiss  Kálmántól. 

—  Az  Uj  Maotar  Ston  márcziusi  füzetében  Békési  Emil  folyta^ 
Náray  Györgynek  nagy  szorgalommal  eredeti  kútforrásokból  Ösazeálli- 
tütt  biographiáját  s  azt  egész  1684-ig,  pozsonyi  kanonokká  lett  kineve- 
zéséig hozza  le. 

—  A  Figyelődén  Jakah  Klek  folytatja:  Arauka  György  s  as 
erdélyi  nyelvmívelő  és  kézírat  kiadó  társaság  történetét,  magának  a  tár- 
saságnak irományaiból  állítva  össze.  Dr.  Fdm  János  Yachott  Sándor  élei- 
rajzát  állítá  össze,  s  méltatá  a  költő  irodalmi  működését.  Gonddal  és 
kellő  csínnal  írt  dolgozat  Csaplár  Benedek  folytatja  Révay  tnogra- 
phiáját. 
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—  Az  £oriiÁziiövÉ8Z£Ti  Lap  IV-ikfüzetébeu  folytatja  y^o/y/ Arnold 
elnöki  megnyitóját,   melyet  a  Képzőművészeti   Társulat  éz  évi  nagygyű- 
lésén mondott  el.  Sándorfi  Nándor  Mátyásföld  egyik   érdekes  történelmi 
emlékéről  a  halaziczi  román  templomról  értekezik :  ez  első,  négy  ábrával 
díszített  közlemény  meggyőző  érvekkel  igazolj  a,  hogy  ez  érdekes  emlék 
legalább  a  Xll-ik  században  épült.  Következik  a  pálosok  sassini  kincsei- 
nek leltárából  a  befejező  közlemény.  Ebenböch  kanonok  a  »pocuIum  pro 
üommunicantibusc  nevű  egyházi  edény   magyarázatát  adja.   Az  irodalmi 
rovat  Bunyitay  munkájának  ismertetését  folytatja.  A  füzetet  apró  közié- 
aek  rekesztik  be. 

—  A  Magtar  Nyelyöbbem  még  mindig  folyik  az  >ezten«  feletti 
esxmecsere  s  most  ismét  Simonyi  és  8zily  szólnak  hozzá.  Van  e  füzetben 
több  érdekes  nyelvtörténeti  közlés  is. 

—  Az  Abcraeolooiai  Értesítő  18b3-iki  utolsó  füzetében  a  hiva- 
talos közléseken  kívül  egyetlen  közlemény  van:  > Kecskeméti  ötvös- 
könyvec  fiallagi  Aladártól,  melyről,  minthogy  önállóan  is  megjelent, 
könyvészeti  rovatunkban  van  szó. 

—  A  ToRTÉNELiii  És  Kégészeti  Ébteuitő  ltt84-iki  II.  füzete  Pontelly 
István  által  szerkesztve,  folytatja  a  Csanád-nemzetség  történetét  Kard- 
cstm^  Jánostól,  Boleszny  Antal  Mehadai  nevéről  s  történetéről  értekezik. 
A  füzetet  hivatalos  közlemények  s  egy  érdekes  tárcza  zárja  be. 

—  A  »MiTTBEiLUN6BN  des  k.  k.  Kriegs-Archivesc  folyó  évi  máso- 
dik füzete  első  és  nagyobb  közleménye  Jihn  századostól  az  I76L-iki 
ssiléaeiai  s  szászországi  hadjáratot  adja  elő  hadtudományi  szempontból  tár- 
gyalva. Egy  második  hasonlóan  kimerítő  közlés  Wetzer  főhadnagy  tollá- 
ból a  Wallenstein  irodalomhoz  képez  igen  becses  adalékot ;  tüzetesen  tár- 
gyalja az  1634-iki  pilzeni  eseményeket;  katonai  szempontból  bírálja 
azokat,   még  pedig  a  kor  gazdag  irodalmának   teljes   felhasználásával. 

Wiener  folytatja  közléseit  az  17^9-iki   hadjárat  történetéhez.  A  füzetet 
aehány  apróbb  közlés  zárja  be. 


TÖKTÉNETl  REPERTÓRIUM, 
ÖSSZEÁLLÍTVA  A  HAZAI  HÍRLAPOKBÓL.  1884.  ÁPRILIS. 

B(ik(néyi  ispánokról  s  más  egyebekről.  ISiékelyjőld  27.  sz. 
:tB&íike  lattan  Zwingli  Dirik  élete  és  a  helvét  reformáczió  megaia* 
pftáca.  Hp.  I884.€  Ism.  Dr.   Veres  Gyula.  Ellenzék  74.  az. 

SsiZAi>oK.    1884.  V.  Fűzet.  ói) 
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GloHítarium  mediae  et  infiinae  latinitatis  Uungaricae.  —  Közép-  éi 
újkori  latin  szótárUgyébeii  az  akadémia  II.  osztálya  bizottságának  javas- 
lata. Pesti  Napló  97.  bz. 

Kemenszky  Kálmáu.  Egy  nagy  reformátor   családi  életéből.    Táír*i- 
vidéki  Híradó  15.  16.  sz. 

Kenedi  Géza.   Porto-Re  és  Buccari.   A   Frangepánok   ősi    birtoka, 
Magy.  és  a  Nagyvilág  15.  sz. 

Latkóczy  Mihály.  Nagyar  emlékek  Bécs-Ujhelyeu.  Magy,  ét  n 
Nayyv.  14.  sz.  képekkel.  —  Még  egyszer  Zrínyi  és  Frangepán.  V,  o.  16. 
sz.  rajzzal. 

Lipp  Vilmos,  Dr.  Otvösmüipar  Pannoniában  a  népvándorlás  korá- 
ban. Nemzet  108.  sz. 

Mikulik  József.   Rozsnyó  városa  a   török  igában    1556  — 1686. 
Rozsnyói  Hiradó  1 5.  és  köv.  sz. 

Munkálatok  a  vaticani  leváltárban.  Magyar  Állam  96.  sz.  Jrtjdalmi 
Szemle  4.  sz. 

Nemzeti  vállalat.  Indítvány.  Trefort  Ágost,  Pulszky  Ferencs,  Ipolyi 
Arnold,  Szilágyi  Sándor,  Pesty  Frigyes,  Fraknói  Vilmos.  P.  Napló  Sb.  az. 

Népet ymoloffia  a  helynevekben.  Nemzet  97.  sz. 

Pidszky  Ferencz.  Adalék  a  magyar  ötvösipar  történelméhez.  Nemzet 

93.  sz. 

Stessel  József.  Soproninegye  régi  földrajzához.  ^Sopron  31.  és 
köv.  sz. 

Szádeczky  Lajos.   Kendi   Margit  históriai   világításban   Egyttértéá 

94.  sz. 

Szilágyi  Sándor.  Az  »Özvegy  és  leány ác-nak  történeti  hátten;. 
Nemzet  183.  sz. 

Szitnyai  József.  A  selmeczi  bányászat  állapotjL  a  14-ik  században. 
Bányászati  és  Kohászati  Lapok  3 — 7.  sz.  *) 


IRODALMI  ÉS  VEGYES  KÖZLESEK. 

—  Az  AKADÉMIA  TAOAJÁNLÁ80K  egy  38  Ispra  sttrün  nyomtatott  füzet- 
kében  megjelentek  s  a  tagoknak  szétküldettek.  Az  ujabb  akadémiai 
szabályzatok,  értelmében  minden  tagajánlást  indokolni  kellvén,  minden 
ajánlatba  hozottról  egy  vagy  több  szakember  adott  rövidebb  vagy 
hosszabb  irodalmi  méltatást.  Hazai  történetíróink  közül  1.  Ballagi  Ala- 
dárt Hen&zlman  és  Pesty,  2.  Bmiyitay  Vinezét  Henszlman,  Ipolyi,  Panler, 
Szilágyi,  3.  Fejéryataky  Lászlót  Nagy  Iván,  Mayláth,  4.  Hampel  J&aBehX 


^)  Hogy  ezen  repertóriumot  mennél  teljesebbé  teheasflk,  íelkérjök  a 
vidéki  lapok  szerkesztőit,  hogy  lapjaik  azon  számából,  melyekben  hbtoriai 
közlések  foglaltatnak  egy  példányt  küldjenek  be  hozzánk.  Szerk. 
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Nagy  Iván,  Torma,  5.  Horvát  Árpádot  Szilágyi  Sándor,  6.  Marczali 
Henriket  Szilágyi,  7.  Báró  Orbán  Balást  Thaly,  b  a  külföldi  történet- 
írók körül  1.  Bartolomeo  Capassot,  2.  Cesare  Guastit,  3.  Dr.  Krones 
Ferenczet  Szilágyi  hozták  ajánlatba.  A  hazai  ajánlattok  érdemei  sokkal 
ismeretesebbek,  hogysem  azokról  bővebben  kellene  szólani  —  de  a 
külföldi  tagságra  ajánlatba  hozottakra  vonatkozólag  megjegyezzük,  hogy 
azok  nemcsak  elismert  hirü  európai  tudósok,  hanem  olyanok,  kik  a  hazai 
történetírás  körül  is  kiválóbb  érdemeket  szereztek. 

—  Az  EBDÉLn  MuzsuM-EoTLET,  mely  tudományos  munkálkodásai- 
nak  eredményeit    eddigelé  Evkönyvekben   adta  ki,   mely  a  különböző 
osztályok  dolgozataiból  állíttatott  össze,  a  dolgozatokat  ezentúl   szakosz- 
tályok szerint   fogja   kiadni.   A  bölcsészet-,  nyelv-  és   történettudományi 
szakosztály   meg  is  kezdte  az  ily    *  kiadvány  ok  t    közrebocsátását  s  az  I. 
k.  első  füzete  már  meg  is  jelent.  Két  értekezés  van   benne:  egy  történeti 
fi  egy  aestheticai.  Minket  az  első  érdekel.  »Az  invcstitura  kérdései  Mika 
Sándortól.  Ez  már  a  második  nagyobb  dolgozat  Mikától,  melynek  tárgyát 
ö  a  középkor  történetéből  vette :  az  első  volt  »a  pápaság  fölemelkedése  a 
Xl-ik  századbanc,  mely  a  Budapesti   Szemle  műit  évi  sept — nov.  füzeté- 
ben látott  világot  8  ez  utóbbi,   mely   külön  kiadásban  is  megjelent:  »Az 
investitura  kérdése  a  pápaság  és  császárság  eleő  küzdelmeiben  »a  kiadvá- 
nyok c  nagyobb  felét  foglalja  el.  Daczára,  hogy   mindkét  nagy   fontos- 
ságú világtörténeti  kérdésről   előkelő   történetírók  nagy   munkákat  írtak, 
Mika  egyenesen  a  forrásokhoz  tért  vissza  s  azokból  merített.  Alapos  isme- 
rettel dolgozott,  szeret  a  kérdések   mélyébe  hatolni  s  előadását  szín  és 
választékosság  jellemzik.  A  füzetet  jelentés  zárja  be  a  szakosztály  eddig 
tartott  üléseiről. 

—  Horvát  Abpád  Oklevéltani  jegyzeteinek  3-ik  füzete  a  » Diplo- 
ma ticai  kortan  alap  vonalai  €,  melynek  tartalmát  már  februári  füzetünkben 
ismertettük,  megjelent.  E  munka  egyszersmind  a  fiúi  kegyelet  áldozata 
is :  szerző  azt  atyja  dicső  emlékezetének  szentelte,  születése  százados 
évfordulóján.  A  35  egyházi  naptár,  mely  e  kötethez  van  csatolva,  telje- 
sen correct  és  hibátlan  s  mindenki  által  könnyen  kezelhető  módon  van 
készítve.  Tüzetesebben  is  fogjuk  ismertetni. 

—  A  vAGTAB  TöRTéNETi  OtvObmökiíllítAs  féuycs  flikert  mutathat 
föl.  Ö  Felsége  koronás  királyunk  múlt  hó  10-én  tisztelte  meg  a  kiállítást 
8  örömét  fejezte  ki  annak  berendezése  és  gazdagsága  fölött.  Ugyancsak 
a  királyi   háznak   számos  tagja  szerencséltette  látogatásával  a  kiállítást. 

30* 
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Több  külföldi    tudós  csakis  c  czélból  jött  fővárosunkba ;  a  nagy  közön- 
BÓg  pedig  tömeges  látogatásával  emelte  a  kiállítás  anyagi  sikerét.  Eddig 
a  látogatók  száma  megbaladja  az  50  ezerét.  Az  összes  beve'tcl  pedig  30 
ezer  frt  körül  van.  A  kiállítás  május  hó  20-án  fog  bezáratni.  Az  a  ked- 
vező eredménye  már  is  van  e  kiállításnak,  hogy  egyfelől  egy  kis  iroda- 
lom van  keletkezőben  az  itt  kiállítva  volt  főbb  tárgyakról,  másfelől  pedig 
az  iparművészeti   múzeum  pályázatot  hirdet  ki  stylszerülcg  készítendő 
ötvösmütárgyak    tervezeteire.    A  kiállítás  nagy   katalógusa  a  kiállít^^ 
bezárta  előtt  fog  megjelenni  s  mintegy  1200  rajzzal  lesz  díszítve.  Közöl- 
tetni fognak   benne  a  főb  és  jellemzetesebb  tárgyak   rajzai,   a  mesterek 
bélyegei,  czímerck  stb.  Ugyancsak  ez  alkalomból  Herpka  Antal,  azipa.T- 
Bzaktanoda  tanára  a  zágrábi   Szt-István   mellszobrot   kic8Ínyl>cn  ezfi8tY>^ 
öntötte ;  e  példányok  az  ötvösmíikiállításon  meglehetős  keresletnek  ötv«xi- 
denek.  A  nagyobb  példány  ára,  mely  pecsétuyomóul  szolgálhat:   10  frt. 
a  kissebbé  2  frt.  Megrendelhetők  az  ötvösmükiálHtási  irodában.  Ugytnitf 
árulják   Ballagi   Aladárnak    máshely t    tüzetesebben    említett  munkáját- 

• 

Szendrey   Jáno9    »ötvö3mü-ki állítási    emlék  c-ét,    mely   díszes  kiillitóc^' 
kötet  érdekes  összefoglalása    Szendrey  e  nemn   hírlapi   közleményeinkig' 
Erősen    készül    az    a    nagyszabású   díszmunka  is,   melyet  Lévy   pán^ 
czég  ad  ki,   s  melynek    előfizetési   felhívása  e  napokban  jelent  meg.    ^ 
szerint  a  vállalat  15  füzetben  150  táblával  fog  megjelenni,  ezek  kJMS^ 
mintegy  30  színnyomatű,   melyek  Parisban  készülnek.   A  japáni  papifo- 
son   kiállított  példány  ára  500  frt ;   a  finom   velin   papírra  nyomatottá 
150  frt;  minden  példány  számozott  lesz,  rajta  az  előfizető  neve,  esetleg 
czímere.   A  magyar  példányokra  előfizethetni  Grill  Károly   könyvkeres- 
kedésében.  A  kiállítdson   látható  híres  nagy-szt-miklósi  lelet  beható  tör- 
téneti és  mürégészcti  leírásával  Hampel  József  foglalkozik,  ki  az  Egyet- 
értésben A  kiállításnak,  jelesül  a  múzeumi   tárgyaknak  érdekes  és  BZftk> 
Bzerü   leírását   bocsátotta   közre.   A   kiállítás   tárgyain  látható  csimerek 
sorozata  a  heraldikai  társulat  ülésén  mutattatik  be.   Mint  látjuk  e  kiáUi- 
táa  mélyreható  müipari  és  műtörténet!  mozzanat,  melynek  hatás*  el  nem 
maradhat. 

—  Dr.  KoHN  Sámuel,  a  helybeli  izr.  hitközség  tudós  rabbija,  a 
Történelmi  Tár  két  év  előtti  folyamában  közölte  a  héber  kütforrásoknak 
a  magyar  történetre  vonatkozó  adatait  több  füzetre  terjedő  czikkeoroiat- 
ban,  melyek  külön  lenyomatban  is  megjelentek.  Most  es  adatokat  •  a 
hazai  történetírás  valamint  a  külföldi  kiitfők  e  tárgyra  vonatkozó  adatait 


tAkcza.  469 

pragmaticailag  feldolgozott  munkában  összeállítá  »a  Zsidók  története 
;yaTo:8zágon«  czim  alatt,  melynek  I.  kötete  megjelent,  mely  a  zsidók 
3netét  a  mohácsi  vészig  tárgyalja.  Ezen  kötethez  68  ujabb  kiadatlan 
vei  Í8  van  csatolva.  Fogjuk  ismertetni  egyik  közelebbi  füzetünkben. 
—  Kecskeméti  W.Péter  »Otvös  könyve*  megjelent  külön  kiadáe 
B  mint  az  Arehaeologiai  Értesítő  1883-iki  évfolyamának  második 
Bevezetéssel  és  glossariuronial  Ballagi  Aladár  látta  el,  kinek  birto- 
Q  van  az  Otvöskönyv.  Az  egész  lexicon-alakban  192  lapot  tesz.  A 
^ar  és  erdélyi  ötvösség  hazai  mtíirodalmunkban  már  több  év  óta 
1Ö8  figyelem  tárgyát  teszi/  sőt  már  az  európai  irodalomban  is  a  szak- 
fek  behatóbban  kezdenek  vele  foglalkozni.  Kétségtelenül  az  ötvös- 
tás  olyan  lendületet  adhat,  s  fog  is  adni  a  magyar  ötvösség  törté- 
ek,  milyent  előre  ki  sem  tudunk  számitni,  mert  az  ma  inkább,  mint 
a,  az  európai  tudósok  figyelmének  tárgyát  tes-si  —  s  épen  ezért 
munka  alkalomszerűbben  nem  jelent  meg,  mint  ez  otvöskönyv. 
magában  véve  is  nagy  ritkaság  egy  ötvöskönyv :  a  világi  iro- 
uban  Í8  rendszeresen  kidolgozott  ötvöskönyv,  Ballagi  szerint  csak 
*  ismeretes  —  a  Kecskemétié  pedig,  a  harmadik  e  nemben,  a  magyar 
iség  virágzásának  fénykorában  készült.  Ezen  harmadiknak  kiadása 
nár  magában  véve  is  érdem :  de  annak  becsét  neveli  az,  hogy  a 
ás  miként  történt.  Maga  a  terjedelmes  bevezetés  bő  irodalmi  jártas- 
at árúi  el:  Kecskeméti  Pétert  beillesztette  az  a  maga  korába.  Hasonlag 
Ikivüli  szorgalommal  s  nagy  apparátussal  készült  a  glossarium  is, 
r  az  ötvöskönyvet  használhatóvá  n  érthetővé  teszi  mindenkire  nézve, 
!  tárggyal  foglalkozni  akar.  Csak  egy  téves  idézésre  kívánjuk  a 
ót  figyelmeztetni:  c  szavakat:  »az  tékozlással  való  köntösbeli  luxus 
az  magyar  humorhoz  való«  nem  Bethlen  Gábor  mondta.  A  szerző 
idézett  memóriáié  9-ik  pontjában  Bisterfeldre  törtjeik  hivatkozás, 
len  pedig  akkor,  midőn  Bisterfcld  már  Erdélyben  volt  (1G29),  nem 
sodni,  hanem  halni  készült.  Dániel  János  a  Rákóczy  Zsigmond  ház- 
itója volt  1649-ben. 

A    ^SÁROSPATAKI    FÖREÁMSKOIvAI    KÖNYVTÁR    TÖRTÉNETE*      CZÍm   alatt 

ey  Gerzson  tanár  és  könyvtárnok  egy  7  i  lapra  terjedő  füzetkét 
ki,  mely  eredeti,  részint  az  anyakönyvekben,  részint  magában  a 
vtárban  találtató  adatok  alapján  nagy  szorgalommal  késztilt.  Egy 
lunkát  csak  az  írhat,  ki  annak  a  könyvtárnak,  melyről  ír,  úgy  szólva 
en  darabját  ismeri.  Mórt  nemcsak  az  iskolai    törvényeknek  o  könyv- 
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tárról  8ZÓ1Ó  pontjai,  hanem  magok  a  könyvbejegyzések  is  alapdl  sxolgál- 
tak  0  munkához  s  a  protestáns  iskolai  ^et  történetéhez  sok  érdeket 
adatot  nydjtottjik.  A  könyvek  provenientiáira  utolsó  időbeni  a  Könyv- 
s/emlcnek  pcldaadására  nagy  gond  fordittatik,  s  hogy  abból  menuyi 
érdekes  közmívelödési  adatot  lehet  kihozni,  azt  e  derék  kis  füzetke  is 
iga/olja.  Valóban  óhajtandó  volna,  ha  minden  nagyobb  hazai  könyvtár 
történetét  azon  szakemberek,  kik  azokban  foglalatoskodnak,  megirniLk. 
Ismételjük,  hogy  szerző  igen  derék  munkát  végzett,  melyet  ncmc«ak  a 
8zak(*mber.  hanem  a  laieus  is  élvezettel  s  tanulsággal  olvashat. 

—  A  »Maoyar  lÍKi.iK()N«-ból  ismét  néhány  érdekes  és  tartalmas 
füzet  hagyta  el  a  sajtót.  »Deák  Ferenoz€-ről :  Deáh  Farkastól,  ki  igen 
helyee  tapintattal  nem  életrajzot  írt.  a  szó  szoros  értelmében,  hanem  a 
lielyett  cmlékrajzot.  Mint  liatal  ember  ismerkedett  meg  vele  a  passiv 
ellentállás  korában  gyakran  volt  társaságában  s  mint  a  »P.  Napló« 
munkatársa  érintkezett  íp  vele.  A  mint  ez  érintkezésekből  megismerte 
Oeákot,  úgy  írja  le.  —  Továbbá  llnmU  István  életrajzát  Vuhh  Bertalan, 
a  Katona  Józsefét  Fen-Hc::*/  József  s  a  Czuezor  Gergelyét  Kőhalmi  Klim- 
Ptein  József  irták  me^.  Minden  egyes  képekkel  díszített  füzet  ára  20  kr. 

—  ^Adatok  Sklmeczbánya  mokoobaphiájáuozc  czím  alatt  Ssitnyai 
József  tagtársunk  egy  levéltári  kutatások  alapján  írt  füzetkét  adott  ki, 
mely  ttízotescn  a  selmeczi  bányászat  állapotát  tünteti  fel  a  XlV-ik 
században,  s  mely  külön  lenyomat  a  ^Hányászati  és  Kohászati  Tjapok«> 
ban  mefi^jelcnt  dolgozatából.  Nagybcesii  adalék  a  hazai  bányászat  történe- 
téhez, melynek  szerző  is  egyik  alapos  mívelője. 

—  Gki.ich  Rikhárd  méltó  feltűnést  keltett  munkájának  >Magyar- 
orPzáfT   függetlenségi    hareza    1848 — 9-bon«   a   X-ik  füzete   megjelent. 

Matláiii  Bkla  V.  tagtársunktól  két  becses  munka  hagyta  el  a 
Majtót :  ^\  felső- vármegyék  rendéinek  gyűlése  Kassánc  s  a  »Laczk  nem- 
7ett:ég«,  melyek  közül  az  első  a  Századok  és  Történelmi  Tárban  s  az 
utóbbi  a  Turulban  látott  világot. 

—  A  Ma(;yar  Tui>om.  akadémia  1884.  előtt  megjelent  kiadvá- 
nyaiban tagjai  számára  a  múlt  hét  végén  nagyobb  arányú  árleszállítást 
rendezett,  mely  azoknak  lehetővé  tette  a  munkákat  ^/4  áron  megsaerex- 
hetiii.  Az  elért  siker  által  felbátorítva  s  főként  azon  czélt  tartva  ssem 
előtt,  hogy  azon  szakemberek  által  is,  kik  nem  tagjai  az  akadémiának, 
megszerezhetők  legyenek,  elhatározta,  hogy  folyó  évben  a  bolti  ár  egy 
harmadrénzén   fog,ja  kiadványait  a  tanárok  által  megszerezhetőkké  tenni. 
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Osscesen  Öt  csoportot  áDitott  össze.  1.  Nyelv  es  Irodalom  történet.  2. 
Hagjar  történet.  3.  Régibb  történet.  4.  Ujabb  történet.  5.  Matliematikai 
^  tcrmédzettadománjok.  Hogy  pedig  ezen  csoportok  könnyebben  megsze- 
reibetők  legyenek,  úgy  intézkedett,  hogy  a  különben  is  csekély  árt  két 
észletben  lehessen  lefizetni.  Minden  közép-  os  főiskola  igazgatóságának 
legküldetett  a  programm.  Az  akadémia  eziutézkcdése  által  minden 
uiktanárnak  lehetővé  tétetett,  hogy  magának  a  szakjába  vágó  igen  becses 
unkákból  olcsó  áron  egész  kis  könyvtárt  állíthasson  össze.  Az  ered- 
^oyt  ügy  tudjuk  már  eddig  is  megfelelt  a  várakozásnak,  s  már  többen 
^dtak  tanáraink  közül,  kik  egyik-másik  csoportra  jelentkeztek. 

—  SzÉcHY  Mária,  a  költők  által  annyiszor  megénekelt  murányi 
i^ua  életrajza  kiadatlan  levéltári  adatok  alapján  fog  valószínűleg  még 
^vben  megjelenni.  A  nagyobbra  tervezett  munka  korhű  illusztrácziók- 
'  Jesz  díszítve.  E  czélra  már  több  értékes  történelmi  kép  van  kisze- 
lve. Csakis  Széchy  Mária  egykorú,  hiteles  arczképét  nem  sikerült 
^'g  megtalálni,  ámbár  minden  valószínűség  szeriut  fŐdri  családaink 
'**^épgyüjteményei  valamelyikében  meglesz  a  híres  nádorné  arczképe 
^Bztelettel  kérjük  tehát  hazafias  főurainkat,  társulatunk  tagjait  s 
ólában  a  magyar  történelem  barátait^  bogy  a  ki  Széchy  Mária  egy- 
■^^^  arczképe  birtokában  vau,  vagy  hollétéről  tudomással  bir,  erről  a 
'teueliQi  társulat  titkárát  mielőbb  értesíteni  szíveskedjék,  hogy  a  tulaj - 
^i^OB  beleegyezésével  a  képnek  a  hely  színén  való  lemásolása  iránt  meg 
heasen  tenni  a  szükséges  intézkedéseket.  Természetesen  csak  hiteles 
*8yÍ8  XVII.  századi  kép  jöhet  szóba.  Széchy  Máriát  illetőleg  más  emlék- 
•^^ra  vagy  kiadatlan  okmányra  való  figyelmeztetést  is  köszönettel 
veszttnk. 

—  Gyárfás  István  elhunyt   tagtársunk    nagy  monographiája,  me- 
lyet a  boldogult  szerző  sajtó  készen  befejezve    hagyott  hátra,  csakugyan 
^eszeu  meg  fog  jelenni.   Jász-Kun  Szolnqkmegye   marcz.    1 3-án   tartott 
közgyűlésében  Széli  Farkas  tagtársunk  tett  erre  vonatkozólag  indítványt 
8  ezzel  kapcsolatban    előterjesztést,    melynek    alapján    elhatároztatott, 
hogy  a  hátralevő  kötetek  is  ki  fognak  nyomatni,  h  a  nyomtatás  költségeit 
ft  megye  fogja  hordozni.  Örömmel  registráljuk  a  megyének  e  határozatát 
^flonyival  inkább,  mivel  legközérdekübb  kötetei,  Jászkunságnak  a  hódolt- 
ág  ahitti  története,  valamint  a  német  lovagrendnek  elzálogosíttatása  s  a 
edemptio,  ezek  által  egész  új  világításban  fognak  feltűnni. 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR. 

—  Adatok  SelmeczbAnya   monogb apuiájához,   l.  közi.  A 

^eluici'zbáuyai    bányászat    állapota   a  XIV.   8z.    (különlen^'oinat).    Irta 
Szitnt/ní  Jő'iseí.  Sclmcczbánya,  1884.  8-adr.  28  1. 
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VÉGZÉSEI. 


III.  Endrének  azon  törvény czikkeit,  melyek  a  koronáztatása 
után  tartott  országgyűlésen  keletkeztek,  történettudósaink  az 
1291.  február  havában  Székes-Fehérvártt  tartott  országgyűlés  vég- 
zéseinek tartják,  s  azokat  attól  fogva,  hogy  a  jelen  század  elején 
ismeretesekké  kezdtek  lenni,  mai  napig  TTL  Endre  1291-diki 
decretumának  nevezik. 

Ki  fogom  mutatni,  hogy  ezen  eddig  közönségesen  elfogadott 
és  hirdetett  vélemény  az  úgynevezett  1291-diki  tör  vény  czikkek 
keltének  mind  helyére  mind  idejére  nézve  tarthatatlan,  s  megkí- 
sértem bebizonyítni,  hogy  ezen  törvény  czikkek  nem  1291.  febr. 
22-én,  nem  is  Székes-Fehérvártt,  hanem  a  III.  Endre  által  koro- 
náztatása után  néhány  hét  múlva,  1290.  sept.  1.  körül,  Ó-Buda 
mellett  tartott  országgyűlésen  keletkeztek. 

A  kérdéses  törvényczikkek  a  gyula-fehérvári  káptalan  levél- 
tárában őrzött  hiteles  átiratból  ismeretesek  voltak  már  1803-ban 
Eder  József  Károly  előtt,  ki  azoknak  egyes  pontjait  idézi  is.  O 
Yolt  az  első,  ki  ezen  törvényczikkeket  tévedve  tartotta  és  nevezte 
a  HL  Endre  által  1291-ben  Székes-Fehérvártt  tartott  országgyű- 
lésen kiadott  fölavatási  oklevélnek.*) 


*)  Memorabile  C8t  Diploma  Inangurale^  ut  vocant^  regis  Audreae 
III.  anno  1291.  octauo  Kai.  Mártii  exaratum  et  uoudum  uspiam  viilga- 
tam,  quo  percenseutur  ea,  quac  in  comitiis  Albae  Kegiae  habitis  decreta 
faerunt,  solenni  sponsione  regis  ante  inauguratiooem  adfirmanda.  BAler 
ObservaHones  criticae  et  pragm.  ad  históriám  Trnwfilvaniae.  Vifrinii.  180':l . 
^4.  l.  —  Egyes  czikkek  ki  vannak  írva  U,  o,  19.  'J4.  én  4(i.  /.  —  Éder 
tévedésében  osztozik  Horváth  Mihály  is,  ki  azt  állítja,  bogy  ezen  törveny- 
könyvet III.  Endre  1291.  febr.  22-en  a  székes-febérvári  országgyűlésen 
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Idézi  és  közli  ezen  Tegzeseknek  az  erdélyi  szász  praediali- 
sokra,  azaz  nemesi  jószágokat  bíró  és  nemesi  jogokat  éhező  szá- 
szokra vonatkozó  czikkeit  Ballmann  János  Mihály  medgyesi  tanár   ' 
is  már  1 805-ben,  a  IL  Endre  1 224-diki  kiváltságlevelében  emle- 
getett szász  praedialisokról  írt  czikkébenJ) 

Ismerte  és  fölhasználta  ezen  végzéseket  Engel  János  Kt*- 
resztély  is,  ki  megemlíti,  hogy  ezen  decretnm  másolatát  181 1  - 
november  havában  szíveskedett  vele  kr>zölni  Kovachich  Márton 
György,  ki  azt  ki  is  szándékozik  adni  az  Auctuarium  ad  Vestifia 
( Jomitiorumban.^) 

Kovachich  Márton  György  közölt  ugyan  ezen  végzé8ekl>«3l 
egyes  czikkeket  1815-ben,^)  de  azokat  egész  terjedelemben  nem  ö- 
hanem  fia  Kovachich  József  Miklós  adta  ki  legelsőben  1815-ben, *•) 
megjegyezve  az  élőbeszédben,  hogy  a  közzétett  másolatot  181  3. 
oct.  13-dikán.  midőn  atyjával  együtt  Gyula-Fehérvártt  időzött^  i»z 
ottani  káptalan  levéltárában  őrzött  1291-diki  hiteles  átirattal  a. 
legpontosabban  összehasonlította. 

Kovachich  kiadása  után  nyomatta  ki  újra  e  végzéseket  S'e- 
jér  György,  valamint  Endlicher  is.^) 

Legújabban  a  gyula-fehérvári  káptalan  hiteles  átiratá1c»ol 


tt 


sl- 


adta   ki,  Magyaroraz,   tört,   IL  köt  119  /.,  8  bár  krónikáink  hitelére  e  J. 
gadja,  hogy   III.  Endre    1290.  jul.    28-dikán  koronáztatott  meg, 
mulasztja  el  e,  h,  117.  l,  megjegyezni,  hogy  »az  1291-diki  törv^Dyk5] 
előszava  ezerint  azonban  csak  ezen    1291-diki   gyűlésen  koronázta 
volna  meg,«  a  mit,  mint  látni  fogjuk,  III.  Endre  a  törvénykönyv  bev< 
lésében  teljességgel  nem  mondhatott,  nem  is  mondott,   8  onnan  csak 
reértés  útján  lehetett  kiokoskodni. 

*)  Siebenb.  ProiyinaalbhVttr.  I.  Bff.  HermannstadU  1805,  12^2^^-    ^' 

*)  Engel,  Gesch.  des  ungr.  Rcichs.  I.  445.  l, 

®)  Lásd  a  papi  tizedről   szóló   czikkeket,   Kovachich,   Codex  f'^^^^ 
decretalis  Ecclemae  Hung.  Tom,  II.  159.  164.  172,  L 

*)  Kovachich,    Monumenta  i>cterÍ8  legislationút  Hungaricac.  Cltnf^^^ 
poli  2815.  13—29.  l.  —  Újra  kiadta  Ugyanő,  Sylloge  Decretorum  Omi*^'^ 
lium  Tom,  I.  Pestini  JSjS.   11—26.  l.   —  Ö  osztotta  föl  e  végzéseket   -^^ 
törvényczikkre. 

»)  F^ér,  Codcj^  dipl.  R.  Hung.  Tom.  VII,  Vol,  IL  139—147,  L  * 
Endlicher y  Monumenta  Arpadiana,  Sangnlli.  1849,  615 — 621.   L  —  Enífl'' 
cher  kiadása  csak  abban  külömbözik   elődeiétől,  hogy  ő  az  egy  táigy>^ 
szóló  czikkeket  összefoglalta  és  így  a  4l  törvényczikkből  34>et  csÍB^t. 
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3ch  és  Firnhaber  tették  közzé,  az  Erdélyre  vonatkozó  Árpád- 
oklevelek gyűjteményében,^)  kik  e  gyűjtemény  kiadásában 
Kemény  Józsefnek  most  az  erd.  múzeum  kézirattárában 
eredeti  és  másolt  diplomatariumát  s  jegyzeteit  is  fölhasz- 
:.  Ez  a  kiadás  a  Kovachichétól  lényeges  eltérést  mutat,  éppen 
hol  a  III.  Endre  által  1291.  febr.  22-én  kiadott  kiváltság- 
)evezetésében  annak  a  koronázás  után  tartott  országgyűlés- 
hlyéről  van  szó,  melyen  III.  Endre  ezen  töiTényczikkei  kelet- 

Ha  ezen  törvényczikkek  az  eredeti  kiadásban  fönmaradtak 
ha  a  III.  Endre  által  később  1291.  febr.  22-én  kiállított 
üáglevelet  eredetiben  bírnók,  vagy  ha  ennek  a  gyula-fehérvári 
an  által  eszközölt  hiteles  átirata  rongálatlanűl,  teljes  épség- 
zállott  volna  ránk,  tudósaink  bizonyosan  nem  estek  volna 
1.  tévedésbe,  hogy  ezen  törvényczikkeket  1291-ben  székes- 
ári országgyűlésen  kelteknek  higyjék  és  hirdessék. 
Azonban  a  gyula-fehérvári  káptalan  átiratában,  —  mely 
káptalan  levéltárával  együtt  ezelőtt  néhány  évvel  az  orszá- 
véltárba  kebeleztetett,  —  III.  Endre  1291-diki  kiváltságle- 
sk  bevezetése  nem  maradt  fön  épen,  hanem  abban  egér-  vagy 
ágas  következtében  két  helyen  is  több  szóra  terjedő  hézag 
Lt.  Nevezetesen  a  székes-fehérvári  koronázási  országgyűlés 
nából  csak  az  ezerét  jelentő  M  látszik  (anno  domini  M-o 
....);  alább  pedig,  a  mint  a  király  a  koronázás  utáni 
^gyűlésen  általa  a  nemesség  jogainak  biztosítására  kiadott 
lyczikkekről  szól,  éppen  azok  a  szavak  hiányzanak,  melyek- 
zen országgyűlés  helye  volt  megemlítve. 
Az  első  hézag  nem  okoz  nehézséget,  mert  az  ott  hiányzó 
31  könnyen  kiegészíthető ;  miután  tudjuk,  hogy  III.  Endre 
s-Pehérvártt  1290.  július  28-dikán  volt  megkoronázva.  De 
i  második  hézagban,  mely  Kovachich,  Fejér  és  Endlicher 
sálban  így  van  adva :  habita  congregatione  generáli  in  vo .  . 
nobilium  regni  nostri,  sokkal  bajosabb  a  kiveszett 


^)  Urkundenbuch  zur  Gesch.  Siebenhürgeiis.  I.  Thl.  Wien.  1857. 
164.  /.,  kiadva  a  bécsi  csász.  akadémia  által  Fontes  Rerum  Aiuttri- 
X,  Oeftterr,  Geschichisquellen.  11.  Ahthl.  XV.  Bd. 

31* 
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helynevet  kitalálni  és  helyreállitni.  S  ha  csak  az  említett  kii 
sokat  vennők  tekintetbe,  bizony  soha  rá  nem  jöhetnénk,  hog 
a  koronázás  utáni  országgyűlés,  melyen  IIL  Endre  a  nemei 
jogait  biztosító  törvényczikkeket  kiadta,  Ü-Budán  (in  ueteri  Bi 
mégpedig  1290.  sept.  1.  körűi  volt  tartva,  és  így  a  közönségi 
úgynevezett  1291-diki  végzések  valósággal  1290-ben  keltek. 

Hogy  Kovachich  olvasása  és  közlése  ezen  helyen  (in  ve 

)  nem  megbizható,  sőt  bizonyosan  hibás,  arra  en 

gr.  Kemény  Józsefnek  egy  jegyzete  tett  figyelmessé,  ki  í 
Codexének  azon  példányában,  mely  birtokában  volt,  s  mely 
az  erd.  Múzeum  könyvtárában  van,  a  kérdéses  helyet  így ; 

totta  ki :   *in  ueterU ,  a  mint  olvashatók  e  szav 

Teutsch  és  Fimhaber  legújabb  s  legmegbízhatóbb  kiadásába 

Minthogy  gr.  Kemény  József  a  gyula-fehérvári  kápt 
levéltárát  alaposan  ismerte  s  a  leggondosabban  átkutatta,  i 
az  annak  ismertetéséről  közzé  tett  két  kötetes  munkája  I 
nyitja,*)  nem  lehetett  kétségem  a  felől,  hogy  ő  a  Fejér  Codex( 
tett  kiigazítást  a  káptalani  levéltár  általa  figyelmesen  meg^ 
gált  hiteles  átiratából  vette.  S  hogy  Kovachich  hibás  olva 
ellenében  gr.  Keménynek  van  igaza,  arról  mindenki  meggyö 
hetik,  ha  a  most  már  Budán  az  országos  levéltárban  őrzött  1 
les  átirat  eredetijét  megtekinti,  melyben  a  kérdéses  helyen  in  u 

ma  is  tisztán  látható  és  olvasható.  Ezt  tudva,  igazán 

lehet  eléggé  csodálkoznunk,  hogy  a  legpontosabb  összehasonlitá 
dicsekedő  Kovachich  József  Miklós  hogyan  olvashatta  és  adh 
ezen  betűket  in  vo nak. 

Az  igaz,  hogy  gr.  Kemény  József^  midőn  ezen  javití 
Fejér  Codexébe  bejegyezte,  bizonyosan  nem  tudta,  hogy  eze 
ueteri  szóban  a  koronázás  után  0-Budán  tartott  országg} 
helyének  neve  lappang  ;  mert  még  akkor  az  egyetlen  egy  oki 
melyből  ezen  országgyűlés  helyéről  és  idejéről  egykorú  hi 
bizonyságot  nyertünk,  nem  volt  ismeretes:  de  nekünk  ma 
nem  nehéz  a  gr.  Kemény  által  még  föl  nem  ismerhetett  helyn 


*)  Kemény,    Notitia   hist.   diplom,    archiri   Capituli   AlbemiM  T 
Cibinii.  1836. 
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in  ueterí  Btida-rsi  kiegészítni,  és  így  az  ö  olvasása  helyes  voltát 
igazolni. 

Hogy  ugyanis  III.  Endre,  koronáztatása  után  körülbelöl 
egy  hónap  múlva,  1290.  september  elején,  0-Buda  mellett  ország- 
gyűlést tartott,  kétségtelenné  teszi  0-Buda  mellett  1290.  sept.  1-én 
kelt  levele,  melyben  előadván,  hogy  Lodomér  esztergomi  érsek  az 
országgyűlés  színe  előtt  (in  congregacionc  nostra  circa  Weterem 
Budám  post  coronacionem  nostram  uua  cum  omnibus  prelatis 
Baronibus  et  nobilibus  Regni  nostri  vniuersis  facta)  bemutatta 
IV.  Lászlónak  1289-ben  a  fövenyi  országgyűlésen  kelt  levelét, 
melylyel  az  érseknek  az  eddig  tőle  elvont  szepességi  dézmát  visz- 
szaadta,  e  levelet  szórói-szóra  átírja  és  megerősíti.^) 

Ez  az  országgyűlés  volt  az,  melyen  III.  Endrének  eddig 
hibásan  1291-dikieknek  tartott  törvényczikkei  keltek,  melyeket 
III.  Endre  későbben,  midőn  Erdély  ügyeinek  rendezésével  foglal- 
kozva Gyula-Fehérvártt  időzött,  az  erdélyi  nemesség  részére  1291. 
febr.  22Hlikén  kiváltságlevél  alakjában  újra  kiadott.  Ezen  kivált- 
ságlevelet aztán  az  erdélyi  nemesség  a  gyula-fehérvári  káptalan 
levéltárába,  mint  hiteles  helyre  tette  le,  honnan  küldöttei  által 
azt  a  maga  részére  hiteles  másolatban  kiadatta.  És  éppen  ez  a 
hiteles  átirat  az,  mely  később  a  káptalan  levéltárába  visszakerült 
s  ezen  törvényczikkeket  az  enyészettől  megmentette ;  miután  azok- 
nak 6-Budán  1290-ben  kiállított  eredeti  példánya,  valamint  III. 
Endre  1291'ben  kiadott  kiváltságlevelének  az  erdélyi  káptalan 
levéltárába  letett  eredetije  is,  elveszett. 

Az  eddig  mondottakat  igazolja  maga  az  1291-ki  kiváltság- 
levél hiteles  átirata,  mely  ezen  törvényczikkek  keletkeztére  a  leg- 
hitelesebb folvilágítást  adja.  Nem  tartom  azért  mellőzhetőnek  a 


^)  Dátum  prope  Weterem  Budám  in  festő  beati  Egidij  confessoris 
(sept.  1.)  auno  domiui  M-o  .CC.  uonagesimo.  Az  esztergomi  érseki  levél- 
tárból kiadta  Knauz  Nándor,  Az  esztergomi  főegyház  okmánytára  L  füz. 
U6.  L  és  Monumenta  Ecclesiae  Strtgoniensis.  IL  köt,  267.  /.,  mindkét  helyt 
megjegyezve,  hogy  ezen  óbudai  országgyűlés  végzései  ismeretlenek.  — 
Reménylem,  hogy  közleményemben  sikerül  kimutatnom,  hogy  ezen  elve- 
szetteknek vélt  végzések  az  ügynevezett  1291-diki  törvényczikkekben 
fönmaradtak. 
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káptalani  átirat  bevezetését,  valamint  IIL  Endre  kiváltság- 
levelének élőbeszédét  és  záradékát  az  országos  levéltár  egyik 
tisztje:  Nagy  Gyula  barátom  betűhű  másolata  szerint  ezennel 
közleni. 

Capitulum  ecclesie  beati  Mychaelis  archangeli  Transsilnane 
vniuersis  Christi  fídelibus  presens  scriptnm  inspecturis  salutem 
in  omnium  saluatore.  Ad  vniuersonim  noticiam  hamm  serié 
uolumus  pei'uenire  litterarum.  quod  cum  dominus  Andreas  dei 
grácia  illustris  Rex  Hungarie,  conscríptis  libertatibus  nobiliom 
Regni  Hungarie  antiquis,  insertis  eciara  quibusdam  articolis  de 
nouo  coucessis  eisdem  nobilibus  priuilegium  concesserit,  et  per 
ipsos  nobiles  idem  priuilegium  apud  nos  tamquam  in  loco  com- 
muni,  pro  eo  ut  recursus  facilior  ad  ipsum  habeatur,  sit  deposi- 
tum.  nobiles  prefati  per  quosdam  ex  ipsis  nobis  suplicarunt  ut 
tenorem  huiusmodi  privilegij  rescribi  facientes  sigillo  nostix)  fir- 
mari  faceremus ;  ad  hoc  ut  tempore  necessitatis  sue  eo  uti  pos- 
sent,  cuius  quidem  priuilegij  tenor  talis  est  Andreas  dei  grácia 
Himgarie.  Dalmacie.  (C)rouuacie.  Bame.  Seruie.  Gallicie.  Lodo- 
merie.  Oomanie.  Bulgarieque  Rex.  Omnibus  Christi  fidelibus 
presentes  litteras  inspecturis  salutem  in  omnium  saluatore.  Ad 
vniuersonim  tam  presencium  quam  futurorum  noticiam  hamm 

serié  uolumus  peruenire.  Quod  cum  anno  domini  M-o 

e  et  consensu  venerabilium  patrum,  archíepisco- 

porum,  Episcoporum,  Baronum,  procerum,  et  omnium  nobiliam 
Regni  nostri,  apud  Albam  in  loco  nostro  catedrali  annnente 
dominó  fuissemus  coronati,  et  in  Regni  gubernaculum  successis- 
semus,  iure  et  ordine  geniture,  habita  congregacione  generáli  in 
uet(eri  Buda,  iura)  nobilium  Regni  nostri  a  sanctis  progenitorí- 
biis  nostrís  data  et  concessa,  que  in  articulis  exprimuntur  infra- 
scriptis,  inuiolabiliter  firma  fide  promisimus  obseruare.  Primom 
videlicet .  .  .  (köretkezupk  a  förvényczikkek,  és  azok  uUln  a  bere- 
kesztés) .  .  .  Vt  igitur  nostra  ordinacio  ymmo  pocius  a  predeoes- 
soribus  nostris  Regibus  illustribus  Hungarie  primitus  obsemata 
robur  obtineat  ])erpetue  firmitatis,  presentes  concessimus  litteras 
duplicis  sigilli  nostri  munimine  roboratas.  Dátum  per  manus 
discreti  viri  magistrí  Theodori  Albensis  ecclesie  prepositi  aule 
nostre  vicecanoellarij  dilecti  et  fidelis  nostri  anno  domini  M-o 
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CM>.  Nonagesimo  primo.  Octauo  Kalendas  Marcij,  Kegni  autem 
noatri  primo  *). 

Itt  kellene  köTetkezni  az  átíró  káptalau  záradékának,  az 
átirat  keltével  együtt;  a  káptalan  záradéka  azonban  átíratunk 
végéB  elmaradt,  mely  eljárásra  e  hiteles  átiratokban  nem  egy 
példát  mutathatnak  föl  nagyobbszerü  levéltáraink  ^). 

A  ki  oklevelünk  föntebb  közlött  sorait  figyelmesen  átolvassa, 
meg  fog  győződni  arról,  hogy  III.  Endre  szóban  forgó  törvéuy- 
czikkei  nem  a  székes-fejérvári  koronázáskor,  hanem  az  után  külön 
helyen  és  időben  tartott  országgyűlésen  keltek,  s  be  fogja  látni, 
hogy  magából  ez  oklevélből  teljességgel  nem  támogatható  az  ed- 
dig közönségesen  elfogadott  hibás  vélemény,  hogy  III.  Endre  ezen 
törvény czikkeket  az  1291.  febr.  22-én  tartott  székes-fehérvári 
országgyűlésen  adta  ki. 

Ha  oklevelünk  általam  kiegészített  helye  nem  említené  is 
az  ó-budai  országgyűlést,  ha  ezen  országgyűlés  idejéről  semmi 
hiteles  adat  sem  maradt  volna  fön,  még  akkor  is  könnyű  volna 
az  említett  állítás  téves  voltát  kimutatnunk :  minthogy  III.  Endre 
leveleinek  keltéből  kétségtelenül  bebizonyítható,  hogy  ő  1291. 
február  havában  Székes-FehéiTártt  nem  lehetett,  ott  ország- 
gyűlést nem  tarthatott,  s  kiváltságlevelet  nem  adhatott. 

IIL  Endre  ugyanis  1290.  jul  28-án  tartott  koronáztatása 
után  egy  hónap  múlva  Ó-Buda  mellett  tartott  országgyűlést,  mint 
ezt  sept.  1-én  itt  kelt  s  föntebb  említett  levele  bizonyítja.  Néhány 
nap  múlva  Esztergomban  időzött,  hol  Mencseli  Móricz,  Lodomér 
esztergomi  érsek  tisztje,  a  Nyulakszigetebeli  apáczák  és  az  esz- 
tergomi káptalan  részére  sept.  6.  7.  és  9-dikén  öt  rendbeli  levelet 
adott  ki  ®).  Sept.  22-én  Zólyom  mellett  adott  vámmentességet  az 


^)  Eredetije  nagy  alakú  hártyán,  fUggö  pecsétje  híjával,  az  orszá- 
gité  levéltárban,  (Gyula-fehérvári  káptalani  levéltár.  Miscellaneorum  Cista 
m.  fasc.  3.  nto  8.) 

')  Teutscb  és  Firnhaber  a  gyula-fehérváni  káptalau  bevezetését 
külön  szám  alatt  közölvén,  annak  keltét  129 l-re  martius  22.  utánra 
teszik.  UrLundenbuch  zur  Gesch,  Súbenbürgens.  L  Thl.  J78,  l.  Itt  azonban 
cflak  toUhibábóI  áll  mart.  22.  a  helyes  febr.  22.  helyett. 

•)  Ihusai  olmxánytár  IV,  74.  —  Wenzil,  Arpúdkori  aj  okmt.  X.  H. , 
u.  ott  \\  2,  A'.  5.  —  KnauZf  Monumenia  Eccl.  Strigon,  II,  269,  L 
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eszíergomi  piaczou  az  esztergomi  érseknek  és  káptalannak  a  vkrc^y^ 
sánczán  kívül  lakó  jobbágyai  és  népei  részére,  tekintettel  Ijodom^r 
esztergomi  érsek  érdemeire,  ki  öt  a  szent  koronával  megkor*>- 
názta  0-  Sept.  26-(iikán  Zólyomban  erősíti  meg  az  esztergoirii 
érsekség  jogait,  különösen  megparancsolván,  hogy  az  érseket  Sz<?' 
bekléb  birtokában  senki  háborgatni  ne  merje  *). 

1290.  november  első  napjaiban  III.  Endre  az  esztergoDOi 
és  kalocsai  érsek,  az  egrí  és  nyitrai  püspök,  Omodé  nádor,  Rolárm  cl 
erdélyi  vajda  s  több  főúr  kiséretében  a  Szepességen  időzött,  eze^í* 
vidék   viszonyainak  rendezésével   foglalkozva.   Itt   adományoz  'fca*' 
Bors  és  Ottrok  szepesi  várnagyoknak,  kik  a  szepesi  királyi  vár-^a.t. 
neki  minden  nehézség  nélkül  kezéhez  szolgáltatták,  a  Nyitra  v^-'X*' 


e 


megyei  Nyárhid  helységet,  melyet  a  csuthi  monostor  birt,  azt. 
helyett  a  Bodrog  vármegyei   Borkán  helységgel  kárpótolván.      ^  3 


Valószínűleg  itt  mulatott  a  király  még  nov.  29-dikén  is,  a  mikr  ^>i 
a  kiséretében  volt  Lodomér  érsek  Szepes  várában  a  szepesi  várj 
bágyok  dézmájának  a  szepesi  prépost  Jakab  mester  részére 
mészetben  teljesítendő  fizetése  iránt  intézkedett*).  Bizony 
Szepességen  adta  ki  a  király  1290-ben  nap  és  hely  nélkül  k 
levelét  is,  melylyel  Omodé  nádornak  űj  adományt  ad  IV.  LásSr 
tói  nyert  minden  birtokára,  nevezetesen  az  egész  üng  vármegyéd- 
a  nádor  számos  érdemei  közt  azt  is  kiemelve,  hogy  az  ő  b 
közbenjárására   sok  oly  vár  könnyen  hatalmába  került,  mel 
csak  nagy  fáradsággal  lehetett  volna  megvenni  ^). 

^  Fejér  VI.  I.  55,  és  Knauze.h,  11.  271  L  —  Ezen  levelet  a  kir"  ^^  '. 
egyszerű  pecsétje  alatt  adta  ki ;  mert,  mint  mondja,  az  ország  fopay^J^' 
és  zászlós  urai  azt  határozták,  hogy  koronáztatásától  fogpra  eszten^B-^^H 
levelei  egyszerű  pecsétje  alatt  keljenek,  melyeket  esztendő  mnlva,  '^ 

hemutattatnak,  kettős  pecsétjével  megerősítve  állítson  ki. 

2)  Knauz  e.  h.  II.  272,  l. 

^)  Az  esztergomi  érseki  levéltár  ezen  igen  rongált  állapotban 
maradt  levelét,  melynek  kelte :  Datani  per  manus  viri  discreti,  magB 

Theodori     prepositi (No)naB    Novembris,    Regni  aia 

nostri  anno  primo^   Knauz  e.  h,  II,  232,  l,  a  levél  hátára  a  XVI. 

ban    írt  jegyzet  által  félrevezetve,  hibásan   tette   1291.  novembeiriíy 

mikor  lU.  Endrének  uralkodása  második  évét  kellett  volna  írni. 

^)  Knauz  e,  h,  11.  273.  l. 

^)  Kivouatban  adja  Fejér  VL  I,  75.  /.,  egészen  kösli  Wenzd  c-  A. 
XIL  496.  l. 


0B8ZÁ06TÜLÉ8  VÉGZÉSEI.  481 

1290.  december  utolsó  napján  ül.  Endrét  Váradon  talál- 
a  hol,  mint  azon  nap  kelt  levelében  mondja,  koronáztatása 

azon  részek  nemeseivel  közgyűlést  tartván ")  bizonyságot 
hogy  némely  megnevezett  királyi  tárnokok  Bihar  vármegyei 

nevű  birtokukat,  mely  hajdan  a  bolondóczi  várhoz  tartozott, 
melyet  V.  István  nekik  adományozott,  a  Guthkeled  nemzet- 
51  való  Kozmának,  Kozma  fiának,  örökösen  eladták  ^). 

Táradról  a  király  1291.  január  vége  felé  Erdélybe  utazott, 
v^ást  itt  tartózkodott  martius  közepe  tájáig,  a  mikor  martius 
ikén  Gyula-Eehérvártt  az  erdélyi  összes  nemesekkel,  szászok- 
székelyekkel és  oláhokkal,  viszonyaik  jobb  rendbe  hozatala 
tt  (pro  reformacione  status  eorundem)  közgyűlést  tartott. 

A  király  Erdélyben  mulatása  alatt  számos  oklevelet  állított 
lelyek  időrend  szerint  így  következnek:  1291.  jan.  29-dikén 
>Ö8ön,  Torda  vármegyében,  kél  parancsa  az  erdélyi  káptalan- 
hogy  Dénest  Dénes  nádor  fiát,  a  Losonczi  Bánfiak  ősét, 
>sa  be  a  Szolnok  vármegyei  Lápos  birtokába^).  Febr.  3-dikán, 
nélkül,  ad  parancsot  az  egri  káptalannak,  hogy  Lodoméreszter- 
L  érseket  igtassa  be  Rosnyóbánya  birtokába*).  Febr.  10-dikén 
xilóan  hely  nélkül  írja  át  és  erősíti  meg  IV.  Lászlónak  1290-ben 
szterczei  polgárok  részére  kiadott  szabadalomlevelét  ^).  Febr. 
iién,  hely  nélkül,  de  kétségtelenül  Gyula-Fehérvártt,   kelt 

0  Iq  congregaeione  nostra  generáli  quam  varadini  unacum  nobili- 
narum  parctum  post  coroDacionem  uostram  habuimus. 

*)  Hazai  ohnánytár  Ví,  360.  L,  bol  ezen  oklevél  kelte  így  van  adva : 

*Jai  Yaradini  in  dominica  prozima  ante  (így  post  belyett)  festum  Epi- 

^i€  domini  A.  d.  1291.  cs  így  a  kiadó  által  e  levél  kelte  1291.  jan. 

^an  határozva,  azonban  hibásan;  mert  miután  129 l-ben  vízkereszt 

^  (jan.  6.)  szombaton  esett,  az  arra  következett  vasárnap  jan.   7.  s 

^.  volt.   —  Véleményem  szerint  nem   szükség  az  eredeti  szövegen 

'^yes  változtatást  tennünk,  s  ante  helyett  post-ot  olvasnunk,   hanem 

*^veg  szerint  a  vízkereszt  előtti  vasárnapot  az  eló'zö  év  utolsó  napjára 

*-  3  l-re)  kell  számítanunk;  miből  egyszersmind  az  is  bizonyos,  hogy 

oklevél  írója  az  újévet  nem  január  1-től,   hanem   karácsonytól   szá- 

^^.  —   Hogy  ezen  számítás  hazánkban  divatban  volt,   számos  pél- 

^1  igazolja  Knauz,  Kartan,  97.  l, 

«)  Fejér  VIL  11.  166.  L  és  Urkundenbuch  157.  l. 

*)  Fejér  VI.  1.  98.  l.  és  Knauz  e.  h.  II.  278  l. 

*)  Urkundenbuch  zur  Geach,  Siebenb.  L  Thl.  157  1, 
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az  erdélyi  nemesség  jogai  biztosítására  kiadott  s  a  káptalani 
levéltárban  elhelyezett  kiváltságlevele,  mely  értekezésünk  tárgyát 
képezte,  továbbá  az  erdélyi  káptalan  részére  kiadott  levele,  mely- 
ben ly.  Lászlónak  az  erdélyi  káptalan  népeit  a  vajda  hatósága 
alól  fölmentő  kiváltságlevelét  átírta  és  megerősítette  *)•  valamint 
Péter  erdélyi  püspök  részére  a  tordai  sóakna  adományozását  meg- 
erősítő levele  ^).  Két  nap  múlva  febr.  24-én  hasonlóan  hely  nél- 
kül, de  bizonyosan  Gyula-Fehérvártt,  adta  ki  Péter  erdélyi  püs- 
pök részére  kiváltságlevelét,  melylyel  TV.  Lászlónak  az  erdélyi 
egyház  népeinek  szabadalmairól  szóló  1282-diki  levelét  átírta  és 
megerősítette  3).  Mart  11-én  Gyula-Fehérvár  mellett  az  erdélyi 
nemesekkel,  szászokkal,  székelyekkel  és  oláhokkal  tartott  közgyű- 
lésből kelt  levele,  melylyel  Fogarast  és  Szombathelyt  az  Olt  mel- 
lett, mint  ősei  örökös  birtokát,  Ugrin  mesternek  visszaítélte.^) 
Ugyanaz  nap  Gyula-Fehérvártt  adott  kiváltságlevelet  Dénesnek, 
Dénes  fiának,  láposi  birtokára  ^),  más  nap  pedig,  mart.  12'én,hely 
nélkül,  de  bizonyosan  Gyula-Fehérvártt  írta  át  IV.  Lászlónak 
1289-ben  az  Aranyos  széki  székelyek  részére  adott  kiváltság- 
levelét «). 

Ezen  levelek  keltéből  bizonyos,  hogy  1291.  február  havában 
III.  Endre  Székes-Fehéivártt  országgyűlést  nem  tarthatott,  s  ott 
az  eddig  hibásan  1291-dikieknek  tartott  és  nevezett  törvényczik- 
keket,  melyekről  most  már  tudjuk,  hogy  valósággal  1290-ben 
szeptember  elején  0-Buda  mellett  keltek,  ki  nem  adhatta. 

Szabó  Károlt. 


*)  Fehér  17.  /.  89  L  es  pontosabban  Urk-unfUnbHch  158,  /. 

^)  Urhundaibiuh  164.  l. 

3)  Fejvv  VI.  L  149  /.  és  Urkundenbach  165.  L 

^)  Fijér  VI.  I.  118.  l.  és  ürkundmbuch  167  /. 

^)  Feji-r  VI L  L  165.  L  —  Url'wtdenburh  166.  l,  —  Pontosabban 
Hazai  ohmáuj/tár  VI,  362.  l, 

«)  Fejér  VI.  I.  150  L  —  FrkutHh,ihuch  167,  l.  —  SzéMy  OkltrM- 
tár  I.  26.  1.  —  Knanz  e.  h.  II.  280.  /.  —  Van  még  III.  Endrének 
1291-beu  hely  és  nap  nélkül,  de  bizonyosan  Erdélyben  kelt  két  kivált- 
ságlevele Torda  és  Toroczkó  városok  részére.  Fejeiméi  VI,  L  lOö.  «  119, 
1,  és   Urlnndmhíirh  173.  174.  l. 
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HALÁLA. 


Wesselényi  Peröncznek  nemcsak  kalandos  férfikorát,  hanem 
utolsó  napjait,  halála  körülményeit  is  sokféle  hireszteléssel  szőtte 
be  a  hagyomány.  Elete  végén  az  események  árja  a  nemzeti  moz- 
galmakba sodorta  az  elaggott  nádort,  ki  azelőtt  meglehetős  ügyes- 
séggel tudott  az  udvari  és  nemzeti  politika  ellentétei  közt  átsik- 
lani. 0,  kire  a  törvény  a  korona  és  az  ország  közti  közvetítés  tisz- 
tét ruházta,  egyszerre  a  nemzeti  ellenállás  élére  állott  s  nemcsak 
otthon  szította  a  tüzet,  hanem  idegen  államok  segélyét  is  kereste. 
E  tevékenysége  közben  lett  nehéz  beteg  s  hunyta  be  néhány  heti 
szenvedés  után  szemét  örökre. 

De  a  megindított  nagy  mozgalom  nélküle  is  folyt  tovább,  míg 
évek  multán  vérbe  nem  fojtatott.  Az  összeesküvők  vérpadra,  bör- 
tönbe kerültek  Ilyen  büntetéssel  Wesselényit  nem  sújthatták 
többé.  Ettől  megóvta  végzete.  De  ha  nem  büntethették,  legalább 
azzal  feketítették  be  emlékét,  hogy  irányzatosan  azt  híresztelték 
róla,  hogy  halála  előtt  megtért  s  kész  volt  elárulni  politikai  bará- 
tait.  Beszélték,  hogy  a  közeledő  vég  érzetének  súlya  alatt  meg- 
bánta a  pártütést ;  hogy  kegyelemért  Bécsbe  akart  sietni  s  kirá- 
lyának be  akart  vallani  mindent ;  hogy  szándéka  kivitelében  neje, 
Széchy  Mária  vagy  környezete  gátolta  meg ;  sőt  hogy  neje  méreg- 
gel ölte  meg,  nehogy  csakugyan  árúlója  lehessen  az  összeeskü- 
vésnek. 

Mindez  a  sok  kósza  hír  elvesztette  ugyan  legcsekélyebb 
valószínűségét  is,  mióta  Pauler  Gyida  kitűnő  műve  a  Wesselényi- 
összeesküvésről megjelent  E  munka,  melyben  a  roppant  gazdag 
és  hiteles  kutfőanyag  éles  történetírói  kritikával  van  földolgozva, 
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meglehetősen  eloszlatja  a  homályt,  mely  Wesselényi  utolsó  nap- 
jait borította.  Különösen  azt  tudjuk  meg  belőle,  hogy  a  nádov 
sokkal  mélyebben  el  volt  keseredve  az  udvar  iránt,  semhogy  kör- 
nyezetének attól  kellett  félnie,  hogy  árúlóvá  lesz.  E  kétíiégbevon- 
hatatlan  hitelességű  okiratokkal  igazolt  ténynyel  szemben  a  fent- 
érintett kósza  híreknek  végkép  el  kellett  volna  némúlniok.  Annál 
feltűnőbb,  hogy  még  mostanában  is,  jóval  Pauler  Gyula  nagy  müve 
daczára  retiectáluak  némelyek  e  mesékre.  Sőt  azóta  egy  újabb  vál- 
tozat is  került  elő.  Fuchs  János,  ki  nemrég  egy  beszterczebányai 
német  lapban  néhány  tárczát  írt  Lipcse  vára  történetéről,  forrás 
idézése  nélkül  azt  állítja,  hogy  a  nádor  lelki  furdalásoktól  gyö- 
törve öngyilkos  lett  s  méreggel  vetett  véget  életének. 

Betegségének  története  azonban  ezt  a  föltevést  ép  úgy 
kizárja,  mint  a  régibbeket.  Wesselényi  már  férfi  kora  virágában 
sokat  betegeskedett ;  köszvény  gyötörte  s  még  jóval  a  murányi 
kaland  előtt  gyakran  használta  a  hévvizet.  Komolyabb  jelleget 
azonban  baja  csak  utóbb  1666  tavaszán  öltött,  még  pedig  a  stub- 
nyai  fürdőben,  hol  épen  gyógyulást  keresett.  Szükségesnek  tartotta 
elkészíteni  végrendeletét.  De  mivel  nagy  gyöngesége  miatt  maga 
nem  mehetett  hiteles  hely  elé,  kívánatára  a  thuróczi  convent 
Zavodny  Ádám  és  Bohus  György  presbytereket  küldötte  hozzá. 
A  kiküldöttek  1 666.  május  20-án  jelentek  meg  a  betegnél,  ki 
Stubnyán  Körmöcz  város  kőházában  lakott.  A  nádor  testileg 
elgyöngülve,  x^mente  tamen  solida  et  incorrupta*  saját  maga  dic- 
tálta  végakaratát  a  kiküldötteknek.  A  végrendelet  rövid.  A  leg- 
melegebb szavakban  emlékezik  meg  nejéről,  kit  egyetemes  örökd- 
sévé  nevez  ki,  minthogy  első  házasságából  származó  fiát,  Lászlót 
már  előbb  kielégítette. 

Akkor  azonban  Wesselényi  nemsokára  meggyőgjrúlt  s  élénk 
tevékenységet  fejtett  ki  nyilvánosan  a  közügyek  terén,  Talaxnint 
titokban  az  összeesküvés  érdekében.  Az  év  végén  nejével  egylLtt 
részt  vett  a  fényes  ünnepélyekben,  melyeket  Lipót  császár-király 
házassága  alkalmából  Bécsben  rendeztek.  1667  januárban  a 
pozsonyi  nagy  tanácskozásokat  vezette  s  azután  Beszterczebá- 
nyára  utazott,  hol  február  végén  nádori  széket  akart  tartási  s 
ennek  leple  alatt  az  összeesküvőkkel  tanácskozni.  He  itt  csak- 
hamar megbetegedett.   Már   1667  jan.   31-én   írja  neje    Nagy 
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Ferencz  nádori  itélömesternek  »Csak  az  isten  adjon  egészséget  ő 
kelmének.  Most  nem  szintén  vagyon  jól  az  fulladás  miatt.«^)  Feb- 
ruárban komoly  baja  daczára  még  egy  utolsó  felterjesztést  inté- 
zett az  ország  sérelmei  miatt  a  királyhoz.  De  semmi  kedve  sem 
volt  többé  az  udvarral  közvetlenül  érintkezni.  E  fölterjesztést  sem 
egyenesen  a  királynak  küldötte,  mert  mint  bosszúsan  írta  Rottal 
grófnak  előre  tudta,  hogy  hatástalan  marad.  A  nádor  nemcsak 
hazafiúi  érzelmeiben  volt  sértve ;  keserűségét  fokozták  a  szemé- 
lyén ejtettsérelmek  is.  Ily  hangúlatban  csakugyan  nem  juthatott 
eszébe  Bécsbe  utazni  s  ott  leleplezéseket  tenni  azok  ellen,  kik  közül 
sokan,  főkép  a  hozzá  való  bizalomból  csatlakoztak  a  mozga- 
lomhoz. 

De  ha,  mint  bizalmas  levelei  mutatják,  nem  lehetett  kedve 
ilyen  czélból  a  pozsonyi  vagy  bécsi  fárasztó  utat  megtenni,  még 
kevésbé  volt  meg  hozzá  a  phisicai  ereje,  annyira  kimerítette  a 
betegség.  Február  12-én  írja  neje  »semmire  sem  jó  nyavalyája 
vagyon  uramnak  ő  kelmének.  Magam,  isten  tudja  mint  vagyok 
a  sok  alkalmatlanság  miatt. «  ^)  A  baj  olyan  mérveket  öltött,  hogy 
a  beteget  még  haza  a  közeli  Lipcsére  sem  lehetett  elszállitani 
Ereje  folyton  hanyatlott.  Ismét  végrendeletére  kellett  gondolnia. 
A  thuróczi  convent  1667  március  14-én  Grebliczky  György,  Spo- 
larics  Ferencz  és  Vlassics  János  nemesektől  Wesselényinek  egy 
ujabb,  a  nádori  pecsét  alatt  hitelesen  expediált,  sajátkézűleg  aláirt 
és  Szakmárdy  János  kir.  személynök  jelenlétében  készült  fiókvég- 
rendeletét kapta.  Wesselényi  ezt  is  beteg  testtel,  de  tiszta  és  ép 
lélekkel  dictálta  március  13-án.  A  convent  utóbb  a  fiókvégren- 
delet érvényessége  iránt  szigorú  nyomozást  tartott,  mely  kiderí- 
tette, hogy  az  teljesen  törvényes  formában  készült  s  így  jogérvé- 
nyes. Ez  újabb  okmány  bevezetésében  Wesselényi  ismét  a  legna- 
gyobb szeretettel  és  hálával  emlékezik  meg  nejéről  s  nemcsak 
régibb  végrendelete  értelmében  őt  nevezi  ki  egyetemes  örökösévé, 
hanem  különös  védelmébe  fogadja  fia  László  ellen  is.^) 


*)  Orsz.  Lev. 

^)  Orsz.  Lev. 

')  A  végrendelet  e  pontja  azt  mondja  Lászlónak,  hogy  ki  levén 
elégítve,  mostoha  anyját  a  részére  juttatott  javak  birtokában  ne  hábor- 
gassa. »Ca8U  quo  verő  (quod  non  sperarem)   ex  iustinctu  fors  aliquorum 
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Az  Új  végrendelet  szavai  s  a  gyöngédség,  mely  benne  nji- 
latkozik;  eléggé  bizonyossá  teszik,  bogy  Széchy  Máriának  nem 
kellett  attól  tartania,  bogy  férje  árúlójává  lesz  az  ügynek,  mdy- 
bez  önkényt  szegődött  s  melynek  feljelentésével  öumagánaL  a 
baldokiónak  már  semmit  sem  basznált,  az  életben  maradóknak,  de 
kivált  nejének  annyi  bajt  okozott  volna.  így  tebát  senkinek  sem 
volt  oka  méregbez  vagy  más  gyilkos  eszközböz  folyamodni.  Egyéb- 
iránt  a  nebéz  betegség  kizárja  a  méreg  vagy  más  efféle  szükségétig. 
Elvégezte  a  rombolás  müvét  maga  a  természet.  Méreg  nélkül  is  be- 
következett a  catastrópba  csakbamar.  Végrendeletével  Wesselényi 
befejezte  nyilvános  pályáját.  Van  ugyan  tőle  a  berszterczebányai 
városi  levéltárl)an  még  mártius  20-iki  kelettel  egy  bívatalos okmány, 
de  azt  már  sajátkezüleg  alá  sem  tudta  írni.  Ereje  napról-napra 
csökkent  s  míg  az  időközben  Beszterczebányára  gyűlt  összeesküvők 
lakása  egyik  termében  tanácskoztak,  ö  maga  a  másik  szobában 
vívta  végtusáját.  Már  ekkor  a  »halál  fia«  volt,  mint  neje  később 
írja  róla.  Pár  nap  múlva  csakugyan  megbalt. 

Melyik  napon  balt  meg  és  bol?  A  balál  napját  illetőleg 
nagyon  eltérők  az  adatok.  Fucbs  János  fentebb  említett  czikka- 
ben  azt  állítja,  bogy  a  nádor  bolttestét  március  21-én  éjfél  után 
egy  órakor  vitték  számos  gyertya  és  fáklya  fénye  mellett  a  lipcsa 


malevolorum  quidpiam  praetensioDis  contra  dictatn  CoDBOrtem  metf" 
charissimam  idem  filius  movcret^  candemquc  quociinque  tandem  mod^ 
vei  praeter  turbare,  iinpetere,  molestare  vei  studio  offendere  praeaaocrt^ 
maneat  supiT  caput  ejuadem  pnternum  niettm  anatJiema  el  HndM  yW 
Deiis.*  —  A  végrendelet  szövege  másolatban  nem  ismeretlen  törtéií*" 
íróink  előtt.  Megvan  a  »Líber  RegiuB«-bany  melyet  Szalay  Lászlő  hl''' 
nált  és  a  Wesselényi  család  kolosvári  levéltárában  is.  A  királyi  aten^ 
sitéssel  ellátott  eredeti  példány  az  Orsz.  Levéltárban  őriztetik  Neor4* 
Acta  181.  fasc.  4  sz.  Az  okmány  violaszín  bársonyba  kötve  annjos 
betűkkel  pergamentre  írva  előbb  a  királyi  hivatalos  bevezetést,  aintui  * 
thuróozi  convent  nyilatkozatát,  magát  a  végrendelet  latin  sxö?eg^* 
íiókvcgrendcletrc  vonatkozó,  conventi  vizsgálat  eredményét  és  aü^' 
végrendeletet,  továbbá  a  convent  azon  nyilatkozatát,  hogy  a  végrcutó* 
hiteles  szövegt't  az  özvegy  a  conventtöl  1667.  —  mart  31.  —  vett*"* 
Végül  következik  a  király  szentesítő  záradéka,  mely  Bécsben  1667* 
april  21-én  kelt.  A  király  sajátkezű  aláírásán  kivíil  rajta  van  az  oivC 
főpapjainak  és  zászlós  urainak  neve  s  Szegedy  Ferencz  váczi  pttspttkci 
cancellár  valamint  Orbán  István  aláírása. 
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%.  Wolf  Ádám  Lobkovitz  herczegről  szóló  mÜTében  említi, 
Wesselényi  március  23- án  halt  meg.  Végre  Pauler  Gyula 
eaPalatini  Kegni  Hungáriáé  czimű  munkát  és  Katonát  ezek 
ján  a  halál  napjául  március  28-át,  a  halálozás  helyéül  Tót- 
at vagy  Lipcsét  fogadja  el.  Noha  Pauler  maga  is  csak  némi 
irt&88al  —  forrásaira  hárítva  a  felelősséget  —  fogadja  el  a 
mot,  azok,  kik  azóta  írtak  Wesselényiről,  a  helyett,  hogy  a 
aytalan  adatokkal  szemben  további  kutatásokat  tettek  volna, 
zerűen  teljes  bizonyosnak  vették  azt,  a  mi  Pauler  művében 
i  minden  kételyen  kivűli  ténykép  felhozva.  Széchy  Mária  éle- 
l  foglalkozva  az  eltérő  adatok  közül  a  hitelest  igyekeztem 
omozni.  Először  is  az  egykorúakhoz  fordultam.  Az  1668  utáni 
árakban  közlött  krónikák  tartalmaznak  is  erre  vonatkozó 
gyzést.  Mindnyájan  azt  írják,  hogy  Wesselényi  1667  már- 
27-éii  halt  meg,  még  pedig  Beszterczebányán.  így  tehát  az 
orúak  egészen  új  napot  említenek  a  halál  napjául.  Most  már 
:  március  21,  23,  27  és  28-ka  közt  kellett  választanom.  A 
belesebbnek  az  egykorú  följegyzés  látszott  ugyan.  Csakhogy 
int  meg  az  keltett  némi  kétséget,  hogy  néhány  naptár  azt  is 
a,  hogy  Wesselényi  élte  hatvanadik  évében  halt  meg.  Már 
»  életírói  szerint  Wesselényi  1605-ben  született  s  így  1667-ben 
hatvan  éves  volt.  Ha  pedig  az  egykorú  naptárak  az  életkorra 
í  tévedtek,  úgy  tévedhettek  a  halál  napját  illetőleg  is.  Ámbár 
•  nem  épen  valami  nagy  fontosságú,  akár  27-ét  akár  28-át 
íjuk  el  a  halál  bekövetkezte  napjának,  de  mivel  a  legcseké- 
'  történeti  tény  tisztázása  sem  egészen  értéktelen,  tovább 
tttam  ez  irány  béli  kutatásaimat.  Végre  a  lőcsei  konvent  tulaj- 
ban levő  Gosnovizer-Codex  megadta  a  minden  kétséget  kizáró 
ftgosítást.  E  gyűjteményre  Hanthó  Lajos  irányozta  először  a 
imet  De  azon  hosszasabb  ismertetésben,  melyet  róla  a  lőcsei 
J.  főgymnazium  egyik  értesítőjében  közölt,  meg  sem  említi 
lábbi  leveleket,  valószínűleg,  mert  nem  képzelte,  hogy  egy 
I.  századi  magyar  nádor  halála  napja  iránt  kétség  foroghatna 
Az  említett  gyűjteményben  összesen  hat  levél,  az  59 — 64 
ú  vonatkozik  Wesselényi  halálára  és  temetésére.  Az  első  — 
).  számú  — a  halál  napját  nem  említi.  A  60.  számú  levél  így 
zik: 
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» Méltóságos  gróf  uram  !  Értette  eddig  már  ddes  méltóságoi  gitf 
uram  Kgd,   minemű   keserűséggel  s  elfelcjthctetlen  gyászszal  látogttott 
meg  istenem  ő  szent  felsége,  szegény  szerelmes  uram  az  elmúlt  rorant'i/i 
e   világból   istenes   és   üdvösséges  kimúlásával.    Mely  özvegyi  kesenes 
gyászom  gyámolítására,  holmi  szükséges  dolgaimban  kelletvén  ő  fels^- 
hez,   a  mi   kegyelmes   urunkhoz    alázatos    könyörgő    supplicatíómmil  » 
következendőképpen  Kgd  méltóságához  is  nemzetes  MednyánBxky  Pál 
uramat  küldenem.  A  mely  nagy  bizodalma  s  egész  holtáig  vetett  remény- 
sége volt  szegény  üdvözült  édes  uramnak  s  nekem  is  Kd  méltóságábtn : 
azon  teljes  bizodalmam  és  reménységem   bátorít  mostan  keserves  sonom- 
ban  is  Kd  méltóságához  folyamodnom  izenvén  szóval   Mednyáoszky  Pál 
uram  által  Kd  méltóságának.   Kérem  azért  nagy   becsülettel  és  bíioda- 
lommal  Kdt  méltóztassék    hitelt  adni  nevemmel   mondandó  sztvainik  s 
mindazokban  patrociniumját  és  segitségét  nyújtván,  kívánatos  jó  TálaflZ' 
szál    ö  kgt  visszaboesátani.    Abbeli    árvákhoz    mutatandó    Kd  kegyei 
afteetiójáért  istentől  érdemét  veszi  Kd   méltósága.  Kívánván  isten  sokai S 
tartsa  és  éltesse  szerenotéson  Kdet.c 

Noha  a  levél  kelet,  aláirás  és  czím  nélkül  van  az  említett 
gyűjteményben  lemásolva,  tartalma  kétségtelenné  teszi,  hogv  a^ 
Szécliy  Mária  írta  és  pedig  még  márciushan,  mert  máitr.  31--^ 
vétette  ki  elhunyt  férje  végrendeletét  hiteles  másolatban  a  thux"^ 
czi  konventtől  s  Mednyánszky  által  küldte  fel  a  királyhoz  m^í' 
erősítés  végett. 

A  kr)vetkező  Gl.  számú  levelet,  mint  tartalma  sejtetif  Ns^^P 
Ferencz  nádori  ítélömester  írta.  A  levél  így  szól : 

»Nem  kétlyiik  értésére  vagyon  eddig  Kdnek,   ass  nagy  jó  wiilí**" 
zetü   kegyelmes    urunk,  méltóságos    magyarországi   palatinos  nnu^ 
nagysága  27.  yíemtia  három    négy   óra   l-öxntt   tiéli  cjff    fífézterczebániid^ 
világból  istenes  kimúlása.    Kinek  meghidegült  testét,   minthogy  uÁnS^^ 
külső  pompa  és  ceremónia  nélkül   (a  mint  azt  maga   istenben  elnyög" 
urunk    átok  alatt  tcstaraeutaliter  rendelte)  mindjárt    az  ünnepek  ut^^ 
murányi  várbeli  kápolnában    kölletik  eltemetnünk.   Nem  írhatván  mfr^ 
kegyelmes   asszonyunk  ő  nagysága   a  nagy   keserűségében   való  bete^^ 
állapotja    miatt  Kdnek,   ajánlja   általunk    becsülettel    való    sxolgáUtj^* 
Kdnek   s   minemű  harangokat  csináltatott   istenben   elnyugodott  ars0'' 
Kd  jó  akaratja  által  Eperjesen,  jóllehet   tett  vala  rendelést  a8SioBjo>* 
ő  nagysága,  parancsolván  az   enyiczkei  tiszttartónak   elhozatások  si^ 
De  ha  casu  quo  az  aránt  fogyatkozás   esett  volna,  a  minthogy  igcv  ^ 
séges  is  asszonyunk  ö  nga  benne,   szükségesek   levén  pedig  azon  kirU' 
gok  az  űr  temetésére,   nagy  szeretettel  és  bizodalommal   kéreti  áltiloBk 
ő  nga  Kdt,  mutassa   annyi  jó  akaratját  üdvözült  nrunkbos  vftló  otóW 
szolgalatjánál,  ne  nehezteljen  azon  harangokat  Lőcséig  az  ott  való  liM 
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áhez  promovealni,  hogy  onnan  késedelem  nélkül  fölhozattathas- 
irányban  oda  tett  rendelés  szerint.  Abbéli  Kgd  jóakaratját  s 
dóját  nagy  kedvesen  veszi  asszonyunk  ő  nagysága  s  mi  is  meg 
k  szolgálni  Kgdnek.In  relinquo  élteese  isten  Kgdet  szerencsésen. c 

!gre  a  62.  számú  s  e  levél  adatait  teljesen  megerősítő 

evél  így  hangzik : 

éltóságos  uram !    Nem  kétlem   eddig  is   megértette  Kd  azou 

inak    váratlan    halála   által   niiucmü    ostorral    és    keserűséggel 

meg  engem  az  én  istenem,  a  ki  az  Jehn  való  hónak  27-dik  nap- 

négy  óra  közt  déli  est  Dcszierczebányán  szép  csendeseit,  istenesen 
an  limxdt  ejz  árnyék  világból  nékem  megkeseredett  özvegyének 
lg  való  elfelejthetlen  szomorú  gyászt  és  keserűséget  hagyván 
1.  Azonban  édes  mélt.  gróf  uram  akarván  ezen  keserves  gyá- 
gdnek  is  repraesentálnoni,  minthogy  üdvözült  ('des  uramnak 
énységc  s  bizodalma  s  úgy  nekem  is  volt  és  most  is  vagyon  az 

jó  akaratjában,  nagy  becsülettel  és  bizodalommal  kérem  Kgdt 
megkeseredett  özvegytől  se  vonja   meg   szokott  jó   akaratját, 

miben  kivántatni  fo<j^  Kgd  Kegitsége,  annak  megmutatója  lenni 
3ljen.  Mely  iránt  való  jó  akaratját  igyekezem  becsülettel  való 
gel  megszolgálni.  Kivátiváii  isten  sokáig  éltesse  Kgdet  szerencsé- 
Bzségbeii.c 

eveiét  szintén  Széchy  Mária  írta  még  pedig  márczius 

ipjai  egyikén.  Kihez  van  intézve.,  mi  különben  egészen 

az  a  tartalomból  ki  nem  vehető.  Valószínűleg  Rottal 
•ófhoz,  kivel  Wesseléuyiék  szívélyes  viszonyban  éltek, 
ni  bizonyos,  mert  van  a  Gosnovizer-gytijteményben  Széchy 
c  ugyanez  időből  hasontartalmú  és  szintén  igen  meleg 
^  másik  levele,  mely  ép  úgy  lehet  Rottalhoz  intézve,  mint  a 
A  mi  a  közlött  három  levélben  lényeges  az,  hogy  Wesselényi 
}7  márczius  27-én,  mely  akkor  vasárnapra  esett,  délután  3 
:özt  halt  meg,  még  pedig  nem  Tótprónán  vagy  Lipcsén, 
int  Spangár  és  az  egykorú  krónikák  is  írják,  Besztercze- 
a  hol  megbetegedett  s  hol  állapota  csakhamar  olyan 
t,  hogy  onnan  többé  elszállítani  nem  lehetett.  A  hosszas 

a  nádor  erejét  annyira  kimerítette,  hogy  kimúlása  már 
8  küzdelem  nélküli  volt.  Hogy  a  beteget  ellátták  az  egy- 
zaival  is,  a  közlött  levelekből  kétségtelenül  kitűnik. 
Wesselényinek  nemcsak  halála,  hanem  temetése  napja 

eddig  teljes  bizonyossággal  megállapítva.  Ezt  kétségki- 
or  végrendeletének  határozatai  okozták.  Wesselényi  a 

K.    1884.  VI.   Füzet.  32 
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temetésről  a  fiók  végrendeletbea  intézkedett.  Elrendelte,  hogy  a 
murányi  várkápolnában  tegyék  nyugalomra  testét,  még  pedig  az 
általa  nagyon  kedvelt  és  pártfogolt  Ferenczrendi  szerzetesekéhez 
hasonló  ruhában,  —  véste  ad  fornam  patrum  Franciscanorum 
comfecta.  Másrészt  átok  terhe  alatt  megtiltotta,  hogy  neje  föuri 
rangjának  és  nádori  méltóságának  megfeleld  pompával  temettesse 
el.^)  E  végóhaja  folytán,  mely  tiszteletben  is  tartatott,  a  gyász- 
ünnepély nem  öltött  olyan  terjedelmet,  mint  más  főuraknál,  még 
inkább  nádoroknál  szokásban  volt.  Kevesen  hívattak  meg  s  ez 
okozta,  hogy  a  temetés  napjáról  az  egykorúaknái  nem  igen  tétetik 
említés.  Eleinte  ápril22-re  volt  kitűzve,  mint  Bory  márczius  30-ki 
leveléből,  melyet  Pauler  Gryula  idéz,  kitűnik.  Ezt  a  napot  fogadja 
az  említett  levélre  hivatkozva  Pauler  is.  A  temetés  napja  azon- 
ban utólag  változást  szenvedett. 

A  holtestet  kevéssel  a  halál  bekövetkezte  után  Besztercze- 
bányáról  Lipcse  várába,  Wesselényi  nem  messze  eső  birtokára 
szállították.  A  fentebbi  levelek  már  kétségkívül  ottan  írattak. 
Ottan  kezdte  meg  Széchy  Mária  a  temetési  előkészületeket, 
mert  habár  a  végrendelet  ki  is  zárta  a  nagyobb  arányú  világi 
pompa  kifejtését,  azt  viszont  elrendete,  hogy  az  özvegy  a  kopor- 
sónál gyászbeszédet  tartasson  és  alamizsnát  osztogasson  a  szerze- 
teseknek s  más  szegényeknek. 

Széchy  Mária  ez  intézkedéseket  is  lelkiismeretesen  meg 
akarta  tartani.  April  első  feléből  több  levele  maradt  fenn,  melyek* 
bői  kétségtelenül  kitűnik,  hogy  az  özvegy,  noha  maga  szintén 
folytonosan  betegeskedett  s  nagy  anyagi  bajokkal  küzködött,  min- 
dent elkövetett,  hogy  » annyival  inkább  rendesebben  s  dicsérete- 
sebben végben  mehessen  az  szegény  urnák  temetése.€  Bory  Mihály 
azt  ajánlotta,  hogy  a  szendrői  ferenczrendi  barát  tartsa  a  halotti 
prédicatiot.  Ezt  Széchy  Mária  nem  tartotta  elegendőnek  s  april 
3-án  Lipcséből  azt  írja  Borynak,  hogy  »Tassy  Mátyás  nevű  kas- 
sai káptalanbeli  becsületes  papi  személyt«  óhajtja,  kinek  »pre- 
dicatioját  szegény  ur  is  éltében  igen  kedvelte  s  predicátíojára 


^)  A  végrendelet  ez  ügyben  azt  moui^'a :  Praefata  conaora  mea 
dilectÍBBÍma  nullám  ceremóniám  vei  sumptuosam  pompám  institoat,  ad 
quod  eaudem  stib  anaihemate  obligo  et  obstringo* 
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l  Í8  ment«  Ugyancsak  Lipcséről  írja  az  özvegy  ápril 
Ferencznek :  »Az  páter  jezsuitáknak  elküldtem  már 
genealógiával  és  fölirásokkal.  Az  más  rendben  levő 
m  Írattam,  gondolván  meg  nem  fogyatkozom  ö  kegyel- 

t  temetés  Murányban  eleinte  april  22-re  volt  kitűzve, 
tebbi  leveléből  kétségtelen.  De  hogy  ki  volt  tűzve 
jem  22-én  sem  23-án  nem  tartatott,  azt  bizonyítja 
a  következő  levele,  melyet  april  első  tíz  napjának 
s  mely  az  említett  Gosnovizer-féle  gyűjteményben 
a,  kelet,  czím  és  aláírás  nélkül.  Tartalma  azonban 
?  teszi,  hogy  a  levél  a  gyászbeszéddel  megbízottak 
iéztetett  még  Tjípcséből.  A  levél,  a  gyűjteményben  63. 
mgzik : 

m  veuevande  in  Christo  páter. 

étijük  iiéhaí   boldog   emlékezetű  szerel oies   uram   s  férjem 

palatínusa  temetésére  hivó  levelünket  eddig  elvette,  a 
ló  dispositióiuk  meg  voltak  írva.  lueidálván  pedig  pro  23 
Ibert  király  napja,  a  ki  magyarországi  üuuep,  melyen  egyéb- 
^positiójának  köllett  volna  meglenni,  de  ez  okból  anticipálni 
1  bujus  szegény  űr  testének  letételét  ugyan  Murány  vára- 
t  helyen  s  '22  immediate  sequeute  a  ceremóniák  peragálta- 
^ért  ezen  terminusnak  anticipatiója  idején  tudtára  essék 
)ban  accommodál hassa  magát  ezen  újabb  dispositiónkhoz, 
(érjük,  valamint  elöbbeni  levelünkben  kértük,  nem  szánván 
yau  pro  1 7  hujus  estvére  ide  Lipcse  várában  kész  predica- 
nni  s  szegény  üdvözült  uram  meghidegedett  tetemeit  ez  ö 
íig  több  összegyűlendő  religiosusokkal  együtt  elkísérni  ne 
ogy  pedig    méltóságához  s  jó  dicséretes   nevéhez,   életéhez 

teste  fölött  teendő  predicatióját,  méltónak  s  illendőnek 
)giáját  és  azon  adjungált  dicséretes  életének  sok  nevezetes 
ik  leábrázolását  megküldenüuk.  Mikhez  fogja  tudni  accom- 
t.  In  relinquo.« 

Iből  következtetve  Wesselényi  holttestének  átszállí- 
^ba  april  18-án  történhetett.  Harmadnapra  azután 
a  temetés  úgy,  mint  a  végrendeletben  elő  volt  írva. 
1  kevésbbé  kételkedhetni,  mert  az  az  állítás,  melyre 
%  nádor  egyik  életrajzírója  azon  gyanúját  alapítja, 

dézett  levelek  az  orsz.  levéltárban. 
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hogy  a  temetés  még  sem  yolt  egyszerű,  téves.  Azt  állítja  ugyanis, 
hogy  az  elhunytat  elsirató  ^harangokat  is  egyenesen  ez  alkalomra 
öntetté  Széchy  Mária. «  A  fent  közölt  levelek  egyike  megmondja, 
hogy  e  harangokat  még  Wesselényi  készíttette ;  a  temetésre  csak 
haza  szállították  a  már  kész  harangokat  Eperjesen  újakat  öntetni 
ez  alkalomra  az  idő  rövidsége  miatt  sem  lehetett  volna  akkoriban. 
Magáról  a  temetésről  szemtanú  följegyzése  még  eddig  nem  került 
elő.  Fuchs  János  idézett  közleménye  azt  mondja,  hogy  a  temetés 
számos  szerzetes  jelenlétében  ment  végbe.  Ez  összhangzatban  áll 
a  végrendelet  óhajával  s  Széchy  Mária  fentebbi  levelével  is. 

Hogy  a  temetés  napját,  april  21-ét  utólag  meg  nem  változ- 
tatták, azt  mutatja  Fuchs  János  közleménye  is,  ki  azonban  itt 
sem  idézi  a  foirást,  melyből  merített.  De  minden  kétséget  elosz- 
lat e  tekintetben  Nagy  Ferencz  Zemplénmegye  levéltáLrában  fen- 
maradt  egyik  levele.  1667.  april  21-én  ugyanis  Nagy  Ferencz 
a  többik  közt  azt  írja  a  megyének  »az  úr  ö  nagyságát  most 
temeténL« 

Mindez  adatok  kétségtelenné  teszik,  hogy  gróf  Wesselényi 
Ferencz  nádor  1667  március  27-én  hunyt  el  BeszterczebAnyán  s 
hogy  végóhajának  megfelelő  temetése  minden  világi  fényfizés 
kizárásával,  de  számos  egyházi  ember  jelenlétében  ment  végbe 
april  21-én,  mely  akkor  csütörtökre  esett,  a  murányi  várkápol- 
nában, hol  másnap  az  engesztelő  gyászmisét  megtartották. 

ACSÁDT  lOKÁGS. 


STYL  ÉS  TÖRTÉNELEM. 

(JEGYZETEK  AZ  ÖTVÖBMÜKIÁLLÍTÁSRÓL ) 


A  magyar  történeti  ötvösműkiállítás,  a  puszta  leírásokat ') 
és  Kecskeméti  Péternek  a  régi  magyar  ötvösmesterségröl  írt 
becses  könyvét')  kivéve,  a  tudományra  nézve  eddigelé  meglehető- 
sen meddő  volt,  a  min  különben,  szakkatalógus  hiányában,  nem  is 
csodálkozhatunk. 

Ha  tehát  mégis  s  éppen  e  helyen  foglalkozunk  véle,  annak 
oka  az.  hogy  a  kiállítás  tudományos  eredményeként  már  régtűi 
fogva  egy  axiómát  hallunk  emlegetni,  mely  következtetéseiben 
egész  históriai  tudásunkat  fölforgatni  készül. 

Az  egyik  főrendező  Puhzky  Károly  szerint  a  kiállításból 
kitűnt,  hogy  a  hazai  műtárgyak  korának  meghatározásánál,  midőn 
a  külföldi  emlékeket  vették  alapúi,  eddig  átlag  mintegy  száz  évpf 
tévedtek,  vagyis ;  hogy  míg  nálunk  javában  virágzott  a  csúcsíves 
styl,  külföldön  már  a  renaissance  uralkodott  s  így  ment  ez  foko- 
zatosan korrúl-korra  minden  stylen  keresztül.  ®) 

Véletlenül  a  bizonyítékokra  sem  kellett  soká  várakoznunk. 

Puhzky  Ferencz  a  nemz.  múzeum  részére,  egy  Szigethy 
Sámuel  nevű  ötvösnek  rajzolókönyvét  *)  kapta  ajándékba,  mely- 
nek rajzai  után  semmi  kétség,  hogy  ötvöseink  a  múlt  század  végén, 
sőt  a  jelen  századnak  elején  is,  renaissance  minták  után  dol- 
goztak. 

^)  £  nemben  majd  minden  lap  hozott  kisebb-nagyobb  közleményt. 
')   Kiadta  ez  alkalomból  dr.  Ballagi  Aladár  szótárral   ellátva  az 
Arch.  Ért.  Új  foly.  Hl.  kötetében,  egyúttal  külön  is. 
■)  Főváron  lapok  tárczája  idei  49.  sz. 
^)  Ismertette  ugyanő  a  Nemzet  idei  98.  sz.  tározájában. 
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»Ezen  körűlménf  is,  bizonyítja  a  tapasztalást  —  mondja 
ismertetésében  Puhzky  Fermcz  —  melyet  az  ötvösmfiki&Ilitásuál 
szereztünk,  hogy  hazánkban  a  régi  formák  és  hagyományok  sok- 
kal tovább  tartották  fönn  magukat,  mint  külföldön,  8  hogy  a  divat 
nem  változott  oly  gyorsan  mint  máshol,  mi  elszigetelt  helyzetünk- 
ből 8  a  közlekedés  nehézségeiből  kimagyarázható.  < 

I. 

E  theoriából  szórűl-szóra  az  következnék,  a  mit  politikai 
ellenfeleinktől  oly  gyakran  hallhatunk,  hogy  Magyarország  már 
Ázsia  volt,  a  hova  minden  eszme  megkésve,  eltörpülve  érkezett 
8  művészeink,  tudósaink,  költőink  mind  csak  a  másutt  már  divatja 
ment  ideálokért  lelkesedtek.  Ezért  már  eleve  is,  pusztán  csak  a 
térképre  utalva,  —  hiszen  maga  Puhzky  Fei'encz  is  hazánk 
fontosságát  az  őskorban  éppen  geographiai  okok  miatt  vitatja 
főleg  —  kimondhatjuk,  hogy  e  theória  téves  ! 

De  ugyanezt  találjuk  akkor  is,  ha  magukat  a  bizonyítéko- 
kat vesszük  szorosabban  szemügyre. 

Miként  is  keletkeztek  azok  a  renaissance  —  tárgyak,  a 
melyekről  Szigethy  Sámuel  vagy  mások  rajzaikat  vették  ? 

Az  az  ötvös,  ki  e  tárgyakat  csinálta,  igaz,  csak  olyan  mes- 
terember volt.  mint  Szigethy  Sámuel.  Az  is  csak  úgy  fúrt,  faragott, 
vésett,  foglalt,  hajlított  tűzzel  és  kalapácscsal,  mint  ö :  csakhogy 
míg  a  renaissance  ötvösének  modellje  maga  az  anyag  volt,  mely- 
ből dolgozott :  Szigethy  uramnak  mintául  ott  állott  a  kész  rajz. 

A  renaissance  ötvösénél  tehát  a  formák  nem  előzetesen,  de 
munkája  közben,  ahogy  anyagát  épp  akkor  idomíthatta,  annak 
természete  szerint,  az  ihlet  pillanatában  állottak  elö :  Újabbuál- 
újabbak,  szebbnél-szebbek,  a  mennyivel  keze  ügyesebb,  phantá- 
siája  termékenyebb  volt. 

Szigethynek  a  kész  formákat  i*eá  kellett  erőszakolnia  az 
anyagra,  bármily  minőségű  volt  is,  s  öntése  vagy  általán  kikészítése 
bármint  is  sikerűit.  Munkája  így,  puszta  utánzat  maradt^  melynél 
nem  a  phantásia,  hanem  csak  a  kéz  működött  gépiesen. 

De  ez  máskép  sem  vele,  sem  mással  meg  nem  történhetett, 
mert  ennek  oka  nem  az  egyes  egyénben,  hanem  abban  rejlik,  hogy 
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a  renaissance  korában  igazi  rativészet  előállására  minden  kellék 
meg  volt,  míg  a  Szigethy  Sámuel  korában  mindegyik  hiányzott. 
Azok  a  renaissance  tárgyak  csakis  abban  a  korban  kelet- 
kezhettek, mikor  az  eleven  physicai  élet  uralkodott  a  morális 
fölött.  Az  emberekbe  soha  addig  nem  érzett  hév ,  érzékiség , 
találékonyság,  gonoszság  gyülemlett.  Agyukban  az  eszmék  nem 
elvont  logikai  lánczszemekké,  de  eleven  képekké  váltak.  Mindannyia 
látott  és  nem  okoskodott.  Csak  ilyen  emberek  proklamálhatták  az 
állam  alapjának  a  lelkiismeretlenséget,  tudománynak  és  művé- 
szetnek a  phantásiát ;  csak  így  válhattak  olyan  költök,  mint  Baco 
s  akkora  tudósok  mint  Lionardo  da  Vinci  vagy  Shakspeare  s 
hogy  hozzájuk  hasonlókat  a  világ  soha  se  lát  többé.  ^) 

Ugyanez  a  szellem,  ugyan  abban  a  korban,  adta  nekünk 
is,  legnagyobb  politikusaink  egyikét,  Machiavelli  tanítványát: 
Martinuzzit  Ez  szülte  első  lyrikusunkat :  Balassát  s  első  igazi 
drámaírónkat :  a  » Balassa  Menyhárt  árúitatásának «  íróját.  Hon- 
nan kapták  eszméiket,  ha  nem  a  közszellemből  ?  Hol  jeszik  vala 
azt  a  féktelenséget,  érzékiséget,  találékonyságot,  vagy  azokat  az 
egyszerű  plasztikus  szavakat,  a  hatalmas  tragikai  vénát,  melylyel 
Menyhárt  úr,  e  szakasztott  Borgia-fajzat  van  festve,  ha  ugyan- 
azok az  ^érzelmek  ugyanoly  hőfokban  nincsenek  meg  a  körültük 
nyüzsgő  emberekben?  Ezek  csinálták  ötvösmükiállításunk  leg- 
szebb darabjait,  a  násfák  százait,  a  híres  Losonczy-serleget,  mert 
életük  az  örökös  harczban,  örökös  veszélyben  állva,  ideáljok :  a 
művészet  igazi  forrása :  az  ép,  erős  test  s  a  természetes  volt. 

Milyen  más  volt  minden  a  Szigethy  Sámuel  korában ! 

Két  század  munkált  azon,  hogy  az  embereknek  biztos 
kényelmük  legyen  sazt  mindenekfölött  szeressék.  Illő  korlátokba 
szorította  szenvedélyeiket  s  a  phantásia  éktelenségei  helyett  logi- 
kát tanúitatott  velük.  Ez  a  szép  rend  aztán,  a  költők  és  tudó- 
sokból szónokokat,  a  politikusokból  ügyes  udvaronczokat  és 
philantropokat  csinált,  mert  mindehhez  képest  a  természetet  is 


^)A  renaissauce  igazi  mivoltát,  keletkezése  törvényeit  soha  senki  sem 
tadta  ügy  megmagyarázni,  mint  Taine  az  ö  ^Pldlosophie  de  fart  en  Italiet 
cziinü  kis  müvében  ;  százszorta  több  van  ebben,  mint  akár  Burchardj  vagy 
Liihkej  akár  az  angol  Symonds  kötetekre  menő  munkáiban. 
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kiszépítette,  hegyeivel,  nyájaival  8  parasztjaival  együtt  úgy.  akár 
csak  egy  opera  díszleteit. 

Nékünk  magyaroknak  is  kijutott  e  nagy  hazugságból,  mely 
Európaszerte  annyi  véres  kiábrándulásra^)  vezetett.  A  mi  iro- 
dalmunk is  telve  van  ekkor  idyllgyártók  és  költö-szónokokkal  a 
mi  philantropjainknak  se  tudjuk  számát  s  társadalmi  életüuk 
minden  nyilvánulása  le  egészen  a  levélczímig,  hol  a  régi  *jud- 
lium«  szó  helyett  a  >juge  des  nobles*  áll,  mindenütt  a  kimért, 
rendes,  abstract  embert  mutatja. 

Ilyen  korban  hát,  a  művészet  se  lehet  más  mint  dec43ratió 
s  mértani  formulák  alkalmazása.  Es  Szigethy  Sámuel  is,  bár- 
mennyire alkalmazta  s  ismerte  a  renaissance  motívumait,  mint 
külföldi  kortársai  az  antik  világ  művészetét,  gépies  munkája  mint 
amazoké  rideg  maradt,  hisz  a  közérzülettel  talált.  Igaz  hogy  eddig 
csak  rajzait  ismerjük,  de  bátran  megjósolhatjuk  archeológusaink 
nak,  hogy.ha  müvei  előkerülnének,  munkáján,  minden  egyébmellett 
is,  koránají  szellemét  látnók. 

D<>  nemcsak  a  Szigethy  rajzai  mondanak  ellent  theoriájuk- 
nak,  hanem  mindazon  műemlékeink  is,  melyek  az  1580-  IfiSO. 
évi  időközben  készültek. 

Ez  a  kor  képezi  ugyanis  Európaszerte  (még  Ansztría,  sol 
Ijengyclországban  is)  'a  renaissance  hanyatlását  és  átmenetét  a 
barokkba,  mely  processus  a  művészetben  általán  a  »/>2j*#i?Vo  jr/y't 
neve  alatt  ismeretes,  amint  ugyana/J  a  politikában  kafholíkn* 
reforwntió'imV,  az  irodalmi  és  társadalmi  életben  pedig  HzrnrfU 
,7fVnek  (précicuses  ridicules.  secentismo.  estilo  culto)  neve^hetnok. 

Igy  tehát,  ha  csakugyan  állna,  hogy  ez  a  stylnem  is  csak 
száz  évvel  később  juthatott  el  hozzánk,  úgy  emlékeinken,  a  jelzett 
időben,  a  renaissance  hanyatlásának  vagy  a  barokknak  legkisebb 
nyomát  sem  tapasztalhatnók. 

Pedig  éppen  az  ellenkezőt  észlelhetjük. 

Ez   időben  a  művészeteknek    egyik   kiváló    központja   II. 

^)  A  franezía  forradalomnak  okául  ezt  a  szellemet  állíja  oda 
Tüine  a  ^Les  Ori(fine.s  dt  la  Fi-ancc  co7itentporaine€  czimti  már  magvarn 
íb  fordított  müvében,  hol  e  szellem  alkotó  elemeit  oly  bámulatra  méltó 
észBzel  analysálta,  hogy  eljárását  Ltroi/  Btauiuu  méltán  a  modem  ché 
mia  módszerével  hozza  párhuzamba. 
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Rudolf  királyunk  prágai  udvara  volt.  Olasz,  német,  spanyol  művé- 
szek legjobbjai  gyűltek  ide.  Többnyire  kitűnő  tehetségek  mind, 
áthatva  a  renaissance  szellemétől,  de  több  hév  s  kevesebb  ener- 
giával bírván,  műveiken  már  koruk  bélyegét,  a  túlzást  látjuk. 
Nekik  a  renaissance  ama  sok  élénk  határozott  színe  a  zománczban 
nem  volt  elég,  ők  azoknak  mindenféle  árnyalataira  is  találtak 
zománczot,  például  a  barnára,  szürkére,  lilaszínre  stb.  Ezekkel  sa 
meglevők  túlzásával  csinálták  aztán  azt  a  pompát,  mely  éppen 
akkor,  a  protestantismus  ridegsége  mellett  ríhatott  ki  legjobban. 

A  rudolfi  zománcz  legszebb  kivitelét  —  mert  így  nevezik  az 
6  korbeli  zománczot  —  az  ötvösműkiállítás  legremekebb  darab- 
ján, a  Forgách  Ferencz  nyitrai  püspök  (1596-  1607.)  kelyhén 
lehetett  látni.  Nagy  művész  keze  munkája  kétségkívül,  akár  a 
formát,  akár  a  zománczozást  tekintsük.  De  mit  tehetett  róla,  ha 
a  zománczszínek  csoportosításában  nem  tudott  mérsékletet  tar- 
tani, ha  egyes  színei  a  renaissance  egyszerűségétől  eltérnek,  s  ha 
szemforgatólag  még  a  Forgách-czímer  hableányát  is  nyakig  érő 
ruhába  öltöztette :  mikor  mindezt  kora  hozta  így  magával. 
Bezzeg,  nem  jutott  eszébe  az  esztergomi  »kalvária«  művészének, 
hogy  gyönyörű  sphynxeinél,  vagy  Zeus,  Seléné  és  Helios  alakjai- 
nál ihletet  elvont  eszméknek  áldozá  föl ! 

A  hanyatlásnak  még  világosabb  példája,  az  ötvösraűkiállí- 
táson,  a  híres  Eszterházyféle  násfás  serleg  voK.  Itt  a  rudolfi 
zománczon  kívül  még  a  barokkstyl  legjellemzőbb  motívumát ; 
cartouche-t  is  látunk. 

De  ha  e  két  tárgyra ,  —  mert  a  szintén  ily  ízlésű  Pálffy 
billikomról  nem  is  szólok  —  azt  találják  mondani  archaeologu- 
saink,  hogy  nem  magyar  művész  munkái,  mit  szólanak  a  szepesi 
székesegyháznak  szintén  kiállított  pásztorbotjához ,  mely  ere- 
detileg csúcsíves  volt,  de  barokk-modorba  dolgozták  át  az  1600. 
évben,  mint  a  rajta  levő  évszám  mutatja  ?  Hát  ezért  az  átdolgo- 
zásért szintén  külföldre  kellett  futtatniok,  mikor  a  hazában  annyi 
ötvös  volt? 

Még  annál  is  kevesebb  kifogás  alá  eshetnek  a  speciális 
magyar  műtárgyak,  melyeket  a  kiállításon  százával  láthattunk : 
a  násfák,  boglárok,  övek,  lánczok,  csokrok  stb.  Ezeket  annál 
inkább  magyar  művészek  munkáinak  kell  elfogadnunk,  mert  — 
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mint  arra  dr.  Hampel  József)  figyelmeztetett   —  azokból  a  kül- 
föld leggazdagabb  múzeumaiban  is  csak  igen  keveset  találhatunk. 

A  kiállított  násfák  százai  közt  a  renaissance  hanyatlása.!, 
annak  remekei  mellett,  láthattuk  legjobban.    A  gyönyörű  uiix- 
pompát,    rikító  csoportosítás    (p.    a   Bethlen  Gábor  násfáinj  . 
rudolfi  határozatlan,  sokszor  piszkos  színek  váltják  fel,  MigsokoB 
a  formák   constioictivek ,   az  alakok   nyugodtak,   egyszerűek,     a 
hanyatlás  művein   a  díszítések  kirúgok,  alakjaiknak,  mint  Ber- 
nini  szent  Istvánjának  arcza  eltorzul,  mert  művésztik  mindenároB 
» kifej ezést«   hajhász  s  baját  erőltetett  mozdulatok  elöállitásA- 
val  tetézi. 

Mindazonáltal,  ezek  mellett,  a  kiállítva  volt  tömérdek  mi  «*' 
deuféle  pohár,  kancsó  stb.  egyike  sem  jöhet  itt  szóba  a  műtés^ 
szempontjából,  bár  még  az  ez  időből  származó  poharak  némely 
kén  is,  főleg  a  hólyagok   alkalmazásában,  a  hanyatlás  szinl 
constatálható.  Csakis   Hann  Sebestyén,  szebeni  ötvös  művei  j 
lemzetesek  köztük,  mert  igazi  művész  munkái,  de  már  a  mi  i< 
pontunkon  túl,  a  XVII.  század  végén  és  a  XVIII.-nak  elej 
keletkezvén,  azok  csak  a  barokk  ízlésre  nézve  bírnak  font^ 

Tárgyunkra,  az  1876.  évi  történeti  kiállítás  is  elég  ada 
szolgáltatott ;  mi  azonban  csak  azokat  emeljük  ki,  melyeket  ^  ^J 
kiváló  szakértő:  Ipolyi  Arnold  éppen  e  folyóirat  hasábjain isnt^^' 
tetett  amaz  alkalomból.*)  Ezek  voltak  a  zborói    szentségtartó     ^* 
kehely  Kapy  László  czímerével  1622- bői,  és  az  esztergomi  kin ^^^ 
tárból  származó  Pázmányféle  kehely:  mindannyi  barokk  ízlésb^^' 

Ugyanezt  találta  maga  Pnhzky  Károly  is  az  esztergoK'' 
kincstárnak  két  e  korból  származó  darabján®),  s  azt  a  Dankfiftfe 
publicatióban,  e  kincsek  photographiáin  is  észlelhető.  Te^jesefl 
igaza  van.  hogy  Zeleméry  Lászlónak  1 580.  évi  kelyhén  neh&ny 
barokk  részlet  is  van,  s  hogy  az  1607.  évből  származó  Baritkj 
kereszt  túlzott  karcsúsága  s  kirúgó  díszítései,  sőt  a  Baráthy-ffile 
cartouche-czímer  is  a  renaissance  hanyatlását  mutatják,  a  miiMik 


^)  Egyetértés  idei  68.  sz.  tárczája. 

«)  Századok  1876.  évt.  520.  és  539.  lapjáu. 

«)  Arrfateolofp'n;  Értf^ítn.  XIV.  köt.  288.  és  302.  lapon. 
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íoriájok  szerint  csakis  száz  évvel  régibb  emlékeken  kel- 
^rdúlnia. 

n. 

m  —  mint  látjuk  —  téves  theoria  azonban,  tulajdonkép 
.nnyira  emlékeink  helyesebb  ismeretén,  mint  inkább  a 
ló  szintén  téves  fölfogásukon  alapszik. 
,  és  mentségükre  legyen  mondva,  majd  minden  műtör- 
iszteticus,  a  stylt  csak  múló  divatnEík  tartják.  Egy-két 
alálta  ki,  szeszélyböl-e  vagy  géniéből  mindegy,  és  a  töb- 
:akolta.  Előbb  hazájára,  azután  ha  sikerűit  más  orszá- 
a  hol  aztán  a  »közlekedés  nehézségeit  arányában  több 
)sebb  ideig  tartott,  a  míg  megint  más  stylt  nem  hoztak 
mi  megint  elfogadtuk,  akár  akartuk,  akár  sem. 
letetlen  reá  nem  ismernünk  ebben  a  véletlen  theáriájára, 
baire  és  Vicótól  kezdve  annyiszor  kilöktek  a  históriából, 
a  középszerűségnek  I  más  és  más  bőrben  újra  előkerül. 
3n  szemmel  aztán  természetes,  hogy  a  stylben  ők  csak 
otívumokat,  egyszóval  külsőségeket  látnak,  pedig  már 
íl  ezelőtt  megmondotta  Buffon,  ha  nem  is  éppen  *erre 
logy  a  8tyl  az  ember !  s  hogy  mind  e  külsőségek  alatt 
idolat-  s  érzelem-világa  lappang. 

rt  tulajdonképen  nincsen  művészet,  nincsen  irodalom, 
s  társadalom  sincsen :  hanem  emberek  vannak,  kik  gon- 
t  s  érzelmeiket  ecsettel,  vésővel,  tollal,  tetteikkel  s  külse- 
ezik  ki. 

en  van  aztán,  hogy  ecset,  véső,  toll,  tettek  és  külső  mind, 
n  korban,  más  és  más  alakban  bár,  ugyanazon  eszméket, 
kat  az  érzelmeket  ugyanúgy  fejezi  ki. 
s  szavakkal  —  mint  azt  e  törvény  fölfedezője  Taine 
lépnél,  a  civilisatió  legfőbb  képviselőinél,  történetük 
abb  phásisaiban,  a  mathematicus  biztonságával  kimu- 
ugyanazon  időben  ugyanaz  a  styl,  mely  a  művészetben 
:,  külömböző  nevek  alatt,  az  irodalom,  politika  s  társa- 
t  minden  nyilvánúlásában  egyformán  jelentkezik.  *),■ 

Tán  haszDát  veszik   olvasóink,    mert    hiszen    ilyennek    Lelimc 
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így  állván  a  dologi  a  styl  nem  egy-két  művész  találminya, 
hanem  az  minden  nemzet  egyéni  complexumából  fejlett  ki,  TagTÍ« 
az  a  styl  sajátja^  azt    tehát  nem    hozhatták  be    sehonnan,  mr^'i 
hiszen  ott  a  saját  földjén  önnönvilágából  fakadt. 

Ekkép  támadt  az  angol,  franczia,  német  stb.  renaissans^ 
Angliában,  Francziaországban,  Némethonban  stb,  önnönföld^'Ki, 
egymagára,  minden  olasz  renaissance  nélkül. 

így  fejlődött  ki  másrészt  abból  a  jezsuita-styi,  a  barokk,  a 
rococo,  az  empire  stb.  minden  spanyol  és  franczia  befolyás  aepS.  tr 
sége  nélkül,  mert  az  emberek  gondolkodásmódja  s  éi-zelemTJli^cgi 
fokozatosan  ugyanoly  stylben  egyszerre  változott  át  Európaszerfci^ 

Ezért  más  és  más  aztán  minden  stylnem  a  mint  más  tal^^j- 
ban  más  vérből  fejlődött. 

Honnan  van  hát  mégis  az,  hogy  a  műtörténészek  áltd^u 
például  a  renaissance-ot  tisztán  csak  olasz,  a  barokkot,  rococrcÜ 
franczia  befolyásnak,  olaszok  s  francziák  müvének  tartják  8  a  faj- 
külömbségek  szerint  csak  azután  öltött  más  és  más  formát? 

Éppen  a  külsőségek  nézése  vezette  őket  tévútra,  mert  mikor 
például  a  reuaissanceban  minden  más  nemzetnél  általában  ugyflW" 
azokat  a  külsőségeket,  ugyanazt  a  stylt  látták,  azt  mint  >mer5 
divatot*  az  olasz  befolyásra  vezették  vissza,  mely  legbáraúlato- 
sabb  műremekei  által  a  legészrevehetőbben  nyilvánált 

Ha  pedig  e  külsőségekből  megismerik  vala  az  olasz  embert, 
az  olasz  fajt,  látták  volna  hogy  a  renaissance  szellemében,  a  teg* 
több  psychologiai  elem,  az  olasz  fajból  való.   Ha  már  most  p^*' 
dáűl  azt  a  féktelen  hevet,  lelkesültséget,  gyors  eleven  észjárA**' 


lennie  a  magyar  nemzet  törtenetének  is,  ha  ÖsszeáUítom  azokat  a  neia^^ 
tekét,  kiknek  történetét  Taine  e  rendszerben   tárgyalta.  Ezek  a  Ai«í»* 
(»Nouveaux  essais  de   critique  et  d'histoire*    egy   czikkében),  t  ^/^^^ 
V*Philo8ophie  de  Tart  en   Grecec),  a  római  (tfissai   but  Tite  Liife€)<^ 
hyzaiiczi  (»Voyage  en  Italie«  II.  köt.  206  —  225. 1.),  az  olajaz  (iPhiloaoplt^ 
de  l'art  en  Italie«  és  a  >Voyage  en  Italie«  mindkét  kötetében),  a  i!pa"9^ 
(az  »E8saÍ8    d^    critique    et    d'histoirec    Voyage    en    Eepagne   de  n^ 
d'Aulnoy  ezimü  czikkében),  a  nhnet  és  németalföldi  (cphilosophie  de  l'**^ 
anx  Pays-basc),  az  amjol  (»HÍ8toire  de  la  litteratare  ang1aÍ8e.€   8  kötete 
magyarra  is  fordítva"^  és  a  jravczin  nemzet  (»Lafontaíne  et  sea  fablei<  * 
főleg  a  »Les  origines  de  la  Francé  contemporaine«  magyarra  b  fbrditoti 
müvében.) 
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nely  a  renaissance-ot  egyáltalán  s  az  olasz  fajt  közö- 
ik :  egyszerre  be  kell  látnunk,  hogy  e  héy,  ez  elevenség 
)éldáűl  Angliában  vagy  Spanyol-  és  Francziaország- 
a  renaissance  tudott  előidézni,  mily  kevéssé  talált  az 
klistaságával,  a  spanyol  komorsága  s  vakbuzgóságra 
ával,  s  a  francia  udvarias  jellemével. 

vált  az  olasz  renaissance  az  olasz  faj  fénykorává  s 
lagaslott  a  többi  nemzetek  renaissancea  közül,  s  egy- 
)tt  neki  praeponderantiát  a  többiek  fölött. 
5rtént  ez  minden  egyéb  styllel.  A  jezsuita  és  barokk- 
na  okokból,  mindenütt,  önállóan  fejlett  ki,  de  legkivá- 
nyolországi,  mely  mivel  népe  főjellemvonását  a  vak- 
legteljesebben tudta  kifejezni,  Spanyolország  fénykora- 
sze.  ^)  Ugyanígy  hozza  létre  az  udvarias  salonélet 
te  a  rococó  idejét,  mely  azonban  mégis  csak  a  franczia 
:  válik  fénykorává  XIV.  és  XV.  Lajos  alatt,  mert  a 
lem  önmagát  találja  föl  benne, 

mely  styl  tehát  kisebb  vagy  nagyobb  müveket  bizonyo3 
:  aszerint  produkálhat,  a  mint  fajbeli  tulajdonságaival 
Lgy  jobban  megegyezik. 

mét  ugyanazon  styl  különböző  népeknél,  az  emberi 
;nek  más  és  más  terén  produkálhatja  a  legkiválóbb 
szerint,  a  mely  térre  a  stylnek  és  saját  fajbeli  tulaj- 
íginkább  utalják.  így  teremtette  meg  például  a  renais- 
lországban  a  legnagyobb  művészétét,  Angliában  a  leg- 
ámairodalmat,  vagy  pedig  a  rococó  Franciaországban 
it  a  tökélynek  többé  utolérhetetlen  mintájául, 
lek  ez  egységének,  e  közös  szellemvilágnak,  mely  nagy 
te  úrban  és  parasztban,  az  emberi  tevékenység  minden 
jen  nyilvánult,  oka  egyes  egyedül  a  kereszténységben 
y  már  a  bölcsek  bölcse,  alapitója  is  megjósolta,  hogy 
y  akol  lesz,  egy  pásztor ! 
zös  tanokból  származott  a  keresztény  népek^)  közérzü- 

nálom,  (különben  azt  e  helyen  nem  is  tehetném)  hogy  kuta- 
sben még  nem   teljesek   annyira,  hogy  állításomat    érvekkel 
im. 
ik  a  nyugati  keresztyén séget  értem  ezúttal,  mert  hogy  meny- 
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léte  8  közös  gondolkodásmódja.  Ez  képezte  kovászát  miudeu  styl- 
nek  e  népeknél  s  éz  magjarázza  meg,  hogy  e  stylek  az  egyes 
népeknél  önállóan  s  egyszerre  fejlődtek  ki. 

Vonjuk  le  ebből  a  következtetéseket  a  szintén  keresztény 
magyar  nemzet  történetére,  s  még  világosabban  fogjuk  I&toi  a 
szóban  forgó  theória  téves  voltát. 

Mert  a  mondottak  után  nemcsak  az  lehetetlen,  hogy  mindeu 
styl  száz  évvel  később  jutott  el  hozzánk,  hanem  hogy  azt  egyálta- 
lán külföldről  plántálták  volna  ide. 

Nemcsak  hogy  » nálunk  mélyebb  gyökeret*  nem  vert(!)* 
volna  —  mint  Puhzky  Károlyt)  mondja  —  a  renaissance,  hanem 
az  itt,  a  hazában,  önállóan  az  olasztól,  a  kereszténységgel  átvett 
ugyanazon  elemekből,  véle  egy  időben  fejlődött  ki. 

Mert  a  ki  majd  —  félredobva  magától  mindeu  cliablont  a 
csak  önszemében  bízva  —  nemzetünk  történetét  Róbert  ELároljtAl 
Mátyás  király  koráig  ebből  a  szempontból  fogja  tanulmányozni, 
mint  nyugoton  mindenütt,  úgy  hazánkban  is  egy  fokozatos  anyagi 
és  szellemi  fejlődést  —  melynek  ma  csak  töredékeit  látjuk  —  fog 
nyomon  kísérhetni,  s  annak  végeredményéül,  a  XV.  század  alko- 
nyán okvetetlen  a  speciális  magyar  renaissance-ot  fogja  találni. 

Mátyás  királyt,  udvara  pompáját,  olasz  művészeit  mind, 
csakis  e  magyar  renaissance  okozatául  fogjuk  tekinteni  s  nem 
megfordítva  okúi,  ahogy  eddig  mindnyájan  hirdették. 

Azután  tovább  megyünk,  s  kikeressük  a  renaissance  szelle- 
méből azokat  az  elemeket,  melyek  a  mi  fajbeli  tulajdonságaink- 
kal megegyeztek  s  vegyészek  módjára  combinálni  fogjuk  ez  eleme- 
ket, hogy  megtudjuk  melyik  tért  szabta  ki  tevékenységünknek 
a  renaissance. 

Csak  ekkor  fog  állani  előttünk  tisztán,  egész  pompájá- 
ban a  magyar  renaissance,  XV.  és  XVL  századaink  szelleme. 


nyire  áll  ez  elv  a  keletire  nézve,  mely  szintdn  kiválóan  figbeli  aigátiá- 
gokból  keletkezett,  arról  moetauig  —  bevallom  —  nem  vagj'ok  tájé- 
kozva, mert  a  byzanczi  s  még  inkább  az  örmény  és  orosz  művészetről  Irt 
könyvek  főleg  Viollet-  le  Duonek  »L'art  russec  munkája  közkönyv- 
tárainkból hiányzik. 

^)  A  régészeti  társulat  1881.  évi  márcz.   29-én  tartott  gjűlMm. 
Archaeologiai  Értesítő  űj  foly.  II.  köt.  V.  lap. 


^ 
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ikor  fogjuk  megérteni  művészetét,  irodalmát,  eseményeit  éa 
béreit! 

Eájdalom !  erre  még  sem  históriánk,  sem  archeológiánkban 

étlen  lépés  se  töii;ént.  A  chablonok  széles  országútján  járunk 

l  mindig,  s  még  a  legkitűnőbb  fők  is  csak  tizedrendű  kérdése- 

instútiókat,  eseményeket,  motivumokat  s  nem  az  embert,  a 

?yar  fajt  látják. 

Igaz !  archaeologiánk  e  legfőbb  dologra  nézve  valami  kevés- 
elébb  jár  történetirásunknál  mikor  a  magyar  zománcz  kérdé- 
fblvetette,  de  azt  csakis  a  magyar  faj  psychologiájából  fogja 
gfejthetni. 

Az  eddigi  módszerrel  sohasem.  Hiszen  ezt  sínylik  műtár- 
aink  is.  Hiába  hozta  napfényre  báró  Radvánszky  Béla  leltá- 
ink  rendkivüli  gazdagságát ;  hiába  mutatták  ki  Deák  Farkas 
Ballagi  Aladár  ^),  hogy  a  XVI.  és  XVII.  században  hazánk- 

I  nem  volt  város  vagy  valamire  való  főúr,  kinek  ötvöse  ne  lett 
ua ;  hiába  láttuk  önnön  szemeinkkel,  hogy  szinte  belé  káprázott, 
agy  művészetet,  ez  óriási  fényűzést  az  ötvösműkiállításon : 
haeologusaink  csak  azt  merik  magyar  műtárgynak  mondani, 

II  éppen  magyar  fölirás  van,  vagy  aminek  véletlenségből 
;yar  művészét  fölismerik,  és  a  magyar  művészet  számára  leg- 
ény ire  csak  az  marad,  ami  senkinek  sem  kell,  ami  kontár- 
ika. 

Szakítsunk  hát  a  vellejitásokkal ;  tanulmányozzuk  az  immár 
•  esztendős  magyar  emheH,  művészetében,  irodalmában,  poli- 
jában  s  társadalmi  életének  minden  nyilvánúlásában ,  hogy 
;Í8merhessük  múlt  és  jelen  tevékenységének  minden  rugóját, 
t  csak  ezeknek  ismerete  fontos,  csak  ebből  fog  okulást  szerez- 
li  a  nemzet  és  a  külföld. 

Tagányi  Károly. 

^)  ArchaeoJoyiní  F/rteMÍto  új  foly.  III.  202.  1. 
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Utolsó   olaszországi  utamban  tett   törtéuelmi  kutatásaim 
különböző  irányúak  és  tárgyúak  lévén,  a  szerint  a  mint  az  iUetó 
anyag  feldolgozásra  s  az  összegyűjtött  oklevelek  kiadásra  keril- 
lendnek,  alkalmat  veendek  magamnak  e  kutatásaim  eredményét 
külön-külön  ismertetés  tárgyává  tenni ;  egyelőre  csupán  az  ossz- 
eredménynek  főbb  vonásaiban  való  vázolására  kívánván  szorít- 
kozni. 

Először  is  megbízatván  a  M.  T.  Ak.  tört.  bizottsága  részé- 
ről bold.  M ircse  János  hazánkfiának  a  velenczei  állami  levéltár- 
ból származott  Bethlenkori  okmánygyűjteményének  rendezésével 
és  sajtó  alá  adásával,  különösen  a  nem  Mircse  által  eszközölt  másola- 
tok megbízhatlanságánál  fogva  szükségesnek  mutatkozott  e  gyűj- 
teménynek az  eredeti  oklevelekkel  való  pontos  összehasonlítása. 

Olaszországi  utam  első  állomása  tehát  Velencze  volt,  hol 
ez  érdekes  gyűjtemény  collationálása,  kijavítása  s  kiegészítése 
képezte  foglalkozásom  egyedüli  tárgyát. 

Van  szerencsém  e  gyűjtemény  érdekesebb  részét  illetőleg 
némi  ismertetéssel  szolgálni. 

A  Mircse  gyűjtemény  legnagyobb  részét  a  Konstantiná- 
polyban székelt  velenczei  követek  jelentései  képezik  1 621  — 1630-ig, 
mely  jelentések  nemcsak  a  Bethlen  Gábor  s  a  porta  közti  viszo- 
nyokról, hanem  az  akkori  magyarországi  állapotokról,  Bethlen 
működéséről  és  terveiről  s  annak  az  európai  hatalmakhoz  való 
viszonyáról  is.  részint  magától  a  portától,  részint  a  Konstantiná- 
polyban székelt  európai  követektől,  részint  Bethlen  állandó  vagy 
koronkint  Konstantinápolyba  küldött  rendkívüli  követeitől  nyert 
értesítések  alapján  bő  s  fontos  adatokat  szolgáltatnak. 

Bethlennek  Angliával,  Franczia  s  Svédországgal  s  Német- 
alfölddel való  alkudozásai  is  nagyobbára  a  nevezett  hatalmak 
konstantinápolyi  követei  révén  történvén,  e  jelentések  ezekre 
vonatkozólag  is  sok,  teljesen  ismeretlen  adatot  tartalmaznak. 

Megvannak  e  gyűjteményben  Bethlennek  a  velenczei  Si- 
gnoriához  1620  s  1629  közt  intézett  összes  levelei,  melyek 
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^"^^^etes  férfiú  terveire,  vállalatainak  indító  okaira  fényes  világot 

^         Legfontosabb   s  legbecsesebb    része    e    gyűjteménynek    a 
^^thlen  koronkinti  követei  s  a  velenczei  Signoria  közt  folyt  köz- 
^^'^Aen  tárgyalások  s  alkudozásokra  vonatkozó  s  a  velenczei  tanács 
^^^eti  jegyzőkönyveiből  kivont  oklevelek ;  ugyancsak  Bethlen  kövé- 
éinek a  velenczei  tanács  előtt  tett  előterjesztései  s  a  Signoriának 
ezekre  vonatkozólag  hozott  határozatai. 

E  követségek  közül,  némi  szemelvény  gyanánt  bátor  leszek 
néhányat  fölemlíteni. 

így  1621  nyarán,  a  nikolsburgi  békét  megelőzött  háború 
aJatt  egy   Szuny ogh   Gáspár,  Vajnai  Éliás  s  az  olasz  Agazia 
Ldrinczből   állott  magyar    követséggel   találkozunk   a   palazzo 
ducale  fényes  termeiben,  hol  ez  a  Velencze  által  Bethlennek  már 
régebben  fölajánlott  véd-  és  daczszövetség  s  egy  külön  kereske- 
delmi szerződés  megkötése  tárgyában  folytat  alkudozásokat.  A 
véd-  és  daczszövetséget  illetőleg  azonban  Velencze  úgy  látszik 
már  más  nézeten  volt.  A  háború  esélyek  előre  nem  láthatott  kime- 
netele, s  a  császári  hatalomtól  való  félelem  várakozó  és  óvakodó 
magatartást  látszottak  tanácsolni  a  bölcs  velenczei  Signoriának, 
mely  is  erre  vonatkozólag  sok  szép  szóval  bár^  de  mégis  kitérő, 
halogató  választ  adott  álmagyar  követeknek.  Es  hogy  e  válaszá- 
val valahogy  Bethlen  haragját  magára  ne  vonja,  az  egyik  követet, 
az  olasz  Agaziát,  ki  magyar  követtársaival  nem  a  legjobb  egyet- 
értésben állott,  gazdag  ajándékokkal  arra  bírta,  hogy  Bethlent, 
kinek  barátságát  Velencze  nagyra  tartotta,  minden  áron  kiengesz- 
telni iparkodjék;  mit  ez  annál  könnyebben  vélt  elérhetni,  mivel 
a  küldetés  másik  tárgyát,  a  kereskedelmi  szerződést  illetőleg  tel- 
jesen kedvező  eredménynyel  tértek  haza  a  magyar  követek. 

E  kereskedelmi  szerződés  részleteire,  nevezetesen  a  Velen- 
czébe  szállított  magyar  árúczikkek,  mint  viasz,  réz,  higany,  mar- 
hák s  juhok  darusítására  vonatkozólag  érdekes  adatok  vannak. 
A  magyar  követség  ez  alkalommal  állandó  velenczei  magyar  ügy- 
nököt is  nevezett  ki,  Marc  Antonio  Velutello  személyében,  ki  e 
minőségében  nemsokára  Bethlen  által  is  megerősíttetett. 

Ugyanez  év  őszén,  kevéssel  a  nikolsburgi  béke  megkötése 
előtt  Bethlennek  egy  titkos  követe  érkezett  Velenczébe  Lucio 
Sándor  személyében,  ki  kereskedelmi  ügyek  ürügye  alatt  igen 
fontos  megbízatásokban  vala  eljárandó.  Ezen  olasz  származású 
diplomata  Bethlen  legkiválóbb  és  leghűbb  emberei  közé  tartozott. 
A  velenczei  titkos  tanácscsal  több  héten  át  folytatott  tárgyalásai,  a 
tanácsnak  átnyújtott  emlékiratai  mind  megannyi  fényes  bizonyí- 
tékai Lucio  kiváló  államférfiúi  képességének  s  különösen  Bethlen 
iránti  rendkívüli  hűségének.  Midőn  első  szóbeli  előterjes/téf^ére  a 
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titkos  tanács  fölolvastatta  előtte  írásbeli  válaszát,  Ijucío  a  jegy- 
zőkönyv szerint  már  felolvasás  közben  többször  nyugtalanságá- 
nak s  méltatlankodásának  adta  jeleit;  azután  pedig  így  szó- 
lalt föl: 

:» Hallottam  az  uramnak  királyomnak  adott  választ,  és  saj- 
nálattal kell  kijelentenem,  hogy  azt  küldetésem  fölényegére  nézve 
tagadónak  kell  tekintenem,  nem  lévén  abban  elismerve  uram  o 
fölségének,  a  hatalmas  és  nemeslelkü  fejedelemnek  istentől  sa 
nemzet  akaratából  bírt  királyi  méltósága,  melyet  a  velenczei  köz- 
társaságnak megtagadni  tőle  semmi  joga  sincsen.* 

A  tanács  megdöbbenve  hallgatá  a  követ  kifakadásait,  s  egy 
tanácsos  engesztelőleg  válaszolt  is,  kit  ő  azonban  végig  se  hall- 
gatva, mély  felindulással  távozott  a  teremből. 

Másnap  ismét  volt  tanácsülés,  melyben  mindenkép  meg- 
nyugtatni igyekeztek  a  magyar  követet,  erősítvén,  hogy  ha  Veleu- 
cze  Bethlen  királyi  méltóságának  nyilvános  elismerését  az  Ausz- 
triával és  Spanyolországgal  a  Valtellina  ügyében  megindított  al- 
kudozások miatt,  egyelőre  elhalasztani  is  kényszerűi,  azért  uein 
szűnik  meg  a  legnagyobb  becsben  tartani  Bethlen  barátságát 
kinek  diadalai  beláthatlan  előnyére  szolgálnak  magának  a  köz- 
társaságnak. 

EiTe  Lucio  egy  emlékiratot  nyújtott  át  a  tanácsnak,  mely 
meggyőző  érveivel,  ékes  nyelvezetével  rendkívüli  hatást  gyakorolt 
Ez  emlékiratban  Lucio  megjelölvén  a  még  független  olasz  hatalmak 
szerepét  a  spanyol  s  osztrák  uralom  mind  nagyobb  elhatalmasodá- 
sának meggátlásában,  olasz  hazafias  érzelmektől  lelkesülten  így 
kiált  föl:  »ki  ébreszti  fel  a  szunnyadó  Italiát,  mielőtt  halálos 
álomba  merülne?  Most  van  itt  az  ideje,  midőn  a  választott 
magyar  király  baráti  jobbját  nyújtja  felénk,  megszabadítani  hazán- 
kat örökre  az  azt  saját  maga  ereje  által  leigázó  barbár  idegen 
zsarnokoktól.  Mit  is  tehetne  a  spanyol  király  úgymond,  ha  Itá- 
lia, egykor  a  világ  ura,  maga  nem  szolgáltatna  neki  haderőt  a 
saját  elnyomatására  és  saját  keblén  nem  ápolná  a  szolgaság 
kigyóját.« 

Egy  másik  emlékiratában  erélyesen  czáfolja  Lucio  az  ura 
ellen  Ausztria  s  más  irigy  hatalmak  által  a  törökökkel  a  keresz- 
ténység kárára  való  szöv(ítkezését  illetőleg  terjesztett  rágalmakat 
E  rágalmaknak,  úgymond,  nincs  egyéb  czélja,  mint  Bethlen  elszi- 
geltetése  a  keresztény  fejedelmek  közt,  hogy  Ausztria  és  Spanyol- 
ország aztán  annál  könnyebben  vihessék  ki  gálád  terveiket  Ily 
körülmények  közt,  úgymond,  Itália  végromlása  csak  úgy  kerül- 
hető ki,  ha  Velencze  a  magyar  királylyal  egyesülten  útját  állja  a 
barbár  invasióuak.  Félre  tehát  minden  hamis  híreken  alapuló 
gyanúval,  s  álljon  síkra  Velencze  nyílt  sisakkal,  felhasználva  e 
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nem  kínálkozó  alkalmat,  s  Itália  ismét  visszanyerendi 
Iságát  s  függetlenségét.  Yeleucze  azonban  nem  hajtott 
és  Lucio  is  csak  üres  Ígéretekkel  tért  vissza  urához. 

kevésbé   érdekesek    a    Hatvani   István   követségére 

adatok.  Hatvani  1623  őszén  járt  Velenczében.  Ktilde- 

gya  volt  Velenczét  háborúra  buzdítani  a  császár  ellen. 

iklatai  8  a  velenczei  tanács  kitérő  válaszai  egész  terje- 

vannak  közölve. 

zetes  még  Thurn  gróf  levelezése  Bethlennel  s  udvará- 
gróf  Bethlen  ajánlatára  mint  a  köztársasági  hadsereg 
lüködött  Velenczében ;  s  folytonos  összeköttetésben 
len  Gáborral,  kinek  udvarában  Strassburg  kapitány  sze- 
lUandó  követet  is  tartott.  Kiváló  becscsel  bírnak  ez 

s  a  Bethlen  iránt  rendkívül  érdeklődő  Signoriának 
ektildött  jelentések. 

in  véve  a  Mircse  gyűjtemény  sok  ismeretlen  s  igen 
ltot  szolgáltat  a  Bethlen  kor  történetéhez. 


)lyi  kutatásaim  egyik  tárgyát  az  ottani  Farnese-levél- 
íző  s  m.  Pál  korabeli  magyarországi  nuntiusi  jelen- 
elkes  főpapjaink  által  kiadott  Monumenta  Vatícana 
^szabású  mü  számára  való  teljes  összegyűjtése  képezé ; 
//.  Pál  pápa  dipL  lev,  czimü  müvemben  azoknak  csak 
ezek  is  nagyobban  csak  kivonatilag  vannak  közölve, 
li  fáradozásom  eredménye  közel  400  darab  nunciusi 
gyéb  oklevél  1535-től  1545-ig,  melyek  az  ellenkirályok 
re,  békealkudozásaira,  valamint  átalában  hazai  viszo- 
)k  fényt  derítenek,  de  a  melyeknek  ismertetését  más 
tartom  fönn  magamnak. 

ízben  volt  alkalmam  értekezni  a  nápolyi  állami  levél- 
zö  anjoui  regestákról,  melyek  már  annyi  becses  anya- 
tattak  történetíróinknak.  E  regesta  kötetek  száma 
450  vala ;  aZ'  utolsó  két  században  azonban  378-ra 
5zen,  a  közbejött  forradalmak  által  okozott  veszteséget 
g,  a  XVII.  század  elején  egy  DeLellis  nevű  nápolyi 
•sszes  anjoui  regesztákat  áttanulmányozván,  azokból 
t  készített  8  a  fontosabb  okleveleket  teljesen  lemá- 
jellisnek  e  nagybecsű  és  sok  kötetre  menő  kézirata  leg- 
tj  ismerősöm,  bizonyos  Broccoli  olasz  parlamenti 
artokába  menvén  át,  lépéseket  tettem  az  ama  gyűjte- 
Bvö  8  elveszett  regestákból  származó  magyar  érdekű 
adatok  lemásoltatása  iránt,  időm  rövidsége  nem  enged- 
munkát  magam  végezhessem.  Broccoli  ur  szíves  volt 
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megigérni,  hogy  az  illető  kutatásokat  s  másolásokat  az  által 
megjelölt  nyomok  szerint  avatott  egyén  által  eszközöltetni  foj 

Az  ez  úttal  tett  anjoukori  kutatásaimban  a  többi  közt 
érdekes  oklevelet  találtam,  melyre  bátor  vagyok  a  t  választmi 
figyelmét  fölhívni.  Károly  nápolyi  királyi  berezegnek  8  helyi 
tónak,  Róbert  nápolyi  király  fiának,  Johanna  atyjának  levele 
Róbert  magyar  királyhoz  1323-ból.  Ugyanis,  Mária  náp 
királynő,  V.  István  magyar  király  leánya,  elhalálozván,  végrei 
letileg  két  értékes  tárgyat  hagyományozott  unokájának  Ból 
Károly  magyar  királynak.  Nápolyban  járván  ez  idöbeii  Mii 
pannonhegyi  apát,  Károly  a  végrendelet  másolatát  s  a  ha{ 
mányozott  tárgyakat  e  főpap  által  küldi  meg  a  magyar  királyi 
E  tárgyak  egy  rubinköves  arangyürű  s  egy  igen  értékes  ke 
kereszt  valának.  A  kettős  kereszt,  melyet  Mária  alkalmasint  ii 
családi  ereklyét  Magyarországból  vitt  magával,  az  oklevélben 
van  leirva :  Í5gy  kettős  kereszt  urunk  sz.-keresztjének  fájátó 
smaragddal,  4  nagy  koczka  alakú  carbunculussal,  az  egyik  -  s 
koczka  alakú  smaragddal,  carbunculussal  s  8  nagy  gyöngygyc 
másik  oldalon.  Egy  arany  talapzat  melyre  a  kereszt  ille 
hető  6  nagy  keleti  zaphyrral,  egy  nagy  rubinnal,  20  nagy  si 
ragddal,  4  nagy,  20  kevésbé  nagy  gyöngy  gyei,  33  apró  niKi 
ugyananyi  apró  smaragddal  kirakva.  Egy  aranyozott  ezüst  do 
a  talapzathoz  s  egy  külön  bőrdoboz  a  kereszthez. 

Nápolyi  könyvtári  kutatásaim  a  Magyarországban  j 
nevezetesebb  pápai  követek,  különösen  a  mohácsi  vészt  közTei 
nül  megelőzött  korszakban  oly  nevezetes  szerepet  játszott  B 
gio  báró  életrajzára  vonatkozó  adatok  összegyűjtésére  irányult 
Ezeukivül  még  az  általam  1865-ben  lelt  s  bold.  Scitovszky  i 
czegprimás  kívánatára  lemásolt  Margit  legendát  bizonyos  kí 
lyek  földerítése  végett  újabban  revideálván,  egyúttal  az  ugyw 
ban  a  könyvtárban  levő  s  Szt-Margit  vallásos  elmélkedéseit  ol 
fordításban  tartalmazó  ^Specchio  delle  anime  semplm^  cd 
viselő  codexből  több  lapot  lemásoltam  s  egynek  fényképi  fwsí 
léjét  Í5,  elkészíttettem,  hogy  e  codex  a  bécsi  császári  könyvtár 
létező  hasonczímű  codexxel  összehasonlíttathassék.  Ez  ösMeltfí 
lítás  Károlyi  Árpád  tagtársunk  szívessége  által  meg  is  törtöirf 
két  codex  azonossága  constatálva  lön.  A  XIV.  századbeli  níp 
codex  azonban  legalább  80  évvel  idősebbnek  bizonyult  ak 
codexnél.  A  nápolyi  codex  az  olasz  nyelvészek  által  is  mint  X 
századbeli  olasz  szöveg  nagy  becsben  tartatik. 


Végül  ílóreuczi  kutatásaimról  leszek  bátor  néhány  si 
megemlékezni.  Itt  különösen  a  Medici  házból  származott 
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a.  korabeli  magyarországi  nuntiusok  jelentéseit  s 
rdeku  okleveleket  kutattam  a  fonnemlített  Monu- 
la  számára.  Sikerűit  is  több  ily  jelentést  találnom 
istól  1524 — 25-böl,  valamint  több  érdekes  levelet 
Sz&lkay  esztergami  érsektől.  A  flórenczi  Nazionale 
.becchiana  könyvtárban  is  találtam  több  igen  érde- 
rgyú  oklevelet  VII.  Kelemen  pápa  idejéből,  melye-: 
)mmal  leszek  bátor  ismertetni. 
ú  búvárkodásaim  alatt  egy  igen  érdekes  XV.  szá- 
Ire  akadtam,  melyre  bátor  vagyok  a  t.  választmány 
lét  különösen  felhívni.  Mátyás  királynak  a  törökök 
szárazföldi  s  vizi  haderejének  ismertetése  ez.  Keleté 
rás  s  Olaszországnak  az  akkori  török  háború  iránt 
rdeklődése  után  ítélve  igen  valószínűleg  az  1479-ik 
átkozik.  Tekintve  ez  irat  fontosságát,  bátor  leszek 
sban  előadni. 

V   fölséges   magyar  király   szárazföldi  s  vizi   hadereje  a 

1.   Szárazföldi  haderő. 

celött  van  ö  felségének  3000  tábori  szekere,  melyek  a 
iéhez  szükséges  tárgyakat  tartalmazzák.  30  bombardája, 
,'yar  vagyis  100  olasz  fontnyi  köveket  vetnek,  a  nélkül 
ről  leszedetnének,  vagyis  lemozdonyoztatnáuak ;  30  nagy 
|a  —  cerbottana,  dctte  pieside  grandi ;  24  kétkerekű 
i   mindegyike  44  ág}ű  vagyis   cerbottana  kölöveget  tar- 

bombárda  szekere,  melyek  mindegyikén  6  bombárda    50 
)veket  vet ; 
tó   bombárda,    8   falbontó   gép,    10   tüzes   köveket  vető 

s  még  több  más  gyújtó  és  tűzhányó  gép. 

eg  létszámát  illetőleg  az  olasz  ismertető  a  következőket 

ziléziai  nehézlovas 6,000 

10,000 

ovas 10,000 

stákkal  fölfegyverzett  gyalogosa 4,000 

szsal  8  kézi  íjjal  fölfegyverzett  székely  lovasa, 
Q    legjobb  íjjazókúl   vannak  elismerve  s  igen 

al  bírnak, 1 6,000 

etü  székely  gyalogos 16,000 

puskás 4,000 

ir,  maestri  di  bombárda 80 

lemesek  serege 10,000 
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erdélyi  oláh,  kik  már  a  király  atyja  oldala  mellett  harczoltak  2,00< 
Ez  utóbbiaknak  a  törökök   elleni   harczban  való  jártas^ngi^t  VüK 
nősen  kiemeli. 

A  havasalföldi  vajdától  van  a  királyi  seregben  lovas 12,00 

gyalogos  8  nagyszámú  pattantyús 20,00 

az  oláh  vajdától  van   lovas S,0C 

gyalog  vitéz 30,0( 

Összesen      148»0í 
ember. 

II.   V  i  z  i    h  a  d  e  r  rt. 

Á  király  hajóhada  összesen  380  hajóból  áll,  melyeken  a  matrózok 
kivttl  10,000  harczos  van  elhelyezve,  azaz  1700  lándzsás,  1200  vért 
a  többi  balistárius  és  ijjas. 

E  hajók  közt  van  16  igen  nagy  gálya,  mindegyike  44  evezőre,  3' 
fegyveressel,  100  fontos  lövegeket  vető  4  nagy  bombardával,  100  c 
bottana  s  200  kéz  ágyúval,  pisside  mannali  vagyis  puaka.*  Mindég 
bombardánál  3  pattantyús  teljesíti  a  szolgálatot. 

E  330  hajón  kivül  van  még  Náudorfehérvárott  34  hajó  melyei 
uyelvökön  naszádoknak  neveznek;  mindegyik  18  evezőssel,  18  pnd 
katonával  s  két  pattantyús  mesterrel 

Mindegyik  naszád  orrán,  mely  igen  hosszú,  egy  cerbott«na,vsg; 
pisside  van  elhelyezve,  melyet  nyelvükön  esfivizének  neveznek.  Ez  ág 
40  fontos  lövegeket  vet. 

Van  még  a  királyi  hajóhadban  8  nagy  bombárda  s  8  nagyc 
baleszta,  trabucco,  vagyis  gép  és  4  magasra  vető  nagy  bombárda,  mel; 
ket  köznyelven  mortari  (mozsaraknak)  neveznek ;  továbbá  20  áé 
alakú  nagy  bombárda,  melyek  150  fontos  gyajtó  köveket  vetnek. 

Midőn  e  hajóhad  parthoz  közeledik,  módjában  áll  az  e  csé 
hozott  póznákkal,  rudakkal  &  lánczokkal  2  óra  alatt  egy  oly  várat  á 
tani  föl,  mely  7  —  8  ezer  harczost  foglalhat  magába  s  a  szárazföld  fe 
az  egész  hajóhadat  fedezi.  E  vár  40  bombárdával,  taraczkokkal  s  serp 
tinákkai  szerelhető  fel.  A  víz  felől  erősen  felszerelt  1 6  hajó  fedezi  a  hi 
hadat.  A  hajóhad  matrózainak  összes  száma  2600. 

A  Duna  hosszában  követi  a  királyt  5000  válogatott  szerb  Iot 
kik  mint  martalóczok  az  ellenséges  földön  roppant  károkat  okozhatiu 

Eddig  van  a  leirás,  mely  magában  is  háládatos  fAn^lmA 
tárgyúl  szolgálhat  hazai  szaktudósainknaL 

Óyábt  Lipót. 
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BÁTHOBY  ISTVÁN  EMLÉKIBATA 

a  muszka  czárhoz  158 l-ben. 

Báthory  István,  a  mit  a  lengyeleknek  királylyá  választatá- 
sakor megigért,  hogy  a  muszkák  által  a  Lengyelországtól  elfoglalt 
terűletet  és  várakat  visszaszerzi  —  annak  szentelte  legbuzgóbb 
törekvését  lengyel  királysága  alatt.  ígérete  nem  maradt  puszta 
szó,  be  is  váltotta  azt  Miután  trónját  elfoglalta  s  az  ellenpártot 
részint  leverte,  részint  szép  szerivel  meghódoltatta  s  belügyeket 
rendezte,  sietett  személyesen  hadat  vezetni  a  muszka  ellen,  hogy 
az  elfoglalt  Livonia  tartományt  visszaszerezze.  1579-iki  támadá- 
sát évről-évre  megújította  1580,  1581  tavaszán ;  fegyvereit  győze- 
lem kisérte  mindig  és  mindenütt,  —  egymásután  foglalta  vissza 
a  livoniai  várakat  és  városokat  s  végre  békekötetés  által  is  bizto- 
sította azok  birtoklását.  Magyarok  e  hadjáratokban  nagy  szere- 
pet játszottak,  az  erdélyi  segédcsapatokon  kivűl  állandó  rendes 
magyar  hadtestei  voltak,  a  hadászathoz  értő  ügyes  magyar  vezé- 
rekkel élükön.  Ilyen  volt  Békési  Gáspár  azelőtt  vetélytársa  s  test- 
vére Gábor,  kik  a  kiengesztelődés  után  verőket  életőket  áldozták 
a  nemes  királyért,  ilyen  Báthory  Boldizsár,  Székely  Mózes,  Kállai 
János ,  Kendi  Péter ,  Vesselényi  Ferencz ,  Károlyi  István , 
Bornemisza  János,  Borbély  György,  Király  Albert,  Lázár  István, 
Sibrik  Gáspár,  Vadasi  Mihály,  Rácz  Péter  és  többen.  Magyar 
seregek  ekkor  harczoltak  legmesszebb  északon  és  hogy  vitézül 
harczoltak,  mutatják  a  fényes  győzelmek,  s  a  várostromok,  melyek- 
ben az  oroszlán  rész  éppen  őket  illette,  a  mennyiben  a  lengyelek 
contingense  többnyire  lovas  katonákból  állott. 

Megírta  e  hadjáratok  történelmét  az  egykorú  Heidenstein 
Reinhold  (Báthory  udvari  historicusa)  :  De  hello  Moscovitico  stb.cz. 
munkájában ;  az  1581-diki  hadjárat  történetét  megírta  egy  ma- 
gyar ember  is.  Gyulai  Pál  (Munkájából  egyetlen  példányt  isme- 
rünk, melyet  a  marosvásárhelyi  gróf  Teleki  könyvtár  őrzött  meg). 
De  legélénkebben  s  legnagyobb  közvetlenséggel  maga  Báthori 
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István  ír  eme  hadjáratokról  egy  emlékiratában,  melyet  a  hadjá- 
ratok derekán  (1581.  nyarán)  intézett  a  muszka  czárhoz,  melyuek 
egykorú  másolatát  a  bécsi  cs.  és  kir.  titkos  levéltár  Polonic/n 
között  találtam  meg  s  melynek  legjellemzőbb  részét  itt  bemutatni 
szándékozom. 

Ez  emlékírat  eredete  ez.  A  muszka  czár,  a  gőgös  Vaszil- 
jevics  Iván  (a  j>  rettenetes  Iván«),  eleinte  figyelemre  sem  méltatta 
Báthoryt,  a  választott  királyt,  a  ki  még  csak  nem  is  királyi  vérMl 
származott :  de  a  mint  haddal  támadta  meg  az  elfoglalt  Líto- 
niáért  s  győzelemről  győzelemre  haladt  ellene,  —  egymást  érték 
követei  a  lengyel  királynál,  hogy  őt  feltartóztassa  fegyverszünet 
és  béke  alkudozásokkal.  Báthori  a  békéről  hallani  sem  akart 
hacsak  az  egész  Livoniát  vissza  nem  bocsátja  kezéből.  A  czár 
több  sikertelen  követség  után,  midőn  Báthory  1581-ben  újabb  had- 
járatot indított  ellene,  felindulásában  szidalmakkal  telt  levelet 
küldött  Báthorynak,  a  melyben  minden  kigondolható  rágalmat  szór 
reá,  8  gyáva,  elvetemült,  esküszegő,  kegyetlen,  istentelen  stb.  jelzők- 
kel illeti.  Báthory  erre  terjedelmes  memorandummal  válaszolt,  latin 
és  orosz  nyelven,  a  mely  történeti  szempontból  azért  is  nevezetes, 
mert  előszámlálja  mindazt,  a  mi  közöttük  uralkodása  kezdetitói 
(1576.)  fogva  történt.  Jellemző  világot  vet  ez  Báthory  önérzetes, 
büszke  —  s  a  czár  alattomos  gőgös  jellemére.  Önérzetesen  cz4- 
folya  a  czár  vádjait,  éles  gunynyal  vágja  vissza  rágalmait  s  végül 
kihívja  párviadalra. 

Az  emlékirat  legjellemzőbb  részei  a  következők: 

V Midőn  (1581)  júl.  15-én  Poloczk  mellé  érkeztünk  seregünk- 
kel, megjött  udvari  emberünk,  a  kit  hozzád  követűi  küldöttünk 
volt  s  általadta  leveledet,  a  mely  a  mi  szidalmaztatásunkkal  van 
tele.  Megvetve  hitványságodat,  nem  is  kellene  válaszolnunk,  mert 
hisz  neked  válik  szégyenedre,  a  mit  írsz ;  de  meggondolván  azt^ 
hogy  hallgatásomat  félremagyaráznád,  válaszolok  mégis;  vala- 
miképpen az  oktalan  állatot,  szamarat  vagy  öki'öt,  ha  a  mocsárba 
esik,  könyörűletességből  kihúzzák :  úgy  én  is  kezem  nyújtom  feléd? 
a  ki  a  rágalom  fertőjébe  sülyedtél  .  .  ..« 

Arra,  hogy  a  czár  Livoniához  való  jogát  bizonyítgaljfti 
Báthory  István  történeti  tényekre  és  documentumokra  hivatkozva 
kimutatja,  hogy  az  a  lengyel  királyok  hű  bére  volt  századok  óta: 

»Az  egész  világ  tudja,  —  úgymond  -  -  hogy  az  hozzánk  tarto- 
zik, okmányok  és  történeti  könyvek  szólnak  arról,  de  a  te  butaBágod 
oly  nagy,  hogy  mindezekről  nem  tudsz  semmit.  Igyekezz,  hogyne 
csak  zsoltárokat  olvass,  olvass  egy  kis  történelmet  is;  hagyd  el 
az  üres  meséket  és  hazudozásokat ;  hisz  a  te  hazugságaid  úgy  is 
ismeretesek  már  az  egész  keresztyén  világ  előtt.  Nincs  jogod  Livo- 
niához, hacsak  azt  nem  tartod  annak,  hogy-  nagyapád  a  novgcídi 
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i  tanácsost,  előkelő  embereket,  lakoma  ürügye  alatt  kihívatta 
osból  s  a  ^népjog  ellenére  megkötözve  elhurczolta  s  lemészá- 
tta  őket.  így  tesz  a  farkas  a  báránynyal,  így  a  rabló  az  úta- 
il.  Eyen  a  te  jogczímed  is ;  a  minél  az  űtonállóké  is  különb. 
Inytorgatod,  hogy  görög  származású  vagy :  nem  elég  már  a 
iz  származás  ?  No  ha  görög  vagy,  úgy  nem  származhattál 
ól,  mint  Thyestestől,  a  kinek  rokonságával  rokon  a  tied,  a  ki 
égéinek  titkon  elragadott  gyermekeket  találtatott  fel;  te  nem 
gyermekeket,  de  egész  városok  lakosságát  kor  és  nem  különb- 
nélkűl  öletted  le.  —  Livóniához  az  a  jogczímed  van.  mint 
apádnak  volt :  az  öldöklés. 

A  kivánt  400,000  frt  hadikárpótlásra,  azt  írod,  hogy  hallat- 
rivánság,  hogy  még  a  tatárok  között  fordul  ilyen  elő,  nemhogy 
sztyén  fejedelmek  között.  Szokatlan  ?  Hát  V.  Károly  császár 
fizetett-é  Ferencz  franczia  királynak  a  várak  átadásán  kivűl 

000  frtot?  Neked,  a  ki  őseiddel  együtt  annyi  tartományt 
Ital,  soknak  látszik  ez?  Megállj,  ha  isten  kedvez  és  szeren- 
ád ezután  is,  megládd,  hogy  elfogadhattad  volna  e  feltételt : 
In  majd  mind  nagyobb  és  nag)'obb  összeget  rovunk  ki  rád 
fejében.  Ebből  is  látszik,  hogy  még  te  akarod,  hogy  a  hábo- 
olytassuk  ellened ;  pedig  ne  kérjen  minket  senki  arra,  eléggé 
nöz  a  te  vakmerőséged  és  gonoszságod.  S  még  azt  mondod, 
e  pénzt  ha  megkapnám,  ellened  sereggyűjtésre  használnám? 
szorultunk  a  te  pénzedre,  van  magunknak  is  elég  a  veled  való 
cozásra,  a  mint  tapasztaltad  és  tapasztalni  fogod ! 

Hátra  van  még,  hogy  szemtelen  rágalmaidra  válaszoljak,  a 
lem  tennék,  de  féktelenséged  kényszerít.  —  Rágalmaidat 
k  kell  vernem,  mert  az  én  életem  folyása  nyilván  való  az 

keresztyénség  előtt,  mig  te  űzelmeidet  ott  a  világ  szögleté- 
írdők,  mocsarak  és  sivatagok  között  rejtegeted ;  s  mégis,  mert 
illatlanok,  nem  maradhatnak  elrejtve,  minden  ember  tudja 
ígveti.  —  Azt  mondod :  őseim  példáját  követem  ? !  Azt  követ- 
i  is  bátran,  de  te  a  tieiddel,  a  kik  úgy  tettek,  mint  a  farkas 

1  a  juh  nyájba  beszabadul,  bizony  nem  nagyon  kérkedhetsz ! 
Azért  sem  vádolhatsz  engem,  amiért  nem  küldtem  követe- 

ozzád ;  annak  kell  követet  küldeni,  a  kinek  arra  szüksége 
A  keresztény  fejedelmek  küldenek  nemcsak  szükségből,  de 
r  illedelemből  is  egymáshoz  ;  úgy  küldöttem  én  hozzád  ural- 
K)m  elején,  a  mit  hogy  te  megvetendőnek  tartasz,  e  felett 
nem  vitatkozom,  falra  hánynám  a  borsót !  Veled,  ha  angya- 
agy  istenek  érintkeznének  is,  a  te  hitványságodtól  még  akkor 
érnél  el ! 

Azt  is  kérded  vakmerően,  hogy  miért  halt  meg  országunk- 
cöveteid  egyike !  Nem  akarsz  tán  istentelenül  valami  gonosz- 
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Sággal  vádolni,  a  mire  akkor  sem  volnánk  képesek,  ha  saját  fejanl 
forogna  veszélyben.  ? !  Nem  akarom  viszont  azt  kérdeni  tSled :  miéri 
hagyott  téged  jívéred  Vladim  ir  az  élők  között  ?  !  (akit  megöletett) 
Tndva  van,  hogy  mindenkinek  meg  kell  halni  egyszer ! 

Felpanaszolod,  hogy  követeidet  mint  bábokat  (tanquam 
pupillos  aliquos),  úgy  vitettük  magunk  elé  s  a  mi  kir^yi  fens^ 
gtinket,  mintha  istenek  volnánk,  úgy  tiszteltett&k  általuk.  Mit 
beszélsz  a  világba  ?  Követeid  az  oi-szág  marsalja  által  vezettettek 
elénk —  s  épen  ők  beszéltek  oly  vakmerően,  hogy  kikellett  őket  vezet- 
tetnünk. —  Követeidnek,  igaz,  hogy  azon  czímet  kellett  használ- 
niok  velem  szemben,  a  melyet  használ  a  pápa  a  a  legelső  fejedel- 
mek s  a  melylyel  a  keresztények  császárját  s  a  keresztény  kirá- 
lyokat megszólítani  szokás ;  de  hogy  te  a  » felség «  czimről  azt 
mondod,  hogy  az  egyedül  az  istent  illeti:  azt  bizony  tudat- 
lanul mondod !  ügy  hívják  a  keresztény  királyokat^  úgy  hittak 
elődeimet  s  úgy  hívnak  engemet  is.  Szememre  veted,  hogy  tanácso- 
saim jelenlétében  fogadtam  követeidet?!  Bizony  engem  tanácsosaim, 
előkelő  és  bölcs  férfiak  szoktak  körülvenni,  nem  figy  mint  a  zsar- 
nokoknál szokás,  hogy  kivont  karddal  és  bárdokkal  állják  körűL 
—  Ezekkel  bizony  saját  ostobaságodat,  nem  mint  akartad  a  mi 
kevélységünket  bizonyitád  be.  Nagy  megbotránkozással  azt  is  fel- 
emlegeted, hogy  követeidnek  nem  elég  méltóságosan  kiállított  útle 
velet  adtunk.  —  Nevetséges  dolog,  mintha  bizony  az  út  biztosítá- 
sára az  volna  szükséges,  hogy  az  útlevél  mennél  jobban  ki  legyen 
czifrázva !  Azután  fivérednek  nevezesz.  E  nevet  egyik  keresztyén 
fejedelemtől  sem  útasítanók  vissza,  de  tőled  igen,  mert  a  testvérnek 
kötelessége  testvérét  védelmezni,  nem  pedig  mint  te  teszed,  jog- 
talansággal zaklatni. 

Ezek  azok,  melyekkel  megmutattad  a  te  bölcsességedet: 
ilyenekkel  gyermekek  előtt  is  alig  léphetnél  fel,  nem  mielöt- 
tünk  és  tanácsosaink  előtt.  Továbbá,  hogy  szavaiddal  éljek,  azt 
irod:  lovon  ültünk  Yielkilukum  ostrománál  s  úgy  fogadtuk  köve- 
teidet. De  hát  ki  ültetett  lóra,  ki  miatt  kellett  háborúba  indulnunk? 
Persze  te,  hogy  mennél  inkább  feltartóztass  követeid  által,  jogigé- 
nyeidet elkezdtod  volna  akár  Ádámtól  isleszáimaztatni.  Csalárdság- 
nak nevezed,  hogy  Szokolow-várát  tűzzel  rontottuk  le.  Nem  az  én 
hibám,  a  tied,  hogy  nem  ismered  a  hadviselés  módját  és  eszközeit ; 
azzal  a  kötelezettséggel  éii  nem  tartozom,  hogy  téged  had<ikozni  tan&M' 
lak  !  Azt  irod,  hogy  Polock,  Wladimir,  Wielis  és  több  váraidat 
árúlók  segélyével  foglaltam  el.  Milyen  hitvány  ez  állításod  is, 
fennebb  már  bebizonyítottuk.  Hisz  két  előtt  (1579-ben)  ott  voltál 
magad  is  Pleskow  alatt  seregeddel,  miért  nem  védelmezted  hát  a 
tieidet  ?  jobbnak  láttad  odahagyni  Sokolowot,  azt  parancsolvin. 
hogy  az  ágyúkat  rontsák  el  s  a  várat  felgyújtván  gyalázatos  futás- 
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8al  hagyják  oda.  Ha  tagadnád,  saját  leveleddel  bizonyítjuk  be  ! 
Midőn  pedig  Vielkilukumot  ostromoltuk,  seregeddel  Turopeciánál 
Toltál  ott  közelben,  miért  nem  siettél  hát  elénk  seregeddel  ? !  A 
hghüványabb  tyúk  a  ragadozó  sas  vayy  Ölyv  ellen  védi  és  oltalmazza 
csibéit  és  te  kétfejű  sas  (mert  hisz  ezt  használod  czimerűl),  AoZ 
lappangsz,  hogy  sehol  sem  mutatod  magadat  ? 

Megesküdtünk  koronázásunkkor,  hogy  az  elvesztett  tarto- 
mányokat visszaszerezzük,  —  azt  írod  —  tehát  hiába  esküdnénk 
meg  a  békére,  úgy  sem  tarthatnék  meg,  mert  a  két  eskü  nem  állhat 
meg  egymás  mellett.  Az  aljas  rágalmazó  más  lelkiismeretének 
bírája,  a  magáénak  hűtlen  őrizője!  A  lengyel  királyoknak  és 
litván  nagy  hercegeknek  a  mennyiérdekükben  áll,  hogy  tőled 
viszszafoglaltassék,  azt  nyilvános  békében  soha  sem  fogják  eladni. 
—  Mert  te  hóhéra  vagy  alattvalóidnak  és  nem  fejedelme,  a  ki  népeid 
felett,  nem  mint  emberek,  de  mint  vadállatok  felett  uralkodói ;  azt 
hiszed,  hogy  más  is  úgy  tesz,  mint  te  Muszkaországban  ? !  Tőlünk 
az  távol  áll.  Amire  én  megesküdtem  volna  neked  tanácsosairamai 
a  békekötésben,  azt  szentül  és  sértetlenül  meg  is  tartottam  volna ! 

Nem  mulasztod  el  azt  sem,  hogy  őseid  bűnét  s  hagyományos 
szokását,  a  kegyetlenséget,  reám  fogjad,  a  miért  veled  hadakoztam 
8  fegyverszünetet  nem  kötöttem,  s  katonáid  közül  többen  megölet- 
tek. Te  csináltad  háborút,  te  kényszeríttél  arra  vakmerőségeddel, 
te  ontottad  a  tieid  vérét,  midőn  minket  igazságtalanul  sértegetvén, 
fegyverünket  rajok  emelted  s  a  tieidet  nem  védelmezted.  —  Arról, 
a  mit  a  hullák  megcsonkításáról  írsz,  mitsem  tudtunk  s  inquiráltat- 
ván  kisült,  hogy  német  orvosok  bonczoltak  köztük,  a  mit  nem  fognak 
csodálni,  a  kik  tudják,  hogy  az  emberi  hulla  sokszor  a  legapróbb 
részletekig  felbonczoltatik  tanúiság  okáért.  —  Az  a  kegyetlenség : 
az  élőket  legyilkoltatni,  a  foglyokat  kinoztatni,  a  mit  mi  soha  sem 
tettünk ;  még  követeiddel  is,  a  kik  hozzánk  kémekül  s  minket  fel- 
tartóztatni jöttek,  tisztességesen  bántunk,  nem  úgy,  mint  te  szoktál. 

Te  mindent  megengedsz  magadnak,  tanácsosainkat  gyalá- 
zod, minket  kevélységgel,  hitványsággal,  elvetemfiltséggel,  esküsze- 
géssel,  kegyetlenséggel,  istentelenséggel  vádolsz,  elnevezel  Szena- 
haribnek,  Amelechusnak,  Maxentiusnak,  majd  pogánynak,  vagy 
amint  te  mondod  ^böszörménynek*  (bissurmanos),  idézed  s  ránk, 
vonatkoztatod  a  szentírásból,  amit  istentelen  emberekre  Írtak.  — 
Hát  a  te  humanitásod,  állhatatosságod,  eskütartásod,  kegyessé- 
ged, igazságosságod,  hűséged,  jóságod  vájjon  hol  van  ?  Kevélysé- 
ged ismeretes  az  egész  világ  előtt,  tanúsítja  azt  végnélkűli 
czímed  is,  melyet  mindegyre  elősorolsz,  többek  közt  sok  oly 
tartományt,  a  melyet  nem  bírsz  s  a  melyhez  semmi  jogczimed 
nincs.  Az  egész  Oroszország  urának  nevezed  magad,  pedig  csak 
egy  részét  bírod.  Tanúsítja  hiúságodat  nevednek  örökös  változta- 
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tása  is,  merthogy  van  az,  hogy  most  ^Joavnes^-nek  nevezed  magad 
nagyhirtelen,  te.  aki  azelőtt  fvdv  Vasziljevics  voltál  ?  Szeretsz 
kérkedni  idegen  származásoddal :  görög,  római,  spanyol  vagy-í> 
hát,  avagy  csak  muszka  ?  Mit  szóljunk  czíraeid  újabb  szaporodá- 
sához, midőn  magadat  czímedben  mérsékeltnek  és  békeszeretónek 
(temperans  ac  pacificus)  nevezed  ? !  uh  driatlan  bdráiiyka!  (mo- 
cens  ovicula).  Aztán  mit  ismételed  oly  szokszor  azokat  az  af^aí;cl5i 
szavakat,  mintha  bizony  valaki  kételkednék,  hogy  apádnak  vagy 
a  fia  és  anyádtól  születtél  uralkodójává  Muszkaországnak !  Senki 
sem  kérdi  tőled  atyádat  s  nincs  miért  te  ő  miatta  magadat 
annyira  tisztázd,  mert  úgy  is  tudvalevő  dolog,  hogy  mily  apának 
vagy  a  fia  s  mely  anyának  vagy  a  szülötte,  azé  t.  i.  a  kinek 
atyja  elődeink  egyikét,  Zsigmond  királyt  elárulta.  Vagy  tán  azért 
emlegeted  mindegyre  őseidet,  hogy  nekünk  szemünkre  vesd,  liogy 
nem  királyi  apától  származtunk  s  választás  útján  jutottunk  a  király- 
ságra? Voltakés  vannak  keresztyén  országok  most  is,  a  hol  a  kirá- 
lyokat s  fejedelmeket  választják  s  mégis  nem  kevesebb  haszonnal 
uralkodnak  mint  kipróbált  jeles  férfiak,  bár  nem  születési  előny 
juttatja  őket  a  trónra.  —  így  választja  a  pápát  a  kardinálok 
testülete,  így  a  római  császárt  a  választó  fejedelmek ;  így  jutot- 
tunk mi  is  az  összes  lengyel  rendek  választásából  a  lengyel  trónra. 
—  Mi  nem  irigyeljük  tőled,  hogy  téged  nem  az  emberek  ítélete  és 
nem  a  kipróbált  erény,  ^sed  uterns  muliebrus^  tett  a  muszkák 
uralkodójává.  —  Mi  nem  királytól  származtunk,  mégis  királysá- 
got nyertünk ;  te  veled  az  nehezen  történt  volna  meg ;  ha  nem  szület- 
tél volna  annak,  bizony  soha  nem  jutottál  volna  fejedelemségre,  mert 
téged  erJcöhseid  tnkdbb  konddssd,  vagy  rablóvá  érdemesítenmk . 
Annál  kevésbé  bánt,  a  mit  felhánytorgatsz,  mert  nem  lehet  okos 
ember  előtt  kétséges,  hogy  mi  szebb  dolog :  nemes  és  erényekben 
kitűnő  atyától  és  nemes  tiszta  erkölcsű  anyától,  avagy  bűnös  király- 
tól és  erkölcstelen  királynétól  származni  ? ! 

Szemünkre  veted,  hogy  mi  a  lengyel  királyokat  elödeinkn» 
nevezzük.  Nevezhetjük   bátran,  mert  hisz  előttünk  uralkodtak; 
őseinknek  nem  mondjuk,  mert  nem  tőlük  származtunk.  De  te  bd 
veszed  czímedhez  azt  az  újabb  toldalékot,  >keletnek  és  nyugatnak 
ura«  ?  Úgy  teszel,  mint  a  sátán,  a  ki  az  úristentől  el  akarta  perelni 
északot,  ime  most  te  elveszed  keletet  és  nyugatot,  úgy  hogy  ti  ket- 
ten, te   és   a   sátán,   az   úristennek  az   ég  és   földtáj   negyedi 
részén  kivűl  mit  sem  hagytok.  Továbbá  még  a  Krisztus  keresi^ 
hordozójának  nevezed  magad  czímedben ;  éppen  te,  a  ki  az  úriS' 
tentől  a  sátánnal  együtt  keletet,  nyugatot  és  északot  el  akarod 
pörölni.  De  vájjon  keresztjét  hordozod-e  hát  Krisztusnak,  vagy 
inkább  a  te  elviselhetlen  keresztedet  nem  bírván  el,  mintegy  & 
Krisztus  keresztjét  hordozod? 
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Sokat  mondhatnánk  a  te  állhatatosságodról,  hecsttletességed- 
')],  hittartásodról ;  hol  van  mindez  ?  Hol  van  a  te  humanitásod  ? 
ová  lett  a  te  fivéred,  Vladimír  ?  Hová  lett  nemeseid  és  mindenféle 
LDgú  alattvalóid  közül  annyi  sok  ?  hová  lett  annyi  katonád  ?  — 
e  nemcsak  férfiakon  kegyetlenkedtél,  de  asszonyokon,  sőt  mag- 
-tokon,  a  kik  még  a  világot  sem  látták ;  sőt  mint  egy  pogány, 
agad  parancsoltad,  hogy  szemed  láttára  tisztességes  nőket  meg- 
rtőztessenek.  Mindez  tudva  van  az  egész  világ  előtt,  hisz  azok- 
éi könyvet  írtak  s  úgy  terjesztették  el  a  hírét.  Ha  nem  hiszed, 
ae  olvasd  meg,  küldünk  neked  egy  példányt  belőle ;  küldhetünk 
ibbet  is,  ha  téged  ilyen  könyvek  gyönyörködtetnének ;  csak  írj,  ^ 
a,  kell,  tüstént  küldünk,  hogy  azokból  a  te  nemzetségedet  mintegy 
ikörben  szemlélhesd  s  magadat  megismervén,  úgy  támadj  majd 
lásra  elkeseredésedben. 

Te  engem  senatoraimmal  Szenaheribhez  s  másokhoz  ha- 
)nlitasz :  te  Kain,  Falaris,  Farao,  Nero,  Heródes,  Antiochus ! 
lát  a  te  kevélységed.  ? !  Mikor  Livouiát  elfoglalni  készültél,  fel- 
melvén  dárdádat,  hánytorgattad  magad  a  foglyok  előtt,  hogy 
zzal  fogod  mellemet  keresztül  szúrni  s  Harabunda  követünk  előtt 
őgösen  felkiáltottál,  hogy  :  tudják  meg  minden  népek,  hogy  Vaszil- 
evics  Iván  a  világ  istene  s  rajta  kivül  más  isten  nincs !  S  aztán 
mondja  követünk)  hogy  vakmerően  az  oltárhoz  lépett  s  áldozott 
z,  aki  az  előtt  fivérét  megölette.  Imádkozott  Antiochus  is,  midőn 
z  isten  büntetése  utóiérte,  sőt  fogadást  tett,  hogy  templomot 
meL  Mit  mond  erről  a  szentírás?  ott  van  olvasd  meg  belőle,  ami 
eád  illik. 

Fogj  fegyvert  hát,  ha  oly  vitéz  vagy,  ülj  lóra,  jöjjünk  össze 
lind  a  ketten  meghatározandó  helyen  és  időben ;  mutasd  meg, 
lOgy  minő  férfi  vagy  s  mennyire  bízol  igazságodban.  Vívjunk 
aeg  ketten,  hogy  kevesebb  keresztyén  vér  folyjon.  —  Tudósíts,  ha 
Ifogadod,  készen  állunk  a  párviadalra.  Megmutatja  isten,  a  leg- 
gazságosabb  bíró,  kinek  van  igaza.  Ha  visszautasítod,  magad 
elett  mondasz  Ítéletet,  hogy  nemcsak  nincs  igazad,  de  még  gyáva 
í  vagy,  —  hogy  nemcsak  császári  méltóság  nincs  benned  (a  mit 
nnyira  aiTogálsz)  de  hogy  még  férfinak,  sőt  asszonynak  sem  vagy 
léltó.  Bármit  határoznál  is;  akár  kiállasz,  akár  elrejtőzöl  előlünk, 
em  kételkedünk,  hogy  isten  velünk  lesz  s  a  mi  igaz  ügyünket 
iadalra,  a  tiédet  végromlásra  vezérli.* 

Eddig  tart  a  nevezetes  emlékírat.  A  muszka  czár  jónak 
itta  azt  a  közkatonákra  bízni,  a  mit  Báthory  hajlandó  lett  volna 
irályi  karjával  párviadalban  elintézni.  De  úgy  is  az  ő  fegyve- 
iinek  szolgált  később  is  a  szerencse  s  diadalainak  egyidőre  a 
ékekötés  —  majd  örökre  kora  halála  vetett  véget. 

SzÁDECZKT  Lajos. 
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BÁCS-BODROGMEGYE    HELYSÉGEI   NÉVTÁRAHOZ. 


1.    D  a  u  t. 

Daut  a  hajdani  Bodrog  vármegyének  egy  igen  régi  hely- 
sége volt.  Nevét  talán  első  birtokosától  kapta,  mert  Daut  mmt 
férfinév  fordul  elő  régi  okmányokban.  így  1266-ban  egy  Stepha- 
iius,  Daut  fia,  említtetik,  mint  a  Mosfottga  patak  melletti  t^ra 
Caurg  birtokosa  Bács  vármegyében.*) 

Daut  neve  ily  alakban  fordul  elő :  Daut,  Dauuth,  DaucK 
Uawth,  Dawch,  Dauoch,  Dauoth,  Dawot,  Dawofh,  meg  Danof, 
sőt  Daved  is. 

A  XIV.  század  elején  a  harasztiak  bírták  Dautot,  és  ezek 
közül  utoljára  »Leu8tachius  de  Dauty,  generationis  Haraszth€ 
volt  ura.  Ez  fiörökös  nélkül  halván  el,  egyik  birtokát^)  Fehtt- 
Adriánt  (ma  Adorján  puszta  Kanizsa  és  Martonos  szomszédságá- 
ban) még  1331-ben  Magyar  Pál  gímesi  várnagy  kapta  Károly 
királytól;^)  ekképen  juthatott  Daut  is  királyi  adományképen  Hen- 
rik bán  birtokába,  a  kinek  fia  Herczeg  Péter,  Bodrog  vármegyei 
főispán  1347-ben  már  mint  Daut,  Szekcsöés  Töttős  helységek  ura 
szerepel.  Ugyanő  1351-ben  márcz.  18-án  többi  között  possessio 
Daut,  Zárton  sat.  falvakra  nézve  tesz  intézkedést  azon  esetre,  ha 
fia  nem  születnék.^) 

Dautnak  már  1347-ben  keddi  napokon  heti  vásárjai  voltak ; 
s  hogy  Herczeg  Péter  ezeknek  nagyobb  közönséget  szerezzen,  még 
a  Töttösnek  Bdthmonostor  nevű  falujába  hétfői  vásárra  menő 
kereskedőket  és  vásáros  népet  is  erőszakkal  Dautba  terelte.*)  — 
Viszont  Péter  özvegye  1366-ban  meg  arról  panaszkodik,  hogy 
Töttös  fia,  László  a  dauti  vásárosokat  erővel  Oara  nevű  helysé- 
gébe hajtotta,  amely  Dauttól  csak  egy  mérföldnyire  van  (una 
leuca  seu  rasta).®) 

1373-ban  iQabb  Herczeg  Péter  dauti  jobbágyai  hatalmas- 
kodást követtek  el  Lászlónak  Tóti  nevű  falujákoz  tartozó  erdei- 
ben, a  mi  e  két  helységnek  egymáshoz  való  közelségére  mutat^ 
—  Hogy  Daut  falunak  másik  szomszédja  Szántó  yo\tj  kitűnik  egy 


1)  Cod.  Dipl.  IV.  2.  vol.  407.  1.  —  «)  Adrián  in  Bodrog  már 
1299-ben  volt  a  Harasztiaké,  (Monial.  Y.  Bud.  fasc.  28.  nr.  2.  az  onx. 
levéltárban),  övék  lehetett  a  mai  Raaztina  (hajdan  Haraszti)  puszta.  -» 
3)  Monial.  V.  Bud.  fasc.  28.  Nr.  7.  az  orsz.  levéltárban.  —  *)  Cod.  Patr. 
V.  125.  —  ^)  Zichy  okm.  II.  262.  —  «)  zichy  okm,  III.  287.  és  293. 
—  '')  Zichy  okm.  III.  485.  491.  és  IV.  283. 
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í  évi  pör-  és  határj&rásból,  a  mely  alkalommal  hatái*t  jártak 
b  és  Bénye  között  is.*) 

Mindebből  világos,  hogy  Daut  nem  volt  távol  Báthrnonos- 
l,  közel  volt  Szántóhoz  és  TJtíhoz,  közel  volt  Gardhoz  is.*)  — 
1  szomszédságból  kétségtelen,  hogy  Daut  alatt  csakis  a  Baja 
áthtnonostor  alatt  lé?ö  ma  már  Dautovd-nak  nevezett  helység 
idő,  valamint  a  hajdani  magyar  Szántó  is  a  török  korban 
Itözött  szerbektől  Szántova-níik  kereszteltetett  és  ezen  nevét 
i  ma  is  a  Dautova  déli  szomszéd  faluja.  Keletre  is  még  fennáll 
nevével  Gara  helység.  Bénye  Gara  alatt  lehetett,  talán  a  mos- 
Gywints  pusztának  helyén;  már  1345-ben  lakatlan  elpusztult 
volt,  Szántónak  szomszédja ;  neve  ma  ismeretlen.  Daut  éjszak 
T^hval  volt  határos,  a  mely  a  múlt  század  elején  még  ismc- 
i  volt  mint  elpusztult  falu ;  Marsigli  térképén^)  még  fel  van 
etve  Báthmonostor  alatt  Totiua  névalakban,  alatta  pedig 
tova  íbt^t/a-nak  írva.  —  Daut  nyugati  határát  hihetőleg  a 
l-Duna  képezte.  Ej  szaknyugat  felé  még  Gécs  említtetik,  Isyph 
sen  tájon  volt  ;*)  de  ezeknek  ma  nincsen  nyoma. 

Daut  nem  lehetett  csekély  helység,  mutatja  ezt  a  heti  vásá- 
)n  kívöl  még  az  is,  hogy  külön  plébánia-temploma  volt.  Ezen 
^ség  legrégibb  említését  1321-ben  is  papjának  köszönhetjük,  a 
ön  t  i.  Martinus  sacerdos  de  Daved  bizonyos  megbízást  kap,^) 
1391-ben  ismét  említtetik  egy  plebanus  de  Daroth.®)  —  1447- 
még  Benedek  nevű  dauti  castellanusról  is  van  szó,  akinek  neje 
itharina  Benedicti  castellani  de  Dauoth  consors)  bizonyos  ügy- 
mint  felperes  szerepel.'')  Ebből  vagy  kis  erődre  vagy  talán 
sági  kastélyra  következtethetünk. 

Daut  1520  és  1521-ben  Bodrog  vármegyei  dézsma  jegyzé- 
:ben  is  előfordul,  Sükösd,  Kakucs  és  Báthmonostwral.^)  Említ- 
k  még  1535-ben  is.®)  Magyarországnak  legrégibb  térképén 
>3-ból,  melyet  Klösz  lefényképezett,  szintén  találjuk  még  bár 
^Idott  magyar  néven,  Danothatza-nsk  írva;  ez  után  Kreckwitz 
ppáján  1685-böl  is  ott  látjuk  Báthmonostor  alatt  Davotháza 
alakkal. 

A  török  korban  nem  pusztult  el  végképen,  csak  lakosságot 
félt ;  a  magyarok  helyett  szerbek  telepedtek  itt  le,  s  ezek  vál- 
tatták meg  nevét  is  Z>at//omra,  mint  Szántóét  Szántovára.  —  A 
)k  hódoltság  daczára  a  magyar  nemzet  a  török  uralkodását 


»)  Zichy   okm.  IV.  277.   ^s   282.  —  «)  Zichy  okm.  III.  627.  — 

•anubius  Mys.-Panu.  tom.  I.  —  *)  Zichy  okm.  IV.   226.  —  ^)  Zichy 

.  I.  199.  —  «)  ü.  ott.  IV.  469.  —  7)  Cod.  Patr.  IV.  344.  —  »)  Az 

levéltárban  N.  K.  A.   fasc.    1710.   Nr.  29.  —  »;  Pray  kéziraU  az 

t.  könyvtárban  22.  köt.  Mise.  profana  VI.  34. 


520  KÜLÖNFÉLÉK. 

Magyarországban  csak  ideiglenes  állapotnak  nézték,  és  azért  i 
a  török-lakta  vidékben  is  folytatták  a  nemzeti  törvények  és  szokí 
sok  alkalmazását.  Ezt  főképen  az  adóztatás  és  a  birtok  adoni 
nyozás  által  gyakorolták.  így  Vesselényi  nádor  1658-ban  Dul 
Györgynek  és  Pápai  Péternek  adományozza  a  kir.  jogobt  »i 
possesionibus  rascianis  Cziczo,  Datova,  Zlokrusi,  Velki  Gyurii 
Mali  Gyurici,  et  Bobova,*  csakhogy  e  helyeket  és  pusztákat  hih 
san  már  Bács  vármegyébe  helyezi. ^)  Nem  valószínű,  hogjaü 
tokbaigtatás  a  helyszínén  történt  volna ;  bizonyára  csak  tÁvoBM 
végezték  »longa  manu,«  és  az  illetők  megelégedtek,  ha  némi  ad 
szedhettek  ezen  helyekről.  — Egy  1679.  évi  jegyzék  szerint*) 
dautoviak  a  kalocsai  érseknek  is  adtak  3  frt  évi  adót  A  torökc 
a  kik  az  alsó  Duna-Tisza  köznek  kizárólagos  birtokában  rolti 
nem  akadályozták  ezen  adófizetéseket,  melyeknek  gyűjtésére  r« 
desen  a  filUki  várkatonaság  küldetett  le ;  sőt  még  buzdították 
a  népet  erre,  nehogy  fosztogatás  és  más  bajok  érjék  a  heljsél 
ket,  ha  az  adót  megtagadnák.  Természetesen  a  töröknek  is  kellí 
adózniok  s  így  két  urat  ismerniök  el,  ami  elég  sajátságos helyzetvc 

Szelepcsényi  György  kalocsai  érsek  1665-ben  régibb  okn 
uyok  alapján  az  érsekség  birtokait  összeíratván,  nem  tudni  ffl 
joggal,  Dani  is  felvétetett  ama  jegyzékbe'*)  s  pedig  Dandy  Day^ 
és  Daitthova  alakban  háromszor  külön  említve,  mintha  mindéi 
külön  falu  volt  volna.  A  hiba  a  régi  okmányok  külömbözö  í 
módjából  eredt,  melyet  ama  jegyzék  készítői  talán  óvatosság 
megegyeztetni  nem  mertek. 

Ezen  helység  (Dautova)  egy  170ü.  évi  összeírás  szeí 
évenkint  2  frttal  szokott  az  érseknek  adózni.*)  Kiállotta  a  Bfc 
czi-féle  mozgalmakat  is,  és  egy  1714.  évi  összeírás  szerint  egjbí 
val  és  26  adófizetővel  bírt,  akik  a  következő  évben  14-re apadt*- 
1724-ben  is  falu  volt,  míg  Jankovácz  és  Mélykút  csak  mint  ps 
ták  szerepelnek.^)  Lakosága  mind  szerb  volt  —  1762-ben  *- 
egy  1 00  magyar  család  tétetett  ide,  és  a  szerbek  elköltöztfitt 
azóta  ismét  magyar  falu.  Nevének  egy  Dejótó  nevű  gazdag  bi- 
tóról való  származtatása  gyermekes  tréfa.  —  Á  falu  határrés" 
Kajla,  Böde,  IgaL  Kétágú  hegy,  Adókat  és  Hoftiokmezö* 

2.  T  ó  t  i. 

Tóti  hasonlóan  igen  régi  helysége  volt  Bodrog  vármegye* 
és  neve  1301  óta  az  okmányokban:    Toty,   Toihy,   Thoty,  T^ 

^)  N.  R.   A.  fasc.    1710.  Nr.    29.  az  országos    levéltárbtD. 
2)  Katona:  Hist.  Metrop.  Coloe.  II.  103.  és  151. —  »)  ü.  ott.  U.91. 
*)  U.  ott  II.    149.   —  ^)  Bác3   vm.   levéltárból,    —  «J  Coborissi  í 
1612.  Nr.  16. 


KÜLÖNFÉLÉK.  521 

lkokban  fordul  elő.  E  helység  a  Duna  mellett  volt  és 
[y  arkangyalnak  szentelt,  téglából  épült  templommal 
ly  mellett  a  Vajas  folyt  el ;  1347-ben  említtetik  papja 
sacerdos. 

fölött  egy  Megyer  nevezetű  földrész  (possessio  seu 
faré,  Megerey  néven  is)  volt,  Tőtival  közös  földesúr 
gy  poss.  vagy  terra  Antal  is  említtetik.  —  Tóti  határ- 
ivoltak északról  Megyer,  keletről  2i£moA;falu  (éjszakkelet 
Hölgytelek  és  délkeletre  Danolcs),  délről  Daut  falu,  nyu- 
ig  a  Duna. 

nak  hollétét  ezen  határokból  is  biztosan  meg  lehet  álla- 
ígyébb  útbaigazításunk  nem  volna  is.  —  A  török  időben 
sztúlt,  de  neve  mégis  fennmaradt  és  még  a  múlt  század 
0/icr- féle  összeírásban  1700-ból  mint  Totin  possessio 
•dúl  elő.  —  Marsigb*  nagy  művéhez^)  mellékelt  térké- 
ina  névalakban  van  Toutva  (ma  Dautora)  fölött  feltün- 
vagy  Csatalja  yf2i%y  Baracska  helyére  esnék.  Későbbi 
i  már  nem  találjuk;  de  lehet,  hogy  emléke  még  sem  halt 
Dautora  fölött  a  régi  Tóti  falu  helyén  elterülő  földrész, 
k  vagy  Baracskándk  egyik  határrésze  tartotta  fenn  még 
:anig? 

égi  Tóti  helyrajzát  illetőleg  részletes  tudósításaink  is 
'égi  okmányokban ;  csakhogy  azokat  egyelőre  a  helyszín 
közvetetlen  ismerete  nélkül  a  mai  viszonyokra  alkal- 
tapogatódzás,  czéltalan  conjectura  volna. 

jszaki  határokat  egy  1347.  évi  határjárás^)  ekképen  írja 
felől  Aczélos  nevű  erdő  sarkánál  kezdve  a  határvizsgá- 
írdő  mentében  haladtak  az  erdő  végéig.  Ezen  irányt 
olytatván  Horhagh  nevű  halomhoz  értek,  továbbá  Melen 
n  által  egy  másik  tóhoz :  FövénytóJioz.  Ennek  déli  sar- 
hfis  Vajason  átkelve  egy  Burnsta  nevű  tó  alsó  végéhez 
innen   végre   bizonyos   Kengyehsnek  nevezett  földre 

)lefi  határokat  Táryiok  felöl  1391-ben  járták  be*)  elkezd- 
zonyos  Koka  nevű  folyótól  nem  messze,  ahol  Tóti,  Tár- 
nolcs  határai  egy  pontban  találkoztak.  Innen  indultak 
í.  —  A  déli  határokat  egy  völgyben  kezdték  bejárni*) 
urbagh  nevű  halmok  között.  Innen  nyugati  irányban 
}jti  mindig  jobbra  azaz  éjszakra  maradt,  Daut  (vagy 
pedig  balra,   déKelé.  Bizonyos  Szemere  szapona  foka 

inubius  Mys.  Pannon.  1.  köt.  —  ^)  Zichy  okm.  II.  240.  — 
'.  464.  —  *)  ü.  o.  ÍV.  283. 

.    1884.   VI.   Füzet.  34 
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(talán  Szemerének  szapora  foka?)  nevű  érhez  jutván  ennek  men- 
tében a  Vajas  folyó  partjáig  mentek. 

Tótival  talán  ugyanegy  az  1832.  évben  a  Duna  mellett  egy- 
szer említett  possessio  Tothy  zíjgei,^)  melynek  lakosait  szomiszéd- 
jaik  megverik  és  fosztogatják. 

Egy  1366-ban  szemmértékkel  végzett  becslés  szerint*)  Tóti 
egész  határa  szántóföldeivel,  rétéivel  és  füzerdfiivel  yalami  15 
ekényi  földet  tett.  —  A  templomot  55  márkára  becsülték ;  a  falu 
50  sessióból  állott.  Említtetik  egy  Sebes  2>u7)a  is,  a  mely  talán  egy 
az  előbb  említett  Sebesvajassal  ^  —  A  falunak  11  halastava  400 
frt.  hasznot  hozhatott  évenkint.  Ezen  halastavak  között  van  — 
úgymond  —  öt  Gyalmastó  és  HoU-Duna  és  hat  Veyzeh  tó  és 
Rekezes  tó.  A  tavak  más  helyen^)  részletesebben  soroltatnak  fel : 
Holt'  Vajas ,  Kakára ,  Kincses  (Kynchus,  Quinthus)  Karaztis 
Bo)'usti/an  (előbb  Borusta-tó-nak  Íratott,)  Melentó,  Apácza-Duna, 
Sebes-  Vajas y  ismét  más  JIoU  Vajas  egy  Gyékényes  nevű  temploiB 
körűi  (circa  ecclesiam  Gekenus.)  Ezen  9  tavon  kívül  más  helyen*) 
hároin  Holt- Vajas  van  említve  (a  felsorolt  kettő  helyett,)  s  ha 
ezekhez  még  a  már  fentmondott  Fövénytő  is  járul,  teljes  a  tizen- 
egyes szám. 

Tóti  erdői  /wz/aerdőknek  mondataknak  (i^^^'^^^^ew.)  ezek- 
ből egyesek  nevei  :^)  Aczélos  (Acelws,  Acelus,  Acilus,  Acebews 
alakokban  is,)  Kötős  (Kevthus,  Kenthews,  Keuthews,  Kenthus, 
Kuthus  alakokban,)  Kamd,  Kakára.  Az  utóbbi  név  helyett  más- 
utt Kynchea  áll,  különben  Kakára  és  Vinczes  tavaknak  is  voltak 
nevei.  Felemlíttetik  még  egy  másik  erdő  is  Myzéneí  Holt- Vajasa 
mellett.*) 

Mind  ezen  helynevekből  maradt-e  még  valami  életben  nap- 
jainkig? nem  tudom;  de  mindenesetre  érdekes  tanúi  az  itteni 
lakoság  magyar  és  talán  kiín  nemzetiségének. 

n.  Tóti  végig  mint  Bodrog  vármegyei  helység  említtetik,  és 
többnek  volt  itt  birtokrésze.  —  Már  1301-ben  Nicolaus  de  Lak 
és  fiai  76  márkáért  adják  el  részöket  a  templommal  együtt 
Heysze  bodrogi  főispánnak.'')  Heyszének  fivére  pedig  Eyzech, 
Myze  fia.  ezen  részt  1334-ben  ismét  Tncsei  Jánosnak  adja  el;  filio 
comitis  Petri,  Petri,  filii  Keled  de  Hynchee,®)  aki  még  1333-ban 
fivérével  Miklóssal  kapott  volt  birtokrészeket  Trfííban  és  Megyer- 
})en  rokonaitól :  Laki  Miklós  fiától,  Salamontól  és  ennek  fiaitól. 

Megyer  és  Tóti  más  részét  1335-ben  a  ^o/t  káptalan  bizony- 


^)  Zichy  okin.  IV.  233.  —  »)  U.  o.  lU.  318.  —  »)  U.  o.  L  105. 
éa  II.  529.  —  *)  IT.  o.  1.  476.  —  '»)  U.  o.  III.  319.  —  •)  U.  o.  UI. 
485.  -  'UJ  ott  í.  105,  II.  527,  529.  III.  307.  —  »)  Zichy  okm. 
11.  511,  527. 
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int  Becsei  Imre  fia  Töttös  vette  meg  ^  több  tdmóki 
100  márkáért;  a  kalocsai  káptalan  azonos  tartalmú 
200  márka  vételárt  említ  —  Töttös  ezen  uj  birtokát  is 
i  csere  utján  Incsei  János  kapta,  aki  Baranyában  levő 
irtokat  adta  érte  Töttösnek;  de  1343-ban  ismét  vissza- 
gyhogy  TótiésMegyer  újra  Töttösélett.  Mindazonáltal 
44-ben  hatalmaskodást  visz  ott  véghez  és  Töttös  tisztét 
izi.*)  Töttös  1345-ben  ismét  egy  részt  vásárolt  Tótiban, 
Gergely  részét  (filiorum  Nicolai,  filii  Petri.)*) 
9-ben  Dersanolci  Gergely  intézkedik  Nicki  Benedek 
rnok,  TőH,  Haraszti,  sat.  ügyében  ;*)  de  ez  eme  intézke- 
itszik  nem  vette  igénybe,  mert  1478-ban  csak  Tárnok  és 
Bodrog  vármegyei  birtokát  adja  át  fiainak.*) 
3-ban  Laki  Salamon  fiai  Töttöstől  Tóti  birtokát  el  akar- 
i,  de  pörtiket  veszítek.*)  —  Töttös  halála  után  1358-ban 
s  és  László^)  egymással  czivódnak :  ekkor  leánya  Ellára, 
negyedül  Tóti,  Gara  Bénye,  Arany,  Bwked  (most  Bikity) 
•og  vármegyében  kapta  volt,  Tótit  sógornőinek  ajándé- 
sivódó  fivérek  nejeinek  (Mago  és  Klárának.)®) 
4-ben  és  1384.ben  még  Töttös  fia  László  van  Tóti  bir- 
)  Sági  Miklós  fia  Egyed  el  akarta  ugyan  tőle  vitázni,  de 
e  keresetétől  elütötte. 

[V.  század  közepén  túl  még  csak  egyszer  van  felemlítve 
l  múlva,  a  midőn  t.  i.  1574-ben  akkori  birtokosai  SiKis- 
ivást  tesznek,  ^^)  nehogy  a  török  zavarok  alatt  valaki  az 
cat  elfoglalja,  t.  i.  Bdthmonostor ,  Tárnok,  Tóti  sat. 
ül  még  az  1700.  évi  összeírás  említi  fel  Tótit 
íjezésül  említendő,  hogy  Tóti  nevű  helység  még  több  van 
»an.  Egy  van  Ozora  fölött  Veaz/prém  vármegyében :  egy 
Bihar  vármegyében,  mely  már  1322-ben  említtetik.^*) 
adik  2xila  vármegyében  említtetik  1272-ben,*2)anegye- 
Samogy  vármegyében  van,  már  1200  előtt  említtetik  és 
:osáról  —  Lengyel  Tóti-nak  neveztetett.*®) 

IvÁNYi  István. 

chy  okm.  I.  476.  —  ^)  ü.  ott.  II.  100,  lOl,  107.  — 
I.  179.  —  *)  Cod.  Patr.  IV.  346.  —  *)  Cod.  Patr.  IV.  429. 
'  okm.  II  532.  —  7)  U.  ott.  III.  103.  —  »)  U.  ott.  III  144. 
t.  303.  —  10)  pray :  Mise.  Prof.  VI.  14.  —  >»)  Anjouk,  okm. 

—  ")  Cod.  Dipl.   több  helyén.    —  18)   Nagy  Iván :   Magy. 
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BENIOZKY  MAKTON  ALNADOR. 

t  1622.  JüN.  16. 

Régente  jelesebb  személyek  temetése  alkalmával  a  nagyobb 
mérvben  dívott  gyászbeszédek  elmondása  közben  szokás  volt  a 
dicsQűlteknek  nemcsak  fényes  családi  származáLsát,  de  éhtpdlyájáf 
is  rövidebb-hosszabb  vázlatban  a  hallgató  közönség  előtt  feltün- 
tetni. És  ilyen  alkalmakra  a  halotti  beszédhez  a  szónokló  lelkész 
számára  a  szükséges  adatokat  rendszerint  a  család  valamely  tagja 
szolgáltatta;  és  ha  az  adatokat  szolgáltató  egyén  könnyelmű 
hiúság  és  léha  elfogultság  nélkül,  szóval  bona  fídes-sel  járt  az 
adatok  közlése  teljesítésében :  a  közérdek,  a  história  is  nyert 
általa.  Természetes,  hogy  ez  nem  mindig  történt  ily  lelkiismeretes 
scrupulosítással,  főleg  a  leszármaztatás  csillogásának  hiú  kápráz- 
tatási  vágyából.  Azonban  a  megholtnak  kizárólagosan  nyÜTános 
életrajzára  vonatkozó  adatok  előterjesztésénél  nem  igen  volt  ok  a 
ferdítésre,  és  pedig  annál  kevésbé,  mert  az  egykorú  hallgatóknak, 
kik  a  megboldogultat  s  annak  életpályáját  ismerhették,  feltétele- 
zett tudomása  és  bíráló  ellenőrzése  korlátolá  a  szerénytelenebb 
dicsekvéseket  is.  Különben  is  egy  egyszerű  életpálya  főbb  mozza- 
natainak, mint  például  a  halott  szülői  nevének,  az  ő  születési 
idejének  és  hivatalos  pályáján  előmenetele  dátumainak,  halála 
körülményeinek  előadásában  alig  akadhatott  ok  és  tér  a  ferdíté- 
sekre. Pedig  a  történelemnek  az  eféle  dátumok  hiteles  forrása 
b(icses  anyagot  szolgáltat  sokszoros  tekintetben.  Sok  halotti  beszéd 
ki  is  nyomatott,  de  sokkal  több  csak  kéziratban  maradt,  vagy  el 
is  veszett.  Ennyit,  vonatkozás  nélkül  az  alábbira,  csupán  csak 
átalában,  czélszedinek  tartottam  megjegyezni. 

Egy  ilyen  halotti  beszédhez  életrajzi  adatokat  szolgáltatta 
eredeti  XVII.  századbeli  lapot  volt  szerencsém  egy  barátom 
Luka  G.  úrnak  családi  levéltárában  találhatni,  mely  Beniczky 
Mállón  egykori  alnádornak  temetése  alkalmával  a  gyászbeszédet 
mondó  lelkész  által  Íratott  le,  és  az  általa  ügyes  latin  Tersekben 
fogalmazott  epitaphiumot  is  tartalmazza.  Ezekből  megtudjuk  a 
következőket,  hogy : 

Beniczky  Márton  1554.  mart.  3-án  született  Szülői  Beniczky 
Gáspár  és  Osztroluczky  Erzsébet  voltak.  Két  évig  járt  iskolába 
Bártfán,  azután  gyámjai  által  a  gyakorlati  életre  alkalmaztatott 
és  Szászy  András  itélőmesterhez  került,  hol  hat  éyet  töltött. 
Innen  már  Lévára  jutott  Dobó  Ferenczhez  ügyigazgatónak,  és  az 
volt  16  évig,  azon  közben  egyszersmind  Turócz  vármegye  alis- 
pánja. Tburzó  György  és  Porgách  Zsigmond  nádorok  alatt  három 
('vig  volt  tihuítfor,  és  maradt  volna  tovább  is,  ha  1622.  máj.  16-áu 
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lók  kezeibe  nem  jut,  kik  által  megkínoztatva,  sebeiben  egy 
i  szenvedés  után  meghalt  1622.  jun.  16-án.  Kétszer  nősült. 
5  neje  volt  Czéczey  Fruzsina,  (ki  M.  Or.  családai  munkám  U. 
án  nincs  említve),  ettől  leánya  Abaffi  Miklós  tokaji  várkapi- 
^hoz  ment  férjhez.  Ez  tehát  már  geneologiai  nyereség !  Máso- 
felesége  Bessei  Párkas  Magdolna  volt,  kitől  három  fia,  és  két 
ya  maradt,  mind  élők  1622-ben.  E  pont  is  külömbözik  az 
ett  családtörténeti  mtt  tartalmától,  mert  ott  ellenkezőleg  (de 
érint  hibásan)  két  fia,  három  fia  említtetik.^) 

Közli :  Nagy  Iván. 


')  A%  érdekes  történelmi  emlék  szórűl  8zói*a  így  hangzik : 

Delineatio  genealogica  generosi  quondam  domini  Martini  Bcniczky 
n-dem  tempore  exequiarum. 

Generosus  dominus  condam  Martinas  Beniczky  piae  memoriac 
B  est  die  3.  Mártii  a.  domini  1554.  procrcatus  a  patrc  Beniczky 
^stro,  matre  verő  Elisabetha  Osztroliiczky.  In  honesta  literatura  prae- 
»i  in  Bchola  Barthfensi  informatns  tempore  Thomae  Fabri  rectore 
^i^isdem   per  bieunium.   Postca  a   studiis   remotns  per  suos   ttitores 

d.  Andreám  Szaszy  mansít  prothonotarium  per  sex  annos.  Inde 
^vvi  promotas  ad  dominum  Franciscum  Dobó,  cuius  director  causa- 
^:xtitit  per  annos  sedecim.  Item  hujus  comitatus  Thurocziensis  vice- 
-8  extitit  tempore  comitis  quondam  Francisci  de  Reva  autiqui. 
officium  vicepalatiualc  sustinuit  sub  duobus  d.  comitibus  palatinis, 
^ríssirao  qnondam  dno  Georgio  Thurzo  per  septicnium  et  illmo 
^^iara  dno  Sigismundo  Forgach  per  triennium.  Per  modernum  qiioque 
^m  dnum  comitem  palatinum  Stanislaum  Thurzo  fűit  designatus, 
^  doplices  literae  a  sua  illma  Celsitudine  ad  condam  dnum  defunctum 
^tae  testantur.  Vixitin  conjugio  cum  duabus  nxoribus  :  prima  quondam 
^rosina  Czeczey,  cum  qua  vixit  circiter  annos  quinque,  ex  qua  sus- 
^  filiam  unani)  quae  elocata  est  dominó  Nicolao  Abaffi  supretno 
^^neo  praesidij  Tokajensis.  Altéra  vcro  Magdaléna  Farkas  de  Besac, 
•  cum  vixit  annos  circiter  25  ;  ex  qua  suscepit  íilios  trés  ct  filias  duas, 
Aes  superstites ;  una  quidem  ex  íiliabus  elocata  in  matrionium  dominó 
^ncbco  Fanczy  de  Deuna  et  Bozok.  Incidit  in  manus  latronum  et 
ninnm  maleferiatorum  die  IG  Maii,  per  quos  tostus  et  inauditos  cru- 
tofi  cera  et  pice  tandem  die  16.  Junii  circa  horam  octauam  vespcrti- 
1  in  dominó  Jesu  obdormivit  ct  expiravit.  Anno  1622. 

Ingenii  quisquis  cantárit  facta  decenter 
Beniczky  merítő  magnus  Apolló  íiet. 

Epitaphinm   in   tuniulum  ejusdcni. 

Martinus  jacet  hic  post  trístia  fata,  necemquc 
Beniczky,  clarae,  nobilitatis  apex. 
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Justiciae  Btudiosus  erat>  jurisque  perítus 

PannoDÜ  et  vera  religionis  amans. 
Sexaginta  annos  octoque  sub  axe  in  őrbe 

Vivens,  iu  coelo  nnnc  óvat  ante  Denm. 
Hoc  corpUB  veluti  precioeum  aemen  arenae 

TempuB  ad  exiguum  contumulare  dedit. 
Sedibus  e  superis  Chrísto  redeunte  resurget) 

Qui  legis  haec,  iuste  vive,  beatus  obi. 

Fecit  Jacobtu  filekceoi 
ecclesiae  B.  M.  V.  putor. 


TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


A  MAOTAROR  ÚTJÁRÓL  AZ  ORALRÖL  LEBBDIÁBA. 

8zki   N.  J.-uak   Gróth   Jakabfí   Szilárd    *  Nagy- Morvaország   éa  a 
>kt  czímü   müvére  tett  észrevételei,  a  Groth  válaszképeni  ellen- 
észrevételeivel együtt. 

HARMADIK  ÉS  BEFEJEZŐ  KÖZLEMÉNY. 

Kivonat  a  Danilevszky  N.  J.  leveléből. 

)e  hát  mi  is  az  a  Lebedia  ?  Az  ön  véleménye  szerint 
)  ez  egy  a  Don  és  Deneper  folyóvizek  közötti  vidék  (meg- 
►leg  a  Voronezsi,  Charkovi,  Kurszki  kormányzóságban.)  A 

Deneper  között  kétségkívül,  de  vajon  ott-e,  nem  pedig 
délre  a  Doni  katonavidék  (Doni  kozákok)  a  Tauriai  (krimi) 
inoszlávi  kormányzóság  déli  részén,  a  voronezsi,  ckarkovi 
avai   kormányzóságnak   pedig   nem-e   csakis  a  legdélibb 

Miért  ?  Azért  mert  nomádok  erdős  vidékeken  meg  nem 
c,  a  nem  nomádok  pedig  (a  milyeneknek  kellett  volna 
•  ugoroknak,  ha  az  ön  által  kijelölt  erdei  utón  mennek 
:d6s  vidéken  élve  nomádokká  soha  nem  váltak  volna.  A 
kormányzóság  akkor  egész  erdőség  vala,  ma  már  nem  az, 
ifirű  lakosság  az  erdőket  szántóföldek  nyerése  végett  kiir- 
^  nem  azért  ájQ,  mintha  ott  hajdan  erdő  nem  nőtt,  hanem 
ott  volna.  .(Általában  azon  észrevételt  teszem  itt,  hogy 
ín  elfogadni  ama  véleményt,  mintha  déli  Oroszország  azért 
la  sík  puszta  vidék,  mert  éghajlati  okok  gátolják  ott  az 
íszlését  —  ha  a  dolog  így  volna,  akkor  az  ottani  mester- 
dők  sem  nőhettek  volna  ott,  legalább  öntözés  nélkül  nem, 

legegyszerűbb  eszközök  alkalmazása  mellett  pompásan 
k)  Szintígy  a  charkovi  kormányzóság  éjszaki  része  erdős 
entén.  Még  én  magam  is  nagy  erdőségeket  láttam  Ahtirka 
Charkov  körül  pedig  még  látni  az  erdő  maradványait, 
az  e  városba  délről  —  a  régi  posta  úton  menők  még  most 
tnak.  Mi  Voronezst  illeti,  az  > Erdei  Voronezsc  folyóvíz 
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neve,  ós  a  Nagy  Péter  alatt  ott  létezett  hajó-építések  tanúsitji*' 
hogy  a  déli  része  a  kormányzóságnak  még  c«ak  nem  oly  régen  ^" 
erdős  vidék  volt,  arról  pedig  én  magam  is  tanúskodhatom,  hogS 
Osztrogozsknál,  következőleg  a  kormányzóság  déli  felében,  in*?R 
csak  a  múlt  század  végén  is  oly  tölgyfa  erdők  valának,  hogv  ^ 
lakosság  tavasszal  áthajtotta  sertéseit  a  Donon  (vagyis  anoö^* 
keleti  részébe),  azok  aztán  ott  makkolva  szaporodtak,  a  fagy^ 
idő  beálltával  pedig  haza  hajtották  őket,  a  szaporulattal  együ'^^ 
Megismerés  végett  mindenik  gazda  megbélyegezte  a  maga  dis^ 
nát  Ezt  nekem  egy  90  éves  öreg  ember  beszélte,  a  ki  a  40^^' 
években  halt  el,  ez  ifjúságában  a  rendőrség  üldözései  elöl  meo>< 
kűlt  oda,  mint  oly  vidékre,  mely  a  rendőrségnek  megközelíth<? 
len.  De  ha  e  kormányzóságok  éjszaki  részei  erdős  vidékek  voltíi-1 
akkor  a  Tambov  és  Charkov  kormányzóságbeli  Lebodia,  Lebe^ 
énj  és  Lebedin  között  levő  hangegyezés  semmire  nem  való.  C*fli 
ágy  lehetséges:  az, hogy  a  Lebedjánés  Lebedin  nevet  viselő  hel; 
esgekben  oly  helyi  és  kizárólagos  jellegek  léteztek,  melyek  ok* 
szolgáltattak  az  egész  vidéket  Lebediának   elnevezésre.  Vagy 
nem  ott  volt  Lebedia,  a  hol  most  Lebedján  és  Lebedin  van,  haac' 
Lebedján  és  Lebedin  helységek  ugyanazon  sajátságokat,  azoka.t 
jellemző  ismertető  jeleket  tűntethették  fol,  melyek  Lebedia  vidi 
kének  sajátságosságát  képezik  vala.  Mi  lehetett  ez ?  Mindene* 
előtt  a  »lebed«  (hattyú)  szó  jut  eszébe  az  embernek.   Ha  vala-ti 
Déloroszországbau  általában  avagy  Lebedján  és  Lebedin  kf»«" 
nagy  kiterjedésű  tavak  találtattak,  melyeken  bőségesen  tanyást: 
volna  hattyúk,  akkor  (e  szót)  el  lehetne  fogadni,  mert  a  hatt.] 
jellemzetes  madár,  a  melyről  el  lehetett  volna  nevezni  a  vidélc:* 
De  ott  semmi  ilyes  nincs.   Fia  úgy   tetszik,  tehetünk  egy  mAs 
ilyen  erőltetett  magyarázatot.  Tegyük  föl,  hogy  a  szlávok   €»i 
másik  madárfajnak  az  azovi  tengeren  való  nagy  bőségéről  hall^" 
tak,  mely  nagyságra  és  szinére  nézve  hasonló  a  hattyúhoz 
leirás  után  hattyúnak  gondolván  Lebediának  nevezte  el  róla  - 
azovi  tenger  mosta  vidéket.  Ez  a  madár  a  pelikán,  mely  az  azo^ 
tengeren  roppant  sokassággal  tanyázik  (a  Fekete  tengeren  fedi 
nincs.)  De  a  mint  mondom,  ez  csak  erőlködés.  Hanem  van  eg2 
másik  szó,  melyet  igen  is  el  lehet  fogadni  a  Lebedia  szó  gyök^ 
réül.  Ez  a  »lebeda«:=laboda  szó.  De  hogyan  lehet  a  délorosíöT- 
szági  puszták  nevét  a  labodától  származtatni  ?  A  dolog  lehetséjís* 
On  természetesen  ismeri  a  közmondást :  » Az  még  nem  baj,  wSko^ 
laboda  terem,  hanem  az  baj,  mikor  sem  gabna  sem  labodanem 
terem.*  Itt  e  szó  laboda,  dudva,  paraj,  gaz,  vagyis  azon  magas ft 
értelmében  van  véve,  mely  a  trágyás  szántóföldeken  szokott  fiA- 
burjánozni  és  ez  esetben  Lebedián  magas  burjánnal  benőtt  vidé- 
ket, vagyis  pusztát,  mezőséget  lehet  érteni.  De  a  Lebedia  szót  sok- 
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al  közelebbi  összefüggésbe  is  hozhatni  a  »lebeda«  szó  jeleutésé- 
el.  Régen  észrevettem  már,  hogy  ha  nálunk  fák  ültetése  végett 
)kora  mély  gödröt  ásnak,  ezt  a  mélyen  föltúrt  tért  (1 — P'^ 
rsin)  már  az  első  évben  az  e  néven  ismeretes  fű  (atriplex)  és  egy 
lásik  ahhoz  mind  külalakjára  mind  növésére  nézve  igen  hasonló 
övény  borítja  be,  névszerint  a  chenopodium,  melyet  a  fűvészet- 
^1  nem  sokat  törődő  nép  szintén  mindig  csak  e  néven  labodának 
ív.  A  múlt  évben  mind  az  én,  mind  a  szomszédok  szőlőit  erősen 
Sltűrták  a  filoxera  miatt,  és  így  a  fölásott  föld  (l'/g  arsin  mély- 
^Si^^)  parlagon  maradt,  és  mindazt,  a  mi  a  nyári  forróság  és  szá- 
azságig  fölásódott,  ember  magasságnyi  laboda  nőtte  be.  Most 
lenjünk  át  a  pusztára,  ma  a  múlt  idők  békés  emlékeiül  kurgánok 
Uanak  rajta,  de  akkor  a  IX.  és  ezt  megelőző  századokban  ezek 
kurgánok  még  mindenesetre  új  alkotások  valának.  Ezek  hor- 
ott  földből  emelt  halmok  valának  s  úgy  alkottattak,  hogy  körtt- 
^ttük  a  föld  kiásatott  s  a  kurgánra  hordatott,  az  egészet  beborí- 
>tta  a  paraj  és  laboda,  mely  igen  sokáig  egész  őszig  megtartja  a 
'*ga  zöld  színét  (levelei  kissé  kövérek  és  sötét  színűek)  holott 
^rülötte  június  hó  elején  már  az  egész  puszta  ki  van  sülve.  Es 
V  azon  tárgyaknak,  melyek  a  pusztán  egyedül  tűnnek  szembe, 
íökségképen  magokra  kell  vonni  a  figyelmet,  —  már  pedig  a 
í^gá.nok  magas  zöld  füvei  borítva  tűntek  föl,  míg  körülöttök 
inden  el  volt  sárgulva,  barnulva,  kiszáradva.  Tjehet-e  tehát  csu- 
u^'  hogy  a  szlávságe  kiváló  tárgyról  az  egész  pusztát  »lebedá«- 
^  Cl&1)odának)  nevezte  el,  mit  aztán  a  történetírók  is  elfogadtak 
^  Xebedia  név  fejlett  ki  belőle. 

Lebedia  tehát  annyit  tesz,  mint  puszta,  és  így  semmi  szűk- 
5j^  5em  forog  fenn  annak,  hogy  azt  a  kurszki  kormányzóságbeli 
'^^^dján  és  a  Charkov  és  Voronezs  éjszakrészebeli  Lebedina 
*^yékén  keressük,  hanem  egyenesen  aTauriái,  Jekaterinoszlavi, 
^  Charkovi,  Voronezsi,  Poltavai  kormányzóságok  déli  részére 
Kyis  ugyanazon  vidékre  kell  tennünk,  a  hol  mindig  nomádok 
^k,  minduntalan  kiűzvén  onnan  egyik  a  másikat,  honnan  a  ma- 
^^okat  is  kiűzték  a  bessenyők  s  ugyanezen  puszta  egy  másik 
'^ébe  a  deneperentúli  >Atelkuzu«-ba  átköltözni  kéuyszeríték :  de 
.kurszki  kormányzóságból,  a  Voronezsi  és  Charkoviból  (ez  utób- 
'^k  éjszaki  részéből)  miért  űzték  volna  ki  őket,  és  ha  csakugyan 
^í^ték  őket,  akkor  a  magyaroknak  valóban  úgy  kellett  volna  men- 
•^^Ök,  a  mint  Nestor  gondolta  a  Kárpátokon  át  Kiev  alatt  —  egész 
l^6mzetűl,  nem  pedig  valami  csapattöredékűl.  Valamit  még  most  a 
^yyvXovQ  folyóról.  Ön  azt  gondolja,  hogy  ez  az  Ihgul  vagy  Ingu- 
lecz.  Ez  valószínűbb,  de  ön  ehhez  hozzáadja,  hogy  eleinte  az  ugo- 
rok az  Ingulnál  nem  laktak,  hanem  talán  valami  csapatjok 
vetődött  oda.  De  ugyan  miért  nem  lehetett  volna  nekik  ott  is 
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barangolni  ?  hiszen  a  folyón  átevezniök  valami  nagy  fáradaigukbi 
épen  nem  került.  Ezt  ők  tömlők  segítségével  szokták  volt  eszkö- 
zölni, t.  í.  hólyag  gyanánt  fölfújt  ökör  —  vagy  lóbSrrel  (Mm 
pedig  ladikokkal  —  valószínűleg  Velenczébe  is  Uy  tömlőkön  nai- 
tattak  be,  a  nyugoti  írók  pedig  ezt  a  szokatlan  űdálmányt  ladi- 
koknak nézték),  a  mint  még  ma  is  így  szoktak  a  Káron  átereinii 
8  mint  még  ma  is  így  szoktak  a  tengeren  menekülni  az  uráli 
kozákok,  mikor  a  jég,  melyen  halásznak,  szétmegy  alattokésu 
őket  viselő  jégdarab,  olvadni  kezd  alattok :  ilyenkor  leölnek  egy 
lovat,  fölfujják  a  bőrét  tömlővé  s  belekapaszkodnak. 

A  magyaroknak  az  ősi  lakhelyeikről  Lcbediába  erdős  vidé- 
ken való  utazásuk  lehetetlenségére  vonatkozó  tagadó  nézeteimet 
előadám.  Ezek  bizonyosak  maradnak :  1.  az  átköltözés  két  izhen 
történt ;  első  ízben  lassankint,  fokozatosan  több  század  leforgása 
alatt  költözködtek  a  vogul-osztyák  ugor  törzsek  BiarmiábólaBss- 
kirföldre.  Topográfiai  viszonyok  és  az  ott  barangoló  török  törzsek 
befolyása  alatt  életmódjuk  s  részben  nyelvökre  nézve  is  elbaskiro- 
sodva  egy  második  költözésre  határzák  el  magokat 

2.  Ez  a  második  költözködés  a  szamarai  kormányzóságba 
az  ufimi  és  orenburgi  kormányzóságból. lovaik-  és  egyébb  barmaik- 
kal hamarosan  történt. 

3.  Ha  a  Baskirföldről  nem  űzték  ki  őket,  úgy  az  úton  szü- 
roiigatták  és  üldözték  őket  a  bessenyők. 

4.  A  bolgárok  engedelmével  áteveztek  a  Volgán,  raegköl^ 
lítöleg  Szaratov  körűi  és  a  Donon  azon  tájon,  a  hol  a  Medvedin* 
ós  Choper  beleömlik  és  egyenesen  Lebediába  mentek. 

5.  Lebedia  nem  más,  mint  a  Don  és  Deneper  közötti  fekete 
tengeri,  nem  pedig  a  kurszki  kormányzóságbeli  és  a  charkon  fe 
voronezsi  kormányzóságok  éjszaki  részén  találtató   pusztavidék- 

6.  Lebediában  már  mint  valóságos  nomádok  és  lovasak 
jelentek  meg  lovaik-  és  egyéb  barmaikkal. 

Ime,  ezek  azok,  a  miket  nézetem  szerint  múlhataÜanál  ^^ 
kell  fogadnunk,  hacsak  nem  akarunk  legyőzhetetlen  akadályokig 
ütközni.  Most  még  csak  két  külön  észrevételt  Ön  a  213. Le** 
mondja :  »XJtjok  folytán  a  magyarok,  minden  valószínűség  8íerint> 
néhányszor  huzamosb  időre  megállapodtak.  így  van  alap  art  gott- 
dőlnünk,  hogy  ily  állomást  tartottak  az  Okánál,  a  mostani  kah- 
gai  kormányzóságban.  E  föltételezésre  vezet  bennünket  az  >Pgí** 
folyó. «  Erre  aztán  mindjárt  azt  mondja:  » Átmenvén  az  OÜiwl 
(valószínűleg  az  egész  Upa  folyón)  a  Donra  stb.  De  hiszen  fentiAb 
azt  mondotta  öu^  hogy  a  Biarmiából  a  harmadik  &t  a  Prónán 
esik,  mi  szükségük  volt  tehát  a  magyaroknak  az  ügrán  és  üpfA 
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ilniok  még  ha  erdőn  utaztak  is,  hiszeu  az  nagy  kerülő  ut. 
ível  ők  erdőn  soha  nem  utazhattak,  az  Ugrat  el  kell  ejteni ; 
i  ön  Í8  elejti  a  Kavkazusi  Madzsar-i  mint  véletlen  azon- 
iságot,  miért  nem  lehetne  elejteni  az  Ugrat  is  ?  De  hát  ezt 
aa  melléki  Madzsart  talán  nem  is  szükséges  elvetni.  Ugyanis 
riséget  a  magyarok  útjával  összeköttetésbe  hozni  igen  köny- 
la  t  i.  elfogadjuk  azon  nézetet,  hogy  ők  pusztai  nem  pedig 
úton  utaztsűs.  Eajtokütvénabessenyők  s  űzvén  őket,  kétfelé 
sthatták  az  ő  ordájukat  és  az  alatt  míg  a  nagyobbik  fél  a 
ibb  délnyugatra  menekült,  a  kisebb  rész  kényszerülve  lehe- 
élfelé  vetődni,  és  fokozatosan  eltávolodván  a  Kuma  folyóhoz 
tott  8  így  adta  nevét  ama  tájnak.  Valami  ilyest  mond  is  Kon- 
n ;  hogy  a  bessenyők  által  legyőzetve  részben  Perzsiába  tér- 
izaz  a  Perzsiába  vivő  útra  (ha  kedvük  tartotta  volna  a 
itól  a  Kaspi  tenger  partján  átmehettek  volna  Perzsiába  is.) 
hogy  B.  sz.  Konstantin  ezt  a  Lebediából  »Atelkuzu«-ba 
itmenetelök  idejére  vonatkoztatja,  de  vajon  az  ily  elbeszélé- 
Q  lehet-e  szigorú  chronologiai  rendet  követelni  ?  Hiszen  ö 
!zt  nem  okiratok,  hanem  hallomásból  elbeszélések  után  irta, 
mden  összebonyolódik  mind  az  elbeszélő  előadásában,  mind 
gató  elméjében.  Am  kisértsen  meg  egy  a  szebasztopoli  ütkö- 
árgyazó  elbeszélést  meghallgatni  (egyszerű  emberek  előadá- 
tem,  de  sőt  nem  egyszerű  emberekét  is) :  idő-  és  sorrendje 
menyeknek  minden  össze  van  zavarva,  jó  ha  magok  aptények 
Qnak  adva  —  a  tények  rendje,  az  számba  se  jő.  Egyik  ese- 
a  másikhoz  egészen  más  összefüggésbe  hozatik,  mint  a 
iben  tényleg  volt.  Egyébiránt  mért  ne  fogadhatnék  el  az 
st  azon  rendben,  a  milyenben  az  Konstantinnál  találtatik ; 
iszok  a  Donon  túlra  vetődhetett,  ott  a  maga  barangéletét 
hattá  8  nevét  adta  ama  vidéknek,  melyen  akármily  hosszú 
t  tartózkodnak  vala  a  Madsarok. 


Groth  J.  K.  válaszképen!  észrevételei. 

i  tisztelt  tudósnak,  a  magyarok,  őshazájukból  Oroszország 
usztáira  történt  kimozdulását  illető  kérdésben  tett  eme 
yilvánitása  teljes  figyelmét  megérdemli  a  történetbúvárnak. 
lehet  el  nem  fogadni,  hogy  a  magyarok  útja  a  magok  ősi 
reiröl  (Biarmiából)  Baskirföld  déli  részére  vagyis  az  Ufimi 
mburgi  kormányzóságba,  (hol  aztán  nomád  pásztornéppé 
,  innen  pedig  a  szamarai  és  a  Volgán  át  (Szaratov  körül)  a 
a  doni  kozákság  területére,  végre  a  Donon  át  (a  hol  a 
dina  és  Choper  belé  ömlenek)  »Lebediába«  valószínű  —  s 
comoly  kifogás  alá  nem  eshetik,  hacsak  az  ellenkezőt  bizo- 
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\\y\{/í  kéztirl  iieni  levő  egyones  bizonyítékok  mást  nem  inaiolw- 
nak.  A  Daiiilevszky  J.  N.  különleges  föld-  és  természetrajzi  isme- 
reteire alapított  érvelései  összeköttetésben  a  magyarok  ttj» 
irányát  tárgyazó  saját  nézeteink  elmés  czáfolgatásával  oI; logi- 
kailag és  következetességgel  tűnnek  ki,  hogy  akaratlanul  is  magok- 
kal vonják  az  olvasót. 

Mindezt  teljesen  elismerem,  valamint  J.  N.  sok  föltételeiwei 
ós  észrevételei  igazságát,  melyekkel  elbírálás  alá  fogta  az  én  n^ 
teiraet  (például  a  mi  különösen  »Lebedia«  és  annak  hol  fekrése 
és  elnevezése  kérdését  illeti.)  Ennek  ellenére  még  sem  tarthatom 
a  magyarok  költözködésének  kérdését  bírálóm  által  eldöntöttnek 
s  kimerítettnek  s  még  most  sem  tudok  lemondani  a  költözködést 
illetőleg  kimondott  ama  nézetemről,  hogy  az,  mint  előadám^  Orosi- 
orszájiC  középtáján:  a  Volga  és  Oka  felső  részén,  ezek  mellékfo- 
lyóin s  a  Dón  átcvezésével  történt,  és  pedig  a  következő  okoknál 
fogva :  Szabadságot  veszek  magamnak  J.  N.  erősségeinek  ellenébe 
néhány  ellenokot  állítani,  noha  természetesen  nem  egy  általa  föl- 
vetett kérdésre  nézve  nem  tartom  magam  eléggé  illetékesnek:  » 
miközben  egyébiránt  a  franczia  közmondást  tartom  szemem elótt : 
^du  choc  des  opinionsjaillit  la  verité.«  1.  Danilevszky  J.  N.  aion 
esetre,  ha  a  magyarok  folyókon  utaztak,  táplálkozásuk  lehetetlen - 
Kégéről  szólva,  megjegyzi,  hogy  kevesen  nem  lehettek  és  Ibn-Daít* 
tanúságtétele  alapján,  ki   20,000-re  teszi  az  általok  kiállítható 
harczosok    számát,  az  egész    néptömeget   családostul   80,000— 
100,000  emberre  számítja.  Nekünk  úgy  tetszik,  hogy  J.N.  értsen 
nagyítja  a  költözködők  számát.  Az  eltörökösödött  (vagy  aaíkifo^ 
jezése  szei'int  elbaskirosodott)  vagyis  nomádokká  és  lonwAk* 
lett  magyarok  nem  igen  lehettek  valami  sokan,  valamint  íltalá.- 
ban  a  pusztai  nomád  ordák  soha  sem  voltak  nagyon  számosak- 
Azonkívül  nagy  kérdés:  vajon  kisérték-e  a  kiköltözött  magyanto* 
esalíidjaik  is.  A  magyarok  odahagyván  hazájukat,  a  nőket  és  gyer- 
mekeket tömegestől  otthon  hagyák  a  velők  való  bajoskodás  kík^ 
nílése  végett,  a  mint  tették  ezt  későbben  ugyanezen  magy»fl>* 
>Atelkuzn<?-ban.  Elpusztítván  a  földet  és  meghódítván  alakossA- 
^i)t  új  nőket  vettek  magoknak  a  meghódított  lakosok  soraiba  * 
jelen  esetben  kizárólag  a  szlávságból,  és  ime  a  valószínű  ok* 
annak,  miért  tükröződött  oly  korán  és  erősen  a  szláv  beÍDlyi*  * 
magyarok  házi  életében,  mttveltségökben,  végre  nyelvökben;BÍ^ 
pedig  ha  a  magyarokkal   Lebediába  költözködtöldkor  uagyBSivi! 
háznépek  nem  valának,  úgy  az  ő  számuk  a  30,  40  ezerét  söWBi 
esetre  sem  haladhatta  meg. 

2.  J.  N.  a  költözködők  Uimegét  nem  képzeli  »nagyter9icten 
szétszóródottuak,  lianeni  többé,  kevésbbé  zárkózottnak,  követike- 
zöleg  zajt  és  lármát  támasz  tónak  s  ezzel  a  vadállatokat  is  el^- 
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k.€  Nem  tudom  hogyan,  de  máskép  látom  a  dolgot.  A  magya- 
ezek  a  félvad  és  természetes,  hogy  nem  fegyelmezett  lovasok 
ha  haladtak  a  katonaság  módjára  zárt  sorokban.  Nekünk,  úgy 
zik,  hogy  az  ö  ordájuknak  természetesb  volt  az  erdőkön  zsák- 
lyazerzés  végett  szétszóródva  utazniok,  mire  nézve  nagy  terü- 
ket leptek  el,  s  ily  módon  elegendő  tápszerre  (vadak-  és 
ikkra)  tehettek  szert. 

3.  A  mi  magát  az  eleséget  illeti,  aligha  a  madarak  szolgál- 
iak nekik  elegendő  táplálékot.  Nem  szólván  arról,  hogy  azon 
§k  erdőségeiben  azon  időben  lehettek  bölények  is,  szükséges 
mításba  venni  egy  más  vadat  is,  mely  akkoron  minden  valószí- 
iég  Merint  fölös  bőségben  tenyészhetett  a  Volga  és  Oka  mellé- 
I.  Értem  a  jávorszarvasokat.  J.  N.  ezen  állatokat  az  ugorok 
^plálékának  tartja  az  őshazában,  de  e  fölfogást,  szerintünk  a 
Iga 8 részben  az  Oka  vize  tájaira. is  ki  kell  terjesztenünk  a 
?yarok  kimozdul tának  idejében.  Őshazájukban  jávorszarvas 
résztök  voltak,  utón  pedig  szint  ezen  jávorszarvasok  lehettek 
^bb  zsákmányaik  a  vadászaton. 

4.  J.  N.  mint  az  oroszországi  halipar-  és  halászat  kitűnő 
íröje  azt  állítja,  hogy  a  halmennyiségről  való  fogalmat  a  tor- 
toktól oly  messze  eső  folyókban  mint  a  Közép- Volga,  Oka  és 
mellékfolyói,  nagyítottam  és  hogy  ez  a  halmennyiség  a  folyó- 
^tsaó  ugorokat  nem  táplálhatta  volna.  Ezt  lehetetlen  el  nem 
^ni.  De  először  is,  egyéb  táplálékoknak  a  kellő  mennyiségben 
&te  mellett,  (miről  fentebb  szólok  vala)  a  hal  csak  pótlékul 
ö-lhatott,  és  ilyen  gyanánt  fogták  is.  Másodszor  vajon  e  folyók 
^albeli  gazdagságáról  következtethetünk-e  azoknak  1000  év 

lialtartalmára  ?  Szükséges  tekintetbe  vennünk  azon  roppant 
őségét,  melyet  a  folyók  vidékén  lakó  lakosság  szenvedett  a 
•ás  kifejlődtének  következtében. 

6.  Danilevszky  J.  N.-nek  egyik  fő-ellenvetése,  melyet  a 
faroknak  a  Volga  és  Oka  folyók  hosszirányában  való  utazá- 
ellen  fölhoz,  abban  áll,  hogy  egy  ily  utazásnak  akadályául 
»&ltak  a  rengeteg  erdökj  melyek  azon  egész  tájat,  melyen  a 
>2ködőknek  haladniok  kellett  egész  a  folyók  ágyabeli  viz  kéz- 
ig elborították,  következőleg  átjárhatatlanok  valának.  De  ez 
fogás,  úgy  tetszik  nekem,  szintén  inkább  jelenkori  megligye- 
i  alapszik,  és  aligha  alkalmazható  a  régi  időkre.  Oly  folya- 
,  mint  a  Káma  és  Oka,  sőt  az  utóbbinak  jelentékenyebb  mel- 
Jyói  is  hasonlíthatatlanul  szélesbek  és  bővizűbbek  lévén  ama 
ize  távol  korszakban,  sem  mint  ma,  jókora  távolságra  meg 
tűrhették,  kivált  mindkét  partjokou,  főleg  a  sűrű  erdőket, 

azt  egyrészt  a  szünetuélkűli  áradások,  másrészt  a  meder 
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gyakori  változásai,  kétségen  kívül  megakadályozzák  vala.  Azért 
tehát  az  ily  folyóvizek  partjain  való  utazás  nem  lehetett  valami 
nagyon  fáradságos,  annyira  nem,  hogy  még  a  lovas  magyarok  is 
akadály  nélkül  utazhattak  az  Oka  egyik  partján.  ^  Es  így  én  a 
magyaroknak  az  őshazából  való  utazásuk  kérdését  nem  tekinthe- 
tem kimerítettnek ;  >Lebedia€  hol  fekvésének  kérdésében  pedig 
egész  készséggel  elfogadom  Danilevszky  J.  N.  kiigazítását,  misze- 
rint ö  azt  délebbre  teszi,  mint  annak  helye  nálam  ki  Tan 
mutatva. 

De  a  mellett  mégis  megmaradok,  hogy  erdőknek  régen- 
tén  a  szóban  forgó  vidékeken  való  létezése,  nekem  a  bírálóm 
által  fölhozott  okok  ellenére  még  most  is  folyvást  kétségesnek 
tetszik. 

J.  N.  elmés  magyarázata,  melylyel  Lebediáta>lebeda««fll 
szótól  származtatja,  igen  megnyerő  és  nézetem  szerint  is  valósiínfi. 
Annak  annál  inkább  helyt  adhatni,  mert  a  ^lebedac  szó  miot 
fűnek  a  neve  a  szláv  nyelvből,  melylyel  a  magyarok  nyilván  igen 
megismerkedtek,  a  magyarba  is  átment :  ^lobodat  melyefiUiöz 
hasonalakú  növénynek  —  vad  spenótnak  a  neve.*)  Ezzel  a  fejte- 
getésével azonban  J.  N.  nyilván  gyöngíti  az  előbb  említettem  azoo 
nézetét,  mely  szerint  Dél-Oroszországban  ős  időben  erdők  létez- 
tek volna,  ugyanis  azon  tájakon,  melyeken  a  Lebedján  és  Lebe- 
dina  neveket  találjuk,  saját  szavai  szerint  is  ugyanazon  ismertetfi 
jelekkel  kellett  bírniok,  melyekkel  bír  a  déliebb  Lebedia  is  vagyis 
a  tényleges  puszta  (steppe)  (Lebeda  félsziget)  nem  pedig  erd&é- 
gekkel.  Ezzel  befejezem  ezen  egynehány  észrevételemet  Midőn 
azokat  mélyen  tisztelt  bírálóm  elmés  és  a  legnagyobb  mértékben 
éidekes  nézetei  és  erősségei  (í'oo6pnHx<Mn(»=argumentum)  mellett 
az  olvasó  figyelmébe  ajánlom,  azon  reménynyel  kecsegtetem  magi- 
mat,  hogy  ily  képen  az  adott,  kétségtelenül  lehető  íegérfekesebb 
kérdésnek  minden  oldalról  való  és  részletesb  megvitatásáru,  eldön- 
tésére valamint  tudós  bírálómat  újból,  úgy  meglehet  más,  az  elbí- 


rj Az  természetesen  megesett  néha,  hogy  egyik  partról  át  kelleti 
usztatuiok  a  másikra,  de  nomádoknál  ez  egészen  megszokott  dolog,  ^ 
HZ  ebhez  való  kcszülck  mindig  készen  állott  nálok,  a  miről  J.  N.  íi  ntt 
tígy  lielyen. 

^)  Ez  az  utóbbi  fÜ  (magyarul  laboda)  a  Chcnopodiitm  családhox  tartó* 
zik,  melyhez  közel  rokonságban  van  a  lehetfa  (Atriplez,  kis  oiobs  laboda) 
és  a  melyhez  tartozik  egy  hozzá  hasonló  másik  fü,  melyet  a  nép  Dau- 
levszky  szerint  szintén  Icbcda  néven  nevez.  A  magyaroknál  •  lebeda 
fűre  van  még  egy  másik  nevezet  is  —  libatop  összetett  szó  (a  náiMl 
Gfinsefuss  fordítása)  melynek  a  hhedával  semmi  közössége  nincs. 
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rálandó  tárgy  megérintett  különleges  természetű  oldalai  megíté- 
lésére nálamnál  illetékesb  férfiakat  is  felhívtam.  >) 

A  csáasárí  orosz  Földrajzi  Társaság  Tudósításai  XXIX.  kötetéltől 
vett  küIÖDleuyotnat  után  fordította : 

Bakna  Ferdinánd. 


Horvát  htván  életrajza.  Irta    Vass  Bertalan.   Pozsony    1884.   Hudapest. 

Riadja  Stampfel  Károly. 

Méltán  dicséret  illeti  Székesfejérvár  sz.  kir.  városát,  miért 
hogy  hires'  fiának,  Horvát  Istvánnak  emlékét  születésének  száza- 
dos évfordulóján  megújítja.  ^)  —  Ez  emlékünnep  első  megindítói 
közzé  tartozik  Yass  Bertalan  is,  a  ki  mintegy  az  ünnepies  alka- 
lomra bocsátotta  közre  a  nagy  tudós  rövid  életrajzát  a  >Magyar 
Helikon  egyik  füzeteként. « 

Horvát  István  mindenesetre  helyet  foglalhat  azon  jeles 
magyar  férfiak  sorában,  kiknek  életét  és  működését  kívánja  e 
hézagpótló  vállalat  az  iijűsággal  megismertetni.  —  Az  ismerte- 
tésben meleg  rokonszenv  vezérli  Vass  Bertalant ;  élénk  vonások- 
kal rajzolja  Horvát  életét  és  jellemző  képét  festi,  mint  írónak, 
tanárnak  és  hazafinak  egyaránt,  s  mindezt  tömött  magyaros  nyel- 
ven, úgy,  hogy  művecskéje  a  Helikoni  füzeteknek,  melyek  között 
sok  felszínes  dolgozat  akad,  jobbjaihoz  számitható. 

Valóban,  Horvát  István,  akár  mint  ember,  akár  mint  tudós 
és  tanár,  de  kivált  mint  hazafi  nagyon  megérdemelte,  hogy  emléke 
föltámadjon.  —  Mert  csak  becsülnünk  lehet  azt  az  embert,  a  ki 
alacsony  sorsból,  ezernyi  akadállyal  harczolva,  egyedül  hő  és  haza- 
fias tudományszomját  követve  az  egyetemi  tanár  polczára  és  a 
legelső  magyar  tudós  rangjára  küzdi  föl  magát.  Ilyen  pályafutás 
inaknak  csak  lelkesítő  például  szolgálhat. 

Horvát  Istvánnak  nem  halhatatlan  müvek  adják  meg  írói 
dicsőségét  8  egyetemi  székén  sem  hirdetett  oly  eszméket  és  elve- 
ket, melyek  az  összes,  vagy  csak  a  hazai  tudományban  is  örökké 
meg&llhatnának ;  de  sohasem  felejthetjük,  hogy  fáradhatatlan 
munkássága,  a  ^Tudományos  Gyűjtemény «-nek  buzgó  szerkesz- 
tése által  kortársai  között  talán  leginkább  tudta  a  magyar  közön- 
ségben a  tudomány  érdekét  felkölteni.  Ez  érdeklődés  tanítványai - 

')  Az  első  közleményben,  a  3ö7-ik   lapou  az  ^)  jegyzetben  a  (de 
Igenére  Moksa)  után  kimaradt  e  szó  » néven. «  Ugyanazon  jegyzet  utolsó 
előtti   sorában  e    szavakat    ^inuumerabilis    multitudu    confoderatoruuic 
^aiagna  multitado  hisniabeliarumc-ra  igazítandó  ki. 

«)  Lásd:  Üzázadok  XVIII.  evf.  IV.  fűz.  367  Ip. 
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ban  hő  szeretetté  fokozódik  a  szorosabban  vett  magyar  nyelvészet, 
a  nemzeti  történet,  és  magyar  oklevéltan  iránt,  a  mely  utóbbi 
tudománynak,  mintegy  Horvát  a  megalapítója. 

De  Horvát  Istvánnak  legnagyobb  jelentősége  —  a  miért 
folyton  hálás  tisztelettel  kell  róla  emlékeznünk  —  abban  nyilvá- 
núl,  hogy  Révay  után  a  nemzetiségi  eszmének  ő  a  legfőbb  képvise- 
lője irodalomban  és  tudományban.  A  magyar  nyelv  és  nemzeti- 
ségért való  lángoló  lelkesedése  —  igaz  —  gyakran  az  álmok 
hónába  ragadja,  és  a  magyar  tudományban  sok  balfogalmat 
hosszú  időre  meggyökereztet,  de  oly  erkölcsi  eredményeket  is 
szül,  melyek  mellett  tudományos  tévedései  majdnem  egészen 
elenyésznek.  Egy  nemzedék  tanulta  írásiból  és  szavaiból  azt  az 
eszmét  szítta  magába  és  azt  az  érzést,  a  magyar  nemzetiség  esz- 
méjét és  szeretetét,  a  mely  a  század  első  felében  hazánk  majd 
minden  politikai,  társadalmi  és  irodalmi  mozgalmába  belejátszik. 
—  Ne  Ítéljünk  tehát  kicsinyléssel  e  férfiúról,  ha  egy-két  ábrándos 
szófejtése  ma  mosolyt  is  csal  ajkunkra,  mert  a  ki  egy  Vörösmarty- 
ban,  egy  Szalayban,  egy  Eötvösben  szította  fel  a  nemzetiségért 
való  lelkesedés  tüzét,  az  tiszteletet  és  hálát  érdemel.  —  >Hibái 
elvesztek,  hatása  megmaradt. « 

Kardos  Albert. 


i 
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MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

A  MAGVAR  TöRTéNBLMi  TÁRSULAT  juD.  6-ik^  gyül^sdt  Ipolyi  Amold 
'tők  nyitotta  meg.  Minthogy  azonban  e  mai  napra  egy  más  gyűlésen 
elnökölnie  kellett,  az  első  felolvasás  v^ge  felií  Tanárky  Gedeon 
^SBztmányi  tagot  kérte  fel  helyettes  elnökül.  Az  első  felolvasó  Széli 
'kas  volt,  ki  egy  ismeretlen  codexet  mutatott  be  s  az  abban  foglaltató 
f-djJc  századi  históriás  es  vitézi  énekeket  ismertette.  Nagy  tetszés- 
^<>gadott  felolvasására  Beöthy  Zsolt  tett  egy  pár  felvilágosító  és 
-SKttö  észrevételt,  nyomatékkal  emelvén  ki  az  egészen  felolvasott 
^^  ének  művészi  becsét.  Utána  dr.  Tergina  Gyula  Buda  vissza- 
^í^ek  emlékérmeiről  értekezett,  mindkét  czikk  a  » Századok c-ban 
"ugot  látni.  Ezután  titkár  jelenti,  hogy  Balássy  Ferencz  tagtársunk 
^t.  küldött  be  Kandra  Kabosnak  a  » Századok «-ban  közölt  értekezé- 
^  zsomboly i  főesperességrőU,  kérve  annak  felolvasását.  Minthogy 
^^11  az  idő  nagyon  előre  haladt  az  értekezés  felolvasottnak  tekintetett, 
'-»Cín  is  az  a  > Századok  «-ban  fog  megjelenni. 

I'olyó  ügyekre  kerülvén  a  sor,  titkár  jelenti,  hogy  Kellemesi 
-^r  István,  mint  a  Horvát  István  emlékére  Székesfehérvárt  rende- 
^^nepélyhez  kiküldött  bizottság  vezetője,  beadta  jelentését  s  azt 
•  terjedelmében  felolvasta.  Az  ünnepély  lélekemelőleg  folyt  le. 
^^atunk  küldötteit:  Melczert,  Kőváryt,  Czobort  és  Szinnyeit  meleg 
*^8zenvvel  fogadták.  Jelentéséhez  csatolt  egy  kimutatást,  melyben 
**«rént  felsorolta  mindazokat,  kik  Horvát  István  diplomatikai  elö- 
aait  hallgatták  1825  és  46  között,  s  melyet  ö  az  ünnepelt  fia  Horvát 
?4d  jegyzeteiből  állított  össze.  S  valóban  e  névsor  érdekes.  Számos 
uqő  embert  foglal  az  magába,  kik  később  a  hazának  hasznos  szolga- 
okát  tettek.  Elnök  a  társulat  köszönetét  fejezi  ki  a  küldöttségnek  s 
ökének ;  s  a  bemutatott  jegyzék  a  társulat  irattárában  fog  megőriztetni. 
kizADOK.  1884.  VL  Füzet.  35 
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Titkár  jelenti,  hogy  aBay  Iloua-fele  pályadíjra  beérkezett,  9  dicsé- 
rettel kittintetett  egyetlen  munkának  szerzője  jelentkezett  Késiuek 
nyilatkozott  müvén  megtenni  a  kivánt  módosításokat  s  l>eleegyez(!flét 
adta,  bogy  az  a  > Századok c-bau  közöltessek.  Felbontatván  e  jeligés 
levélke,  kitűnt,  bogy  annak  szerzője  Zsatkovics  Kálmán  görög  kaüi- 
ne^édlelkész. 

A  bunyadmegyei  történelmi  és  régészeti  társulat  f.  bó  L5-iken 
tartandó  évi  közgyűlésére  társulatunkat  is  megbíván,  Torma  Károly, 
Emicb  Gusztáv  választ,  tagok  s  Szilágyi  Sándor  titkár  bízattak  m^i 
bogy  azt  a  közgyűlésen  képviseljék. 

A  pozsonyi  jogakadémia  igazgatósága  Ortvay  Tivadarnak  >lO0 
év  egy  bazai  iskola  történetéből c  czímü  munkájának  10  példányit  kül' 
dötte  be.  Köszönettel  fogadtattak  s  a  példányok  kiosztiisával  ax  clnük 
és  titkár  bízattak  meg. 

Evdíjas  tagoknak  beválasztattak  :   Mitták  Amália  úrhölgy,  Szakol* 
czán,  (aj.  Franzen  Alajos) ;    Zmtkorirjt  Kálmán,  (aj.  a  titkár) ;   Ruz»if^^^ 
ímre,  birtokos,   Gbymesen,  (aj.  Bibary    Géza);    Vum  Bertalan,  fogjiwn- 
tanár,  Székesfebérvárt,  (aj.  a  titkár) ;    Dimitrieincs  Miláu,  fŐgymti.  taiitf' 
Karlovicz,  (aj.  Szentkláray). 

Végűi  a  pénztárnok  bemutatja  múlt  bavi  számadását 

E  szerint  a  bevétel  volt 7954  frt  76  kr, 

kiadás 361   frt   19  kr. 

Pénztár  maradék      7593  frt  57  kr. 

Ezután  rövid  zártülés  tartatott  s  azzal  a  gyűlés  véget  ért 

MAGYAR  TUDOMÁNYOS  AKADÉMIA. 

A      MAGYAR      TUDOMÁTVOS      AKADÉMIÁNAK     junius     3 5      tartOtt     'JV' 

gyűlése  általános  érdeklődés  közt  folyt  le.  A  Il-ik  ogztály  érteked^ 
junius  3-án  tsirtotta  meg.  Határozott  a  jutalmak  oda  ítélése,  a  pálj*' 
nmnkák  s  a  tagválasztások  ügyében.  Ez  évben  kellett  a  SslígJ^ 
István-féle  1200  frtos  nagy  jutalom  ügyében  batározni,  mely  10  étW' 
ként  adatik  ki.  Az  Akadémia  10  év  előtti  intézkedése  crtelmebeo  eiak 
olyan  történeti  munkák  pályázbatnak,  melyek:  vagy  Magyarország  egye* 
temes  történetét,  vagy  egyes  részeinek  történetét  tárgyazsák,  8  áltiMr 
ban  minden  monogr:i))bia  ki  van  zárva  a  versenyből.  PályalwákŰ: 
Kerékgyártó  Árpád,  Pauler  Gyula  és  Szilágyi  Sándor  neveltettek  ki,Uk 


tÁRCZA.  639 

összeülvén  szemlét  tartottak  a  10  év  alatt  megjeleut 
í  szemle  eredménye  az  lett,  hogy  történetíróink  közül 
rsenyezhettek,  úgymint:  maga  Kerékgyártó,  Marczali, 
)zalay  József.  Természetesen  felmerült  a  kérdés,  hogy 
ártó  két  munkával  versenyez,  pályabíró  nem  lehet,  ö 
izetlenséggel  kijelentette,  hogy  megbízatásától  lemondani 
thogy  jelenlétében   az  ö   munkája  szóba  nem  jöhet,  az 

bízni,  hogy  döntsön  e  kérdésben.  Ilyen  módon  a  birálók 
Qy  tulajdonképpen   két   munkáról  lehet  szó  a  Werthei- 

Józseféről.  De  Wertheimer  munkája  csak  egy  félkötet 
találták  megjutalmazhatónak  s  így  a  jutalmat  Szalay 
Ik  kiadatni,  kinek  munkája  különben  is,  egyes  tévedések 
aálló  becscsel  s  bár  nem  idézi  a  forrásokat,  de  levéltári 
3 ált  fel.  Az  osztály  ülés  elfogadta  a  javaslatot  s  az  aka- 
itte  azt. 

k  az  osztálygyülés  döntött  a  tag  ajánlások  sorsa  felett, 
ások  a  történetíró  akadémikusok  számát  szép  coutin- 
»tták.  Egy  pár  érdemes  régibb  iró  s  a  fiatalabb  tehetsé- 
ben  jutottak  be.  Nem  mindennapi  jelenség,  hogy  az  osz- 
plénuni  is  mind  elfogadta.  £  szerint  megválasztattak  a 
il :  Ballagi  Aladár,  Bunifital  Vincze,  Fejérpataky  László, 
lort'át  Árpád.  Továbbá  a  jogtörténet  írók  közül :  Kováts 
al  constatáljuk,  hogy  Marcz'Ui  Henrik,  egyike  a  tehet- 
róknak,  ki  »a  magyar  történeti  forrásokról  írt  munka- 
»II.  József  történetéi -vei  a  hívatott  történetírók  sorába 
ztály  ülésben  nem  nyerhette  meg  a  szükséges  kétharma- 
elegebben  üdvözöljük  a  megválasztott  űj  tagokat,  kikben 
&onynyal  jó  munkaerőt  nyert.  Az  akadémia  történeti 
z  alábbiakban  adjuk. 

3YAR  Tudományos  Akadkmia  következei  történeti  é?  iroda- 
ilomtételeket  tűzött  ki: 

1. 

k  Faludi  Ferencz  munkáiból,  különösen  a  Sernes  ember, 
Nemes  urfi  czímüekböl  a  nevezetesebb  mondat-  és  jelen- 
toknak  rendszeres  tárgyalása.  Tüzetesen  s  a  mai  irodalmi 
eii  egybevetésével   tárgyalandók:  1.  A  szó  és  mondattani 
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üZürkezetck  (Levelet  leghívebb  szolgájára/,  8zolgájá/o7  vag}'  szolgájn 
áiful  küldötte  el  V  Az  olieiiség  kiüzeBct  vagy  kiüze/^sdt  a  lovaBságyo/  vaigj 
lovasság  (Ufal  hajtatta  végre  ?  A  tanács/o/  vagy  tanács  á/fal  megazalioti 
vagy  megszab^/ tott  vagy  a  tanács  megszabta  föltételek  ?  Gondolkodik 
rajlaf  róla  vagy  fölötte  'f  Ez  ünnepi  uapou  minden  rokonát  jeluu  leiiui 
óhajtotta,  vagy  óhajtotta,  hogy^  nukép^  iniszerínt  ez  ünnepen  minden  rokun:i 
jcleu  leytfen  vagy  jelen  lenne  ^  2.  A  szokatlanabb  k^pea  kifejezések,  neve- 
zetesen mennyiben  használta  föl  a  meglevő  analógiákat  iij  fordulatok 
alkotására?  3.  A  segdd  és  módosító  igék  {van,  lesz,  fog^  keil,  ahir,  IhíL 
hii'j  talál  stb.)  helyzete  a  mondatban.  4.  Fedezhetök-e  föl  e  sajátságok 
alkalmazásában  valamely  idegen  példakép  hatásának   nyomai  ? 

Jutalma  a  Marczibányi  alapitványl>ól  40  arany. 
Határnap  188Ö.  szept.  30. 

A  jutalmazott  munka  szerző  tulajdona  marad,  de  ha  ez  egy  esz- 
tendő alatt  ki  nem  adja,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

2. 

Kívántatik  a  magyar  hírlapirodalom  története,  kezdettől  (1780.- 
fogva  18G7-ik,  tekintettel  a  politikai  eszmék  és  pártok  fejlődésére. 

Jutalma  az  Athenaeum  irodalmi  és  nyomdai  részvénytársaság  ado- 
mányából Hzár:  arany. 

Ezen  föladat  megoldására  az  Akadémia  nyilt  pályázatot  hirdet.  A 
pályázni  kívánók  fölhivatnak,  hogy  a  munka  tervrajzát  és  a  kidolgozásra 
vonatkozó  ajánlatot^  1885.  szept.  30-íg  küldjék  be. 

'J'ervrajz  alatt  az  Akadémia  nemcsak  a  megirandó  niü  történelmé- 
nek vázlatát  érti.  hanem  az  író  tárgyára  vonatkozó  nézeteinek,  munkája 
főbb  szempontja  s  irányának  behatóbb  és  világosabb  fcjt«*,getését  s  leg* 
alább  uevezetesebl)  förrásainak  kijelölését. 

A  pályázók  a  tervrajzhoz  készülő  munkájukból  okvetetlen  mntat- 
ványt  csatoljanak. 

3. 

Kazinczy  Ferencz  élete  és  munkái. 

Jutalma  a  Lukács-alapítványból  1000  forint. 

Ezen  föladat  megoldására  az  Akadémia  nyilt  pályázatot  hirdet  A 
pályázni  kívánók  fölhivatnak,  hogy  a  munka  tervrajzát,  és  a  kidol*ro- 
zá.si-a  vonatkozó  ajánlatot,  1885.  szept.  30-ig  küldjék  be. 

Torvrajz  alatt  az  Akadémia  nemcsak  a  megirandó  mü  türténelmé- 
m^k  vázlat'U  érti,  han(;in  az  író  tárgyára  vonatkozó  nézetcinek,  mnnkája 
főbl)  sz(;ni])ontja  s  irányának  behatóbb  és  világosabb  fejtegetését  8  1^ 
alább  nevezetesebl>  forrásainak  kijelölését 
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A  pályázók  a  tervrajzhoz  készülő  inuukájokből   okvetetlcu  iniitat- 
lyt  csatoljanak. 

4. 

Kölcsoy  dletc  ^s  munkái. 

Jutalma  a  L^vay-alapítváuyból  1000  forint. 
Határnap  1886.  szept.  30. 

A  jutalom  csak  önálló  tudományos  becsesei  bíró  munkának  adatik  ki. 
A  jutalmazott  mmika  a  szerző  tulajdona ;  de  ha  azt  egy  esztendő 
tt  ki  nem  adja,  a  tulajdonjog  az  Akaddmára  száll. 

5. 

Adassdk  clo  a  magyarországi  iskolák  története  e's  a  magyarországi 

ik   külföldi  iskolázása  a  XVIÍ.  században. 

«Jutalma  a  Gorove-alapítványból  100  arany. 
Határnap  1884.  dcczember  31. 
A  jutalom  csak  önálló  becsű  munkának  ítéltetik  oda. 
A  jutalmat  nyerő  munka  a  szerző  tulajdona  marad,  de  ha  egy  év 
tt  ki  nem  nyomatná,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

6. 

ICivántatik  a  magyarországi  Pálos-rend  története,  a  mohácsi  vészig. 

Jutalma  az  Oltvány i-alapitványból  600  forint. 
Határnap  1884.  dcczember  31. 
A  jutalom  csak  önálló  becsű  munkának  adatik  ki. 
A  jutalmat  nyerő  munka  a  szerző  tulajdona  marad,  de  ha  egy   év 
Xt  ki  nem  nyomatná,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

7. 

K-ivántatik  egy  magyarországi  kath.  főpapnak,  a  ki  hazánk  politi- 

i  eacméuycirc  is  jelentékenyebb   befolyást  gyakorolt,  önálló  forrásta- 

Imányok  alapján  irt  életrajza. 

Jutalma  Fraknói  Vilmos  r.  t.  adományából  100  arany. 
Határnap  1884.  dcczember  31. 
A  jutalom  csak  absolut  becsű  munkának  adatik  ki. 
A  jutalmazott  mii  szerző   tulajdona  marad ;  de  ha  egy  év  alatt  ki 
m  nyomatná,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

8. 

Adassék  elő  a  honfoglalás  története. 

Jutalma  a  Vitéz-alapítványból  40  arany. 

Határnap  1885.  szeptember  30. 

A  jutalom  csak  önálló  becsű  munkának  adatik  ki. 
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A  jutalmat  nyerő  mnnka  a  szerző  tulajd  'la    marad,  de  ha  r^y  cv 
alatt  ki  nem  nyomatná,  a  tulajdonjog  az  Akadr  ..iiiia  száll. 

Adassék   MagyarorRzág   egyes  trriilvtci  mt:  .  ^r/.éaének,  elveszté- 
sének és  visszakapcsolásának  története. 

Jutalma  a  Lukács  Móricz-alapítváuyból  10()0  frt 
Határnap  1886.  szeptember  30. 

A  jutalmazott   munka   a  szerző   tulajdona   marad,    de    ba   egy  ér 
alatt  ki  nem  adja,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

10. 

Kivántatik  uz  Anjoukor  és  a  vegyesbázi  korszak  magyar  történeti 

forrásaink  bírálata  és  ismerete. 

Jutalma  a  Lévay -alapítványból  500  frt. 
Határnap  1885.  szeptember  30. 

A  jutalom  csak  önálló  tudományos  becscsel  bíró  munkának  adatik  ki. 
A  jutalmazott  munka  a  szerző  tulajdona,  de  ha  azt   egy  esztendő 
alatt  ki  nem  adja,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

11. 

Adassék  elö  a  lengyel  é«  magyar  közjog  fejlődése    összehasonlítTa 

és  kölcsönhatásában  Nagy -Jjajos tói  a  XVII.  század  végéig. 

Jutalma  Czartoryski  herczeg  adományából  1000  frt. 
Határnap  1886.  szeptember  30. 
A  jutalom  csak  öniilló  becs'ü  munki^nak  adatik  ki. 
A  jutalmat  nyerő  munka  a  szerző   tulajdona  marad,  de  ba  egy  év 
alatt  ki  nem  nyomtatja,  a  tulajdonjog  az  Akadémiára  száll. 

VIDÉKI  T  A  R  S  U  L  A  T  0  K. 

A     DÉLMAG  YARORSZÁOI     TÖRTÉNELMI     ÉS     RÉGÉSXKTT     TÁMSCLAT     A^T, 

30-án  Ormos  Zsigmond  elnöklete  alatt  tartott  ülésén  Ponttfltf  István 
fótitkár  a  délmagyarországi  múzeum  újabb  gyarapodásáról  tett  jelen- 
tést. Utána  Odw  Samu  mutatta  be  a  pénztámoki  jelentést  s  vógül  dr. 
Beufdt'k  Albert  föreáliskolai  tanár  tartott  felolvasást  c  cEÍm  alatt :  ^Á 
XVI.  század  kaiélylKinyúlota  és  h,  fínlaasa  HálinK^  a  mely  az  »KrteHto<- 
ben  közöltetni  fog. 

—  A  Békésvármecíyei  nigészeti  és  mivelődéatörténelmi  tánaUt 
JK82/3-iki  Évkönyve  Vallaszky  Pál  arczképével  s  egy  térkéfipel 
diszítve  megjelent.  Az  Évkönyv  olsÖ  része  Békésvárra  egy  &^  v<»iatkoiő 
irodalmi  dolgozatokat  hoz ;  ZsUimzky  Mihály  Wallaskky   irodalmi  mclta- 


'T'i'^' : 
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tásit  közli)  röviden  vázolván  a  nagy  buzgalmű  író  eletet ;  Tot't//  János 
leírja  Tótkomlós  törtenetet  az  L864-iki  insdg  alatt ;  Karácsoui/i  János 
Békes-Gyulának  állapotát  vázolja  a  Theököly-korban  ;  Ilann  Lajos  reges- 
tákat  közöl  inült  századi  jegyzőkönyvekből ;  ZdUiíszhíj  a  tótkomlósi 
egyház  történetét  ismer  ti  s  Göndncs  Benedek  a  békésuiegyci  méhészet 
történetet  írja  le.  Mint  e  tartalom  mutatja,  az  Évkönyv  Békéevánnegye 
történetéhez  s  ismertetéséhez  beesés  adatokkal  járul.  Az  Évkönyv  Il-ik 
részében  hivatalos  adatok  vannak  közölve:  ezek  szerint  van  a  társulat* 
nak  23  tiszteleti,  25  alapító^  s  177   rendes  tagja. 

»A     FELSŐ-MAGYARORSZÁGI     MuZEUM-F.GYLKT     ÖTÖDIK     ÉVKÖNYVE«     a 

társulat  derék  titkára  ^töhr  Antal  által  szerkesztve  megjelent.  Három 
önálló  ezikk  van  benne:  a  kő,  bronz  és  vaskorszak  a  :$> Felső- Magyaror- 
szági Muzeumbanc  dr.  7*d^A  •  Lőrincztől^  mely  egy  szakember  aiaposságá- 
gával)  de  egyszersmind  a  nagy  közönség  által  is  élvezhető  alakban 
ismerteti  az  intézet  gazdag  gyűjteményeit,  mindenütt  fostvén  a  kort  is, 
melyben  ez  eszközök  használatban  voltak.  Göray  Gyula  agy  1626-iki 
ismeretlen  magyar  nyomtatványt  ez  évi  lőcsei  Calendariumot  ír  le  pro- 
gnosticonával  együtt  s  bemutatva  tartalmát,  mindenütt  kiemelvén  az  érde- 
kes részleteket.  Drafjánei'  Béla  tíz  oklevelet  közöl  a  kassai  levéltárból.  Az 
Evkönyvet  hivatalos  közlések  zárják  be^  melyből  látjuk,  hogy  van  a  tár- 
sulatnak 30  tiszt.  36  alapító  s  210  rendes  tngja.  E  múzeum  valóban 
uagy  szükséget  pótol  s  megérdemli  a  közönség  pártolását. 


VÁLASZ   KANDKA   HABOSNAK 

a    s  o  in  b  o  1  y  i   f  ő  e  s  p  c  r  e  s  s  é  g  s  a   s  á  r  v  í'i  r  i    v  á  r  i  s  p  á  n  s  á  g   és 

apátság   k  t'  r  d  (;  s  0  b  e  n. 

ELSŐ  KÖZLEMÉNY. 

Kandra  Kabos  tagtársunk  azon  főesperesi  kerületet  —  mely  okle- 
veleinkban  többször  Arehidiaeunatus  de  Sombon  vagy  Samfnui  nevezet 
alatt  említtetik,  s  mely  alatt  Nováky  János  értelmezése  és  nyomozása 
szerint  a  Zemplén  megy  ében  feküdt  egykori  zomhoii  esperesaég  értetik  — 
egynek  tartja  az  állítólagos  nombolyi  főesperességgel  s  azt  Zarándban 
keresi  és  véli  föllelhetni.*)  Továbbá  a  Váradi  Regestioim  124-ik  §-ban 
Sasvár  nevezet  alatt  említett  várispánságot  .9íír<'(ír/ várispánságra  magya- 
rázza, s  azt  Szatmármegyében    nyomozza,  s  annak    bővebb  fel  világosi  tá- 


í)  .Százado/c  1883.  VL  füz.  582.  és  követk.  1. 
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tására  felfödözi  ds  felhozna  a  szinte  szatmármegyei  sárcári  apátBágot,  s 
Váradi  Regestrutn  32-ik  §-át,  melyben  ecclatia  S.  PetrI  de  Satcár  van 
említve,  ezen  apátságra  magyarázza.^) 

Az  első  czikk  által  én  vagyok  érdekelve,  a  mennyiben  Nováky 
értelmezése  s  útmutatása  folytán  a  régi  zombori  főespercsi  kerületet  Zem- 
plénmegyében nyomoztam  Zerejics  vidékén,  mely  egykor  2^mpléntől 
külön  álló  megyét  vagy  területet  képezett,  és  t.  tagtársunk  ebből  folyó 
tévedéseimet  tárgyalja.  A  másik  Pesty  Frigyes  barátunkat  illetné,  ki  a 
kérdéses  várispáuságot,  nem  a  sárvárity  hanem  a  sascárit ^  Nyitramegyé- 
ben,  Pozsonymegyc  szélén,  nyomozza,  melyet  t.  tagtársunk  egy  kis  név- 
változtatással Szatmárban  talált  fel ;  de,  t.  barátunk  engedelmével,  erre 
is  megteszem  észrevételeimet.  Az  elsőre  azonnal  felelhettem  volna;  df 
vártam  a  másiknak  közlését,  mely  nagyon  későre  haladt,  és  csak  ez  évi 
április  és  majus-havi  füzetben  jelent  meg.  Vártam  pedig  c  másiknak 
megjelenését  azért,  hogy  miudaketttőrc  egyszerre  tehessem  meg  C8lr^ 
vételeimet;  mivel  o  kettő  egymással  némi  vonatkozásban  vau,  amennyi- 
ben mindakcttő  egyszerre  adatott  be  s  olvastatott  fel  társulatunk  gyiUéséu. 

I. 

A   sombolyi  fő  esperessé  g. 

T.  tagtársunk  a  hibáson  írt  vagy  olvasott  Sumbuu  helynevet 
Somboli/-rsL  magyarázván,  c  főesperességet  Zarándban  nyomozza,  8  ait 
Somboly  zanáudmegyci  faluval  hozza  kapcsolatba,  mely  falu  az  I261*iki 
üj  adomány  levél  ben  az  egri  püsdökség  birtokai  között  van  említve,  Hol 
az  egri  püspöknek  ezen  adománylevél  szerint  udvara  vagy  kúriája  is 
volt^),  s  a  püspökök  ezen  kúriájától,  hol  a  főesperes  székelt^  vagy  hiva* 
taloskodott^  neveztetett  c  főespcrcsség  szerinte  sombolyi-ntúif  mely  elne- 
vezés későbben  ^^a/iAo/aZ-val  cseréltetett  föl,  s  igy  a  sontholyi  föespcresseg 
egy  volt  a  pankotai-w}3L\.  Ez  t.  irónk  o  kérdésben  megkisérlett  nyomoí*" 
sának  vagy  okoskodásának  rcsultatuma  és  rövid  kivonata. 

No  már  vizsgáljuk  az  érveket,  melyeket  ezen  okoskodásának  támo* 
gátasára  felhoz. 

a)  Azt  hozza  fel  kifogásul,  hogy  ezen  főesperes  neve  a  ncn^^gf* 
kord  átírok  és  másolók  által  hibásan  van  Archidiaconus  de  Stwi^ 
Sumbtm,  Sumbotij  Zoinban,  és  ritkán  Sumbul-nBk  írva,  8  ezen  hibásan  miíolt 
helynevet  Nováky  és  az  ő  követői  Zombor-r&  magyarázván,  csináltak 
vagy  kihoztak  abból  egy  oly  főesperességet  a  (zomborit),  mely  lokA 
sem  létezett. 

Itt  mindenekelőtt  meg  kell   jegyeznünk,   hogy   igen  különimck 


»)  Századok  1884.  IV.  és  V.  339.  és  426.  I. 
^)  Item   villa   SoniboL  cum  Sombolhegye  in  totó,  quae  villa  esi 
cpiscopali^  locus  caric.  Fejér  Cod,  DipL  IV.  III.  40.  1. 
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ik,  hogy  i.  írónk  itt  elhallgatja  azt,  hogy  a  föcspcrcsscg  többször 
jr,  Zsunibury  cs  Sumbur  alakban  is  fordul  clö.^)  Igaz  ugyan,  hogy 
lelyndv  ily  alakban  két  helyen  Novákynak  t.  irónk  által  kifogásolt 
ta  után  van  közölve;  de  az  1278-iki  oklevél,  melyben  e  főesperes 
bt^r-nak  van  írva,  Kaprinay  kéziratából  közöltetett,  s  igy  ezen  a 
Bolt  Novákynak  hibás  értelmezése  semmi  változást  sem  tehetett.  — 
.-ónk  által  fölemlített  Sumbul  alakban  pedig,  a  mi  egyet  jelentene 
•Z^lyal,  ezen  főesperes  neve  tudtomra  csupán  csak  egyetlen  egyszer 

elő  8  akkor  is  Novákynak  kifogásolt  kézirata  után  közölve.  — 
lönösnek,  de  igen  természetesnek  találjuk  t.  Írónknak  azon  eljárá- 
liszerínt  Zonibori  elhallgatta,  Sumbull  pedig  felemlítette ;  mivel  néki 
;  czélja  volt,  hogy  e  főesperességnek  Zomhor  nevét  s  azzal  járó 
énmcgyei  kerületét  kifogásolja  és  kétségbe  hozza  és  helyébe  Som- 
üKtsa  előtérbe :  igen  természetes,  hogy  neki  e  czéljához  képest  el 
:t  hallgatnia  amazt,  mely  őt  tervében  úgyis  genirozta,  és  kiemelni 
;,  hogy  ennek  segítségével  a  zarándi  főesperességnek  eddigelő  isme- 
i  nevét  felfödözze. 

£  föesperesség  neve  Somboiiy  Sumburiy  Zumbwiy  Sumbun  alakban 
igyan  hibáson  van  írva  vagy  másolva ;  de  e  hibát  sem  nehéz  mcg- 
li.  Ugyanis  e  hiba  vélekedésünk  szerint  onnét  származhatott :  hogy 
solók  a  név  végén  az  r-et  n-nék  nézték  és  vették  s  c  két  betűt  egy- 
al  fölcserélték^  a  mi,  tekintve  e  két  betűnek  alakját,  igen  könnyen 
shetett,  8  így  lett  azután  a  Sumbur-ból  Sumbun;  vagy  pedig,  a  mi 
^g  hihetőbb,  e  név  eredetileg  Smnbour-níLk  lévén  írva,  a  másolók  az 
n  következő  wt  n-nek  írták  s  a  név  végén  kis  alakban  elrántott 
Qem  vévén  észre,  vagy  csak  caligraphiai  czifraságnak  tekintvén, 
yták,  8  igy  lett  a  Sumbow'hóX  Sumbon.  Hogy  a  régi  iratokban  az 
szór  fölcseréltetett  az  /i-nel,  azt  gyakran  tapasztalhatni  a  régibb 
Blek  olvasásánál. 

Több  ily  hibásan  írt  vagy  másolt  helynevek  jönnek  elő  okleve- 
lén ;  de  az  értelmes  olvasó  vagy  nyomozó  a  szöveg  értelme  és  más 
egemlített  helyi  körülmények   összevetése  által    könnyen  eligazod- 

8  el  is  igazodik  az  ily  hibáson  irt  neveken ;  és  t.  írónk  felakadt  az 
rgyalt  s  hibásan  másolt  helynéven,  s  ügy  látszik,  hogy  azért  akadt 
Ogy  kifogásolhassa  és  kétségbe  hozhassa  az  az  alatt  rejlő  zombori 
erességet. 

De  hogy  a  hibásan  másolt  Sumbun  alatt  nem  a  zarándi  Sombolyt, 
m  a  zempléni  Zombort  kell  értenünk^  azt  világosan  mutatják  ökle- 
ok.  II.  Endre  egri  püspök  1275-ben  kelt  levelében,  melyben  vissza 
vagy  visszaadja  az  egri  káptalannak  az  ő  elődei  által  elidegenített 

elfoglalt  tizedeket,  a  többi  között  így  ír :  ...  invenimus  etiam 
m  capitulum  decimis  vini,  quod  ipsorum  est,  per  totam  dioecesim 


í)  Fejér  Cod,  Dipl.  IV.:  II.  26.,  V.:II.  484.,  VIII:  III.  254.  l. 
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Agriensoin  spoliatum,  practer  dccimas  vini  de  Nogoloczí,  prae 
et  de  Sumőun^)  Hogy  itt  a  Siimhnn  alatt  Zotnbort^  a  z<;inp1 
kell  értenünk,  azt,  úgy  gondolom,  ucm  szükBeg  bővebben 
mert  az  az  oklevél  szövege  s  az  itt  felhozott  zempléni  belj* 
zése  által  is  kellőleg  igazolva  van ;  mert  nem  szenved  kéts^ 
^ogoloczi  alatt  Nagt/- Olaszig  ma  Bodroy-Olaszi,  Pofoka  alal 
Sáros'PíUak  értetik  s  így  a  Patak  után  következő  Sumbun  a! 
lag  is  csak  Zomhor  érthető,  mely  Zemplénl>cn  az  említett  h 
messzire  esik.  Ezen  oklevél  itt  felhozott  passusát  tehát  b^ 
írónk  becses  figyelmébe  ajánlani,  hogy  meggyőződjék,  he 
másolt  Sumbun  helynév  alatt  korántsem  a  Zarándi  SonUf 
Zempléni  Zovibor  értendő. 

b)  T.  írónk  azt  hozza  fel,  hogy  ha  Zarándoiegyc, 
nagyobb  része  csakugyan  az  egri  püspökségbe  volt  bek 
kellett  főespcrcsének  is  lennie ;  már  pedig  a  XIV.  szás 
Zaránd  e  tekintetben  semmi  életjelt  sem  ad  magáról,  a 
pankotai  főespcres  sehol  sincs  említve ;  ellenben  a  aumbói 
szerepel  ama  korban,  s  1332-ig  említtetik  okleveleinkben, 
szűnik  vagy  eltűnik  és  helyébe  lép  a  imnkotni,  a  mit  Ő  ű{ 
hogy  addig  a  ifinnhói  vagy  somholiji  főesperes  képviselte  Zar. 
a  somholyi  nevezet  megszűnik  s  azt  a  pankolai  váltja  fel,  vi 
archidiaconatus  de  Sumbun  alatt  nem  a  zombori,  hanem  a  t 
perességet  kell  értenünk,  mely  egy  volt  a  pankotm-vAif  c 
réltetett  fel. 

Úgy  de  hol  vannak  megemlítve  a  főepperesek,  mib< 
teikre  következtetést  lehet  vonni  ?  A   káptalanok  kiadván 
kaiban.   Azt  pedig  jól  tudja  t.  írónk,  hogy  az  ily   káptalfl 
/áradokaiban  nem  soroltatik  clŐ  minden   kanonok  és  főefi 
dolog  természete   szerint,  csak   azok  említetnek   meg,   k 
azon  ünnepélyes  cselek  vényen,  melyről  a  káptalan  kiadví 
tehát,   hogy  a  panhoiai  főesperes,  a  felhozott  időszakba 
talán  kiadványainak  záradékaiban  nincsen  említve,  nen 
hogy  a  i^ankotai  föesperesség  akkor,  c  iierezet  alatt,  new 
inkább  csak  az,  hogy  a  pankotai  főesperes  nem  volt  je' 
gyalásokon,  melyekről  azon  korbéli  felhozott  káptalani  o 

De  azt  is  indokolhatni,  vagy  legalább  alaposan 
miért  nem  találtatik  említve  a  pankotm   főesperes  az  ( 
korbéli  kiadványainak  záradékaiban.    Ugyanis  minthc 
nagyon  távol  esik,  föltchetni,   hogy   annak   főesperes 
nem  székelt  is,  de  hivatnia   végett  gyakran  huzam 
dott,  és  távol  eső   megyéjét   vagy    kerületét    a  püsj 
felhatalmazása  folytán   mintegy    vicáriusi  hatalomn 


>)  Fejér  Cod,  DípL  V. :  II.  303.  1, 
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igazgatta  8  az  ott   fölmerült   pörök   es   kf^rdoscket,    melyeket  az  erintett 
távolság  miatt  nehcz  volt  elintézés  végett  uiiiidig  a  püspök  elei  he  vinni, 
eligazította,  s  így   többször  huzamos   ideig  távol  lévén  a  megye  székhc- 
lyiiÖly  £gertől,  nem  igen  lehetett  jelen  azokon  a  tárgyalásokon,   melyek- 
ig a  káptalani  oklevelek  szólanak.  £z  lehet  az  oka  annak,    hogy  a  pun- 
koUn  föesperesek  nem    találtatnak  a  mondott  időszakig   említve  az  egri 
kápt&lan   kiadványaiban,   melyek  eddigelö  világot  láttak.  Azonban  lehe- 
tett e     foesperesek  hézagának   más  oka  is ;  de  lett   legyen  bármi  oka  is 
annak  :  igen  különösnek  találjuk  t.  írónknak  azon   eljárását,   miszerint  a 
zamot^ri  föeapercsaéget  sombolf/i'TR  változtatja,  hogy   a  paiik^tai  föesperc- 
sekiiek  okleveleinkben  fölmerült  hézagát  pótolja. 

B^zen  föesperesség  régi  nevének  állítólagos  megváltoztatására  szin- 
tén megjegyezzük,  hogy  az  egyház  konservativ  természeténél  fogva  vala- 
í*^*  íöás  intézvényeiben,  úgy  az  elnevezésekben^   az  esperesi   kerületek 
élne vez^ei ben   jg^  ^^  ^gj   szokáshoz  erősen   ragaszkodott,  és  midőn  több 
ttt^ye  vagy  várispánság  újabb  felosztás  és  alakúl.'ls  folytán  öai  nevét  is 
m^véltoztatta,   ámbár  ama  változások    vagy    alakúiások   a   főesperesi 
kerületeket  is  alterálták   vagy   érdekelték,  ama  változások  daczára  is  a 
w^perességek  ősrégi  neveiket  sokáig  megtartották.   így  p.  o.  a  borwrai 
lO^peresség  (ÁrchidiacoHntuH  de  Bomua)  mely  liovara   várától  s  az  ottan 
^l^kült  várispánságtól  kölcsönözte  nevét ;   mikor  e   várispánság  ott  me.g- 
Munt  vagy  átalakult  és  beleolvadt  az  ott  keletkezett   Beregvármegyébe : 
**ert  a  föesperesség,   mely   már  egész   Bercg vármegy áre   kiterjedt,  még 
cs6n  változás  után  is  igen  sokáig,  a  XIV.  század  elejéig  fentartotta  régi 
Mvét,  mely   felytononosan   horvrai  föesperesség  nevén   említetett,  habár 
már  akkor   bereg  vár  megyei    föesperesség    volt,    A    Icmeji   föesperesség 
(ArcAidiaconaíus  <te   h'enief/),  ámbár  IV.   Béla   király   e  megyének   nagy 
r^2ét  1240-ben  a  kunoknak  adományozta,  s  annak  folytán  e  megye  régi 
nevét  is  elvesztette,  KU-Szoluoh  nevezet  alatt  annak   megmaradott  része 
a  szomszéd    Szolnokhoz    kapcsoltatván ;    mindamellett  a   föesperesség, 
bat>ár  megcsonkítva  is,   még  azután   két  századig  nemcsak   fen  maradt, 
hanem  régi  nevét  is  fentartotta,  habár  a  vidék,  melyen  elteríílt  /Tm-íSco/- 
noXynak  neveztetett,  és  csak  a  XV.  században  kapcsoltatott  a  hevesi  főes- 
peresi  kerülethez  és   vesztette  el   régi   Kcmej  nevét.   Miután  az  egyház 
annyira  ragaszkodott  a  régi  elnevezésekhez,  hogy  azokat  a  megyék  átala- 
kulásai és  előbbi  neveik   megváltoztatása   daczára  is  oly   sokáig  megtar- 
totta :   legyen  szabad  t.   ellenfelemtől    kérdeznem,   hogy   az    állítólagos 
samholyi  föesperesség  miért  változtatta  meg  régi  nevét  és  vette  fel  későb* 
ben  a  itankotai  nevet,  miután  Zarándmcgye  még  abban  az  időben  nem  ment 
át  nevezetes  változáson? 

Azok  után,  a  miket  felhozánk,  mi  azt  tartjuk,  hogy  a  zarándme- 
gyei  föesperesség  eleitől  fogva  Pankotáviú  volt  nevezve,  mely  úgy  lát- 
szik, egyházi  tekintetben  e  megyét  képviselte.  Panhutu  ugyan  ma  csak 
kisebbszerü  mezőváros^    de  úgylátszik,  hogy  hajdan  nemcsak  földrajzi 
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fckvéöciiél,  luiuein  más  tokiutotiiél  fogva  is  iicvezctcaebb  hely  volt,  ii^*^  • 
a  Yáradi  Rcgcstrum  43-ik  §-a  ezcriut  már  régi  korban  jeles  apátsifíé^ 
volt  kitüntetve. 

c)  T.  ellenfelünk  itt  prépostságot  emelget ;  de  téved,  mivel  itt  »P**"J^ 
ság  volt,  s  a  prépostságnak  semmi  nyomát  sem  találjuk.  És  megemlít^^^ 
a  prépostságot,  úgy  vélekedik,   hogy  c  prépostságnak  lehetett  befoly*-** 
arra,    hogy   az  itteni   föespcrcsség   második  neve,  a  pankoUU  előt^^*^ 
nyomált. 

Itt  t.  ellenfelünk  összetéveszti  és  vonatkozásba  hozza  ezen  foos* 
pcrcsséget  a  pankotai  prépostsággal  vagy  helyesebben  apátsággal^  8  abb»<51 
akarja  e  névcserét  megfejteni,  mintha  t.  i.  valami  vonatkozásban  állott 
volna  a  pankotai  apátsággal  ezen  föesperesség  s  attól  kölcsönözte  voloifc  a 
pankotai  nevezetet,  mely  azelőtt  sombohji'WB^L  neveztetett.  De  a  ftanL-r^i^'* 
apátság  ezen  főesperességgel  semmi  összeköttetésben  vagj  vonatkoKŰ^- 
ban  nem  állott,  mert  az  az  apátság  e  föesperességtöl  egészen  kttlönb^^^ 
szerzetesi  institutio  voU,  mely  némelyek  szerint  a  cisterczita,  Juxhoflfer 
szerint  pedig  a  Benedekrendu  szerzetesek  részére  volt  alapítva.  Hateh^at 
nem  lehet  ezen  főesperességet  2í  imnkotai  apátsággal  vonatkozásba  hoxca^: 
annál  kevébbé  lehet  abból  kimagyarázni :  hogy  miért  cserélte  föl  c»<5ii 
föespcrcsség  állítólagos  régibb  somholyi  n^wéi  2l pankotai'SnX,  Annak  ell^*^' 
ben  okát  lehet  adni :  hogy  miért  szűnt  meg  a  zombori  főesperessái^  ^ 
foglaltatott  a  r^emplánbc  'f  Azért  t.  i.  mivel  a  régi  Szerencs  megye,  nmcs^  J* 
nck  területén  feküdt  a  zomhon  főesperesi  kerület,  egyesülvén  Zcmplt***"*-*-^^ 
őzen  egyesülés  folytán  föespcrcsség  is  beleolvadt  a  Zcmpléni-hc  és 
szűnt  régi  neve. 

d)  ügy  de  t.  ellenfelem  valamint  a  zombori   főesperességet 
dalmi  tévelygésnek  állítja :  úgy  Szerencsnek  arra  épített  egykori  m 
ségét  kérdésnek  tartja  cs  kétségbe  vonja. 

Hogy   kezdetben,  mikor  a  megyék    alakultak   cs  mikor  az     «^í3" 
püspökség  alapíttatott,   Szerencs   Zempléntől  egy   külön   álló    tenil*^**^^ 
vagy  megyét  képezett,  azt  már  másutt  valamennyire  kimutattam,  ^r^& 
legalább  nyomoztam;   de   mivel  t  ellenfelem  azt  újra   kérdésbe  ho^**i 
késztetve  vagyok  ide  vonatkozó  nyomozásom  eredményét   röviden  iiBoné- 
telni  nem  annyira  az  ő  ellenvetésének   megczáfolására,   mint  inkább  ^  ^ 
olvasók  tájékozására. 

1.  III.  llonoríus  pápa  121 7-ben  kelt  levelében,  melyben  as  c^' 
káptalant  a  szerencsi  tizedek  birtokában   megerősíti,  Szerencset  ^Miroc^'^' 
nak  nevezi.^) 

2.  II.  Endre  egri  püspök    1275-ben  kelt  IcveléboDi  melyben  tf 


^)  Dilectis  íiliis  capitulo  Agricnsi  salutem.  .  .nos  ycstrís  snppÜca- 
tionibus  grato  conniventcs  assensu,  deci m as  ^^rroc/íic   Sceremchi , .  ,y^ 
et  per  vos  occIcbíc  vcstrc  auctoritate  apostolica  confirmamus  ctcTheiner. 
l'tta-a  Monumenta  llany.  Sacr,  I.  köt,  6.  1. 
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egri  káptalannak  az  ö  előde  által  elfoglalt  vagy  elidegenített  birtokait 
visszaadja,  Szerencset,  melyben  a  visszaadott  birtokoknak  egy  része 
feküdt^  szinte  parochiá-nik  nevezi.^)  Már  pedig  Íróink  a  parochia  kitételt 
ú^  értelmezik,  hogy  az  tulajdonképeui  megyét,  provinciát  vagyis  polgári 
megyét,  nem  várispánságot^  jelent. 

3.  Tamás  esztergami  érsek  1317-ben  visszaítélvén  az  egri  kápta- 
lannak az  egri  püspökök  által  elfoglalt  birtokait  és  tizedeit,  ezen  ítélet- 
levélben világosan  megnevezi  Szerencset,  mint  vármegyét,  comitatttst^  meg- 
említvén némely  helyeket,  melyek  Szerencsben,  mint  comitatushan^  estek^). 

Minthogy  ezek  szerint  Szerencs  egyik  oklevélben  /^aroc/^id-nak,  a 
másikban  comitatuS'n&\L  van  nevezve :  alig  lehet  annak  egykori  megyei- 
ségét  kétségbe  hozni.  Ugyanazért  Podhradczky  József,  Tamás  eszter- 
gomi érsek  oklevelére  hivatkozva,  azt  írja,  hogy  Szerencs  a  XIV.  század- 
ban még  különálló  vármegyét  képezett^).  Mi  ugyan  nem  írjuk  alá 
Podbradczkynak  ezen  állítását;  mert  vélekedésünk  szerint  Szerencs 
hamarább,  a  XHI.  század  elején,  vagy  pedig  a  XII.  század  végén,  egye- 
sülhetett Zemplénnel ;  de  azért  megemlítjük  azt,  mint  Szerencs  megyeiségc 
mellett  felhozható  véleményt.  És  habár  egyesítetett  is  Szerencs  Zemplénnel, 
annak  előbbi  neve  még  azután  is  sokáig  fennmaradt,  és  használtatott : 
innét  magyarázható,  hogy  Tamás  esztergomi  érsek  Szerencset  1317-ben^ 
mikor  az  már  régen  egyesült  Zemplénnel,  még  a  régi  felosztás  és  stylus 
szerint^  és  régi  nevén,  megyénele,  comitatiiS'nsik  nevezte.  Még  csak  azt 
jegyezzük  meg,  hogy  habár  egyesült  is  Szerencs  Zemplénnel,  azért  a 
Szerencs  területén  fekvő  zovibori  föesperesség  nem  szűnt  azonnal  meg, 
hanem  fennmaradt  a  XIY.  század  közepe  tájáig,  s  akkor  olvadt  egészen 
bele  Zemplénbe  és  szűnt  meg  régi  neve. 

£  felhozott  adatok,  ha  talán  nem  mutatják  is  annyira  ki  Szerencs- 
nek egykori  autonómiáját  vagy  különálló  megyeiségét,  amint  azt  t.  ellen- 
felem követelni  látszik :  annyit  mégis  jelentenek,  hogy  Szerencs  Zemplén- 


^)  ....  inuenimus  et  dictum  praedecessorem  nostrum  alienasse  in 
Parochia  Scenemcth  (Sceremdi)  villás  Bezegh,  Hidreg,  (Hidveg)  et  Szaní/ió 
Ysque  fluuium  Aranos.  Fejér  Cod.  DipL  V. :  II,  304  1,  Bezegh  ma  nincs 
meg.  Hidvég,  ma  Sajó-Hidvég,  ott  van  ma  is  a  szerencsi  járásban,  Szánűw 
ma  Abaűjban  van  a  göuczi  járásban,  a  mi  azt  mutatja,  hogy  Szerencs 
egykor  a  mai  Abaújnak  egy  részét  is  magában  foglalta. 

*)  . .  .  decimas  quarumdam  villarum  in  Comitatihus  Vjuar,  Borsod, 
Vng,  et  Zeretnpch  habitarum  etc.  S  alább :  .  .  Ac  in  Comitatu  Zereinj)ch 
decimas  villarum,  Pyud,  Kei-esztura,  Kisfáimig  Zegey,  et  Ker-Bennye  voca- 
tarum,  cum  aliis  villis  ad  euiulau  Comitatam  pertiueutibus  vsquc  fluuium 
Arauyus,  qui  alio  nomine  Mezespatak  apellatur.  Fejér  Cod,  DipL  VIII : 
íí.  681.  és  82.  1. 

^)  Béla  Icirály  Névtelen  Je^fr.njénel'  idejekora  és  hit  élessége,  Budán, 
1861.  213.  1. 


550  TÁRC2A. 

tol  egykor    külöuálló   terület  vagy   megyét  képezett,  8  ennek  világos 
nyomai  maradtak  fenn  a  felhozott  adatokban. 

T.  ellenfelem  többi  kifogásaira,  melyek  alig  érdemelnek  fig)'elmet, 
nem  rcHectálok,  hanem  a  dolog  érdemében  újra  azon  meggyőződéseiBet 
nyilvánítom,  hogy  az  Arcbidiaconatas  de  Sumbur  alatt,  mely  hibásao 
tSoniőon  vagy  íiambun  alakban  is  fordul  elő,  a  Zomburi  főesperesi  kerüle- 
tet kell  értenünk,  mely  a  régi  Szerencs  megye  területén  feküdt  8  e  meg- 
gyözödésben  maradok  mindaddig,  míg  ujabb  nyomosás  ki  nem  maUtji 
uetaláni  tévedésemet  és  bővebben  fel  nem  világosítja  régibb  földiratouk 
ide  vc)n!itk<i/ú  kérdését. 

Ualássy  Fkrenci. 


FOLYÓIRATOK  S  Z  E  M  I.  E  J  E. 

—  A  »Hazánk«  5-ik  füzete,  mclylyel  egyszersmind  az  elao  kötet 
be  is  van  fejezve,  jobbadán  a  máit  füzetekben  megkezdett  tanulmányod 
folytatja:  Iván  ifi  István  a  Turai-határör  vidék  történetének  IMk  fejévé 
tébenaráczok  beköltözését  vázolja  1G90 — 98  közt,  sok  úja  l)écti  levél- 
tárakból szerzett  adattal  illustrálva.  Ahafl  Lajos  »A  szabadkőoiivesseg  ^ 
az  uralkodóház^  ozinul  czikkénck  ll-ik  fejezete,  liasonlag  sok  új  ^^^ 
tartalmaz,  főként  Fereucz  császár  korából.  Torma  Károly  folyt**}* 
liettcgi  nagyon  érdekes  emlékiratait.  Gflich  K.  István  nádor  t&náloá>7' 
utazásait  rajzolja.  Uj  közlések :  a  zalatnai  vérfürdő  CifeJi  Károlytóli 
Szent-Tamás  ostromai  7/r///í  Józseftol,  s  II.  Frigyes  és  az  evangclicM» 
S-MkolyM  .  A  tárezában  apróságok  vannak. 

—  A  » Figyelőd  májusi  füzetében  több  irodalomtörténeti  taaulnáBy 
van,  mint  Jahah  Elektől  Aranka,  s  Csaplár  Benedektől  Révai,  kinek  éle 
téből  azt  a  részlet  tárgyalja,  mely  a  nemzeti  visszahutás  korira  eák.  A 
füzetet  kisebb  közlemények  s  a   két   utolsó  kötethez    szóló    tárgyDiiitat& 
zárják  be. 

—  Az  EtíYuÁzMÜvÉszKTi  Lap  V-ik  füzete  első  czikke  az  orazágoe 
öt vösmüki állításnak  van  szentelve.  Ugy  látszik  hosszabb  és  beható  tanul- 
mány fog  lenni ,  mely  a  kiállítás  alatt  nyert  eredményeket  össsegeii.  £& 
első  közlemény  Sz.-László  és  Sz.-István  hermáinak  van  szentelve  s  eiekel 
ábrákban  is  feltünteti.  Főként  az  első  a  nagyhírű  és  nagybecsű  Ss-^IjUik 
koronára  vonatkozólag  minden  történeti  és  mütörténeti  adatot  egy  ki 
mouographiává  gyűjtött  össze.  (Wmlif  Dezső  egy  XVI*ik  ssáa^adi  kltái 
közöl  a  zalavári  egyházi   szerelvényekről   (1553J   magyar  uyelveu,  cg 
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stnimnak  töredéket,  melynek  gazdag  adatait  kimerítő  ^s  bő  jegy zetek 
f  arázzák.  Következik  a  haluczi  romáa  templom  leírása  Sándor  fi 
lortóK  A  rövid  közlemények  közt  a  Palócxy-fólc  szaru  leírását  olvas- 
A  füzetet  apróbb  közlések  zárják  be. 

—  A  Máoyáb  Sión  áprilisi  fUzete  a  Monumeuta  Vaticana  beveze- 
lek  egy  részletet  közli  Fraknói  Vilmos  tollából :  :» Szálkai  László 
!Tgomi  érsek  és  a  cseh   utraquisták«   czim  alatt,  természetesen  eddig 

nem  ismert  adatok  alapján.  Az  irodalmi  rovat  Chantelaune  R.  fran- 
történetírónak  XVII-ik  Lajostól  írt  munkáját  ismerteti. 

—  A  Keresztény  Magvető  Il-ik  füzete  L  Rákóczi  György  kora- 
szolgáltat  érdekes  adatokat.  A  zsidózók  kiirtása  után  néhány  főúr 
LuitaríuB  jobbágyokat  s  alsóbb  rangú  népet  kezdte  üldözni :  ezek  közül 
^;  ^&gy  P^i  és  Dániel  János  ellen  folyamodást  adtak  be  az  ország- 
lésre (valószínűleg  1640).  Koncz  József  a  muzsnai  reformátusok  s 
arínsok  viszályához  mutat  be  bárom  érdekes  levelet. 

—  A  Máotár  Nyelvök  V-ik  füzetébem  Deák  Farkas  közöl  néhány 
ikes  nyelvtörténeti  apróságot,  melyeket  régi  levelekből  gyűjtött  össze. 

—  A  Rbvue  des  ETcmEs  jüiVEs  VlII-ik  kötetében  (f.  évi  l-sö  f.) 
rserling  »Richelieu  Buztorf  pere  et  íils  Jacob  Románt:  czimü  érteke- 
iben Buxtorf  egyik  levele  alapján  egy  érdekes  erdélyi  történeti  adatot 
öl.  Tudva  van  ugyanis,  hogy  az  erdélyi  fejedelmeknek  gyakran  zsidó 
arí  orvosaik  voltak,  kiket  Konstantinápolyból  hívtak  meg.  Egy  ilyen 
ló  orvos  volt  L  Rákóczy  6y.  udvarában  Leo  vagy  Arié  Yehuda  Siaa- 
Sreddin  ki  a  fejedelem  hívására  1639.  körül  ment  Konstantinápolyból 
lélybe  s  itt  áttért  a  keresztyén  vallásra.  Kayserling  idé/i  Buxtorf 
U.  aug.  11-én  Hottingerbez  írott  leveléből:  »de  hoc  (Siaa  Leo) 
livi  illum  palám  in  Transilvania  christianum  religioneni  amplcxuui  esso. 
ne  medicum  agere  in  aula  principis.^ 


TÖRTÉNETI  REPERTÓRIUM, 
ÖSSZEÁLLÍTVA  A  HAZAI  HÍRLAPOKBÓL.  1884.  íMÁJüS. 

Báes-Bodroffmegi/ei  történelmi  társulat  alapszabályai.  SrhmattMZ' 
e,  elnök;  dr.  Margidü  Ede,  titkár.  Bácska  38.  sz. 

Barbárok  az  antique  művészetben.  Magy.  /-^  a  Nnf/i/vi'lá(j  17.  18.  az. 
kkaL 

»Be7ike   látván  Zwingli  Ulrik  élete  és  a  helvét  reforniatió  megala- 
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pítílsa.  Sepsi-Szent-György.  1884.C  Ism.  Farhcut  József.  Prot,  Egj^ 
Isk.  Lap  17.  18.  ez. 

Duhay  Miklós  dr.  A  Gül-Baba  síremlékének  fenntartása.  Egjfetíri 
1 1  9.  sz. 

Hampelné'V\3\üz\y  Polixéna.  Kirándulásunk  a  r^gi  Trója  vidékér 
Egyetértés  128.  130.  sz. 

Ipolyi  Arnold  elnöki  megnyitó  besz^e  az  orsz.  magyar  képfőni 
ViiszetI  társulat  közgyűlésén.  Nemzeti  müdletUnk.  Nemzet  69.  Bt,  - 
>Mütörténelmi  tanulmányok  2-ik  kiadás. «  Ism.  Imrei  Ferencz.  AVou^ 
144.  sz. 

:i^ Kecskeméti  W.  Péter  ötvöskönyve.  Sajtó  alá  rendezte  és  bevejetf 
tanűhnáuynyal  ellátta  Dr.  Ballagi  Aladár.  Budapest,  1884.«  Ism.  (K.) 
Nemzet  142.  sz. 

Mosel  Antal,  dr.  Mozcs  genesise  és  észrevételek  a  vízözöd  felett 
Ellenzélc  124,  125.  sz.  Művészet  története  az  őskorban.  FűggetUná 
146.  sz. 

yayy  Sándor  (K.)  Bihar-Ország.  Ism.  R  Napló  68.  Egytérié%  < 
sz.  FíiiK  L.  59.  sz. 

Pesty  Frigyes.  A  >Separatum  corpus.c  (Fiume  czímere.)  &/?#«• 
127.  sz. 

Salamon  Ferencz.  Az  ezeréves  emlék.  Nemzet  121.  sz. 

Tfücács  Sándor.  Adalékok  Komárom  városának  történei  nié 
ethiiographiájálioz.  Komáromi  Lapok  21.  és  köv.  számok. 

TótJi  Lörincz.  Szilágyi  Erzsébet.  Történelmi  rajz.  Ors:s^y 
18— 22.  sz. 

Vadúszni  történetéhez.  Szemle  19 — 21.  sz. 

<^r/7i/// Miklós  gróf  levele.  Somogy  és  Zalamegyékfaez  \GOi 
25.  P.  Hírlap  125.  sz. 


IRODALMI  ES  VEGYES  KÖZLESEK. 

—  Május  15-ikí5n  volt  két  esztendeje  annak,  hogy  a  magyu"^ 
pok  áltsil  kezdeményezett  nagy  vaticani  történelmi  vállalathoi  i  J»f* 
beleegyezését  adta.  Nem  szükség  c  füzetek  olvasói  előtt  evállilitkiw 
fontosságát  hosszasabban  fejtegetnünk,  s  hogy  mi  a  vaticani  levStánik 
mint  történeti  forrásnak  becse,  bővebben  magyaráznunk.  Főpapjaink  lldft 
zatkcszs('génck  s  a  pápa  nagylelkű  liberalitásának,  melylyel  alerdb 
rat  a  tudósvilág  s  különösen  a  magyar  nemzeti  vállalat  előtt  megnji 
—  clsö  gyümölestít  két  kötetben  nyűjták  be  Fraknói  és  Tarkányi  ku 
nokok  a  pápának,  külön  uudientián.  Az  első  kötet,  mely  GentiUa  VQ 
nok  8  magyarországi   pápai  legátus   1307 — 1311-ig  terjedő  iiatail 
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tzza,  összes  középkori  törtenetünk  legelső  rangú  kútfője.  A  második 
^  Campeggio  bibornok  és  Burgio  báró  magyarországi  pápai  követek- 
a  mohácsi  vészt  megelőző  3  évből  való  jelentéseinek  gyűjteménye^ 
imzetünk  életében  tán  legfqntosb,  következményeiben  legnagyobb 
ierejü  momentumot  világítja  meg  egészen  új  oldalról  s  a  legkisebb 
letekig.  Fraknói  és  Tarkányi  az  öröm,  a  nemes  büszkeség  s  az  őszinte 
i  érzelmeivel  adták  át  a  két  kötetet  a  pápának  a  következő  beszéd 
iretében : 

Beatüsime  Fater. 

Decimaquinta  dies  bujus  mensis  cunctis  in  Ecclesia  litterarum  cul- 
btts  Bolemnis  érit. 

Hac  enim   die,   in  schola  historíco-palaeographica,  ad  Tabularium 

ícanom  erecta,  Sanctitas  Tua  novam  eruditionis   ecclesiasticae  palae- 

^  apcruit ;  quum  antea  jam   Pontiíicium  Tabularium,   quod   omnium 

ium  thesauros  recondit,  universo  litteratorum  őrbe  plaudente,  Sancti- 

Tuae  auctoritate  reclnsum  fuerit. 

Sed  nos  hac  ipsa  die  simul  anniversarium   recolimus   fausti  illius 

qua  ante   bienuium   Sanctitas   Tua,   Praelatorum    Cupitulorumque 

>^riae  votis  et  moliminibus,  históriáé  ecclesiasticae  patriae,  vaticanis 

Centis  illustrandae   íntentis,  annuere,  et,  uobis  adstantibus,  benedi- 

^ignabatur. 

Patemae  gratiae  fílialis  pietas  gratam  et  dignam  se  reddere 
^nsy  summa  qua  potuit  alacritate,  operi  manus  admovit. 

Addideruut  animum  Sanctitatis  Tuao  litterae,  tribiis  quidem  S.  R.  £. 
^alibus  inscriptae,  sed  universo  christiano  orbi  loquentes,  quibus  de 
^^ae  dignitate,  deque  historiographorum  officiis  Sanctitas  Tua  dis- 
^  ;  admirabili  ea  sapientia,  quam  Summo  Pastori,  de  salute  humani 
•"is  anxio  paterna  soUicitudo,  et  Pontifici  eruditione  claro,  litterarum 
inspiraverat. 

Maximé  opportunum  hoc  accidit  his  acerbis  temporibus ;  ut  >dum 
^  ubíque  mentitur  iniquitas  sibi,  história  vindex  veritatis  vigil  semper 
t,  testis  veritatis,  serius  ocyus  triumphantis  certe  futura.c 

Ideo  summopere  gratulamur,  per  molimina  nostra,  simul  Sunctita- 
ruae  votis,  quae  legum  instar  nobis  sünt,  obtemperare  potuisse. 

Diplomatarii  Vaticani  Hungáriáé  duo  volumina  jam  fere  abso- 
i  snot. 

Unum  centinet  acta,  decreta  et  constitutiones   Cardinalis   Gentilis, 

Clemeiitis  Y.  in  Hungária   Legátus,   (1307  —  11)   principális  auctor 

quod  exstiucta  regia  stirpe  Arpadiana,  domus  Andegavensis  thronum 

igarlae    obtinuerit    et    gloriosam     históriáé     nostrae     periodum    in- 

iraverit. 

Alterum    volumen    complectitur    relatioues   (dispacci)    Cardinalis 

azABoa.  1884.  YI.  Füzüt.  ^6 
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Campegii  et  Baronis  Burgii  (1524 — 6),  Clcmcntis  VII.  in  Hungária  ot&* 
torum,  qui  annis,   fatnieiii   cladem   Mohacaianain  praeocdentibus,  Hungá- 
riám  a  Turcsruni   impetu,   Sacrae  Sedia   auxilío   et   auctoritate,  salvaiu 
reddere  contendcrunt. 

Moiiumenta  virorum  horuin,  arduis  tcmporibus,  de  patria  noBtra 
optime  meritoriim,  históriám  eius  temporis  nova  illuatrant  luce^  »iinii\ 
insignc  subministrant  argumentum  oelcbrandi  Romanorum  Pimtiíicniu 
in  fata  gentium,  imprimis  geutis  nostrae,  salutiferum  influzum. 

Gens  onim  Hungara,  novem  fere  abhinc  saeculis,  patriae,  annía 
victricibus  assertae,  in  Petri  petra  fundamentum  posuit. 

Et  magnus  ille  Sancitatis  Tuae  praedccessor,  qui  primuni  nostrum 
Regem  sacro  diademate  insignivit,  simul  univereae  genti  nostrae  spiritam 
suum:  spiritum  civilitatis  christanae  et  litteranim  amorcm  afflasM 
videtur. 

Ideo  terque  quaterque  beatos  nos  celebramus,  quod  fortuna  nobis 
obtingat,  operis  noBtri,  Sacrae  Sedis  et  Hungáriáé  intimum  nexum  ilhi- 
strantie  primitias  Tibi,  Sancte  Fater,  offerre  posse,  qui  cum  Silyestri  in 
pátriám  uosiram,  singulari  propensione  Gerberti  quoque  genium  hae- 
reditasti. 

Dignare,  Beatissime  Fater,  conatuum  nostrorum  tenues  fructoa 
benigne  suscipere,  ct  cuiictis,  qui  buius  operis  participes  siiut,  diviiii 
auxilii  auspiccm,  apostolicam  beuedictionem  impertire. 

A  szép  beszédre  a  pápa  a  következő  emelkedett  szellemű  vá- 
laszt adta : 

Tabularium  Vaticanum  spontc  et  libenter  erudi torum  viroruoi 
industriae  pátere  iussimns,  ut  veterum  pervestigatio  monumentorum  disL-i- 
]j1inÍB  bistoricis  maius  lumen  afferret.  Volumus  enim  et  debemus  qoautuui 
possumus  (quae  est  Apostolicae  Sedis  bereditaria  laus)  bene  mereri  de 
studiis  optimis,  et  artes  omnes,  quae  ad  incrementa  humanitatifl  pertíncnt, 
singulari  curu  patrociiiioque  tueri.  Fraeterea  nihil  est,  quod  Ecclesiae 
aut  Fontiíicibus  maximis  ab  inquisitione  veri  metuamus:  quin  inimo  non 
exiguam  utilitatis  spem  in  ea  ipsa  inquisitione  positam  certo  scimui. 
Ktenim  monunieuta  rerum  gestarum  explorate  cognita  multam  valere  p«i«- 
sunt  ad  illustranda  Ecclesiae  romanique  Pontifieatus  benefacta,  emendatÍA 
confutatisquc  pluribus,  quas  bominum  aut  incuria  fudit  aut  ínvidia  pepe- 
rit^  opinionibus.  —  Quod  nunc  idcm  confirmatum  videmua,  dilectí  filii, 
testimouio  vfístro :  qui  cum  monumenta  Tabularíi  Vaticaní  Hungaríca 
saeculi  XIV  incuntis  sedulo  indagauda  eademque  publícanda  coimTmtit. 
aequalibus  posterisque  prodidistis  quot  et  quanta  illó  ípao  temporc  Ine- 
rint  DecesBorum  Nostrorum  in  Hungarorum  genus  menta. 

Nondum  depulsis  aevi,  quod  médium  appellant,  tenebrisi  iiűlaa- 
umtisqiie  ad  perniciosa  dissidia  animis  maiores  vestri  praeclara  illa 
munera,  quae  a  vobis  commemorantur,  ab  hac  Sede  ApoBtolicm  adepti 
sünt,  luimanitatfMn  et  paceui,   civilem  et  sacrant   disciplinam,  morvs,  doc- 
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trioain,  leges,  coustatitiam  in  advcrsis,  glóriám  in  prosperis    —  Jauivcro 

pro  loconim  temporumque   varié tato  similia   extiterunt  romaui  Poutifíca- 

tufl  in  ceteras  geutes   bcneíicia :   caquc,  ut  coníidimus,  meliore  in  lumiue 

collocabuntur  accurata  rerum  historícarum  pertractationo,  cui  auctoritatc 

anspiciiflquc    Nostris    diligens  iam   datur  opera.   Ad   vos   quod  attinet, 

geminis  volaminibus  acceptis,  lactamur  his  primitiis  ct  quasi  libainentis 

laborum  vestroriim :  simulque  Epiacopís,  Capitulis  et  eeteris  ex  Hungária 

Viris  dignitate  conspicuis,  qui  industriam    veetram   liberalitatc  sua  com- 

plectuntnr,  gratniamur  hos  muuiíicentiac  suac  fructus :  atque  operís  utili- 

taté  per8X)ecta,  utrosque  hortamur,  ut  retineatis,  alteri  in  doctis  laboribus, 

alteri  in  liberalitate   constantiam.   Vobis  interim  illisque  universis,  caelc- 

stium    munerum    auspicem  et    paternae    benevolentiac    Nostrac   testem 

Apostolicam  Benedictionem  peramantcr  impertimus. 

Méltó  e  szép  allocutio  ama  példaszerű  liberalitáshoz,  moly  a  vati- 
caui  kincsek  föltárásával  az  összes  keresztyénség  múltjára  új  világot 
lesz  vetendő.  S  mi  magyarok  jogosan  büszkék  lehetünk  arra,  hogy  az 
első  mécset  annál  a  világnál  mi  gyújtottuk  meg:  mert  mindazok  közül, 
kik  a  yaticáni  levéltárban  búvárkodnak,  a  mi  főpapjaink  nyújtják  nagy 
vállalatuk  e  két  kötetével  a  legelső  eredményt 

—  Palarooraphiai  mozgalmak  a  Vaticanban.  XIII.  Leo  pápa  követ- 
kos^ö  nagyfontosságú  levelet  intézte  Flergcnroethcr  bibornokhoz  a  vati- 
káni levéltár  nagyérdemű  őréhez,  mely,  ha  a  benne  foglalt  intentiok 
végrehajtatnak ,    mélyreható    befolyással    lesz  a   történet-kritikai   irány 

fejlesztésére : 

Bibomok  ur !  A  históriai-kritikai  tanulmányok  különös  fontosságú, 
az  egyház  és  az  apostoli  szék  védelme  tekintetében,  már  pápaságunk 
kezdetén  arra  határozott  el  minket,  hogy  a  pápai  vaticaui  archívumot 
megnyissak  a  tanulmányozók  kutatásainak.  Ugy  rendelkeztünk,  hogy 
annak  igazgatását  a  szentegyház  egyik  bibornoka  vegye  át,  azon  megbí- 
sáseal,  hogy  hathatós  ösztönzést  nyújtson  a  történelmi  emlékek  és  az 
apologeticas  disciplinák  tanulmányozására.  Megengedtük  a  bibornok- 
levéltámoknak,  hogy  a  tudósok  kényelmére  mérsékelje  a  pápai  archivu- 
mok  régi  használati  szabályzatát,  s  ugy  rendelkeztünk,  hogy  egy  szom- 
széd tanulmányozási  terem  nyittassék  meg  azok  számára,  kik  a  régi 
okmányok  kritikai  tanulmányozására  adják  magukat.  Látván,  hogy 
niennyire  visszaélnek  a  történelemmel  az  igazság  cs  a  vallás  kárára, 
ajánlottak,  hogy  mozdítsák  elő  a  részrehajlatlan  tanulmányozást,  s  múlt 
1883.  évi  augusztus  18-iki  levelünkkel  igénybe  vettük  a  szent  collegium 
három  kitüuŐ  tagjának  buzgalmát  és  tudományát,  hogy  előmozdítsuk  a 
történelmi-apologeticai  munkálatokat,  s  a  pápaság  hivatalos  okmányai- 
nak kiadását.  De  hogy  még  gyümölcsözőbbé  tegyük  ezen  tanulmányokat, 
elbatároztak^  ^^Sy  ugyanazon  levéltár  mellett  egy  paleographiai  s  összeha- 

36* 
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sonlitó  történelmi  iskolát  nyitunk,  melyben  a  fiatal  cleros  kiképexhess^ 
magát  az  egészséges  kritika  gyakorlataiban.  —  Egyszersmind,  elérke- 
zettnek látván  a  pillanatot  arra,  bogy  a  szükségnek  megfelelőbb  szem- 
zetet  adjunk  levéltárunknak,  alkalmas  szabályzattal,  elrendeltük  egy  x^ 
basználati  szabályzat  kidolgozását.  Ez  szén tesfttet vén  e  bó  1-én  kiidott 
külön  motuproprio-nkkal,  magában  foglalja  azon  szabályokat,  melfek- 
alá  esnek  mostantól  fogva  a  levéltár,  a  tandlmányterem,  a  történelmi  és 
paleograpbiai  iskola,  s  átszármaztatjuk  önböz  bibomok  ur,  bogy  gondos- 
kodjék végrehajtásáról.  Adatott  vaticani  palotánkban  1884.  májns  15-én. 
XIII.  Leo  pápa. 

Ugyancsak  fontos  vállalatot  indított  meg  Hoblhammer  stuttztiti 
könyvkereskedő  kiadásában  Pflugh-Harttung  Gyula  jeles  német  palaeo- 
grapb  hét  évi  búvárlatai  eredményekép.  Riadja  a  pápai  caneellnríáoik 
1200-ig  terjedő  jelesebb  okleveleit,  mintegy  100  válogatott,  díszes  kivi- 
telű táblán.  A  pápai  diplomatica  nagy  hatást  gyakorolt  az  európai  cm* 
celláriákra  s  e  mü,  mint  összehasonlító  anyag  forrása  lesz  a  diplomttici' 
nak;  ára  —  egy  tábla  1  márkába  kerülvén  —  100  márka  lecnd.  A 
próbafüzet  máris  megjelent. 

—  Mit  MtvBLNEK    történetíróink  V    Érdekes    lesz    tagtársainkm 
nézve,  ha  a  szünidők  előtt  röviden  összefoglaljuk  mivel  foglalkozDnk  tör 
t^netiróink  s  kutatóink.  Bunyitay  Yincze  a  nagy-váradi    püspökség  tSrtr- 
netének  III.  kötetét  rendezi   sajtó  alá  s  mint  értesültünk   munkája  in^^ 
dik  feléhez  Lengyelországban  tesz  kutatásokat  s  a  pétervári  államleTéltaV' 
ban  fog  dolgozni.  —  C»ánky  Dezső  Magyarország  XV.  sz.  mivelödés  tÖ** 
ténelmén  dolgozik.  —  Csontosi  János  Németországba  fog  utazni  saba*^ 
középkori  könyvtárak  történetét  írja.  —  Deák  Farkas  > Forgács  Zsasskasi^* 
czímü  életrajzát  készíti  sajtó  alá  s  a  czébszabályok  szerkesztésével  fogl*** 
kőzik,  mindkettőt  társulatunk  számára.  —  Fraknői  V.  Bnonvisi  bibort»<* 
Bécsből   küldött  nunciusi  jelentéseit  gyűjti  össze  az    1686-iki  Onnepélj 
alkalmából.  —  Fejérpaiahj  László  a  Kállay-Godexen   és  diplomatikái*" 
dolgozik,  nemrég  Bécsben  a  királyi  pecsétek  sorozatát  állította  Ö88«.  ^ 
Géresi  Kálmán    a    KárolyiCodex    III.    kötetéhez    gytijt    anyagot.  -^ 
—  fíampel  József  a  nyáron  Erdélybe  s  az  Aldunára  tanulmányi  kifá»" 
diílást  tesz   és  a  szent-míklósi  népvándorlás  korabeli  leletét  ving^j^ 
arról  hosszabb   tanulmányt  írván.  —  Hajnik  Imre  Magy arorsxág  jogtt^ 
ténetén  dolgozik,  s  különösen  a  magánjog  történetéhez  rendkiyttl  gatflH 
anyagot  gyűjtött  össze.  —  Elnökünk  Ipolyi  Arnold  a  szt.  koronáról  vM 
díszes  nagy  monographiát  írja,  melyhez  a  pompás  mümellékleteket  a  páiiá 
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Didót;  czég  már  elkészítette.  —  /rffro/yí  Árpád  a  magyarországi  országgyű- 
lési eoalékekES-ik  kötetén  dolgozik.  — Kállay  Benjámin  a  >  Szerbek  tör- 
téoe^^nekc   II.  kötetére  nézve  rendezi  a  rendelkezésére  álló  nagybecsű 
anya^ct  —  Lipp    Vilmos  a    keszthelyi    temető  hírneves  leleteiről    írt 
kimerítő  munkát.  —  Marczali  Henrik  ü.  József  korának   történetéből  a 
n.   k<>tetet  befejezte,  jelenleg  a  III.  k.-en   dolgozik,  mely   valószínűleg  a 
jövő    ^vben  látand  világot.  —  Márki  Sándor  Mária   királynő   életrajzát 
reodezi  sajtó  alá,   mely   társulatunk  vállalatában    fog    megjelenni.    — 
Mctyl^íih  Béla  az    1642-iki   szőnyi   béke  történetét  fejezte    be  s  Buda 
1686-iki   ostromára  vonatkozó  röpiratokat  állítja  össze.  —  ^o^gy  Imre 
folyta.tja  a  nagybecsű   Anjoukorit  okmánytárt.  —  ^(^W  Gywla  főmunka- 
társa   a  Károlyi-Codexnek,  —  ^yáry  Albert  Magyarország  pénzügyi  tör- 
téneten  dolgozik  a  XVI-ik  században,  s  egyszersmind  Czímerészetéből  az 
•  *fÖt;et  mintegy   29  4^  ívnyi  terjedelemben  az  idén  fog  megjelenni.  — 
^ydryf  Jenő  bronzleletekröl  ír  tanulmányt.  —  Őváry  Lipót  a  Monumenta 
vaticíiii^  ez.  nagy  vállalatnál  működik  s  Beatrix  királynő  életéhez  gyűjt 
^^^^«tt.    —  PatUer  Gyula  az  Akadémia  megbízásából  írja  az  Árpádkor 
^eixe^t.  —  Festf/  Frigyes  Horvátország  történetét  és  közjogunkat  illető 
"í^lna^ny okkal    foglalkozik.   —  Radt^ámzky   Béla    Mívelödés   története 


^*^^ílt  felét  készíti  sajtó  alá.  —  Salamon  Ferencz  Budapest  történetén 
So^^^  1^  II  kötet  nemsokára  kikerül  a  sajtó  alól.  Ugyancsak  őt 
^^  **^eg  a  főváros  a  Budavár  visszafoglalásának  ünnepélye  alkalmával 
^^^  xnonographíával.  —  Szádeczhf  Lajos  Báthory  István  erdélyi  feje- 
^'^^  s  lengyel  király  történetén  dolgozik  az  Akadémia  megbízásából.  — 
^^í/  József  a  » Magyar  Nemzet  Történeimé  c-nek  Arpádkori  részén 
^^^^ilc,   melylyel  a  nép  számára  írt  Magyarország  történeti  munkáját 

^^^iti  ki  —  Tagányi    Károly    Nyitramegye,    Z.    Kiss    Béla    Szolnok- 

^^^Hmegye  monographiáival  foglalkoznak.  —    Torma  Károly  az  idén 

^^^y  tatja  Ó-Budán  az  ásatásokat  s  mint  értesültünk  az  összes  ó- budai 

'    '^^         az  országos  kiállítás  alkalmával  kiállítja,  ezekről    terjedelmes, 


•ü  munkálatot  írván.  —  Tomna  Miklós  Batthyány  Ignácz  erdélyi 
^^kjÖl  ír  hosszabb  tanulmányt.  —  Thaly  Kálmán  a  Béresén jri  család 
^^^tét  írja.  —  Vály  Béla  a  magyar  színészet  történetével  foglal- 
^^-  —  Wenzel  G.  A  földmívelés  története  Magyarországon  czímű 
.  ^  ^^ján  dolgozik  az  Akadémia  számára.  —  Wertheimer  Eduárd  Ausztria 
^^gjyarország  1800 — 1810-ig  ez.  művének  II.  kötetét  rendezi  sajtó 
-*    *tiely  valószínűleg  még  az  öszszel  megjelenik. 
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A    MAGYAR     TÖRTÉNETI     ÖTVÖSMÜ     KIÁLLÍTÁS     f.  jllTliuS    hÓ    3-áD 

/eget,  miután  közel  négy  havi  után  3ö,000  forint  jövedelmet  s 
mi  még  ennél  is  több,  a  szaktudósok  s  a  nagy  közönség  éideklődé 
mutathatja  fel,  mint  már  múlt  füzetünkben  említők,  Pnlszky  Kirolj 
ötvösmíí  kiállítás  titkára,  a  kiállítás  legérdekesebb  darabjairól  L^ 
párisi  kiadó  közreműködésével  nagyobb  szabású  vállalatot  indított  m 
melyre  szép  számmal  jelentkeztek  előfizetők.  A  kiállítás  nagy  bti 
gusa  szintén  megjelent  ,  tömérdek  rajzzal,  de  tömérdek  sajtóhiba' 
is,  a  minek  fölomlítésével  azonban  nem  akarunk  a  nagyfontosságn  i 
lalat  érdeméből  levonni.  Reméljük ,  hogy  e  kiállításnak  mandii 
hatása  lesz  ügy  müiparunk  emelésére,  mint  culturtörténelmünk  ez  erdei 
ágának  illustrálására. 

—  A  HAovAR  TöRTűNBTi  ARcz KÚPCSARNOK  Ügye  a  megvalósólÁs  sl 
diumába  lépett.  Trefort  A.  minister  az  april  20-iki  alsóházi  filé 
válaszolván  Fény  vesy  Ferenoz  interpelláló  képviselőnek,  jelenté,  hog; 
felsége  c  ezélra  átengedte  a  budai  várkeretbazár  helyiségét,  melye' 
Ybl  épitész  fog  a  czélnak  megfelelőleg  átalakítani.  Mint  halljuk  a  t&i 
neti  arczképcsarnok  az  orsz.  képtárral  lecnd  szerves  összeköttetésbei 
a  jövő  évi  orsz.  kiállítás  alkalmával  fog  megnyittatni. 

—  A  Maqyar  Tudományos  Akadémia  Értekezés  sorában  mof 
lent :  » Kritikai  tanulmányok  a  Frangepán  család  történetéhez*  ^^ 
Gusztávtól  egy  65  lapnyi  eredeti  okirat  bdvárlaton  alapuló  8  sok 
becses  adatot  tartalmazó  tanulmány  ;  Bethlen  Gábor  fehérvári  sireo)< 
cs  alapítvány ai€  Sziltujjji  Sándortól  s  Barna  Ferdinánd  bírálata  Vi 
béry  Árminnak  a  » Magyarok  eredetéről <  írt  nagy  munkájáról.  M 
három  akadémiai  felolvasás  volt. 

Az     ORSZÁGOS     LEVÉLTÁR    DIPLOMATIKAI      KIÁLLÍTÁSA     millt    hó 

ismét   megnyittatott  a   közönség  számára.  Látható  minden  csütörtöki 
U  — 1  óráig. 

—  Wertheimeu  Edétől,  kit  olvasóink  a  Századokban  megfl 
tanulmányairól  ismernek,  egy  nagyobb  önálló  munkát  adott  ki  BáA\ 
Czime  > Ausztria-  Magyarország  a  tizenkilenczedik  század  élsö  tii 
beu.c  A  munka  két  vaskos  kötetre  van  tervezve,  s  ezúttal  az  élaÖl 
első  fele  látott  világot,  mely  maga  is  jókora  kötetet  tesz  ki.  A  ml 
dekét  adja  a  munkának,  az^  hogy  Wertheiraer  volt  az  első,  ki  Ali] 
főherczegiiek,  a  Károly  fiának,  családi  levéltárát  felhasználhatta 
Beér,  sem  Fournier  nem  használták),  mi  által  lehetővé  lett  neki  ai 
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kort  üj  világításban  tűntetui  fel :  főert^két  pedig  az  teszi,  hogy  ez  adatokat 
(kiegészítvea  József  nádor  levéltárában,  továbbá  a  berlini,  bécsi,  pársi  stb. 
levéltárakban  talált  adatokkal)  művészi  kézzel  tudta  egyöntetű  egészszé 
alakítni.  Compositio  tekintetében  sem  maradt  feun  kivánui  való :  csak 
irályában  van  néhol  némi  idegenszerűség.  E  kor  történetébe  először  van 
hazánk  beillesztve:  a  befolyás,  melyet  ez  Ausztriára  s  a  napóleoni 
háborúra  gyakorolt,  kellően  ki  van  tűntetve.  De  ki  van  emelve  a  mostoha 
bánásmód  is,  melyben  hazánk  részesült  s  az  is,  hogyan  boszdlta  meg 
magát  az  a  politika,  mely  Anszterlitzhez  vezetett. 

—  A  >Maotab  Helikon <  29-ik  füzete  megjelent.  Tartalmát  teszi 
Kemény  János,  dr.  Márki  Sándortól.  Rövidbe  foglalt  érdekesen  irt  élet 
és  jellemrajz. 

—  >II.  Stlvestrr  bullája  «  felett  hosszú  harcz  folyt  irodalmunk- 
ban a  múlt  és  a  folyó  században,  melyben  a  tudósok  és  történetírók 
egész  bosszú  sora  vett  részt.  Utoljára  Horváth  Mihály  szólt  hozzá 
tttasetesen.  Legújabban  Schőnwitzki  Bertalan  tette  tanulmány  tárgyává 
8  80  sűrűn  nyomott  lapra  terjedő  értekezést  adott  ki  róla,  melyben  a 
kérdést,  fŐleg  diplomatikai,  de  egyszersmind  históriai  szempontból  is  tár- 
gyalja s  arra  a  Horváth  Mihály  által  is  vitatott,  bár  nem  kifogástalan 
eredményre  jut,  hogy  a  bullának  lényege,  tartalma  való,  formailag 
tekintve  azonban  Levakovics  által  készített  álmű. 

—  K.  Nagt  Sándor  tagtársunk  » Bihar-ország  €  czímű  útirajzai 
második  javított  és  bővített  kiadásban  is  megjelentek.  £  csinosan  irt 
útirajzokban  az  egyes  vidékek  történetét  is  tárgyalja.  A  közönség 
főként  e  touristák  jól  használhatják  e  munkát,  mely  hogy  a  közönség 
tetssését  megnyerte,  az  is  mutatja,  bogy  rövid  idő  alatt  két  kiadást  ért. 
K.  Sagy  Sándortól  egy  másik  munka  is  elhagyta  a  sajtót:  »A  vámosi 
színészet  története  1799 — 1884.€  Szorgalommal  s  gonddal  összesze- 
rezte szerző  az  adatokat  s  azokból  oly  munkát  állított  össze,  mely  a  hazai 
színészet  történetének  egyik  forrását  képezi. 

—  Fkhíregyhís  (Ecclesia  Álba)  és  Árpád  sírja  czím  alatt  Tholdt 
József  Kristóf  egy  41  lapra  terjedő  füzetkét  adott  ki.  Szerző  a  helyszínén 
tanulmányozta  e  kérdést,  a  melyhez  már  többször  hozzá  szólott,  s  e 
fűzetkében  előrebocsátváu  ld82-iki  votumát,  elmondja  a  mi  azután  történt 
B  bemutatja  a  főbb  napilapok  közléseit. 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR 

—  PuLSZKY  Fkrencz  :  Életein  és  korom,  2  k.  2-ik  kiadás,  a 
>Frankliii-könyvtárc-ban.  Budapest,  1884.  8-adr.  I.  k.  504  l..  11.  k. 
541  1.  Ára  5  frt. 

—  Ausztria  és  Magyarország  a  tizenkilenczedik  század  első 
felébeu.  Irta   Werűiewter  Ede.  I  k.  l-sö  fele.  Bpeat,    1884.    8-adr.  255  1. 

—  Oklevéltani  jegyzetek,  a  diplomaticai  kortan  alapvo- 
nalai.  Hallgatóinak  kézirat  helyett  adja  Horvát  Árpád  —  Ara  1  írt  50 
kr.  —  Bpeat,  1884.  8adr.  82  és  94  l.  naptárakkal  és  évtáblákkal. 

—  Kritikai  tanulmányok  a  Frangepán  család  történetéhex. 
Wenzel  Gusztávtól.  (Akad.  Ért.  Tört.  o.  XI  k.  V  sz.)  Bpest  1884. 
tí-adr.  65  kr. 

—  VámbÉRY  Ármin.  >A  magyarok  eredete «  ez.  m.  néhány 
főbb  állításának  bírálata  Zyan/^t  Ferdinándtól.  (Akad.  Ért.  Nyelvt.  o.  XI 
k.  X  sz.),  Bpest,  1884.  8-adr.  98  1.  Ára  60  kr. 

—  A  M.  KIR.  ORSZ.  LEVÉLTÁRRA  VONATKOZÓ  máig  Í8  érvényes 
törvények  és  rendeletek.  Kiadja  az  orsz.  levéltár.  Bpest,  1884.  8-adr.  26  1. 

—  Az  ÉLETBIZTOSÍTÁS  RENDSZERE.  írta  K/fvánf  László,  Bada- 
dest,  1884.  8-adr.  VIII  és  210  1.  Ára  2  ft  50 

—  Az  INVESTITURA  KÉRDÉSE  a  pápaság  és  császárság  ebö 
küzdelmeiben  (különnyomat.)  írta  .Wka  Sándor.  Kolozsvárit,  1884. 
8-adr.   53  1. 

—  Az  ERDÉLYI  MuZEüM-EGYLET  bölcselet-,  nyelv-  és  törté- 
nelemtudomány szakosztályának  kiadványai.  Kolozsvárt,  1884. 8-adr.  761. 

—  A  BÉKÉSVÁRMEGYEI  RÉGÉSZETI  és  mivelödéstörténclmi  tár- 
bulat  évkönyve  1882/83.  Szerk.  Zsilinszky  Mihály  IX.  k.  B.-Gyuláu, 
18  83.  8-adr.  205  l. 

—  A  KiR.  József-műegyetem  tanárai  és  hallgatói  1 85 1  /2- 
tül   1881 /2-ig.  Bpest,  1883.  8-adr.  100  1. 

—  A  FELSÖ-MAGYARORSZÁGI  Müzeum-eoylet  Ötödik  évkönyve. 
Szerk.  dr.  Stöhr  Antal  Kassa,  1«84.  8-adr.  121  1. 

—  KethelY  és  környékének  néprajza.  Irta  Székely  Rémig. 
Bpest,  1884.  8-adr.  85  1. 

—  Kemény  Xínos.  Irta  dr.  Márki  Sándor.  (Magyar  Helikon  29 
f.)  Pozsony,  1884.  Bpest,  8-adr.  Ára  20  kr. 

—  BocsKAY  István.  Irta  dr.  Szalay  József  (a  »Bíagyar  Heli- 
kon* 30  f.)  Pozsony  1884.  Bpest,  8-adr.  24  1.  Ára  20  kr. 

—  Madách  Imre.  Irta  dr.  Tóth  Sándor  (a  >M.  Helikonc  36  f.) 
Pozsony  1884.  Bpest,  8-adr.  24  1.  Ára  20  kr. 

—  Epistolae  Pavli  lingva  hvnoarica  donatar.  Ae  zenth 

Paal  leueley  magyar  nyeluen.   Budapest,    1883.   kis   8-adr.   491    l.  (Ai 
ert^deti  krakkai   1533.  kiadás  typusának  s  betűinek  megtartásával.) 
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BL8Ö  KÖZLEMÉNY. 


A  nyugoti  szomszéd  áJiam  fővárosa  az  elmúlt  öszöu  ünue^ 
pclte  kétszázados  évfordulóját  ama  napnak  ^  melyen  a  török 
ostroma  alól  fölszabadult  s  ezzel  attól  a  szerencsétlenségtől,  hogy 

^Düi  fővárosunk  másfél  százados  sorsára  jusson,  megmenekült. 

Valóban  méltó  ok  arra,  hogy  az  utódok  örömünnepet  üljenek  s 

természetes,    hogy    mi  magyarok  kiváló  érdeklődést  tanusítánk. 

fliszeu  mi  első  sorban  vagyunk  képesek  érteni  és  érzeni  ama  nap 
jeientöségét. 

De  mint  történelemmel  foglalkozók  is  találhattunk  ez  ünnep- 
^í^or  okot  az  érdeklődésre.  Hiszen  ezen  alkalomból  azon  ese- 
léuynek,  a  melyet  eddigelé  is  többen  tettek  tanulmány  tárgyává, 
?^2  irodalma  támadt. 

Bécs  főváros,  mint  azt  máskép  feltételezni  sem  lehetett,  abból 
felfogásból  indult  ki,  hogy  ily  ünnepélyre  nem  elégséges  alkalmi 
^^édet  tartani  a  keresztyénség  és  izlára  harczárói,  díszebédet 
-^dezni  azt  követő  tánczmulatsággal,  vagy  esetleg  emlékkönyvet 
^^  tí  az  ismertebb  államférfiak  és  kedveltebb  szinésznők  név- 
"*^i^val,  jelmondataival,  melyben  a  tudományos  részt  amaz 
^^^éDynek  Brockhaus  nyomán  való  elbeszélése  képezné.  Köte- 
leaségének  tartotta  ezen,  első  sorban  Bécs,  de  másod  sorban  egész 
Európa  történetében  kiváló  fontos  eseménynek  a  tudomány  mai 
állása  szerinti  s  az  általános  történelembe  illesztett  leírását  bocsá- 
tani közre,  mely  is  »  Wien  im  Jahre  1683,  Qeschichte  der  zweiten 
3elagerung  der  Stadt  durch  die  Türkén  im  Rahmen  der  Zeiter- 
reignisse;  Aus  Anlass  der  zweiten  Sácularfeier  verfasst  im  Auf- 
rage  des   Gemeinderates  der  k.  k.  Reichshaupt-  und  Residenz- 
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stadt  Wien  von  Victor  v,  Renner,  Wien  1883.  Verlag  von  K.  t. 
Waldheim.«  czímniel  jelent  meg. 

De  nemcsak  a  város  kívánta  ekkép  ünnepeloi  amaz  ese- 
ményt. A  közös  hadügyministerium  levéltára  »Mittheilungc- 
jainak  tavali  2-ik  és  3-ik  füzete  szintén  Bécs  ostromát  tárgyalli 
és  pedig  oly  bőven,  hogy  az  egyi\ttesen  közrebocsátott  két  ffi7.et 
egész  kötetté  nöte  ki  magát,  mély  »X)íts  Kriegsjahr  16S3m\\ 
Acten  und  anderen  authentischen  Quellén  dargestellt  in  der 
Abtlieilung  für  Kriegsgeschiclite  des  k,  k.  (még  mindig  így!) 
Kriegs-Arcliivs.  Mit  seclis  Taíeln.  W^ien  1883.  lm  Verlagedcs 
k.  k.  Generalstabes.  Druck  von  R.  v.  Waldheim  in  Wien.<  czíiö- 
mel  l)ocsátatott  közre. 

Hasonlókép  cselekedtek  a  mi  uralkodónk  védelme  alatt  M^' 
római  német  Campo  Santo  papjai.  Ok  ez  alkalomból  a  szóbí*^ 
forgó  eseményre  vonatkozó  vaticani  s  egyéb  római  anyag  legér^^ 
kesébb  részét  bocsátották  közre  a  következő  czímA  gyfijteméi^v- 
bon :  ^lioni  und  Wien  im  Jahre  1683,  Ausgewahlte  ActeustücTiíKí 
aus  r('>mischen  Arcliiven  zur  II.  Sacularfeier  dor  Befreiung  Wi^^- 
als  Festgabe  des  unter  allerhöchsten  Protectorate  stehemfí^ 
Priestercollegiums  von  Campo  Santo  zu  Rom  herausgegeLcn  ^^  ^^ 
Augiistin  Saticr  Caplan  des  Collegiums,  Wien  1883.  Druck  vm  ^ 
Verlag  der  k.  k.  Hof-  und  Staatsdruckerei.« 

De  nemcsak  hatóságok  és  közintézetek,  hanem  magánosot*' 
számos  töi-ténelmi  tárgyú  dolgozatot  bocsátottak  közre.  Ezek  B*** 
melyike  csak  egyes  apróbb  s  kevesebb  jelentőségű  részletet  tárgya'- 
az   ilyenek   ismertetése  természetesen  nem  lehet  a  >Századok« 
fí'iladata.  Ot  munka  van  azonban  közttik,  a  melyeket  egy  vagy  wfi 
okból  szükséges  legalább  némileg  ismei*tetni.  Ezek  a  következik'. 

:»lJas  Jalír  1683,  und  der  folgende  grosse  TürkeiJcrieg  l»s 
zum  Fiiedeu  von  Carlowitz  1699.  von  Onno  Klopp.  Graz  Ver- 
lagsbuchandlung  Styria  1882. 

Johann  III,  König  von  Polen,  von  Georg  Rieder  Pfiirrer 
íim  Rennwege.  Wien  1882. 

» Feldmarschall  Ernst  Riidiger  Gráf  Siarhemberg.  Ene 
Jjobens-Skizze  von  Grafen  A,  Thürheim,  Wien  1882. 

Dte  Türkén  vor  Wien  im  Jahre  1683,  Ein  oesterr,  Gcdenb 
buch  von  Kari  TolfeL  Mit  cinem  Anhangc  7.  Bcilageu  und  100 
Illiistrationen.  Prag  und  Leipzig  1883. 
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névtelen  müve  a  következő  czímmel:.  y>Der  IJnfsatz 
i  12.  September  1683.  Aus  einer  kriegshistorisclien 
in  1883.  Wilhelm  Baensch  Verlagshandlung.* 
egy  adatgyűjtemény  és  hét  földolgozott  munka.  Meg 

jegyeznünk,  hogy  e  hét  közül  csupán  kettő  vau,  a 

történetirodalmi  színvonalon  áll,  a  melyeknél  teljo- 

történetirodalmi   kritikát     alkalmazni:    Klopp  és 
íi. 

nem  új  ember  a  történetírás  terén.  Néhány  év  előtt 
>Der  Fali  des  Hauses  Stuart«  czímü  nagyszabású 
llen  nem  egy  kifogást  lehet  ugyan  joggal  emelni,  do 
Ttelenül  alkalmas  volt  arra,  hogy  szerzőjének  a  német 
között  tisztes  helyet  biztosítson.  Megmutatta,  hogy 
sen  és  észszerűen  utána  jár  tárgyának,  hogy  éles 
hogy  a  földolgozás  terén  is  megállja  helyét,  ha  noni 
íen  a  ragyogó  tollú  írók  közé. 

kaja  korántsem  bír  az  előbbinek  akár  jelentőségével, 
ével.  Szerző  szemében  ugyanis  e  mű,  bár  jelentékeny 
'el  8  nem  is  végez  vele  csak  amúgy  rövideden,  lényegi- 
llekmunka  (Nebenarbeit,  mint  a  német  műkifejezés 

volt  arról  győződve,  hogy  a  mostani  alkalom  íi\\- 
dödést  ama  kétszáz  év  előtti  esemény  iránt,  hogy 
k,  a  kik  olvasni  óhajtanak   arról   valamely   beható 

részt  másik  munkája  előkészítése  alkalmával  számos 
kczél)e,  mely  e  tárgy  szempontjából  hasznosítható 
nadt  elhatározása,  hogy  az  1683-iki  hadviselésnek, 
zefüggő  diplomatiai  alkudozásoknak,  valamint  az 
íenhat  éves  háborúnak  történetét  megírja, 
dőn  magát  c  munka  írására  szánta,  nem  szánta  ol 

e  tárgyat  oly  beható  tanulmány  tárgyává  tegye,  mint 
íZ  attól  valóban  úgy  anyagi,  mint  crkíilcsi  függőségbe 
inkája  írása  kír/ben  is  ama  más  tárgy  lebegett  lelke 
k  következtében  sok  oly  dolgot,  a  mely  amannak 
')1  fontos  ugyan,  de  ezéből  lényegtelen,  sőt  fi)lr»sleges, 
árgyal,  ellenben  oly  kérdéseket,  a  melyek  amavval 
ík  össze,  de  a  kitűzött  tárgyra  érdekesek,  sőt  szüksé- 
lőzött  vagy  alig  érintett.    Ez  az  ok,  a  miért  Klopp 

37* 


564  AZ  1C>s:i-iKi  UAhVíHRr.KH 

újabb  müvéről  azt  mondók,  hogy  a  másiktól  erkolcdileg  fögg    A 
munka  anyagi  íüggéso  pedig  abban  nyilatkozik,  hogy  szerző  óriáai 
adat  gyűjtése  mellett  is  jelen  tárgyára  nézvo  csak  hiányos  anyag- 
készlettel rendelkezik  s  ennek  következtében  számos  oly  hibát 
követ  el,  a  minők  elkövetését  különben  róla  föltételezni  sem  lehetne. 
Szerző  például  a  magyar  forrásokat  teljesen  elhanyagolta. 
Pedig  az  ő  munkájából  is  láthatni,  hogy  az  1683-iki  eseményeket 
a  magyar  kérdés  ismerete  nélkül  helyesen  tárgyalni  nem  lehel ; 
hogy  a  majdnem  folyton  Magyarország  területén  folyt  tizenhat 
éves  háború  a   magyar  fon'ások  ismerete  nélkül  meg  sem  ért- 
hető, az  bizonyos.    Ha  szerző   csak  a  nyomtatott   művekre,  a 
magyar  országos  levéltár,  a  nemzeti  múzeum  s  a  Bécs  szomszéd- 
jában levő  kismartoni  levéltár  gyűjteményeire  szorStkozik,  akkor 
is  egészen  máskép  adhatta  volna  elő  tárgyát.    Hasoulóké)!  áll  a 
vaticani  levéltjiiTal  s  a  lengyel  forrásokkal. 

De  tovább  kell  mennünk.  Ha  szerző  csak  a  béc8Í  levéltára- 
kat a  munka  szempontjából  s  nem  a  másikéból  kutatja  át,  tárgja 
megértésében  s  fölfogásában  nagyobb  sikert  tanúsíthatott  volná. 
Egy  tekintetben  azonban  a  kutatást  illetőleg  nagy  dicséret- 
tel kell  róla  emlékeznünk.  Szerző  azon  nézetből  kiindulva,  hogy 
Marco  d'  Aviano  olasz  barát  után,  a  ki  L  Lipótnak  oly  meghiU 
embere  volt,  okvetlenül  kellett  igen  becses  történelmi  anyagnak 
maradni,  fölkereste  annak  hagyatékát  a  velenczei  kapucinusok 
rendházában.  Lipóttól  1680 — 99.  nem  kevesebb,  mint  163  levél 
van  abban  és  pedig  egy  hijján  sajátkezű.  Az  uralkodó  család 
többi  tagijainak  is  számos  levelei.  Kétségtelen,  hogy  c  gyűjte- 
mény rendkívüli  becscsel  bír  a  kor  történetére,  különösen  pedijf 
Lipót  királynak  az  események  felőli  gondolkozására  s  általában 
egész  egyéniségére.  Ezért  is  igen  jó  szolgálatot  tenne  a  becsi 
akadémia,  vagy  más  osztrák  közintézet,  ha  azt  közrebocsátaná ') 
Földolgozási  módja,  irálya  egészben  véve  élvezhető,  ha  neni 
tartozik  is  épen  azok  közé,  a  melyek  lebilincselik  az  olvasót  E 
tekintetben  leginkább  megrovandó,  hogy  gyakran  esik  isméüé* 
sekbe,  így  j).  az  első  fejezetben  bőven  beszél  oly  1676.  utáni  ese- 
ményeki-öl,  a  melyek  helye  csak  a  második  fejezetben  van  s  a  hol 

*)  E  hiveltízeátíkröl  Hzámot  ád  i.  ni.  544, 
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csakugyan  újra  szóba  is  kerülnek.  I.  Lipót  jellemzését  gyakran 
megkísérli,  de  azután  egyszer  sem  viszi  keresztül.    Másik  ilyen 
természetű  hibája,  hogy  igen  szeret  jelentéseket,  leveleket,  okirato- 
kat egész  terjedelmükben  idézni.  Olyanokat  is  fölvesz  a  szövegbe, 
a   melyeknek  jóformán   semmi  jelentőségük   sincs.    Pedig  igen 
helyes  megtartani  azon  nem  mai  keletű,  de  az  írók  vérébe  átmenni 
csak    nehezen  akaró  elvet,  hogy  effélék  közlése  csakis  ott  van 
belyén,  a  hol  vagy  azok  képezik  az  eseményt,  vagy  azon  rendkí- 
vílli    esetben,  ha  oly  tökéletes  rajzot  adnak,  hogy  annál  jobbat 
nytíjtani  nem  lehet. 

ítélete  általában  éi*telmes,  higgadt,  csak  az  a  baj,  hogy 
igen  sok  oly  eset  van,  a  melyre  ezen  »általában«  nem  illik.  Igen 
lényeges  dolgokra  nézve  elfogult,  a  mi  megakadályozza  abban, 
bogy  a  tanulmánya  tárgyává  tett  eseményeket  a  maguk  valósa- 
gábau  foghassa  fel.  Különösen  három  irányban  elfogult.  0  előtte 
a  i'ómai  udvar  és  Lipót  mindig  tökéletesek  és  törekvéseik  szentek, 
a  velők  ellenkezők  tisztességtelenek,  XIV.  Lajos  pedig  a  gazság 
legfSbb  megtestesülése. 

A  római  curía  iránti  elfogultsága  annyira  megy,  hogy  azt  a 
katbolikus  egyházzal  azonosítja.  Míg  az  egyháznak  számos  kitűnő 
tia  az  úgynevezett  gallikán  czikkelyeket  mindenkoron  helyeselte, 
6  azokban  nem  lát  egyebet,  mint  szennyes  alkut  XIV.  Lajos  és  a 
franczia  papok  között,  a  kik  egyéni  előmenetelek,  kitüntetések  s 
basonló  világi  érdekekért  eladták  lelkiismeretüket  s  a  katbolikus 
ügy  iránti  nagy  érdemnek  tekinti,  hogy  a  magyar  priraás  ezek 
ellen  nyilatkozott.  Ha  a  pápai  szék  és  valamely  világi  hatalom 
b&rmily  világi  kéi-désben  összeütköznek,  úgy  az  az  ő  szemében  az 
utóbbinak  túlkapása.  Ily  gondolkozásnak  természetes  következ- 
ménye, hogy  szemében  a  botrány  kövét  képezik  az  oly  papok,  a 
kik  hazájukat  a  diplomatia  terén  akkor  is  szolgálták,  mikor  annak 
politikája  és  a  római  udvaré  nem  egyezett  meg.  A  franczia  egy- 
házi féiiakról  —  hogy  ízelítőt  adjunk  —  egy  helyt  ekkép  nyilat- 
kozik :  » A  király  szolgálatát  többre  becsülik,  mint  az  egyházét  s 
mint  lelkiismeretük  intéseit*  (44.).  Vájjon,  ha  A.  francziaellenes 
p&I>a  belyére  B.  francziabarát  lépett,  egyszerre  tisztességesekké 
lettek  a  francziák  s  elvetemültek  a  spanyolok,  osztrákok  ? 

Dinastikus    élelmeinek   túlzásai    szintén    szembeszökők. 
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Nem  elégszik  mej;  azzal,  liogy  s/oiiie  előtt  aiiuak  érdekei  lebeg- 
jenek, kötelességének  tartja  Lii)ót,  söt  miniszterei  baklüvéscit 
illetlenségeit  minden  módon  széjnteui.  Azt  p.  semmi  áron  uem 
akarja  elisnuMiii,  liogy  ezek  magaviselete  a  lengyelek  inínyábau 
helytelen  volt.  podig  a  római  udvar  eljárásából  megtanülhatb 
volna,  hogy  valakinek  ügyét  magunkévá  tehetjük  a  nélkül,  bogv 
hibái  iránt  vakok  legyünk.  Ennyivel  ö  is  beérhette  volna. 

iJaíívarorszáííot  ezen  okból,  s  részben  a  mag^'ar  források  nem 
ismerése  kihetkeztében  sehogy  sem  bírja  megérteni.  Az  ö  szeme- 
ben  nemesak  nem  jogosult,  de  még  nem  is  természetes,  hü 
Magyarország  oly  visszaélések  következtében,  a  melyeket  maga 
is  ilyenekül  t^ismcr,  fegyvert  fog ;  ez  szerinte  csak  ogycs  a  fraii- 
cziák  és  tör(')kr)k  által  fölbérelt  emberek  nagyravágyásából  szár- 
mazhatott. Eleinknek  komolyan  szemükre  hányjiu  bogy  ncui 
bírtak  az  lu'alkodóház  ^eszméihez  alkalmazkodni. c  (33.) 

Vannak  oly  kifejezései  is,  a  melyek  csakis  a  nemzetiségi 
kérdést  mindenüvé  becsempészni  akaró  ellenlábasai  a  német- 
liberalis  osztrák  írók  útján  juthattak  hozzá,  p.  mikor  (43.  L^ 
magyarok  és  németek,  meg  szlávok  közti  nemzetiségi  surlódá:^ 
kat  emleget  az  akkori  Magyarországbíin.  Pedig  akkor  a  szlávok- 
kal  semmi  l)ajunk  sem  volt,  a  németek  közül  meg  cs:ik  az  ausz- 
triaiakkal. Magyarország  földrajzi  viszonyai  egészen  ismeretlenek 
előtte:  beszél  (3.S.  1.)  száz  megyéről  a  melyek  közül  70  van  a  torok 
kezében,  a  kinek  hatalma  azon  felül  még  20-ra  kiterjed,  úgy,  hogy 
tulajdonkép  csak  10  marad  :9 császári  Magyaroi-szágnak.*  Erdély- 
ről s  az  ahhoz  kapcsolt  részeki'öl  egészen  megfeledkezik. 

De  midőn  szerző  a  magyarokról  clítélöleg  nyilatkozik,  ueui 
teszi  azt  abból  az  okból,  a  melyből  a  legtöbb  osztráknómet  író.  <  ^ 
nem  hánytorgatja  a  németek  missióját  a  közép  Duna  völgyéu, 
nem  igyekszik  mhiden  érdemet  ezek  számára  lefoglalni,  sut  pjak- 
lan  hangsúlvozza,  hogy  a  Habsburgház  iránt  a  magvarok  é> 
szlávok  sok  érdemet  szereztek.  O  előtte  mindig  e  báz  »világt0r- 
téneti  missziója*  lebeg,  a  mi  annak  érdekében  történik  helyes,  a 
mi  ellene,  az  helytelen  s  ha  álUilában  elítélöleg  nyilatkozik  a 
magyarok  nemzeti  törekvéseiről,  a  melyek  az  akkori  bécsi  politi- 
kával ellenkezésben  voltak,  a  legnagyobb  készséggel  megragad 
minden  alkalmat  arra,  talán  hogy  nemzeti  törekvéseink  elitélését 
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ne  származtassuk  nemzetiségi  ellouszenvböl,  hogy  a  :!>híÍ€  magya- 
rokat kidicsérjo.  Dinastikus  érzelmei  túlságából  származik,  hogy 
auuak  akkori  képviselőjét  I.  Lipótot,  a  ki  pedig  házának  épen 
iieui  tartozott  kiváló  alakjai  közé,  rendkívüli  nagy  embernek 
tekinti.  A  mit  ez  tesz,  az  mindig  taníisága  bölcseségnek,  okos- 
ságnak, vagy  ha  ezt  már  semmi  mód  nem  lehet  nifogui,  a  becsQ- 
Ictesscgnek,  szívjóságnak.  Az  ö  szemében  Lipót  volt  a  XIV. 
Lajos  elleni  küzdelem  lelke,  orániai  Vilmos  csak  úgy  mellette. 
(77. 1.)  Ha  Lipót  Thököly  követeit  lígy  fogadja,  a  mint  azt  a  tisz- 
tesség  kívánja,  már  ^Ubermass  von  Gnade  und  Leut8eligkoit«- 
ról  beszel,  (137.  1.)  meg  nem  foghatja,  hogy  Thököly  erre  a  nagy 
uiegtiszteltctésrc  rögtön  minden  tervéről,  szándékáról  le  nem 
mondott,  s  jólelkíiség  jelét  látja  Lipótnak  1671-ben  Pöttingliez 
írott  czinikus  leveleiben.  Az  sem  utolsó,  ha  komolyan  idéz  (36.  1.) 
egy  velenczei  követet,  a  ki  Lipótról  íigy  nyilatkozik,  hogy  az  utó- 
kor a  legjobb  és  legokosabb  császámak  fogja  nevezni.  De  talán 
valamennyi  koronája  a  184-ik  lapon  foglaltatik:  2>E  monarchia 
nem  viselt  támadó  háborúkat.  Ez  nem  mindig  okosság,  de  lelki- 
ismeretesség.«  Ezt  talán  csak  San-Marinóról  lehetne  mondani, 
nagyobb  országról  alig. 

Óriási  elfogultságot  taníisít  XIV.  Ijajos  irányában,  a  kit  a 
maga  módja  szerint  valóságos  ördögnek  vagy  molochnak  képzel, 
a  ki  egész  Európát  s  azon  felül  a  lelkiismereti  szabadságot  (értsd 
a  pápák  hatalmát)  el  akarja  nyelni.  Eszébe  sem  jut,  hogy  a 
Valois-Bourbon  és  Habsburg  házak  között  százados  volt  a  harcz, 
ily  harczok  pedig  sokkal  mélyebben  gyökereznek,  semhogy  egyes 
embert  lehetne  értök  felelőssé  tenni  s  azt  minden  becsületes  tulaj- 
douból  kiforgatni. 

Azt  sem  lehet  hallgatással  mellőzni,  hogy  szerző  a  tár- 
gyára nem  jelentékeny  dolgok  körül  mennyit  vét.  Egy  helyt 
(309. 1.)  a  törökök  által  a  keresztyénekre  gyakorlott  hatszázados 
uyomást  emlegeti,  másutt  azt  mondja,  hogy  a  törökök  a  keresz- 
tyének elleni  harczaikban  1683-ig  folyton  győzedelmesek  voltak. 
Hunyadi,  Sobjeski^  Don  Jüan  d'  Austria  harczait  talán  még  sem 
lehet  semmibe  venni?  Az  is  különös  midőn  azt  mondja,  hogy  II. 
Frigyes  német  császár  nem  tartotta  meg  a  szentföldre  menetel 
iránt  tett  igéretét.  I.  János  három  évvel  a  mohácsi  csata  után  a 
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török  által  tétetett  Magyarország  királyává.  Gróf  Rákóczi,  Zrinp 
Boldizsár,  stb.  —  Néhol  sajátságos  helyesírása  van,  mint  Abaflji 
Nymegen  (Nymwegen  helyett),  Petrozzi  (Petröczy). 

Ezzel  végeztünk  Klopp  munkája  első  részével  az  1683-ííri 
események  leírásával.  Összegezve  észleleteinket  azt  kell  mond^' 
nunk,  hogy  modern  színvonalon  álló  munkával  van  dolgunt 
melyre  ugyan  elfogultságai  miatt  nem  támaszkodhatik  bizton  si 
olvasó,  de  a  melyet  az  e  kor  iránt  érdeklődő  még  hosszú  id6n  W 
mindig  használni  fog. 

Nem  mondhatjuk  ezt  a  mü  második  részéről,  a  tizenhatétes 
háború  történetéről.  E  rész  feladatának  épen  nem  felel  meg,  ili 
tárgyról  mai  napság  egész  másforma  monographiát  várunk.  Arra 
meg  mégis  sok,  hogy  csak  utószó  gyanánt  szolgáljon.  Yalóban 
nem  értjük,  hogy  adhatott  ki  oly  író  mint  Klopp  ilyesmit  kezéből 

A  másik  történetirodalmi  színvonalon  álló  mű  a  Renntré. 
Szerzője  új  ember,  a  kinek  első  nagyobb  szabású  dolgozata  a 
szóban  forgó.  Mondhatjuk,  hogy  kiállta  a  tűzpröbát  s  e  mfivel 
egyszerre  a  jelentősebb  történetírók  sorába  emelkedett. 

Az  anyag  fölkutatása  és  kiválasztása  tekintetében  kiváló 
dicséretet  érdemel.  A  legnagyobb  buzgalommal  utána  látott, 
hogy  a  hol  tárgyára  való  anyag  van,  oda  eljusson,  illetve  az  az  ő 
kezébe  kerüljön.  Az  összes  e  tárgygyal  foglalkozó  írók  közfii 
egyedül  ő  volt  aZ;  a  ki  úgy  a  magyar  kiadványokat,  mint  a  magyar 
levéltárakat  bevonta  kutatásai  körébe.  S  az  átkutatott  anyagból 
igen  helyesen  tudta  azt,  a  mi  az  ő  tárgyára  tartozik,  klyálasztaiii. 
Világtörténeti  érdekű  akták  által  nem  ragadtatta  el  magát,  meg- 
maradt a  mellett,  a  mi  Bécsre  tartozik,  habár  a  történelmi  keretet 
is  megadta,  sőt  sok  részben  jobban,  mint  Klopp,  a  kinél  pedig  az 
tulaj  donkép  nemcsak  keret  lesz  vala. 

Ha  az  adatok  eltérőleg  nyilatkoznak,  helyes  ítélettel  választj.-i 
ki  a  hitelre  leginkább  érdemest,  s  nem  veszi  az  egyes  részletet 
magában,  hanem  az  egész  összefüggésében.  így  esik,  hogy  neki 
van  leghelyesebb  ítélete  a  török  sereg  nagyságáról,  ö  az  egyedfili 
író,  a  ki  Thökölyt  a  Bécs  elleni  harcz  szószólója  és  nem  ellenxije- 
kép  tünteti  föl. 

ítélete  egészben  higgadt,  elfogulatlan.  O  nem  szenTed  Lipót 
mániában,  mint  Klopp,  s  az  osztrák  kormány  tetteinek  magáévá 
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Téeében  sem  megy  annyira.  XJltramontánság  egyáltalában  nincs 
mne,  de  a  németszabadvü  túlzásoktól  is  meglehetősen  távol 
rtja  magát.  Mindazáltal  nem  hagyhatjuk  megemlítetlenül;  hogy 
magyar  kérdés  tekintetében,  habár  kissé  mérsékeltebb  modor- 
,1,  a  hagyományos  osztrák  fölfogásnak  hódol.  O  sem  igen  bírja 
egérteni,  hogy  a  magyar  fölkelések  egész  máskép  itélendök 
eg,  mint  egy  franczia  vagy  német  úrnak  árulása,  s  hogy  egy 
hökölyt  és  egy  Tattenbachot  a  legkevésbé  sem  lehet  összehason- 
;ani.  A  mi  fölkeléseink  jellege  olyan  volt,  mint  a  németalföl- 
eké,  ha  eredményők  különböző  lett  is.  Hiszen  maga  szerző  is 
írja,  mint  intézett  Lipót  király  kormánya  az  1670-es  években 
tő  háborút  nemzetünk  ellen,  azon  minta  szerint,  a  hogy  II.  Fer- 
nándé  Csehország  arányában  járt  el.  Ily  esetben  pedig  legalább 
a  magyarok  szempontjából  jogosult  volt  a  lázadás  s  annak 
izére  nem  volt  egyszerűen  » hűtlen  alattvaló »,  a  kitől  ui-alko- 
ija  >aufichtige  Reu-étc  kívánhat  (461). 

Azon  hibás  nézetet  is  utána  mondja,  mintha  a  magyaror* 
ági  eUenreformatió  németellenes  irányzatú  lett  volna.  Pedig 
mozgalom  határozottan  kivűle  állott  minden  nemzetiségi  törek- 
snek,  hiszen  ha  az  vezette  volna  katholikus  főurainkat,  főpap- 
inkat,  nem  lett  volna  ebből  épen  a  magyaroknak  legtöbb  veszte- 
gök  s  a  tótoknak  legtöbb  hasznuk. 

Földolgozása  is  egészben  véve  dicséretre  méltó,  leginkább 
t  lehet  kifogásolni,  hogy  munkáját  néhány  óriási  fejezetre 
ztja.  Egy  kissé  részletesebb  tagozás  több  életet  adott  volna, 
icsérhetjtik,  hogy  világosan  ír  s  többnyire  helyesen  találja  el, 
)1  van  a  közönségnek  magyarázásra  szüksége.  Legföljebb  a 
itDnai  dolgokra  fért  volna  valamivel  több. 

Nem  helyeselhetjük,  hogy  az  idézést  egészen  mellőzi.  Igaz, 
»g}'  a  lapok  alját  eltöltő  jegyzetek  egy  díszkiadásnak  a  legke- 
sbbé  sem  válnak  díszére,  de  lehetett  volna  a  legszükségesebbeket 
kötet  végén  adni.  Két  haszon  lett  volna  ebből :  elkei-űlheti  vala 
szövegben  való  idézést,  s  első  forrásból  merített,  másokkal  néha 
lenkező  állításait  igazolhatja  vala.  —  Nem  hagyhatjuk  még  azt 
m  szó  nélkül,  hogy  művét  tárgymutatóval  nem  látta  el.  Oly 
unkánál,  a  melyet  kétségkívül  nemcsak  olvasni,  hanem  tanúl- 
ányoknál is  használni  fognak,  ennek  hiánya  igen  nagy  kár. 
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A  tárgyára  iiciii  lényeges  dolgukban  is  aránylag  igen  kcTÍ? 
hibát  ejt.  Egy  helyt  (170)  a  magyar  megyek  neveit  hibásan  adja, 
másutt  Wesselényit  Vessényinck  írja  (45),  a  mi  talán  csaktollhiba, 
s  az  sem  lényeges  fordítási  hiba,  ha  Josa-t  németül  Josuáuakírji 

A  nűi  kiállítása  is  megfelél  egy  díszmü  igényeinek  Szép 
nyomása  van,  kéi)ei  szintén  sikerííltek,  ezek  megválasztása  is 
kevés  kivétellel  igen  lielyes.  Az  egykorfi  günyírat  facsimile-jénA 
kö/lését  is  csak  helyeselhetjük.  Az  effélékből  inkiíbb  többet  is 
lehetett  volna  adni. 

Egészben  véve  azon  nézetünknek  kell  kifejezést  adnunk, 
hogy  Bécs  városa  igen  jól  választott  midőn  e  munka  megirasát 
Eennerre  bízta,  mert  ö  feladatát  olykép  oldotta  meg,  hogy  mind 
magának,  mind  megbízóinak  becsületet  szerzett  vele. 

A  második  csoportot  képezi  a  két  hadtörténeti  munka. 
Ezek  egyike  a  közös  hadügyminisztérium  levéltámnak  kiadványa, 
az  egész  hadviselés  történetével  foglalkozik.  1 

E  munkával  nem  szándékunk  bőven  foglalkozni.  E  levéltár 
kiadványai  roppantul  hasonlítanak  egymáshoz,  jellemző  tulajdo- 
naik azonosuk,  úgy  hogy  a  födolgokra  nézve  c  helyt  csak  azokat 
ismételhetnők,  a  mik  a  Századok  egyik  előbbi  folyamában  a  Savó- 
jai  Jenő  herczeg  hadviseléseit  tárgyaló  kiadványról  elmondattak. 

Valamennyinek  legfőbb  hibája,  hogy  nem  írják  őket,  Lancm 
csak  íródnak.  »Beosztott«  tisztek  ^parancsrac  végzik  az  egres 
részek  elkészítését,  a  miből  természetesen  következik,  hogy  az 
ogy«»s  részek  »szi^rző«-i,  ha  lehet  ily  esetben  e  szóval  élnünk,  nem 
bíniak,  nem  bírhatnak  az  egész  tárgy  fölött  azzal  az  áttekintéssel, 
a  mi  egyedül  képesít  arra,  hogy  a  kiosztott  részt,  annak  jeleuWi- 
ségét  megérthessék,  f('>lfoghas8ák.  Tennészetes,  hogy  ilyképen  nem 
veszik  észre,  ha  valamely  tudósítás  az  egész  keretébe  nem  illik, 
ha  kettő  egymással  ellenmondásban  van.    Hy  ellenmondásokra 
számos  példát  találhatunk  e  műben,  p.  a  török  hadsereg  számát 
illető  adatokban,  vagy  arra  nézve,  vájjon  Batthyányi  és  Uraskovics 
árulók  voltak-e  vagy  nem.   Az  utóbbiakra  nézve  néhol  határuzot- 
tan  azon  véleménynyel  találkozunk,  hogy  csakugyan  árúlók  Tálá- 
nak, másutt  okmányilag  bebizonyíttatik,  hogy  nem.    De  nemcsak 
ezen  hátránya  van  e  közös  munkálkodásnak.  Minden  Talóban  írói 
munkánál  főrugó  az  egyéni  felelősség  érzete  s  az  egyéni  becsvigjt 
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hogy  támadjon  az  azoknál,  akiknek  munkája  így  jelenik  meg : 
rgestellt  in  dcr  Abtheiluug  für  Kricgsgcschichte  des  k.  k. 
egsarcbivs.c  (előadva  a  cs.  kir.  hadilevéltár  hadtörténeti 
tályában).  Ez  teljes  lehetetlenség ! 

E  munkának  mindamellett,  hogy  határozottan  kútfői  munka, 
áskészlete  épen  nem  kielégítő.  Minden  anyag  el  van  hanya- 
ga a  közös  hadtigyministerium  levéltárán  kívül  s  mivel  mégis 
ísógesek  néha  egyéb  adatok,  ily  dolgokban  gyakran  a  logócs- 
I)  tankönyvek  vagy  ismerettárak  szerepelnek  kútfő  gyanánt, 
uiért  is  minden  bevezetéskép  elmondott,  általánosságokkal 
íilkozó  részlet  tele  van  hibával.  Nem  jollemző-c  csak  maga 
>  tény,  hogy  egyetlen  magyar  levéltár  sem  használtatott  fel 
nyomtatott  magyar  kiadványok  használata  a  minimumra 
ítkozott. 

A  kútfő  bírálat  majdnem  ismeretlen.  A  »liéponse  d'  un 
ier«  czímíí  összefoglalt  előadása  az  az  évi  eseményeknek  úgy 
tik,  mintha  azon  »officier«  mindazt  saját  tapasztalatából  köz- 
,  s  hűséggel  utána  mondatnak  az  oly  naivságok,  mint  az, 
j  Sobjeski  úgy  nyilatkozott  a  lorraine-i  berezeg  előtt :  »Korán 
•cm  fiamat  a  császár  szolgálatára  tanítani. «  De  hitelesnek 
^adtatik  azon  állítólagos  »musterrolle«  is,  mely  a  török  tábor- 
f evéssel  Bécs  felmentése  előtt  készíilt  volna.  Az  pedig  nyil- 
as koholmány. 

Hemzseg  a  munkában  a  sok  részlethiba,  melyek  gyakran 

jelentéktelenek.  Komolyan  állítja,  hogy  Kara  Musztafa 
jsztus  derekán  kész  volt  (Jyőr  átengedése  fejében  Bécs  ostro- 
al  fölhagyni.  Azt  állítja,  hogy  Spanyolország  nem  » küldhetett 
isegélyt  sem  (11.  1.),  pedig  csakugyan  küldött.  Csaknem  min- 
német  fejedelem  küldött  segítséget,  Brandenburgon  kívül 
rí.  1.)  Ha  valaki  megtekinti  az  összeállítást,láthatja,hogy  mennyi 
lyzott  a  >csaknem  minden«-ből.  Teljességgel  nem  értik  az 
rák-magyar  politikai  helyzetet,  de  még  a  Lengyelországgal 
viszonyokat  sem. 

A  min  azonban  leginkább  csodálkozhatni,  a  katonai  dol- 
)an  tanúsított  vékony  ítélet.  A  mit  hadtörténeti  munkától  leg- 
bb  megvárhatnék,  a  saját  és  ellenséges  hadseregnek  teljesen 
OS  leírását,  az  egyes  müveleteknek  kritikai  méltánylását,  stra- 
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tegiai  és  taktikai  szempontok  szeriut,  azt  e  imiiikában  bi&ban 
keresnők.  Azt,  hogy  kit  tart  hadvezérnek  és  milyennek,  az  nemai 
események  magyarázatából,  hanem  egyes  phrasisokból  tfinik  ki.  ^ 
feladatok  közül  a  saját  hadsereg  ismertetése  leginkább  közeled^ 
a  helyes  megoldáshoz.  De  itt  is  kevés  történt  arra,  hogy  a  kimutpA- 
tásokban  netalán  fönforgó  hibák  kijavíttassanak.  Ugyanazon  csap^' 
tok  két  kimutatás  szerint  két  külön  rovatban  szerepelnek  (p.  17,  ^) 
Azon  érdekes  kérdésre  is  hiában  keresünk  feleletet,  mi  volt  tuI  ^Y 
doukép  az  a  33-ik  lapon  említett  magyar  hadi  cancellaria.  I3BIi 
volt  annak  hatásköre.  Pedig  nemcsak  a  magyarokat^  áe  —  i^í! 
hisszük  —  a  közös  hadsereg  összes  tagjait  is  érdekelte  volna  l  ^t' 
hatni,  mily  szervezete  volt  e  seregnek  akkori  dualisticus  ío^wci- 
ban,  s  hogy  történt  a  fejlődés  oda,  hogy  már-már  semmi  k&löMzab* 
ség  nem  maradt  a  két  elem  között  a  ruha  szabásán  kívül. 

Mint  nem  egy  író  kezéből  kikerült  munkánál,  igeubajo^^^ 
földolgozás  mikéntjéről  szólni.  Szerkesztésére  azonban  jellena.^ 
hogy  míg  az  állománykimutatások  a  szövegbe  vannak  föh&'Vfi 
addig  a  különböző  hadseregek  szervezetének  rendszeres  ismerHte- 
tései  függelékben  közöltetnek.  Az  is  rosszul  jön  ki,  a  mint  aze^J' 
szerű,  sőt  száraz  előadásba  itt-ott  a  legczikornyásabb  phrasisokví^D' 
iiak  szőve,  vagy  mikor  elhunyt  uralkodókról,mint  »Seine  MajestS.**' 
vagy  »Allerhöchst  dersselbe«-ről  tétetik  említés  (60.  81.  83,   !■)• 
Szóvirágokkal  különben  a  zárszó  bővelkedik  leginkább,  mely^* 
gyakran  igen  sajátságosan  veszik  ki  magukat.  E  helyt  csak  eg?" 
nek  megemlítésére  akarunk  szorítkozni.  Az  mondatik,  hogy  ^ 
Ostmark  föladatának  Ausztria  ekkor  felelt  meg  legjobban.  Mintás 
az  Ostmark  a  magyarok  ellen  volt  fölállítva,  nem  tudják,  vájjon 
azt  akarják-e  ezzel  mondani,  hogy  Bécs  fölmentésével  Magyaror- 
szágra a  legszomorúbb  korszak  következett. 

Azt  hisszük,  hogy  ennyi  is  elég  azon  állításunk  igazolására, 
hogy  e  munka  nem  áll  történetirodalmi  színvonalon.  Mindazon- 
által a  kortörténettel  foglalkozó  haszonnal  forgathatja  a  benne 
közlött  adatokért.  S  ennyiből  örömmel  üdvözöljük  azt  az  eszméi 
is,  hogy  e  levéltár  a  következő  török  háború  történetét  íb  aprón- 
kint közre  akarja  bocsátani.  De  nem  volna-e  czélszerQbb  ily  föl- 
dolgozás helyett,  rendszeresített  anyag  közlésre  szorítkozni  ? 

Sok  tekintetben  különbözik  ettől  a  berlini  névtelen  szintén 
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í.  Tárgya  tulajdoakép  csak  a  döntő  csata,  de  általa- 
egész  hadviseléssel  foglalkozik, 
aagában  nem  képez  önálló  egészet.  Már  a  czimlapon 
ik,  hogy  » töredék*  egy  nagyobb  hadtörténeti  tanul- 
előszóból  pedig  megtudjuk,  hogy  szerző  megakarja 
olt  Németország  hadügye  a  rendes  hadseregek  ide- 
ipcsolatban  az  akkori  lengyel  és  török  hadrendszert 
tárgyává  tenni  szándékozik.  Nem  levén  még  kész 
ral,  egyelőre  csak  e  töredéket  bocsátja  közre,  nem 
gvonni*  azoktól,  a  kiknek  érdeklődését  a  két  százados 
x)tte. 

ezen  állítása  nem  csekély  önérzetről  tesz  tanúságot, 
ívűi  tudta,  mint  minden  érdeklődő,  hogy  ezen  alka- 
yj  hasonló  tárgyú  munka  fog  megjelenni.  Bizonyára 
51  győződve,  hogy  ö  jobbat  tud  nyújtani.  S  gondol - 
rolt  egészen  alaptalan.  Míg  a  hadügyi  levéltár  kiad- 
ilmasan  kerüli  minden  katonai  ítélet  kimondását,  e 
katonai  szempontból  való  bírálattal,  magyarázattal 
ózunk.  A  nagy  eseményről  is  igen  világos  az  előadása, 
döntő  csatát  illetőleg  nemcsak  megállhat  előadása, 
polgári  írókkal  szemben  nem  is  csodálhatni  —  egye- 
égnek  is  tekinthető. 

,  hogy  e  jó  képet  igen  rósz  keretbe  foglalta.  Azon 
melyek  ezt  környezik,  általában  hibásan  vannak  elő- 
m :  egyrészt  mert  szerzőnek  igen  kicsiny  a  korisme- 
t,  mert  igen  nagy  az  elfogultsága.  Pedig  e  tekintet- 
lelyes  elveket  vall  az  előszóban  magáéinak :  elmondja, 
véltári  kutatásokat  tett  s  »magától  értetődik,  hogy  a 
.  sem  mulasztotta  el  tanulmány  és  kritika  tárgyává 
Igozást  illetőleg  különösen  a  pártatlanságra  törekszik. «: 
,  hogy  e  szép  elvek,  csak  elvek  maradtak,  de  nem 
ilmazásra.  Szerzőnek  még  Klopp  1882-ben  megjelent 
elkerülte  figyelmét,  pedig  ha  csak  ez  az  egy  munka 
olna  kezében,  már  nem  lett  volna  oly  nagyon  járal- 
plomatiai  helyzetében,  s  ismerte  volna  mily  érdekek 
ozgatták  az  akkori  külügyi  hivatalokat.  Azt  is  tud- 
hogy  Kara  Musztafa  föllépése  nem  épen  Thököly 
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indítására  támadott.  Még  sajátságosabb,  hogy  a  maga  által  fizott 
katonai  tanulmányok  daczára  a  török  hadseregről  is  annyira  hiteké 
ád  holmi  mi^sés  följegyzéseknek,  s  komolyan  állítja,  hogy  a  dönt  ^ 
csata  alkalmával  a  töröknek  több  lovasuk  volt,  mint  a  kereszty 
neknek  mindenféle  katonájuk  r»sszevévc.  Azon  is  csodálkozhatun 
hogy  ö  a  ki  Kantemirnek,  az  általa  úgynevezett  »moldvai  fillen*"^^ 
berezegnek*,  általában  kevés  hitelt  ád,  mégis  utána  mondja  azii"   _kn 
minden  észszerű  gondolkozással  ellenkező  állítást  mintha  Kat-^Kra 
Musztafa  nem  Törökországnak  akarta  volna  Bécset  meghódítaiK^  jii. 
hanem  magának  ott  egy  űj  kalifaságot  alapítani. 

De  nemcsak  a  távolabbi,  hanem  a  közelebbi  keret  is  tök»'  ^=íé- 
letlen.  Egy  szóval  sem  említi  a  lengyel  királynak  s  a  lorraino=:r-»e-i 
berezegnek  hollabrunni  találkozását,  a  miért  is  azt  képzeli,  hoL—  -íy 
első  megállapodásaikhoz  a  stadteldorfi  hadi  tanác-snál  jutotto-^mk. 
Komolyan  állítja,  hogy  Nádasdy  és  Draskovich  vezérlete  ala»^3sitt 
magyar  csai)atí»k  is  részt  vettek  Bécs  ostromában  (VII.  X),  ped^P-  lig 
a  törí'^k  táborában  volt  Kuniz  naplójából  is  tudhatni,  hogy  ez^  .^ek 
csak  tisztelegni  jöttek  és  pedig  már  augusztus  második  felébe — m  on. 
Április  24-ikéhez  (13.  l.)ezt  írja:  a  lorraine-i  berezeg  Bisambcr^K'  rg- 
nél  megvei'i  az  egyesűit  magyarokat,  törököket  és  tatárokat  A  ^^\7X 
hinné  a  laikus,  hogy  valamely  nagy  dologról  van  szó,  pedig  c^  ^?ísc- 
kély  ütközet  volt,  s  magyarok  épen  nem  vettek  részt,  töriíkök  ::^  i?* 
alig.  Azt  a  Leslie-t,  a  ki  akkor  szerepelt,  azonosítja  Wallenstc=^-<'in 
gyilkosával  (IH.).  Az  sem  utolsó,  midőn  a  törökkel  Alsó  Ausztr* — ^^^' 

• 

bau  .'')()ü()  helységet  i)usztíttat  el,  mikor  ott  összevéve  sincs  ann  -^^  V* 
Elfogultsága  igen  nagy  a  törökök  ellen.  De  ez  kevéssé  fwT'Wol- 
tűnő,  midőn  egy  törökellenes  hadviseléssel  foglalkozik,  bár  itt-a^  -^^^-t 
komoly  műbe  nem  illő  kifejezésekre  bírja.  Annál  feltűnőbb  ell^^^^"' 
ben  az  a  gyűlíUet  és  lenézés,  a  melyet  a  lengyelek  iránt  mind  -^Beii 
alkalommal  tanúsít  János  királyt  a  23-ik  lapon  charlatan-n-   -^ak 
nevezi,  amivel,  úgymond,  két  csúf  tulajdona  volt  a  legnagyo'^  '  '''^ 
mértékbíMi:  Iiiúság  s  az  igazság  szeretetének   cllentéie.c  Ho-^-áT 
hiúság  ilyes  kifejezésére  nem  jogosít  azt  alig  szükséges  bizon^^'f* 
tani,  az  igazmondás  tekintetében  pedig  legföljebb  azt  lehet #^í^ 
mondani,  hogy  mindent  túlzó  kifejezéssel  szokott  leírni.  (Mi^á"- 
jegyzendő  niások  érdemeit  is.)  Ha  a  valóval  ellenkezőt  állít,  tó** 
ran  mondhatjuk,  hogy  az  nem  hazugság,  hanem  rósz  tudomás.^' 
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midőu  a  következő  lapon  így  nyilatkozik:  »Sobjeski 
dalai  mellett  is  mint  vezér  jelentéktelen  volt.«  A  111-ik 
aláljuk  »a  királyból  (t.  i.  a  fölmentő  csata  után)  telje- 

a  hadvezér  s  minden  tekintet,  melylyel  az  tartozik, 
dt  egyéb,  mint  a  birtokra  és  zsámányra  vágyó  polyák, 
ík  hiú  hirdetője,  a  kinek  »ex  tentoriis  magni  vezirii« 
3it  a  bámuló  Európának  hírűi  adni.«  —  Elfogultsága 
ímcsak  ily  nyilatkozatokban  nyilvánul,  hanem  a  dolog 
s  kiterjed.  Minden  törekvése  odairányúl,  hogy  a  lengyel 
ágán  és  készpénzen  megfizetett  lengyel  segélyt «  (a  mihez 
)n  magyarázatot  adni,  hogy  ezt  ép  úgy  a  pápa  fizette, 
nak  Lipótnak  hadait  is)  mint  érték  nélkülit  tűntesse  föl. 
)  csata  leírásában  is  kevéssé  méltatja  a  lengyel  csapa- 
ir  saját  előadásából  is  kitűnik,  hogy  az  ütközetet  csakis 
:  erősebb  föllépése  döntötte  el. 

ezek  a  névtelen  katonai  író  jó  és  rósz  tulajdonai.  Az 
étségkívül  oly  nagyok,  hogy  dolgozatát  mint  történeti 
1  tekinthetjük  a  kellő  színvonalon  állónak.  Mindazáltal 
)  történelmi  iskolázottságra  tesz  szert  s  enged  elfogult- 
b  nyújthat  az  ő  nagyobb  hadtörténeti  tanulmányában, 
a  van  még  három  » földolgozott*  munka:  Riederé, 
I  és  Toifelé.  Ezek  egyike  sem  áll  azon  a  színvonalon, 
)ehatóbban  foglalkozni  érdemes  volna,  egyik  is,  másik 
en  dilettáns  munka  s  hogy  róluk  egyáltalában  megem- 
ízt  csak  azért  tesszük,  mert  az  ily  nagyobb  terjedelmű 

némileg  kötelessége  a  kritikának  foglalkozni,   hogy 
:  irodalomban  megállapítsa. 

5Ők  közös  jellemvonása  az  írói  gyakorlatlanság  (bár 
r  egyéb  műveket  is  követett  el),  a  másod-liarmad  kézből 
zás,  a  forrásoknak  minden  lehető  és  lehetetlen  helyen 
-  természetesen  csak  ott  nem,  a  hol  azoknak  a  dolog 
szerint  lenniök  kell. 

igconfususabb  mű  Eicder  Sobjeakije.  Ennek  előadása 
30nlít  pipaszó  melletti  beszélgetéshez,  mint  történeti 
5adáaához.  Az  clbeszéléa  menetéből  minden  untalan 
s  most  a  chinaiak  vallásáról,  majd  a  madarak  erköl- 
közbe  tudósi tiiaokat.  Fí^l fogásának  ismertetésére  elég 
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legyei)  ezen  állításait  idéznünk:  »Az  összes  vezérek  a  lengyel 
királyra  bízták  a  sereg  vezérletét «  (163.1.),  Kolonicsaz  »or8zág(» 
alaptörvényből «  meggyőző  ékesszólással  bizonyította  be  a  magyar 
korona  örökös  voltát  (206. 1.).  Ezekhez  nem  kell  magyarázat 

Szerző  különben  a  világ  legnaivabb  compilatora.  Mfivét  e 
szavakkal  bocsátja  el :  »a  sok  könyvből  itt  az  űj  könyv «.  TAt»iik. 
hogy  ő  hozzá  még  nem  hatott  el  a  »Nimm  zwei  Bücher  uudmach 
ein  drittes.«  Ily  munka  olvasására  bárkinek  is  kár  volna  idejét 

vesztegetni. 

A  legnagyobb  körben  Toifel  müve  mozog.  A  czínieu  hazai 
emlékkönyvnek  mondja  magát,  nagy  terjedelemmel  bír  s  nagy- 
számú illustratiókkal  van  díszítve.  Mindezek  utáu  nagyobb  vára- 
kozással áll  eléje  az  olvasó.  De  csakhamar  kiábrándul.  Látjuk 
ugyan,  hogy  míg  a  több  müvet  irt  Uiedemek  fogalma  sincs  arról. 
hogy  miként  kell  egy  tárgyat  beosztani,  addig  Toifeluek,  a  ki  elő- 
ször lépett  ezúttal  a  síkra,  e  tekintetben  vau  némi  ügyessége,  azt 
is  látjuk,  hogy  a  nehézségeken  sokszor  ügyesen  siklik  át ;  mindazon 
által  nem  teszi  komoly  történeti  munka  benyomását. 

Szerző  kutatása  másod-harmad  kézből  való,  de  még  ebben 
is  hanyag :  Kloppnak  az  övé  előtt  egy  évvel  megjelent  munkáját 
nem  ismeri,  hanem  holmi  Berman,  Smetz  s  hasonlök  által  irt  »nép- 
szerü«  munkákat.  Eredeti  kutatása  néhány  követségi  naplóra 
szorítkozott :  ezekből  puskáz  is  ugyancsak.  Egyébként  is  igen  sze- 
ret idézni,  pedig  az  idézetek  gyakran  lefőzik:  egy  helyt  előbb 
kivonatban,  majd  egész  terjedelmében  közli  lorraire-i  berezeg  jelen- 
tését, csak  hogy  mindkét  előadásnak  más  az  értelme.  Az  is  meg- 
esik rajta,  hogy  egy  helyt  a  Bécsben  maradtakat  »8zemét  népi- 
nek, másszor  »derék  rész«-nek  nevezi. 

ítéletei,  bár  itt-ott  a  természetes  józan  ész  látszik,  ezek 
utáu  nem  megbízhatók,  ii*álya  is  elég  tökéletlen.  A  392-ik  lapon 
p.  ezt  olvassuk :  »erwischt  worden  waren<  I 

A  közlött  képek  kivitele  nem  rosz;  de  mégis  olyan»  hogy  a 
Klopp,  különösen  pedig  a  Renner  által  közlöttekéhez  nem  is 
hasonlítható. 

Az  egész  munka  egy  szóval  nem  üti  meg  a  mértéket  s 
miután  e  tárgyról  alapos  munkák  jelentek  meg,  különösen  Ben- 
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iieré,  arra  sem  szolgálhat,  hogy  jobb  hiányába u  az  énleklődőkiu^k 
alkalmi  olvasmányul  szolgáljon. 

A  legszerényebben  ThUrheim  Starhembergje  lép  fel.  Szei-ző 
uem  ír  rendszeres  életrajzot,  erre  magát  (joggal)  nem  érzi  hiva- 
tottnak, nem  ír  hazaűúi  emlékkönyvet,  beéri  egyszei*ű  életrajz 
y&zlattal,  a  melynek  írására  nemcsak  a  hazafias,  hanem  a  rokoni 
kegyelet  is  vezette  —  lévén  szegről-végről  a  Starhemberg  család- 
dal atyafiságban. 

Kutatása  roppant  hiányos.  Hőse  ifjúságáról  alig  tud  vala- 
mit, de  ha  ez  talán  csakugyan  kikutathatatlan  is ;  kétségtelen 
hogy  bőven  lett  volna  alkalma  annak  haditanácsi  elnök  gyanánt 
való  működésével  foglalkozni.  De  bizony  arról  is  igen  keveset 
bírt  megtudni,  s  azt  is  csak  egészen  külsőleg  fűzi  öss/e.  Legtöbbet 
bécsi  működéséről  tud,  de  azt  sem  képes  Starhemberg  egyénisége 
körfll  csoportosítani,  hanem  az  ostrom  naplóját  adja  az  eddigi 
munkák  után. 

Szerző  ítéletére  jellemző,  hogy  azt  a  mesét,  mintha  a  Star- 
henibergek  a  stíriai  őrgrófoktól  és  herczegektől  származtak  volna, 
komolyan  elhiszi  s  még  inkább  az,  hogy  1643.  és  1711.  közti 
oklevelekkel  bizonyítja.  Ezek  után  valószínű,  hogy  ő  a  »Trü- 
phaeum  familiae  Estorasc-nak  is  hivője.  Művében  legdícsérete- 
sebby  hogy  számos  Starhembergre  vonatkozó  dalt  közzé  tes/. 
Nem  új  felfedezések  ezek  sem,  de  így  összeállítva  nem  érdektelenek 

Ezzel  végeztünk  ama  három  munkával,  a  melyek  az  alkalom 
fölhasználásával  dilettáns  kezekből  közrebocsáttattak.  Ezek  helye 
uincs  az  irodalomtörténetben,  hanem  csak  a  köuyvészetben. 

A  hét  feldolgozott  munkához  csatlakozik  a  római  német 
( .^ampo-Santo  anyaggyűjteménye. 

Igen  nagy  az  a  szolgálat,  a  melyet  kiadói  közret)Ocsátásával 
a  történettudomány  iránt  szereztek,  mert  csak  most,  midőn  e 
gyűjtemény  kezünk  között  van,  láthatjuk,  hogy  az  lH83-iki  viszo- 
nyoknak ismerete  a  vaticáni  levéltár  anyaga  nélkül  csak  tr)kélet- 
len  lehet.  Most  látjuk,  hogy  oly  jelentékeny  munkák  is,  mint 
Renneré  és  Kloppé,  mennyit  veszítettek,  hogy  azt  nem  ismerték. 

Igaz,  hogy  eddig  sem  volt  ismeretlen,  hogy  XI.  Incze  pápa 
nagy  segítségére  volt  I.  Lipótnak,  de  csak  ezen  adatokkal  kezünk- 
ben tudjuk  azt,  hogy  egyenesen  ő  volt  a  lelke  Ausztria  megvédé 
SxlxADOK.  1884.  VU.  PűzKT.  38 
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sének.  Most  látjuk,  hogy  az  ö  segélye  nélkül  Ijipót  pénzteletó 
miatt  uem  bír  csapatokat  kiállítaui,  hogy  a  pápa  szava  tette  lell^ 
tővé,  hogy  a  német  birodalmi   egyházi  fejedelmektől  sőt  hogv 
saját  alattvalóitól  segély  pénzeket  nyerjen,  most  látjuk  azt  u 
óriási  diplomatiai  működést,  melyet  az  apostoli  szék  egész  Euió- 
pában   kifejtett,   hogy   Lipótnak   szövetségeseket  nyerjen,  vagj 
legalább  ellenségeit  semlegességre  bírja,  most  látjuk  különöaeu 
azt  a  működést,  a  mely  Lipót  és  Lengyelország  között  minden 
súrlódásnak  eligazítását  tűzte  ki  czélűl.  Hogy  a  részletes  kérdé- 
sekre mennyi  az  érdekes  e  gyűjteményben,  arra  e  helyt  ki  iwm 
{•erjeszkedhetünk. 

E  becses  anyag  igen  szépen  rendezett  gyűjteményben  adatik 
elő,  habár  kissé  nagyon  is  nagy  a  ragaszkodás  a  vaticaui  levéltár 
berendezéséhez.  Van-e  annak  p.  oka,  hogy  a  bécsi  nnntiatura  jelen- 
tései két  i'észben  vannak  közölve :  mint  bécsi  nuntiusi  jelentések 
és  rejtek  irásos  jelentések  (az  utóbbiak  a  lengyelországiakkal  stb. 
vegyest).  Nem  volna-e  czélszerűbb  együvé  kapcsolni  a  tó'siekft, 
akár  közönséges,  akár  rejtek  írással  érkeztek  Kómába  ? 

A  kivitelen  gyakran  megérzik,  hogy  sietve  dolgoztak.  Elő- 
fordulnak olvasási  hibák  s  olyanok,  melyekről  nem  tudjuk  vájjon 
olvasási-  vagy  sajtóhibák-e.  Az  okíratközlés  bevett  elveivel  ellen- 
tétben föloldatlan  rövidítésekkel  is  találkozunk.  Még  inkább  talál- 
hatjuk sietséggel  a  kivonatok  és  a  mutató  elkészítésében.  Némely 
kivonat  (rubrum)  csak  igen  töredékesen  adja  vissza  a  kivonatolt 
okirat  vagy  levél  tartalmát,  az  is  megesik,  hogy  míg  a  szövegben 
Maria-Zell  áll ,  addig  a  kivonatban  Maria-Hilfet  találunk.  A 
mutatóra  épen  sok  gáncs  fér.  Czíme  szerint  »Namen-  und  Sach- 
registei'<^  volna,  valósággal  csak  neveket  tartalmaz,  de  mint  ilyeu 
sem  tökéletes,  Eperjest,  a  ragusai  köztársaságot  stb.  hiában  keres- 
sük bene.  Kiadók  a  közlött  iratokban  helytelenül  írt  nevek  kija- 
vítására nem  sok  súlyt  fektettek  s  ha  tették,  többnyire  fonákul. 
A  szövegben  például  Sieniawski-t  Ciniaschi-nak  találjuk  írva,  az 
indexben  mint  Ceniaski  szerepel.  A  mi  Szécsényünk  a  kiejtésnek 
majdnem  megfelelöleg  van  a  szövegben  olasz  ortographiaval  Secin- 
nek  írva,  a  mutató  mint  Setzin-t  közli. 

Ilyenek  a  kiadvány  hibái.  Egész  őszinteséggel  mutattunk 
azokra,  ntíui  mintha  azzal  a  gyűjteményt  silányolni  akartuk' volnai 
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lianem  épen  azért,  mert  anyagát  rendkivül  becsesnek  találván. 
óhajtjuk,  hogy  az  előszóban  megígért  s  minden  ezen  kor  iránt 
érdeklődőtől  Tárvavárt  második  kötet  a  szerkesztői  teendők 
helyesebb  elvégzése  által  még  inkább  használható  legyen. 

E  munkák  képezik  Bécs  második  ostromának  legújabb  iro- 
dalmát Nem  nevezhető  ez  meddőnek,  mert  számos  kérdést  találunk 
bennök  helyesen  megoldva  s  anyaguk  —  különösen  a  római  gyűjte- 
ményé —  még  másokét  is  lehetővé  teszi.  Ez  indít  benntlnket 
arra,  hogy  a  következőkben  elmondjuk  az  ezen  munkák  tanulmá- 
nyozása közben  támadt  reflexióinkat.  S  annál  kevésbbé  vélünk 
olvasóinknak  terhére  esni,  hisz'  ezen  események  története,  a  mi 
történetünknek  igen  jelentős  részét  képezi. 

SzALAY  József. 
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HISTÓRIÁS  ÉNEKEI. 

ELSŐ  KÖZLEMÉNY. 


Könyvészeti  kutatiisaim  közben  egy  colligatum  birtoU 
jutottam,  mely  nemcsak  könyvészeti,  de  irodalomtörténeti  érd* 
kel  bir. 

A  könyvészeti  érdek  ez  alkalommal  mellékes  levén,  c 
röviden  említem,  hogy  tartalmazza  a  Szabó  Károly  Régi  Ma( 
Könyvtárában  848.,  1694.,  910.,  és  661.  sz.  a.  leirt  »Faríttn 
históriája^ ,  *Jephfa  históriája*^  * Á  fenyő  fának  hasznos  vobá 
és  »A  tékozló  fú  hi8tmnája€  czímü,  eddig  egyetlen  példán; 
ismert  nyomtatványokat,  valamint  az  ugyanott  1155.  és  136' 
a.  foglalt  *  Magyar  Aesopusm-nak  Szabó  Károly  által  nem  < 
tett,  sem  az  ő  alapvető  munkájának  pótlékaiban  elő  nem  for 
úgy  látszik  1630.  évi,  lőcsei  képes  kiadását.  ^) 

Irodalom-történeti  érdeket  kölcsönöz  a  colligatumauk 
7fj  levélből  álló,  d-r,  alakú  kézirat ,  mely  az  említett  nyo7ntcdvá\ 
hoz  hozzáfűzve  s  pergament  borítékba  együvé  kötve  foghth 
és  a  XVI.  századból  hat  verses  elbeszélést  tartalmaz. 

Ezek  közül  négy  közkincset  képez ;  egy  azonban  csak  c 
röl  ismert,  de  vau  olyan  is,  mely  egészen  ismeretlen. 

^)  Példányom  czímlapja  hiányzik.  Az  emiitett  (1155.  és  136 
nmvekkcl  való  ugyanazonosságot,  Koucz  József  marosvásárhelyi 
szíves  közvetítése  folytán,  az  ő  tulajdonát  képező  Szabó  K.  által 
ü'Á.  a.  leírt  kiadással  való  egybevetés  alapján  áUítom.  Láöeaétk^  16 
körül  megjelent  nyomtatványnak  tartom  azért,  mert  tízenczi  J 
Albertnek  ekkor  ott  nyomtatott  >Discar8U8  de  summo  bonoc  mai 
hau  előforduló  iuitialék  és  vignettek  a  példányomban  levőkkel  U 
megegyeznek.  Tartalmának  mennyiségére  nézve  is  elüt  ax  eddig 
kiadásoktól,  mert  Aesopus  életét  A — L  íven  adja;  a  fabulák  vgon, 
A — L  ívet  töltenek  be.  Tehát  a  mü  összesen  22  ívből  áll ;  söt  ta 
bővebb  lehetett,  inert  hátúi  csonkának  látszik. 
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L 

iratunk  Volter  és  Grizeldis  historiájáTal  kezdődik,  mely 
^oltev  nevo  kiraliritl  és  Grizeldes  olasz  leaniriíl  való  igen. 
na€  czímet  visel  és  az  1 — 27  lapot  foglalja  el. 
ismert  három  kiadásból  Szilády  Áron  által  nagy  gond- 
etett  szöveget   a  Régi  Magyar  Költök  Tára  II.  kötet.e 

;ehasonlitásaimnál  alapszövegűi  ezt  a  kiadást  választót- 
hivatkozást  R.  M.  K.  T.  jellel  fogom  megjelölni, 
regünk  mindegyik  variánstól  eltér.  Ez  az  eltéréí^  kül- 
*s  versszakok  előbb  vagy  hátrább  tétele,  egyes  vers- 
'.serélése,  vagy  egészen  újakkal  való  pótlásában  nyil- 
sőleg  azonban  nem  csak  a  magyar  rythmust  visszaadó 
tek  élénkebb  használatában,  az  ódon  kifejezések  megtar- 
hanem  a  cselekmény  egyes  fordulatainak  érthetőbb, 
bb  előadásában,  a  jellemek  kiszínezésében  mutatkozik, 
nlső  szerkezetre  vonatkozólag  már  az  figyelmet  érdé- 
szövegünkben  előjönnek  mind  ama  sorok,  melyek  egye- 
svári kiadásban  vannak  meg ; .,  de  e  sorok  is  más  vál- 
ís  lényeges  értelmi  eltéréssel.  Összehasonlítás  végett  a 
kiadás  kérdéses  sorait  kiírtam : 
í".  K  T.  133—136.  sor: 

Azt  ifi  elvégezed,  í^ogy  ötét  elveuu<», 
Senki  egy^b  neki  házasa  nem  lennr^ ; 
Ha  neki  az  áldott  isten  engednéje, 
Mikoron  ö  dolgát  annyira  vegezhetn^je. 

regünkben : 

Ezt  is  elvégezc,  hogy  ötét  elvenne : 
Felel  neki :  hogy  egy^b  házasa  nem  lenne. 
Ha  neki  az  Isten,  az  idő  engedne : 
Mikoron  ö  dolgát  arra  végezhetne. 

A.  K.  T.  143—146.  sor : 

És  arany  lánczokat  sokat  készíttete 
Sokféle  pártaövet  és  drága  ná^kat. 
Az  örvendetes  nép,  a  kit  várnak  vala» 
Az  nap  fényességében  el-felterjedt  vala. 

regünkben : 

Ks  arany  lánczokat  szép  párta  öveket, 
Éhez  sokfélét  nzerze  össze  eleget. 
Az  örvendetes  nap,  kit  kívántak  vala, 
Egy  njigy  fényopség'  on  cl-fel  tetszik  vala. 
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B.  M.  K.  T.  317—320.  sor: 

Abbzodí  paraszt  nemből  ők  nem  szeretnek. 
Mert  természet  szerint  egymás  ellen  járnak. 
Én  reám  is  immár  gonosz  szemmel  nősnek, 
Rólad  ilyen  szókat,  mint  mondom,  beszőnek. 

Szövegünkben : 

Asszont  paraszt  nemből  ők  nem  kedvelhetnek  : 
Mert  természet  szerint  egymás  ellenségek ; 
Én  reám  is  immár  gonosz  szemmel  néznek  ; 
Kólád  ilyen  szókat  mindnyájan  beszélnek. 

R.  M.  K.  T.  469—472.  sor: 

Mert  én  szerelmem  uram,  bogy  megértsed. 
Hozzád  oly  figyelmes,  hogy  meghal  éretted, 
Nagyobbat  náladnál  semmit  nem  szeretek, 
Halállal  Ő  hozzá  hasonló  nem  leszek. 

Szövegünkben : 

Mert  az  én  szerelmem  uram,  hogy  megértsed, 
Hozzád  oly  kegyelmes,  hogy  meghal  éretted, 
Nagyobbat  náladnál  semmit  nem  szeretett, 
Halál  ő  hozzája  hasonló  nem  lehet. 

B.  M.  K.  T.  723—724.  sor : 

•    Megáldá  és  monda :  Isten  hozza  jóvsi, 
Az  én  asszonyomat  mind  véle  valókkal. 

Szövegünkben : 

Isten  hozzon  minden  jóval,  neki  monda, 

» Vállak  én  asszonyomnak  c  többit  is  megáldá. 

Hogy  emez  eltérések  a  szöveget  mennyivel  teszik  vílágo* 
sabbá :  az  a  részletes  összehasonlításból  tfiuik  ki. 

A  cselekmény  egyes  fordulatait  illető  jellemző  eltérések 
néha  csak  más  kifejezések  használatában  állanak  ugyan,  de  ez 
által  a  kép  érthetőbbé,  teljesebbé  válik,  máskor  pedig  új  sorcA 
szerkesztése  által  a  lazának  tetsző  szerkezet  helyre  áll,  és  a 
szereplő  egyének  jelleme  részletesebben  kidomborúl. 

Ennek  megvilágítására  szolgádon  néhány  példa. 

így  A  Grizeldis  családi  élete,  nevekedése,  foglalatossága, 
szorgalmas  munkássága  szövegünk  által  más  képet  nyer : 

R.  M.  K  T,  113— 116.  sora  szerint: 

A  szegény  életnek  nagy  sanyardságábsn, 
Grizeldis  nőtt  vala  nagy  gyonasigábaiiy 
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Nem  ül  vala  veszteg  semmi  lágyságában, 
Semmi  gyönyörűség  nincs  gondolatjáhan. 

Ellenben  kézíratunk  szerint : 

A  szegdny  életnek  nagy  soványságában 
Grízeidig  nőtt  vala  nagy  gyóntatásában  ; 
Semmi  gyönyörűség  nincs  gondolatjábatt. 
Nem  ül  vala  veszteg  semmi  lágyságában. 

Midiin  Voltér  közli  Jankulával  szándékát,  liogy  Grizeldist 
nőül  Teszi :  a  mennyire  a  nyelvre,  annyira  az  értelemre  is  eltér 
variánsunk  és  szabatosabb  rímeket  ad ;  ugyanis 

R.  M.  K.  T.  173—176  sor: 

Ha  te  ez  dologhoz  jóakaró  volnál 
És  ez  mellé  tisztán,  örömest  állanál, 
Ha  engemet,  kiért  ezkedig  uraltál, 
Lányodat  hozzám  venném  választanám. 

Szövegünkben : 

De  tennen  magadat  arra  gondolhatod, 
Minden  akaratod  ahhoz  szabhatandod, 
Hogy  engemet,  kit  te  eddigien  urallott : 
Vödnek  választanál,  adnál  nekem  leányodat. 

A  cselekménynek  azt  a  mozzanatát,  midőn  Jankulával 
Orizeldishez  megkérni  a  leányt  bement  Voltér,  az  eddigi  varián- 
sok így  tükrözték  vissza : 

B.  M.  K.  T.  185— 188  sor: 

El  be  menjünk  ketten !  az  Voltér  azt  mondja, 
Grizeldist  nevére  előtted  megkérjük. 
Násznépe  megálla,  ketten  bémenének, 
Leánynyal  akkoron  ígyen  beszéllének. 

Eme  helyzetet  közvetlenebbfii  állítja  elénk  szövegünk : 

Bemenének  ketten  ;  monda  vén  embernek  : 
Grízeldist  előtted  nevére  megkérjük. 
Násznépe  csodálja  ketten  való  bementek, 
Lány  nyal  akkor  ketten  igyen  beszélgetnek. 

Lényeges  az  az  eltérés  is,  mely  nem  csak  a  sorrend  meg- 
Táltoztatásában,  de  a  >késik«  helyett  »kicsiny«  szónak  használa- 
tában nyilvánul. 

R  M.  K.  T.  197—200  sor: 

Hyen  nagy  csodában  Grízeid  reszket  vala, 
Magát  bátorságban  nem  veheti  vala, 


1 


684  BZÉLL  FARKAS. 


Mert  nagy  vendég  házát  megszállotta  vala, 
Nem  késik,  kérdésre  ígyen  felelt  vala: 

Szövegünkben : 

Ilyen  nagy  csodában  Grizeldis  reszket  vala, 
Mert  nagy  vendég  házát  megszállotta  vala, 
Magát  bátorságban  nem  veheti  vala: 
Nem  kicsiny  kérdésre  ö  így  felelt  vala. 

A  sietve  felelés  ellentét  volna  Grízeid  jellemével ;  a  ^nem 
kicsiny  Icérdh*  a  Griseldishez  Voltér  által  intézett  ^jelest  kér- 
désre czéloz. 

Grizeldis  öltöztetése,  Voltér  által  való  eljegyzése,  a  nász- 
menet és  a  torna  leírása  szövegünkben  hasonlóképpen  más  azine- 
zettel  vau  adva ;  míg  az  eddigi  variánsokban  Grizeldist  drága 
koszorúval  »vötte  magához  c  Voltér,  kéziratunkban  2^  drága  szép 
gyűrűvel  jegybe  vette  yala«.  a  mi  a  magyar  népi  szokásnak  jobban 
is  megfelel ;  valamint  a  nászmenet  ünnepélyes  méltóságát  hívebben 
tükrözi  vissza  szövegünk,  mely  szerint,  szép  öltözett  lóra  felültet- 
ték vala  (Gizeldist  t.  i.) 

Az  ló  fejér  vala ;  násznépe  indúla. 
Az  palota  felé  lassan  léptet  vala, 
Harminczkét  leánya  mind  selyemben  vala, 
Sok  jó  nemes  asszony  lovon  udvarol  vala. 

A  nász  örömére  tartott  tornáról  nyi\jtott  kép  az  ismeretes 
variánsokban  összefüggés  nélküli  és  alig  értheti  szerkezetben 
ekként  tárul  elénk : 

»Jó  hamar  lovakat  pályára  vitcte 
Eb  gyalog- futókat  futáshoz  készfte. 

Erős  Ütközetek  akkor  ott  valának, 
Jeles  kedvö  népek  akkor  elhuUának, 
Hatalmas  követek  rendet  ott  állának, 
Hirös  székestül  ok  mind  ott  maradának.« 

Szövegünk  ellenben  így  festi  a  tornát,  és  gyalog,  valainint 
»szép  öltözette:  lovakon  levő  bajnokok  összeroppanását  —  kidom- 
borítva állítja  elénk : 

«ló  lovakat  hamar  pályára  vitette, 
Az  gyalog  futókat  ő  mind  megüzettc. 

Erős  ökleletcik  közöttök  valának, 
Kőztek  jeles  népek  földre  lehullának, 
Hatalmas  követek  rendet  mind  állának 
Sypp  oziist  csillRgok  lovakról  hullának. 
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A  cselekmény  ama  fordulatainál,  hol  Grizeldis  mint  anya, 
legkeményebb  próbára  tétetik,  gyermekei  elvitele  által,  szintén 
lényeges  és  jellemző  eltérést  tapasztalunk  az  eddigi  variánsoktól 
nem  csak  abban,  hogy  (R.  M.  K.  T.  361.  és  köv.  sor)  a  leánygyer- 
meket elvivő  szolga  magaviselete  kerekdedebben  domboríttatik  ki : 

Szavat  ott  az  ember  rövideden  cjte. 

Nagy  kegyetlen  dolgot  titkon  besz^lgcte, 

Kit  keserves  asszony  eszébe  vehcte, 

Többet  ott  nem  szóla,  lön  csendesség  közte  .  .  . 

hanem  abban,  hogy  a  Grizeldis  által  erőszakolt  kemény  magatar- 
táson átszűrődik  az  anyai  érzelem  melege,  midőn  leányát  odaadja 
a  szolgának:  azt  »idesdeden  nlzegeti  vala.« 

Az  alapszöveg  szerint  kis  leányát  azzal  a  parancsolattal 
adt«  át  szolgájának  Yoltér,  hogy 

A  kis  gyermeket  ruhában  kötözve, 
Szekrénbe  szegezné,  öszvérre  feltén  né 
Nagy  lassan  és  félve  u fában  viselné, 
Gazdag  Bononiaban  mentiben  bevinné. 

Szövegünk  ellenben  azt  tartalmazza,  hogy  azt  az  utasítást 
adta  Voltér,  hogy : 

Az  kis  gyermeket  ruhában  kötözne, 
Öszvérre  felvetné,  nagy  lassan  elmenne, 

a  mely  utasítás  Voltér  leplezett  tervének  és  a  cselekmény  végki- 
fejlésének  jobban  megfelel,  mint  hogy  szekrénybe  szegezve,  a  leány 
gyermek  élve  aligha  tehette  volna  meg  a  nagy  utat 

Reánk  nézve  különös  érdekkel  bír,  hogy  szövegünk  locali- 
záJja  azt  a  helyet,  a  hol  Voltér  gyermekeit  elrejtette,  —  ugyanis 
kéziratunkban  Bononia  helyett  mindenütt  > Pannónia*  fordul  elő. 

Eme  localizálással  összefüggésben  van  Voltér  nénjének 
személyisége  is,  kinél  a  gyermekek  elhelyeztettek,  és  kit  az  eddigi 
variánsok  Kende  Panitné,  Konde  Panitné,  Pantue  eltorzított 
néven  jelölnek ;  mert  szövegünkben  e  nő  következetesen  Compa- 
nittné  névvel  jeleztetik,  s  a  mennyiben  szövegünk  Companit  és 
Kapitány  nevet  felcserélve  használja:  illetőleg  nyíltan  kifejezi, 
hogy  a  Voltér  gyermekeit  a  Kapitány  szállította  haza :  semmi 
kétségünk  nem  lehet  az  iránt,  hogy  Companitt  név  nem  a  Comes 
de  Panico  egyszerű  magyarosítása,  hanem  az  szövegünkben  nem 
egyebet  jelent,  mint  a  Kapitány  fogalmát,  és  így  a  szövegben  több- 
ször előforduló  compani  pedig  azt  a  csapatot  fejezi  ki,  mely  a  kapi- 
tány hatalmi  köre  alatt  állott,  és  a  mely  a  ma  is  használatos  com- 
pánia  szónak  megfelel.  Szövegünk  gondosan  mégis  különbözteti 
a  ^Companitt  szótól  a  ^compani^  kifejezést. 
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így  szövegünkben  az  is  tisztábban  látható,  hogy  midőn  Vol- 
téi egy  részről  a  Gríseldis  végső  próbájául  új  házasságra  kelését 
hirdettette :  más  felől  intézkedett,  hogy  gyermekei  haza  hozas- 
sanak (Pannóniából)  és  ennek  eszközlésére  Companitot  kereste 
meg :  akkor  a  Companit  nem  resten  hűségét  jelenté  (R.  M.  K.  T. 
545  sor)  és  a  gyermekeket,  nem  mint  B.  M.  K.  T.  648  sorbin 
foglaltatik :  az  végezett  napra  szép  néppel  készUi,  hanem  szoTe- 
günk  szerint :  szép  néppel  kísértete  és  azokkal  együtt  Voltérhez 
maga  is  megérkezett 

E  megérkezés  az  eddigi  variánsokban  téliesen  elmosódott, 
R.  M.  K.  T.  721  sköv.  sor: 

De  nagy  vidámsággal  leányt  befogadás 
Mindaz  Jcapuiglan  elejben  indűla. 
Megáldd  és  monda  :  i Isten  hozza  jóval, « 
Az  (^n  asszonyoroat  mind  yé\e  valókkal. 

Szövegünkben  a  mese  szerkezetének  jobban  megf el  előleg,  e 
sorok  helyett  ez  foglaltatik : 

De  nagy  vigassággá)  leányt  Ö  fogadta, 

Mikor  Rapitánnak  ö  elejben  juta. 

>  Isten  hozzon  minden  jóval  c  neki  monda^ 

r  Vállak  én  asszonyomnak  c  többit  is  megáldá. 

A  cselekmény  további  menetét  illetőleg  is  majd  minden  sor- 
ban mutathatnék  még  eltérést  az  eddigi  variánsoktól.  Ennek  pél- 
dájára felemlítem  összehasonlítás  végett  azt  a  részt,  mely  a  vég- 
kifeilésre  vonatkozik: 

R.  M.  K.  T.  781  sor: 

To  vagy  az  én  társom,  Voltér  mondja  vala, 
Nem  lesz  énnelcem  egyéb  te  helyedben, 
Az  kit  jegyesemnek  t«  állitasz  vala, 
Az  az  te  lányod,  kit  elvittek  vala. 


Ez  szókat  Grizeldisz  hogy  hallotta  vala, 
O  nagy  örömében  c«nk  meg  nem  holt  valii, 
Nagy  kegyességében  esze  veszett  vala, 
Drága  szolgájának  nyakán  csüggett  vala. 

Szövegünk  e  sorokat  így  adja : 

Te  vagy  az  én  társom,  Voltér  mondja  vala. 
Nem  volt  más  énnekem,  sem  leszen,  azt  moudja. 
Az  kit  jegyesemnek  te  állftasz  vala, 
Ez  az  te  leányod,  kit  elvittek  vala. 


J 


,-*-  tr— *'•  * 


EGY  XVI-IK  SZÁZADI  CODEX.  587 

£zeD  szókat  Grizeldes  hogy  hallotta  vaia, 
0  nagj  örömibeii  csak  meg  nem  holt  vala, 
És  nagy  kegyességében  esze  veszett  vala  — 
Szerelmes  magzatlijoknak  nyakokon  csak  vala. 

Nem  hagyhatom  említess  nélkül  hogy  variánsunk  szöve- 
géTel  meanyire  talál  Szilády  Áronnak  az  eddigi  szövegekre  vonat- 
kozó magyarázata. 

így  p.  0.  az  566  sor.  Helt  adj  mástoknak.  Szilády  szerint 
talán  hiba  mdstknAk  helyett.  Valóban  szövegünkben  Így  van  : 

>HeIt  adj  az  r/^cW^nak  minden  tÍBzteségben. 

291  sor. 

Sok  jó  birodalma  nagy  csendesben  vala. 

A  ^ csendes t'heií  kifejezést  Szilády  A.  nem  tartja  megfelelő 
nek ;  e  helyett  egész  új  sort  ad  szövegünk : 

*Sok  váradalma  után  nagy  örömbe  vala< 

a  mely  Grizeldísnek  az  emiitett  helyen  festett  várandós  állapota- 
Tal  megegyező. 
358  sor. 

És  az  éjjel  ütet  még  oly  helyre  tennem  : 

Szilády  szerint  a  még  oly  helyett  valami  más  kifejezés  lehe- 
tett az  eredetiben. 

Szövegünkben  e  sor  így  van : 

Még  ez  éjjel  ötét  oly  helyre  temetnem. 

619  sor. 

Ezzel  ünnön  maga  letött  híres  vala. 

Sziládynak  feltűnik,  a  » letött  híres «  kifejezés,  kijelentig  hogy 
nem  ismeri. 

Szövegünkben : 

Ezzel  ünnön  maga  lehet  híres  vala; 

a  mely  kifejezés  helyessége  a  többi  sorokkal  való  egybevetésből 
kitűnik.  Ugyanis :  szövegünk  szerint 

Nem  szép  híi*  Voltérhez  kezde  scrkedezni. 
Gonosz  híre  neve  mindenütt  folamni, 
Hogy  szerelmes  társát  ő  kesergetnéje^ 
És  az  ő  magzatját  el  rekentetnéje. 

Mert  az  gyermekeit  nem  láthatják  vala, 
Senki  hol  volnának  nem  tudhatja  vala, 
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Ezzel  önnön  maga  lehet  híres  vala, 
Gonosz  névbe  evvel  magát  hozta  vala. 

Egyébiráut  szövegünk  eredetisége  mellett  bizonyít,  hogy  az 
alapszövegben  kiferjedni  áll  serkedezui  helyett;  »gono8z  híre  neve 
mindenütt  folamni*  sorban  pedig  a  »folamni«  régi  kifejezés 
értelmét  is  vesztette  és  e  helyett  az  egész  sor  így  szerkeztetett : 
Gonosz  neve  neki  mindenütt  kelnie, 

526  801* : 

Leány  lette  után  akkor  is  gondola  .  .  . 

Debreczeniben  léte,  K.  és  Lőcseiben  Wt'.  Sziládinak  a  leffe 
helyesebbnek  teszik. 
Szövegünkben  : 

Leiin  \étiv  után  akkor  is  gondola. 

521  sor.  De  mind  e(jy,  stb.  Szilády  egyik  variánst  sem  tekinti 
eredetinek,  az  általa  megállapított  szöveg  következő : 

Do  mint  egy  állatban,  az  kegyetlen  Volter, 
Semmit  meg  nem  tágít :  mint  az  gonosz  ördög, 
Kísértő  mí^rgében  elc^bb  el^bb  hörög, 
Mikiin t  az  fellegben  az  menny  igen  dörög. 

Eme  helyet  szövegünk  így  adja : 

De  mindazonáltal  az  kegyetlen  lélek, 
Semmit  meg  nem  enged,  mint  az  gonosz  Ördeg 
Kisért  0  mérgében  előbb  előbb  minket, 
Mikénf  az  felhőben  a  meny  igen  dörget. 

Ez  a  variáns  Voltér  lelki  állapotából  értelmezhető. 

680  sor.  Salutiába  ütet  tudni  akarta  vala.  Nagyon  hihető, 
hogy  az  eredetiben :  Salutiába  jöttét  állott  —  jegyzi  meg  Szilády. 
E  sejtelemnek  szövegünk  megfelel : 

Tmmár  az  Compani  elkészülék  vala, 
Az  új  menyegzőnek  oly  nagy  híre  vala. 
Egy  embert  Companit  elől  küldött  vala 
Salutiábanyö/^m  tudni  adta  vala. 

Talán  kelleténél  bővebben  foglalkoztam  ide  vonatkozó  kéz- 
íratunk ismertetésével.  Mentse  ki  az,  hogy  szándékom  Tolt  kimu- 
tatni, hogy  kézíratunk  Voltér  históriájának  eddig  ismeretes 
kiadásai  egyikéből  sem  vétethetett,  hogy  az  eddigi  szövegekben 
előforduló  homályos  helyeket  és  értelemzavaró  kifejezéseket  fel- 
világosítva,  a  mese  egyes  mozzanatait  kerekdedebben  és  Istvánfl^ 
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Pál  egyéniségének  inkább  megfelelő  uyelven  és  teclmíkával  állítja 
elénk,  ugyanazért  az  eredetihez  közelebb  áll;  és  mint  ilyen,  a  XVT. 
századbeli  eme  kiváló  költői  elbeszélésünk  szövegének  heíyreállít- 
hatására  szolgálatot  tehet. 

11. 

Voltér  históriája  után  következik  kéziratunkban  »Igen  szép 
histoncL  €xz  vitéz  Franchkftrul  68  nzo  Feleséül irtíh,  mely  a  27 — 48. 
lapot  tölti  be. 

S  bistóriás  ének  sokkal  ismeretesebb,  mintsem  annak  tar- 
talmával foglalkoznom  szükség  lenne,  de  nem  is  volt  módomban 
az  ismert  első  (1574-ik  évi)  debreczeni,  sem  a  második,  1579.  évi 
kolosvári  kiadást  kézhez  vennem,  igy  a  szövegre  nézve  egybe- 
vetéseket nem  is  eszközöltem.  Az  az  irodalom-t(')rténeti  szempont 
tetszett  előttem  lényegesnek,  hogy  codexünk  nyujt-e  bizonyítékot 
arra  nézve,  hogy  a  vers  szerzője :  Vdsfai  vagy  Ráskai  Gáspár 
volt-e  ?  mely  kérdés  mai  napság  sem  tekinthető  teljesen  eldön- 
töttuek,  minthogy  a  minap  egyik  ismertető  kételyét  jelezted 
Szabó  Károlynak  ama  véleménye  iránt,  hogy  az  ide  vonatkozó 
versszakban  a  Vasfai  név,  éppen  úgy  mint  az  »első  időben «  meg- 
jelölés, sajtóhiba  —  Ráslai,  illetőleg  AUó-Lindva  lielyett. 

Szövegünkben  az  erre  vonatkozó  utolsó  versszak  követke- 
zőleg fordul  elő: 

>KrÍ8zttiB  urunk  Utáu  kit  vallunk  hitUukben, 
Ezer  ötsfáz  ötven  és  hét  esztendőben, 
Immár,  bogy  irának  az  elsÖ  időben, 
Az  vas  fai  Gáspár  szerzé  ezt  énekben. « 

Már  első  tekintetre  szembeötlő,  hogy  az  első  (1574  iki) 
kiadásban  a  szerző  neve  nagy  V  —  betűvel  és  a  fai  —  y-nal,  a 
Vas  szóval  együvé  van  irva,  mig  itt  a  vas  szó  kis  betűvel,  a  fai- 
tól elkülönítetten,  és  a  fai  szó  —  i  betűvel  jön  elő. 

Codexünk  orthografiája  szerint  a  vas  itt  tulajdon  nevet  nem 
jelenthet,  mert  codexünk  a  tulajdon  neveknél  következetesen 
megtartja  a  nagy  betűvel  való  jelzést ;  tehát  a  vasfai  szót  hely- 
névre szövegünk  sem  engedi  eredeztetni,  minthogy  pedig  az  i-t 
j  —  helyett  is  használja :  —  tehát  szövegünk  orthografiája  szerint 
H  »va8  fai<  t^o^/q/nak  volna  olvasandó. 

Noha  nyelvünkben  a  faj  szót  nemcsak  származék,  ivadék, 
törzsök  jelölésére   használjuk,  p.  o.  magyar  faj,  faj -ló ;  de  átvitt 


1)  Egyet.  phil.  közlöny,  111.  evf.  100.  lap. 
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értelembeu  Diinéműség,  08ztály,  rend  megnevezésére  élünk  vele: 
p.  o.  jó  faj  magyar,  kemény  faj  stb.  mégis  az  a  magyar&zat,  hogy 
itt  a  vas  faj  a  szerző  családi  eredetére,  vagy  talán  személyi  minő- 
ségére vonatkozik,  erőltetett  lenne,  mert  nyelvünkből  vett  hasonló 
példával  nem  támogatható. 

Minthogy  a  codex  szövegében  a  szerző  nevét  megfejthetőnek 
nem    találtam;   figyelmem    tárgyává   tettem  a  verssorok  fejeit, 
melyek  eddig  az  ismertetők  által  mellőztettek,  bizonyára  azért, 
mert  a  kézen  forgó  variánsokban  mi  értelmet  sem  adtak. 

Szövegünk  157.  verss/akának  ugyanannyi  kezdő  betűni 
egymás  után  rakva,  könnyen  kiértelmezhető,  12  szótagos,  köv&t;,- 
kező  hat  sor  verset  adják :  *) 

»FAjen  Bán  ti  Itttrán,  tiz  nUó  Litidvában, 
O  /id'^a-fársával  Ország  Magdolnával  ; 
Még  inteti  akarja  az  //  Jci«  fiával, 
Jó  Bánfi  Miklónsal  Ás  Bánfi  Annávaly 
Jíh:f.mlSt  kit  i'árnn  :  a  nagy  isten  culjon, 
Az  o  jó  roltáhd  Ifi  azfr  *)  majd  akkor. € 

íme  codexünk  szövegének  versfejei  kezünkbe  adják 
fonalat,  mely  elvezet  bennünket  a  Francisko  históriájának  ne 
csak  szerzőjéhez,  de  a  helyhez  és  az  alkalomhoz,  hol  és  mel; 
készíttetett. 

Megújulnak  előttünk  Alsó-Lindva   várának  századok  61 
l)orladó  falai ;  a  palotákban  pezsgő  élet  nyüzsg  a  síri  csend  helyeti 
látjuk  a  vár  urát,  történelmünk  jól  ismert  alakját,  L 
király  egyik  leghűbb  támogatóját,  alsó-lindvai   Bánffi 
visszavonultan  szerettei  köz(')tt,  látjuk  nejével  a  szép  Outhi  Ors! 
Magdolnával  és  két  kicsiny  gyermekével  boldog  családi  egyflti 
létben ;  nem  harczi  riadalmat  jelentenek  a  várfokán  elökészitetJ 
álgyúk,  de  várják,  hogy  üdvözölhessék  a  ^his  idegent-tj  kinel' 
j(')vetelét  a  kobzos  is  lantján  megénekelni  készül. 

A  Bánffíak  naplója  feljegyzéseiből  pontosan  tudjuk :  mi 
ajándékozta   meg   Oi*szág   Magdolna  férjét  gyermekekkel;  els 
gyermekük  Anna  1544.  évi  február  28-án  sztdetett,  Miklós  164 1^ 
január  25-én;   és  1551.  évi  deczember  hó  21-én  h&romszoro: 
ílott  meg  családi  önmiük  Gáspár  fíok  születése  által. 


a 


^)  A  157  betű  egymás  után  ekképp  van:  Elíien  Banfi  Istian 
ulso  eiudaba  u  haza  társával  Orsag  Magdoluaaal,  maeg  isten  akaria 
w  kis  íiawal  io  Bnfi  Niklosal  es  Bakfí  Aunawal  iwandat  kit  iama  a  a 
iiugi  isten  agio  as  w  0  waltab.  ui.  Iw  asiu  maj  agk.c 

^)  azért. 
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3-fejek  ezzel  egyezőleg  Anna  és  Miklós  gyermekeket 
lyilt  vonatkozást  fejeznek  ki  a  jövendő  gyermekre,  kit 
kel  készfilnek  fogadni.  Kétségtelen  tehát,  hogy  Fran- 
ája  Bánffi  István  és  neje  Ország  Magdolnának  tisz- 
saládi  boldogságának  örömére  Alsó-Lindván  készült, 
b,  mint  Gáspárnak  említett  születésnapja  (1551.  évi 
[.);  miért  is  úgy  az  eddig  ismert  variánsokban  foglalt 
a  codexünkben  előjövő  1557.  évet  a  vers  szerzésének 
tm  fogadhatjuk. 

'  fényesen  igazoltatott  a  kolosvári  kiadásnak  a  vers 
helyére  vonatkozó  adata,  nem  férhet  tovább  semmi 
sem,  hogy  a  szerző  nevét  is  ez  a  kiadás  tartotta  fenn 
iáskai  Gáspár  névben. 

thkeled  nemből  származtatott  Báskai  család  nemze- 
1  két  Gáspárt  találunk;  egyik  Ráskai  Balázs  és 
.tói  származott,  a  másik  Ráskai  III.  Mihály  és  Pin- 
inna  fia.  E?  utóbbi  nem  hozható  versünkkel  semmi 
sbe,  mert  a  nemzedékrendi  adatok  szerint  1551-ben 
mek  lehetett ;  arra  nézve  is,  hogy  Ráskai  Balázs  fia 
legfordúlt  Bánffi  István  udvarában,  és  ott  annak  tisz- 
let  írt :  tiltólag  emelkedik  elébünk  az  a  körülmény, 
ogusaink  (Nagy  Iván)  ezt  a  Gáspárt  ugyanegynek 
1  a  Ráskai  Gáspárral,  ki  II.  Lajos  alatt  főkamarás, 
emesi  főispán  volt,  mint  ilyen,  a  mohácsi  csatában 
esőbb  pedig  a  Szapolyai  pártjára  állott.  Valóban  nem 
lolni  sem,  hogy  ez  a  Gáspár  énekelt  volna  155 l-ben 
n  udvarában,  ki  Bánffi  Istvánnál  nemcsak  korosabb, 
lagyobb  rangú,  és  vele  homlokegyenest  ellenkező  poli- 
vala. 

>nban  a  most  érintett  Gáspárt  nem  tartjuk  a  Ráskai 
lármazottnak,  és  e  tekintetben  nagytábori  Ráttkay 
énetíróval  tartunk,  ki  a  mohácsi  csatában  való  rész- 
es Ráskai  Gáspárt  saját  családbeliének  t.  illik  Ráttkay 
lónak  állította  és  nyilván  erősítette,  hogy  egy  ugyan- 
iból való  származásukat  oklevelekkel  is  támogatni 
aint  megjelölte  nemzedék-rendét  is  Gáspárnak,  azt 
ogy  annak  a  Ráttkay  Lászlónak  volt  testvére,  ki  hősi 
i  mohácsi  mezőn.*) 

kdtuk  pedig  Ráttkay  György  eme  véleményét  egyrész- 
3rt  magában  véve  is  felettébb  nyomatékos ;  olyan  tanú 
3,  ki  úgy  a  Ráttkay,  mint  a  Ráskai  családot  jól  ismeri ; 

loria  Regum  et  Banoinim  Hegn.  Dalm.  Croat.  et  Slav. 
2.  pag.  122. 
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a  Káttkay  családból  ered,  a  Káskaí  családhoz  pedig  közeli  köte- 
lékek fűzik ;  Ráttkay  György  történetíró  atyjának  Ráttkay  Péter- 
nek első  felesége  a  Bánffi  Ferencz  és  Káskai  Hónától  nemzett 
Bánffi  Erzse  volt,  ^)  attól  a  Ráskaí  Ilonától,  a  ki  édes  testvér 
vala  Ráskai  Gáspárral  a  Ráskai  Balázs  fiával ;  tehát  £áttkay 
György  —  ha  nem  Bánffi  Erzsétől  származott  is  —  az  atyja  első 
nejének  családi  viszonyait  bizonyára  jól  ismerte,  azokra  nézve 
csalódásban  nem  lehetett,  azt  sincs  semmi  ok  feltenni,  hogy  állí- 
tásában bármi  érdek  vezérelte  volna. 

Elfogadtuk  Ráttkay  György  véleményét  másrészről  azért. 
mei*t  annak  valódiságát  más  tanű  is  igazolja.  Ez  a  tanú :  maga 
Francisko  históriája. 

Immár  nem  szenved  kétséget,  hogy  Francisko  históriáját 
Eláskai  Gáspár  irta ;  tudjuk,  hogy  a  Ráskai  Balázstól  származott 
Káskai  Gáspárnak   nővére  volt  Ráskai  Hona,  a  kit  alsó-lindvai 
Bánffi  Ferencz  birt  nőül;   Bánffi  Ferencz   pedig  szép   apjáról 
unokatestvér  volt  Bánffi  Istvánnal,  Ország  Magdolna  férjével.') 
Ez  a  rokoni  összeköttetés ,  a  Bánffi  Ferencz  sógorsági  viszouya 
Káskai  Gáspárral,  egyedül  ez  adhat  elfogadható  magyarázatot  az 
iránt,  hogy  miképen  jutott  Francisko  szerzője  Alsó-Lindva  várába, 
a  Bánffi  István  udvarába;  ez  fejti  meg,  miért  viseltetett  olymele^ 
vonzalommal  Ráskai    Gáspár  Bánffi    István  és  családja  iráDt, 
hogy    azok    családi    r)römét  verses    munka    szerzésével  örökí- 
tette meg. 

Ellenben  arra  nézve,  hogy  a  mohácsi  csatában  részt  vett 
Gáspár  a  Ráskai  családhoz  tartoznék,  és  éppen  a  Ráskai  Bal&zs 
tía  volna :  semmi  okleveles  bizonyítékunk  nincs,  elannyira,  hog}' 
öt  Budai  Ferencz  sem  merészelte  Ráskai  Balázs  fiának  határo- 
zottan nyivánitani^),  egyedül  az  a  körülmény  szól  a  Ráskai  csa- 
ládból való  eredése  mellett,  hogy  Istvánffy  »RaicaÍ€  —  Brodaiyth 


>)  Nagy  Iváu.  IX.  659.  1. 
^;  Rokonsági  fokukat  mutatja  e  tábla : 

Bánfti  II.  JánuD 


1  "~~^ 

István  Jánoa 

í  — ^ —  I  I '^— 1 

Pál  Miklós 

János                                János 
f ^ 1  I ^^ — I 

Fereiitr.  iHván 

neje  Ráskai  iloua.  Omzáy  Magdolmh 
Nagy  Iván.  I.  k.  156—9.  11. 

»)  Budai  F.  polg.  Lez.  ilL  134.  ) 
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»BA8cai«-Dak  írja,  és  szereplési  idejénél  fogva  beillik  a  Ráskai 
Salázs  fiaként  a  Ráskaiak  nemzedék  rendébe. 

Hogy  milyen  zavaros  különben  a  Ráskai  családfa,  onnan  is 
kitűnik,  hogy  sem  Wagner,  sem  Nagy  Iván  nem  volt  képes  a 
többször  említett,  általuk  Ráskainak  tartott  Gáspár  nővérét 
Magdolnát,  Palóczi  Antal  özvegyét  a  családfán  elhelyezni*) ;  azt 
nem  is  említem,  hogy  Lehotzky*)  a  Ráttkay  György  fentebb  emlí- 
tett véleményének  megfelelöleg  a  Ráttkay  családba  tartozónak 
fölveszi  ugyan  mind  Ráttkay  Lászlót,  mind  Ráttkay  Gáspárt,  de 
a  nála  megszokott  felületességgel  ez  utóbbit  is  Mohácsnál  elesett- 
nek tartja. 

Azt  hiszem  tehát,  hogy  a  mohácsi  Ráskai  Gáspár  és  a 
Franciskót'írta  Ráskai  Gáspár  két  különböző  személy,  és  hogy 
az  előbbi  mint  a  nagytábori  Ráttkay  családhoz  tartozó  csakis 
tévedésből  foglalt  helyet  eddig  a  Ráskaiak  zavaros'  családfáján, 
mert  ez  a  hely,  a  mi  Ráskai  Gáspárunkat,  a  Franciska  histó- 
riájának szerzőjét  illeti. 

Az  újabb  kutatások  megállapították ,  hogy  Francisko  histó- 
riájának meséje  Boccaccio  Decameronjából  vétetett^),  mely  mese 
valószínűleg  Bánffi  István  és  neje  előtt  is  ismeretes  volt,  mert 
Ráskai  bizonyára  oly  tárgyat  választott,  mely  iránt  azok  kiválólag 
érdeklődtek. 

Az  alkalomból  és  viszonyokból,  melyek  közt  Ráskai  Gáspár 
a  kölcsönzött  tárgy  átalakítását  eszközölte :  szükségképen  követ- 
kezett, hogy  az  esemény  és  a  megtisztelt  Bánffi  család  közti 
távolság  le^őzessék,  azért  tette  át  Ráskai  a  cselekmény  színhe- 
lyét Magyarországba,  és  ezért  Zebernyik  várába,  mely  vár  alatt 
alighanem  azt  a  Zobor  várat  kell  értenünk,  melyet  Bánffi  István 
egyik  őse  Búzád,  IV.  Béla  király  uralkodása  alatt  birt  Nyitra 
vármegyében. 

Sőt  saját  családi  emlékeit  is  bevegyítette  Ráskai  munká- 
jába, erre  mutat  a  Francisko  felesége  által  felvett  Loránd  név, 
mely  a  Ráskai  családban  nevezetes  és  emlékezetes  volt  azért, 
mert  a  család  tulajdonképeni  alapítója,  Loránd  nevet  viselt 

SzÉLL  Farkas. 


*)  Nagy  Iván,  Wagner  nyomán,  Ráskai  Balázs  gyermekeiül  a  követ- 
kezőket említi :  Tamás,  Margit,  Bora,  Erzse,  Gáspár,  István,  Dorko, 
Ilona,  Zsófia.  IX.  k.  635.  1. 

*)  Lehotzky :  Stemmatogr.  II.  337.  1. 

8)  Philolog.  Közi.  1879.  104.  lap. 
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ELSŐ  KÖZLEMÉNY. 


A  főváros  hazafias  érzületű  és  lelkes  közönsége  ta^^ 
akarja  megünnepeloi  azon  nagy  nap  kétszázados  évford^  ^ 
melyen  az  ország  fővárosa  Buda  kétszázad  előtt  a  töröktől  ^^ 
foglaltatott.  S  hogy  e  nemzeti  ünnepnek  maradandó  ew^^^-^ 
legyen:  a  főváros  egyúttal  gondoskodik  a  Buda  visszav^-^i 
vonatkozó  történeti  anyagnak  egybegyűjtéséről  és  kiadás^^ 
minek  czélja  leend  a  hazai  történet  fontos  és  nagy  követeU^ 
mozzanatát  kellő  világításba  helyezni.  E  köi-űlméry  indító**' 
engem  is,  hogy  a  nagy  történeti  anyagnak  egy  csekély  b  neií^ 
érdektelen  részét  össszehordjam,  midőn  ez  alkalomból  azon  ^^ 
érmeket  gyüjtém  össze  s  ismertetem,  melyek  épen  e  nagy  es^^ 
megörökítésére  verettek.  Ez  érmek  valób&n  >érczbe  vésett*  ^ 
netét  képezik  a  nagy  nemzeti  eseménynek  s  nem  csupán  az  cp^ 
szívének  —  Budának  —  visszafoglalását,  hanem  annak  apr^l 
körülményeit  is  tartalmazzák  s  egyúttal  a  kor  nevezetesebi' 
menyeiről  s  szereplőiről  is  megemlékeznek;  úgy,  hogy  a^^ 
nem  épen  csak  a  jelzett  momentumot  értjük  meg,  h^eoi  ^ 
idők  műveltségi  állapotairól  is  hű  képet  nyerünk. 

Az  alábbiakban  tehát  Buda  visszavételének  történetét  ▼í 
lom,  mennyire  ez  a  fenmaradt  emlékérmekből  összeáUfthstó' 
medailleur  művészet,  melynek  kifeljlődésére  ez  ókori  görög  rto 
vésetű  érmek  és  medaillonok  szolgáltak  előképekűl  önálló  müt^ 
szeti  ággá  fejlődött,  s  főleg  a  XV.  és  XVL  századtan  hozottléö 
szépet  s  műbecscsel  bírót,  midőn  a  jeles  festők,  szobrászok  és  5tvi 
sök  tisztes  serege  foglalkozott  e  művészeti  ággal,  kifejlődését  A 
segíté  a  festők  és  szobrászok  ama  szokása,  melylyel  a  lefesteiv 
portrait  előbb  fémer  alakjában  viaszba  mintázták  le,  hogy  igj 
előttök  lévő  minta  után  dolgozhassanak ;  8  hogy  azt  maradandó 
tegyék  később  a  mintákat  a  könnyen  elromló  Tiasz  helyett  a  tar 
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)e  Öntötték.  Csak  egy  lépéssel  mentek  tovább,  s  hogy  a 
!S  legyen,  a  hátlapon  a  portraitre  vonatkozó  eseményeket 
ik^  azután  a  személyekről  átmentek  az  eseményekre, 
:  emlékét  allegorikus  és  egyébb  előállításokkal  örökitet- 
]gy  keletkeztek  a  fémerek,  melyeknek  célja  volt  kiváló 
:nek  vagy  históriai  eseményeknek  emlékét  föntartaní 
kiteni,  mely  szokás  a  XIV.  századtól  napjainkig  tartja 

legszebb  fémereket  Itália  és  Németországban  a  XV. 
zázadban  készítették.  Nálunk  a  XVIII.  század  már  a 
'  művészetben  is  a  hanyatlás  szaka  s  legfeljebb  az  előző 
íréinek  ügyes  tanítványai  dolgoztak  több  technikával 
iszettel. 
iászló  királyunk  arcképét  tartja  fön  az  első  emlékérem, 

kezdve  már  gyakrabban  jönnek  elő,  a  Habsburgok 
ig  I.  Miksa,  V.  Károly,  L  Ferdinánd,  II.  Miksa  és  II. 
itt  több  művészi  becsű  s  hazánkat  érdeklő  fémer  készült. 
Ive  alig  van  históriai  esemény  —  koronázás,  városok 
trónralépés,  trónörökösök  születése,  le  egészen  a  leg- 
izletekig  -  melyekre  a  fémereknek  egész  sorozatát  ne 
na.  —  Más  részt  olvassuk,  hogy  a  fémerek  használata 

is  divatos  volt.  —  Olaszországi  jeles  művészek  által 
'émereket  kalap  és  süveg  díszül  is  használták ;  Fülöp 
erczegről  említi  van  Loon,  hogy  ő  a  csodatevő  Mária 
látott  medaillonokat  veretett,  azokat  a  saját  és  kato- 
regére  erősítve  használta.  Egy  másik  szokás  —  mely  a 
lázadig  tartá  magát,  hogy  fejedelmi  személyek  s  előkelő 

díszruhájok  fölött  arany  lánczot  hordottak,  melyekről 
gy  fémer  csüngött  alá.  Ezt  rendesen  ajándékul  kapták 
ket  szerzett  udvari  személyek,  katonák,  tudósok  vagy 

8  a  lánczon  függő  fémeren  (Gnadenpfennig)  az  aján- 
-zképe  volt.^) 

keletkeztek  a  féraerek  (Medaillen.)  A  fémer  medaille 
naga  kétségkívül  a  latin  metallumból  ered,  mi  általában 
át  aranyat,  ezüstöt,  vasat  stb.  jelent,  s  ebből  ment  át 
nyelvekbe   lassú  áthasonúlás  utján  a  metail,  médail, 

francziába,  medaglia  az  olaszba,  medália  a  spanyolba ; 
bb  ezen  formájában  s  értelmében  ment  át  a  szó  a  ger- 
ekbe  is.  *) 

it  az  anyagból,  melyből  a  művészet  ezen  tárgya  készült 
ék  a  szót,  mely  azt  kifejezte.  S  az  által,  hogy  a  medail- 

^Izcnthal:  Skizzen  zur  Kunstgeschichteder  modernen  Medail- 
Berlin  1840. 
Lenormaut:  Monnaies  et  Médailles.  Paris. 

39» 
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leur  művészet  nem  közönséges  mindennapi  forgalomra  szánt 
tárgyakat  alkotott  mint  pl.  az  éremverés,  fejlődhetett  ki  oly  sza- 
badon 8  önállóan,  hogy  már  a  XV.  és  XVI.  századbeli  művek 
műbecsök  s  szépségök  által  valóban  bámulatra  keltenek. 

Ilyen  személyeket  vagy  eseményeket  megörökítő  fémerek  a 
XVII.  században  is  nagyon  el  voltak  terjedve ;  sokat  verettek  a 
Habsburgok  már  előbb  is,  Lipót  alatt  pedig  annyira  mente  szokás, 
hogy  például  Buda  visszafoglalását  a  törökök  kezéből  1686.  sept. 
2.  nem  kevesebb  mint  76.  érem  örökíti  meg,  melyek  az  ostromot, 
a  város  múltját,  a  szereplő  személyek  viszontagságait  tartalmaz- 
zák s  igy  ezekből  nemcsak  a  visszafoglalás  eseményére,  hanem 
már  előzőleg  a  törökök  kiűzése  s  megtörése  czéljából  alakúit 
fejedelmi  szövetkezések  megismerésére  is  érdekes  adatokat  merí- 
tünk, mint  az  alábbiakból  látni  fogjuk : 

A  fémerek  dőállítási  módja  négyféle  volt:  az  öntés,  a 
trébelés  (getriebene  arbeit),  a  verés  és  niellozás.  Az  öntési 
módot  először  alkalmazták  a  XVI.  században  Németország- 
ban, Italiában.  Az  öntött  példányt  különösen  a  német  művé- 
szek öntés  után  dolgozták  ki  gondosabban.  Anyagúi  az  öntéshez 
vöröses  sárga  erezet  használtak,  ezt  az  érczvegyűléket  harang- 
éreznek nevezték,  majd  rezet  és  horganyt  is  alkalmaztak ;  de 
idővel  ez  az  érczvegytilék  sokféleképen  változott  A  XV.  szá- 
zad művészei  ólmot  is  használtak  az  öntéshez,  melyet  előbb  meg- 
tisztítottak ,  s  hogy  tartóssabbá  tegyék  kevés  czinnt  is  kevertek 
közé ;  az  ólomnak  az  az  előnye  volt,  hogy  abba  a  legélesebben 
lehetett  a  mintákat  kiönteni.  Aranyat  és  ezüstöt  ez  időben 
kevésbé  alkalmaztak  a  fémerek  készítésénél,  mert  a  nemes  érezek 
ez  időben  ritkák  és  drágák  voltak. 

A  másfél  századig  tartó  török  rabság  nyomasztó  helyzetét 
legsanyarúbban  érezte  hazánk,  s  annak  főleg  töröklakta  vidékei. 
Az  általános  szolgaság  alól  való  felszabadulás  reménye  akkor  tőlté 
el  a  nemzetet,  midőn  1683.  september  12-én  Bécs  alatt  meg- 
töretett a  félhold  hatalma.  Bécs  visszafoglalása  után  Magyar- 
országba tétettek  át  a  hadműveletek,  nemzet  és  fejedelem  mond- 
hatni közös  erőfeszítésre  határozta  el  magát.  A  nemzet  egy  időre 
szinte  feledni  látszott  az  alkotmány  ellen  folytonos  harczot  viselő 
uralkodóházzal  való  létérti  küzdelmet,  Lipót  is  erélyesen  neki 
látott  a  háborúnak,  szövetségesek  után  nézett :  mindkét  részről 
főczélúl  tekintették  a  törökök  kiűzését.  Bécs  visszafoglalását 
követte  rövid  idő  múlva  Esztergomé  (1683.  okt  21.);  egy  év 
múlva  Visegrád,  Vácz,  Szentendre,  Pest,  megostromoltatott  Buda 
is,  bár  ekkor  még  sikertelenül ;  a  következő  évben  Érsekújvár,  s 
mikor  egy  évre  rá  1686.  sept.  2-án  a  főváros  is  bevétetett;  hódol- 
tak meg  egymás  után  a  török  kezén  levő  többi  városok  és  várak. 
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A  bécsi  győzelem  egész  Európát  örömmel  tölte  el,  uralkodói  a 
törökök  elleni  tettre  készeknek  nyilatkoztak  s  Lipót  ügyes  alku- 
dozásai folytán  szöTetségesekül  nyerte  azokat,  nyerve  bŐYen  anyagi 
támogatást  yagy  hadi  segítséget. 

Az  alább  felsorolt  érmek  egyikén  a  magyarországi  elfoglalt 
városokat  látjuk  felsorolva,  a  másikon  a  szövetségeseket.^)  Már  az 
168S.  évi  laxenburgi  egyezkedésben  Bajorország,  a  délnémet  ren- 
dek, a  frank  és  hannover  kerületeket  sikerült  Lipótnak  megnyerni 
Bzövetségesekül.  Ernő  Ágost  hannoveri  fejedelem  havi  50,000  tallér 
subventio  fizetésére  és  egy  20,000  emberből  álló  hadsereg  fontartá- 
sára kötelezi  magát,  Miksa  Emánuel  bajor  választó  Lipót  veje,  Mária 
Antónia  leányának  férje  egy  8000  főnyi  sereg  kiállítását  vállalja 
el|  melyben  5000  lenne  a  gyalogos,  3000  a  lovas  sereg  létszáma ; 
III.  János  György  szász  választó  is  meg  van  nyerve  az  ügynek. 
A  kereszténység  feje  az  Odescalchiak  családjából  származó  XL 
Incze  pápa  is  szivéből  óhajtja  a  pogányság  teljes  megtöré- 
sét. Megengedi  Lipótnak   is,   hogy  örökös  tartományainak  pap- 


1)  A.  POLONIA  BELLÁT.  STARNBERG  VINCIT.  ORVEZIR 
SYCCV MBIT.  Körírat.  A  mezőben  a  lengyel  király,  Starenberg  ^s  a  török 
nagy  vezér  lóháton  harczolnak ;  a  nagy  vezér  elesik.  Alul  1683.  '/^g  SEPT. 

R.  A  hátlapon  1 3  magyar  vár  látképe  fölírataikkal :  középen  felül 
Fünfkircben ,  Ofen ,  Segedin ,  Eperies  ,  jobbról :  Sarrafas  Veroyitiza  ,. 
Nenheiuel,  Noyigrad,  balról :  Szolnok,  Ungwar,  Cascbau,  Tockay.  Bronz- 
<5atvény.  Atm.  46.  mm. 

A.  +  WIEN  DAS  ADLER  NEST  SICH  FREVT.  DAS  DER 
TÜRKÉN  HEER  ZERSTREVT.  DANKE  GOTT  0  CHRISTENHEIT. 
Körirat ;  a  mezőben  a  bécsi  csata,  fölötte  jobbra  a  lebegő  koronás  sas 
kardot  és  egy  kereszttel  jelelt  czimer  paizsot  tart^  e  felett  egy  szivár- 
vány ive  látható,  melyen  pálmaágot  tartó  galamb  ül. 

R :  Az  érem  körírata :  WANN  DIESE  HELDEN  SIEGEN,  SO 
MVS  DER  TÜRK  ERLIEGEN,  HVNGARN  DER  FRIED  VERGNÜ- 
GEN.  A  mezőben  négy  koronás  fejedelem :  balról  Lipót  császár,  háta 
mögött  az  osztrák  czimerpaizs;  a  bajor  választó,  háta  mögött  a  bajor  czimer ; 
jobbról  János  lengyel  király  és  a  szász  választó,  hatok  mögött  czimer- 
paizsaik ;  térdelve  segitségül  hívják  Jézust,  kinek  neve  fénysugarak  közé 
van  foglalva ;  alul  a  földön  egy  lófark  mellett  keresztbe  fektetett  két  kard 
van,  8  U<  tT^nS  »  Q   fölírat;  oldalt  16 — 83  évszám. 

Külkarimáján :  WIEN  BEDENCKE  GOTTES  GNAD :  SO  ER 
DIR  ERVISEN  HAT:  ♦  DANKE  IHM  ALLEZEIT  FRÜH  VND 
SPAT.  68/4  lat. 

AR.  65.  mm.  Széch.  C.  194.  12.  f  33.  n.  5. 

Hasonlót  láttam  Diner  József  ur  érmei  közt^  a  külkarimán  kör* 
irat  nélkül. 
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ságától  török  adót  szedhet,  Miksa  Emanuelnek  Lipót,  szöTet- 
ségesének  is,  a  mely  engedmény  Bajorországnak  épen  300,000 
aranyat  hozott  e  czélra.  Azonfelül  a  császár  kincstárába  Buonvisi 
interniintius  által  1.200,000  forintot  küld  a  magáéból ;  a  tem- 
plomokban imádkozást  rendel  el  a  törökök  kiűzéséért,  8  ilyen 
irányban  lelkesíti  egész  környezetét.  Példáján  buzdul  a  cardina- 
lisok  testülete  is.  Ludovisi  összes  ezüst  készletét  pénzzé  yereti, 
hasonlót  tesz  Marescotti.  Diplomatiai  összeköttetéseit  arra  bas^ 
nálja  fel,  hogy  Lipót  ellenfelét  XIV.  Lajos  franczia  királyt  min- 
den támadástól  tartsa  vissza,  Mainz,  Köln  és  Trier  érsekeit  pedig 
arra  bírja,  hogy  hassanak  fejedelmöknél  a  XIY.  Lajosnál  oda, 
hogy  a  Bourbonok  és  Habsburgok  közt  legalább  ez  időre  béke 
jöjjön  létre.  Végre  a  lengyel  király  —  Sobiesky  János  is  alürta 
az  egyezséget,  1683.  mart.  31-én,  mely  szerint  a  császár  szövetsé- 
gesei közé  lép ;  érdekében  is  állott  ez  neki,  mert  ha  Lipótot  bubi 
engedné,  akkor  Lengyelország  egy  esetleges  török  háborúban 
egyedül  állana  s  neki  is  buknia  kellene.  Egy  másik  1884-böi 
kötött  szövetségről,  ugyancsak  fémer  utján  is  van  tudomásont*) 


^)  A :  A  mezőben  egy  növénynek  három  levelén  á\\  a  bárom  feje* 
de1em»  miudegyik  díszruhában  fejeiken  koronával,  jobb  kezökben  ksrdot 
bal  kezökkel  egy  lánczot  tartanak ;  Lipót  feje  körül :  LEOPOLDYS. 
I.  ROM.  I.  balról  János  király  feje  körül  lOH.  III.  REX.  POLONÜ^ 
jobbról  a  velenczei  dogé  feje  körül  M.  A.  I.  DUX  VENETI  olvashitii 
az  efrem  körirata :  DIE  EINTRACHTS  TREV.  DIE  HELDEN  DBEY. 
MIT  SIEG  ERFREV.  alul  a  szelvényben :  COXFOEDERATIO  W 
CONCORDIA.  alul  MB. 

R.  DURCII  DIESEN  BUND.  DER  TÜRCKEN  HUND.  MOSS 
GEHN  Zü  GRUND.  A.  1684.  körírat  a  mezőben  egy  kutya  (török) 
két  Bas  (ausztria  és  Lengyelország)  s  egy  oroszlán  által  (V elcncse]  idcS' 
támadtatik  s  leveretik ;  balról  M.  B. 

3V2  lat.  Széch.  c.  198.  25.  t  30.  8. 

AR   57.  mm ; 

Egy  másik  szövetségi  érem : 

A.  INNOC.  XI.  PONT.  LEOP.  I.  IMP.  lOA.  III.  REX.  PO, 
M.  A.  IVS.  VE.  DVX.  körirat ;  a  mezőben  a  négy  fejedelem,  egybefog- 
lalt balra  tekintő  mellképe  díszöltönyben. 

R.  YNIVIT  PALMAMQUE  DEDIT  körírat  As  ^rem  mezejébtA 
felhők  között  fénysugaras  kereszt,  melyet  az  osztrák  koronás  kiteljen- 
tett  szárnyú  sas  felfelé  emelkedve  imád. 

Nagy  bronz  emlékérem. 

Széch.  C.  I.  199.  26. 

Rajzát  lásd  a  dr.  Fraknói  Vilmos  által  szerkesztett  Monnment 
Vaticánában. 
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érem :  1684-ben  Lipót  császár  IL  János  lengyel 
3  Antonius  Justinianus  yelenczei  hei'czeg  közt  kötött 

5Iag  ide  nem  tartozó  történeti  vonatkozásokat,  s  az 
ényeknek  rövid  felemlitését,  —  melyeket  Renner  az 
lehatóan  tárgyal')  azért  kell  e  helyen  ez  értekezés 
önöm,  mert  mint  látni  fogjuk  Bécs  ostroma  s  felsza- 
i  nem  tekintették  a  szövetségesek  művöket  bevég- 
)r  Bécs  után  Magyarországba  tétetett  át  a  küzdelem, 
a  császárt  segédcsapataikkal  ide  is,  egyik-másik 
mondhatni  döntő  szerepet  is  vitt  a  felszabadítás 
ért  illik  róluk  megemlékeznünk,  de  meg  azért  is, 
a  felszabadulását  megörökítő  emlékéimek  között, 
£  vonatkozókat  is. 

rarországi  győzelmek  kivívásában  nagy  rész  jutott  a 
Bman^ielnek,  a  szász  berezegnek  János  Györgynek 
;yes  Ágostnak,  Lajos  badeni  őrgrófnak,  a  lengyel 
it  első  helyen  kellett  volna  felemlítenünk  V.  Károly- 
;ia  herczegének ;  kit  családi  körülményei  is  közénk 
^yanis  még  atyja  IV.  Károly  veszíté  el  herczegségét, 
?én  azt  átadni  XIV.  Lajos  franczia  királynak;  s 
»  a  lengyel  trónra  lettek  volna  neki  biztos  kilátásai, 
§seit  is  meghiúsítá  a  féltékeny  franczia  király.  Ezután 
szolgálatába,  kinek  XIV.  Lajos  elleni  harczaíban 
több  jelét  adá. 

időközben  V.  Lothringeni  Károly  rokona  is  lett  a 
Ijegyezvén  s  nőül  vévén  Eleonóra  főherczegnőt,  Lipót 
•tartóvá  tette,  s  mint  ilyen  1678-ban  Innsbruckba 
ét.  1683.  elején  Bécsbe  hívta  őt  Lipót,  még  ugyan- 
21-én  a  magyarorqteági  császári  hadak  főparancs- 
tetvén  ki;  hadvezéri  tehetségeinek  több  jelét  adá, 
ag  csekély  számú  hadtestével  ki  tudta  vinni,  hogy  a 
ősebb  pozitiókat  nem  foglalták  el,  azonfelül  „Győr 
várát  teljesen  rendbe  hozta  és  megerősíté.  Övé  a 
Y  1684.  jun.  18-án  Visegrádot  adták  fel  a  törökök, 
len  okt.  14 — 30.  még  eredmény  nélkül  ostromolta 
ívetkező  évben  aug.  19-én  bevette  Ersekújvárat, 
dig  az  ő  "vezérlete  alatti  magyarok  vitézségének 
várost  bevenni,  nagy  segítségével  Miksa  választó- 


im Jahre    1683.  Geschíclite  dcr  zweiten  Bclagerung  der 
lie  Tűiken  im  Ralimén  dcr  Zcitercignisse  von  Viktor  ▼. 
1883.  Verlag  von  R.  v.  Waldheim. 
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E  rövid  bevezető  sorok  után  áttérhetünk  most  Budavár 
ostroma  és  felszabadulása  történeti  elbeszélésének  mellőzésével 
azon  történeti  anyag  ismertetésére,  melyet  az  emlékérmek  nyúj- 
tanak. Az  érmek  feliratai  a  kor  szokása  szerint  itt-ott  terjengő- 
sen bár,  sokszor  meg  kevés  ízléssel,  vagy  túlzó  magasztalással,  de 
mindig  a  korhűség  megtartásával  adják  elő  Buda  viszontagságos 
történetét,  a  felszabadulás  nevezetesebb  mozzanatait,  s  a  szereplők 
vitéz  és  kiváló  tetteit. 

Magáról  a  város  történelmi  viszontagságáról  s  az  elfoglalás 
körülményeiről  bőven  szólnak  az  adatok  az  érmek  fölíiutain. 
Tudjuk  azokból,  hogy  Buda  kilencz  ostromot  állott  ki,  mig  végre 
rohammal  bevétetett ;  Lipót  kiváló  buzgalma  a  bajor  és  lotha- 
ringiai  vezérek  ereje  és  vezérletével  Isten  segítségével  és  a  győző 
hadsereg  vitézségével,  mert  Istentől  jön  minden  győzelem. 

Ismét  más  érmeken  olvassuk,  hogy  1526-ban  a  szerencsétlen 
Lajos  király  bukása  folytán  Soliman  foglalta  el  Budát,  1641-ben 
csel  által  vette  be,  s  Lipót  145  évi  török  birtoklás  után  1686-ban 
német  szövetségeseinek  segítségével  augustus  23-tól,  september 
2-ig  tartó  kemény  ostrom  után  foglalta  vissza  a  kereszténység 
egyesűit  erejével,  azon  évnek  sept.  2-án,  mely  évben  Bécsben  a 
szent  István  templom  tornyának  tetején  (jun.  15-én)  a  török 
félhold  helyét  a  kereszt  foglalta  el. 

Az  érmek  felirataiban  a  visszafoglalás  alkalmából  meg  is 
találjuk  Lipót  dicsőítését  megérdemlett,  de  sokszor  nagyon  is 
dagályos,  a  kor  szokását  és  ízlését  híven  visszatükröző  versezetek- 
ben  és  mondásokban.  Magyarország  restitutorának  mondatik 
Buda  visszafoglalásáért,  egy^  másikon  a  birodalom  nagyobbító- 
jájiak,  mivelhogy  Lipót  a  föld  napja  letaszltá  a  holdnak  csá- 
szárját trónjáról. 

Leopold  der  Érden  Sonn 

Den  Mondén  Kayser  sturtzt  vom  Thron 

Gott  Éhre  sey  gesungen 

Dem  Kayser  ist  gelungen 

Der  Ofen  ist  zerspmngen ; 

s  ép  ezért  adassék  meg  az  Istennek  a  mi  az  Istené,  a  császárnak 
a  mi  a  császáré. 

Buda  visszafoglalását  az  ország  török  kézen  lévő  egyéb 
várai  s  városainak  visszafoglalása  követi ;  ezen  reményüket  is  a 
budai  érmek  körirataiban  fejezik  ki :  mox  cetera  membra  sequen- 
tur,  majd  ismét  hoc  (t  i.  Buda)  recluso  reliqua  includentor  s  egy 
német  verses  feliratban : 

Gleích  wie  die  Kron  nicht  ohne  Stein 
8o  ist  die  Hauptstadt  nicht  alléin. 
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S6t  még  Buda  elfoglalása  előtt  való  évben  ezt  olvassuk  az 
gyik  érsekújvári  érmen :  Ut  mox  frustra  reluctans  Buda  sequare 
SzécL  1.  203.  36.  t.  35.  18.) 

A  legtöbb  budai  érmen,  főleg  azok  előlapjain  ott  találjuk  a 
iros  és  a  vár  látképét,  magát  az  ostromot  s  annak  részleteit  is. 
képek  csekély  pontosságának  és  megbízhatóságának  azonban 
3m  az  az  oka,  mintha  az  aránylag  kis  átmérőjű  érmeken 
ím  lehetett  volna  a  város  képét  legalább  főbb  vonásokban 
Sállítani,  illetve  kivésni,  de  mert  az  érmek  készítői  ritkán 
>lgoztak  eredeti  felvételek  után;  a  külföldi  éremvésők  nem 
t  vésték  az  érmeket,  hanem  jobbára  a  már  meglévő  kitűnő 
'^ételeket  s  rézmetszeteket  használták  ők  is  mintákúl,  me- 
?knek  bővében  voltak,  s  válogathattak  azokból ;  nem  lehet 
^t  azon  csodálkozni,  ha  a  részletekben  itt-ott  eltérések  mu- 
•koznak,  melyeket  az  érmekbe  nem  dolgoztak  ki  oly  precisió- 
'>  mint  a  hogy  azok  az  elő  példányokon  voltak.  Különben  is 
wla  régi  látképeinek  egykoiü  felvételeiből  egész  gyűjtemények 
*nak  rendelkezésünkre,  melyeket  jó  nevű  művészek  s  ügyes 
berek  készítenek;  így  Hallart  a  bajor  sereg  vezérsegéde,  Fon- 
a  János  D.  műépítész,  és  a  franczia  Juvigny,  az  utóbbi  kettő 
>g  azért,  hogy  fölvételeiket  Caprara  vezérnek  ajánlják  fel,  s 
ft  ezek  jobbára  ki  is  vannak  adva,  Bubics  jeles  és  nagy  szór- 
ómmal s  kiváló  szakértelemmel  összeállított  művében^);  az 
zehasonlítást  tehát  magunk  is  könnyen  megtehetjük. 

A  főszereplő  egyének  arczképeit  is  feltűntetik  az  egykorú 
"^^k;  így  lotharingeni  Károlyét,  a  bajor  Miksa  Emanuelét, 
m  városok  felirataival,  melyeknek  ostrománál  neki  része  volt 
tida,  Pest,  Esztergom,  Bécs,  Érsekújvár),  III.  János  lengyel 
^lynak  a  kereszténység  védőjének  (Christianorum  defensor)  s 
jenek  mellképeit.  Ismerjük  azonfelül  Frigyes  Ágost  bajor  her- 
íg  fejedelem  mellképét,  s  a  szász  János  Györgyét,  ki  Buda 
iroma  alatt  nyert  sebei  következtében  Pozsonyban  halt  meg 
S4.  sept.  19-én ;  valamint  XI.  Incze  pápáét  is. 

Ezek  az  érmek  kétszeresen  nevezetesek,  mert  nemcsak  a 
replő  egyének  hű  képmásait  látjuk  azokon,  hanem  a  gondos 
^Igozás  miatt  costume-tani  tekintetben  is  érdekkel  bírnak. 

Mielőtt  az  érmek  pontos  leírására  és  felsorolására  áttérnék, 
nom  kell  még  azok  készítőiről  is  és  művészi  értékökről. 

A  XVII.  század  második  felének  művészi  hanyatlását  ugyan 


^)  Bubics  Zsigmond :  Magyarország  várai  és  városainak  aczél-  éa 
letflzetei  a  m.  n.  múzeum  könyvtárában  czímü  müvében  Buda  1686. 
ostromáról  40  képet  sorol  fel,  de  ismerünk  Budáról  86  ábrát,  s  az 
30  magyarországi  városokról  körülbelül  6000  ilyen  lapot. 
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ezek  is  magukon  viselik,  s  nem  lehet  azokat  az  elözö  id6k  jobb 
Ízlésű  munkáihoz  hasonlítanunk,  melyek  kétségtelenül  jobb  mes- 
terek kezeiből  is  eredtek ;  a  gondos  kidolgozást  s  egyiktől  másik- 
tól a  szorgalmas  kivitelt  mindazonáltal  elfogadnunk  nem  lehet. 

Készítőik,  tehát  az  éremvősők  felsőbb  támogatás  és  meg- 
bízásból dolgoztak,  s  általánosságban  mondhatni  nem  magyarok, 
hanem  külföldi  mesterek  voltak,  kiknek  kilétét  az  érmekre 
vésett  nevök  kezdő  betűiből  töredékesen  a  következőkben  sikerült 
összeállítanom. 

M.  M.  (Mittermayer  Mátyás)  bécsi  ydsnök. 

M.  H.  (Hoffmann  Mihály). 

I.  E.  (Eiigelhardt  János)  boroszlói  v(isnök. 

H.  H.  (Haffoer  Hermann  f  1691,  a  fia  Henrik  nürnbergi  vésnökök.) 

I.  L.  (Lüder  János  III.  János  György  szász  választó  Bzámára 
dolgozott. 

P.  H.  M.  (Müller  Fülöp  Henrik)  a  legjelesebb  dremvdsnökök  egyike. 
1653-ban  született,  Nürnbergben  tartózkodott  1718  ban  halt  meg  Áiigt* 
burgban ;  fiai  Chrístian,  Ernő  és  Kristóf  szintén  apjuk  mesteraég^t  foly- 
tatták. Bolzenthal  i.  m.  222  lap. 

I.  W.  (Ncidhardt  János  oelsi  vésnök.) 

I.  W.  (Wolrab  János  Jakab.)  0  hozta  szokásba  a  franciia  i§ 
angolorB'/ágban  már  divatos  ama  szokást,  hogy  az  érmek  külkanmáján 
feliratokat  alkalmaztak,  miáltal  pok  s  érdekes  történeti  adatot,  verset  tat 
lehetett  rá  vinni  ez  érmekre,  mik  különben  máshol  már  nem  fértek 
volua  el. 

Wolrab  Johan  Jacob  nürnbergi  származású  éremvéső,  később 
János  Frigyes  anspacbi  őrgróf  szolgálatába  állt;  f  lG90-ben;  két  jeles 
tanítványt  hagyott  hátra,  Hautsch  Györgyöt,  ki  már  1683-ban  hírnévre 
emelkedett  8  17  11- ben  még  élt,  és  Brunner  Mártont  ki  Prágában  éi 
BoroBz'óban  majd  Nürnbergben  tartózkodott,  1725-bcn  halt  meg. 
Bulzcnthal  i.  m   221. 

B.  Breton  párizsi  vésnök. 

I.  H.  (Höhu  János)  a  brandenburgi  udvarban  élt  éremvésnökök 
közt  a  le^*jele<tebb,  már  1646  ban  jó  hírnévnek  örvendett,  kéaÖbb  János 
Ká/mér.  Mihály  és  III.  János  lengyel  királyoknak  is  dolcrozott,  valamint 
Croy  Ernő  Bogiszlflvnak  is;  a  némely  érmeken  előjövő  Uöhn  Junior  fel- 
irat azt  sejteti;  hogy  fia  is  Hpja  mesterségére  adta  magát.  Bolzenthal 
i.  m.  216.  lap. 

(HMmeraui  Giovanni)  apjának  Alberto  Hamcraninek  utóda  a  pápai 
nd varnál,  kinok  a  styl  iránti  érzékén  és  erőteljes  alakit ásán  kivűl  kiváló 
müizléee  is  \olt  főleg  XI.  Ince  XII.  Sándor  VIII.  és  XI.  Kelemen  szá- 
mára dolgozott,  kinek  uralkodása  alatt  1705-ben  halt  meg;  leánya 
Beatrice  Hamcraui  is  jó  müvcez  nevet  hagyott  hátra.  BoUenthal  L  m. 
210.  lap. 
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P.  S.  (Seel  P.)  Salzburgi  v&nök. 

0.  'W.  K.  (Kittel  G«  W.)  is  egyike  azou  számos  rnedailleuröknek, 
kik  &  b^csi,  drezdai  és  berlini  udvar  számára  dolgoztak,  a  későbbi  körű 
I>oiiner,  Fuchs  és  Schegaval  egyetemben.  Bo?zenthal  i.  m.  253.  ]. 

1.  K.  G.  (W.  Kittel  és  Vinck)  boroszlói  vésnökök. 
G.  F*.  H.  (Hoffmann)  boroszlói  vésnök. 

C.  I.  L.  (Leherr  Jacob  Kristóf)  augsburgi  vésnök,  ki  mint  érem- 
bamisitó  lefejeztetett  1707-ben.  Bolzenthal  i.  m.  223.  1. 

O.  H.  (Hautscb)  nürnbergi  vésnök,  Wolrab  Jakab  tebetséges  tanít- 
ványa. Bolzenthal  i.  m.  211.  1. 

JacobuB  Yiechter  de  Grueb. 

S.    (Schmeltzing.) 

M.  B.  (Brunner  Márton)  Wolreb  Jakab  tehetséges  tanitván ja.  Bol  • 
sentbal  i.  m.  221.1. 

M.  (Mazimiliano  Soldani)  Benzi  florenci  éremvéső,  ki  azonkivül  a 
BzobráBzathan  és  basreliefek  készítésében  is  kitűnt ;  főleg  a  florenczi 
udvar  számáray  de  XI.  Ince  pápa  Christina  svéd  királynő,  a  franczia 
király  és  számoa  magánosoknak  is  dolgozott.  Bolzenthal  i.  m.  244  1. 

8.  t.  Urbain  Ferdinánd  de  St.  Urbain  szül  1654-ben  miután  a  hábo- 
mk  által  hazáját  Lothringiát  elhagy ta  Münchenbe  meut,  Német-  édOlaszor- 
Bzágban  sokat  utazott,  s  már  1673-ban  a  Bolognai  pénzverde  directorává 
neveztetett  ki.  Később  Rómába  jött^  hol  XI.  Ince  pápa  a  pénzverdét 
bista  godnaíra  azonfelül  főéremvésővé  és  építészévé  tette.  1703-ban  Lipót 
■D^hivására  hazájába  jött  s  ott  maradt  1738-ban  bekövetkezett  haláláig. 
BolzeDthal  í.  m.  261  —  262  1. 

L.  G.  Li.  (Lauffer  Lázár.) 

Z.  (Zeggin)  müncheni  vésnök. 

S.  Beneheimer. 

H.  G.  Gebhard  János. 

Dr.  Tergina  Gyula. 
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ÉRDEKES  EPIZÓD  BUDA  1686-IKI 
vívásának  történetéből. 

Esztergomi  Bottyán  Jánosnak ,  Rákóczi  fejedelem  nwi 
már  eléggé  ismert  híres  tábornokának,  —  ki  azelőtt  tudvaleTÜfeg 
kir.  huszárezredes  volt  s  az  1683-tól  1699-ig  tartott  nagytöiA 
háború  minden  hadjáratát  végigküzdötte,  —  szerencsétíeMÍgei 
hogy  nevét  a  régibb  történetírók  s  legkivált  a  külföldiek,  a  rokoo- 
hangzású  Batthyány,  vulgo  »Bottyáni«  névvel  minduntalan öaaífr 
tévesztvén,  számos  vitézi  tettét  a  vele  egykorú  gr.  BatÜijtoJ 
Ádám,  kanizsai  vice-generálisra  ruházták.  És  tőlük  így  szállt  n 
át  az  új  koriakra,  kiknél  a  két  név  rokonhangzása  még  geneolo' 
giai  zavarokat  is  okozott. 

Több  ily  vitézi  tettet  volt  már  alkalmam  revindicálni »  | 
különben  saját  érdemei  által  eléggé  díszített,  de  ráadásul  míf*  j 
»heros    incomparabilis«  Bottyá^n  János  érdemeivel  is  ilis0^  ! 
lenül  elhalmozott  Batthyány  Ádámtól,  az  esztergomi  kaptfaí 
és  huszárezredes  számára,  p.  a  Szerbiában  1 689-ben  GraboiíD* 
vívott  harczdöntő  lovas-rohamot,  melyről  a  fővezér  Bádenil^ 
hg.  hivatalos  hadi  jelentésében  világosan  írja,  hogy  Botthjto 
>Capitain  von  Gran^,  tehát  Bottyán  János  esnem  gr.BatthjfaJ 
Ádám  tábornok  követte  el. 

Azonban  még  mindig  fordulnak  elö  földerítetlen  haaoBÜ 
esetek.  így  példának  okáért  csak  most,  Buda  1686-iki  megszfr 
lásának  s  vívásának  tüzetesebb  tanulmányozásánál  jöttem  reá, boQ 
az  ostrom  kezdetén  a  Csepel-szigeten  ejtett  gazdag  zsákmánynak' 
az  ercsii  és  adonyi  törökök  vereségének  hőse  is  Bottyán  Jíbo! 
nem  Batthyány  Ádám.  Lássuk  a  tényállást,  s  e  czélból  idfe 
zünk  egypár  újabbkori  tekintélyes  írót  és  néhány  régi  kútffii 

Szalay  László  az  érintett  eseményt  így  adja  elö:  »PálÍ 
(Károly)  a  lovasság  nagyobb  részével  (június  20-kán)  Széb 
Fehérvár  felé  küldetett,  mind  a  városi  őrség,  mind  az  Eszék 
közeledő  török  sereg  mozgalmainak  szemmeltartására.  Batíkyá 


'^^•^^3^l^^^<^^"^''^-^'"- " 
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Ádám  huszárai  jó  példával  mentek  elől.  A  budai  törökök  közül 
többek  nejeiket  és  kincseiket,  balfejlemény  előérzetében,  Csepel- 
szigetére küldöttek,  a  szomszéd  palánkok,  névszerint  Ercsi  lova- 
sainak meghagyván,  hogy  e  drágaságokat  biztos  helyre  szállítsák. 
Útban  voltak  már  Székes-Fehérvár  felé,  midőn  Batthyány  a  kisé- 
röket  megtámadta  és  kardra  hányta,  a  nőket  fogságba  ejtette. 
[Ezeket  a  huszárok  rabnökül  eladogatták  a  táborban,  s  a  zsák- 
mány egyéb  részletei  talán  kétszázezer  forintot  hoztak  be  nekik.«') 

Horváth  Mihály  pedig  ugyanezen  epizódot  ekkép  beszéli  el : 
>  Midőn  az  ostrommunkák  megnyittatának,  Pálfiy  és  Gondola  egy 
lovas-dandárral  Fehérvár,  Batthyány  és  Bercsényi  egy  más  dan- 
dárral Adony  felé  ktildetének,  a  várnak  netalán  segedelmére  jövő 
hadak  szemmeltartása  végett.  Batthyány  a  Csepel-szigetnél  20 
nagy  bárkát  fogott  el  a  Dunán,  melyeken  Abdi  basa  mintegy  ezer 
asszonyt  s  gyermeket,  némi  értékesebb  podgyászszal  Belgrádba 
akart  szállítani.  A  martalék  többre  becsültetett  50  ezer  tal- 
lérnál*«) 

így  két  legtekintélyesebb  historicusunk.  Mielőtt  most  az 
egykorú  kútfőket  idéznénk,  tájékozásul  meg  kell  jegyeznünk,  hogy 
Bottyán  János  az  Ersek-Újvár  és  Esztergom  elleni  bányavidéki 
tábomokságban  s  hasonlókép  a  győriben  már  1683.  előtt  vakmerő 
vitézségéről  ismert  végbeli  híres  katonatiszt  volt,  az  újvári  törö- 
kök réme.  1683.  őszén  szülővárosa  Esztergom  a  töröktűi  vissza- 
yfvatván,  Bottyán  az  ottani  egyik  lovassereg  vezérletét  vévé  át,  s 
az  1684-iki  táborozásban  annyira  kitűnteté  magát,  hogy  Lotha- 
ringi  Károly  berezeg  a  Buda  megszállása  előtt  meghócUtott  Vácz 
erődített  város  kapitány4vá  őt  nevezte  ki.  Majd  1686-ben  a  budai 
▼ezer  Esztergomot  ostromolván,  Bottyán  mindjárt  az  ostrom  első 
napján  július  30-kán  reggeli  6  órakor  lovassal-g\'aloggal  kiütött 
a  városból  a  törökre,  vitézül  megharczola  véle,  miközben  karján 
keresztül  lövetett*)  A  mi  azonban  nem  gátolá  őt  résztvenni  a 
további  védelemben ;  a  minthogy  a  város  megtartása  főleg  az  ő 
buzgólkodásának,  kitartásának  vala  köszönhető.'*) 

Ugyancsak  1685.  vége  felé  az  esztergomi  lovassággal  Budán 
alól  lekalandozván,  200  törököt  levág,  40-et  foglyul  ejt  és  tetemes 
zsákmányt  nyer.^)  1686.  júniusban  már  az  összes  esztergomi 
lovasságot,  400  huszárt  ő  vezette  a  Budát  körülzárló  táborba,  — 


*)  Magyarorsz.  Tört.  V.  köt.  325.  1. 
«)  Magyarorsz.  Tört.  VI.  köt,  164.  1.  (Új  dolg.) 
')  >In  welchem  Scharmützel  dei'  Hungarische  Capitain  Budinni  einen 
Schass  in  den  Arm  bekommen.c  Theatrum  Europaeum,  1685.  818.  1. 
^)  Leopold  C8.  diplomája  Bottyán  számára,  1698. 
»)  Theatrum  Europ.  1688.  841.  1. 
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honnét  aztán  csakhamar  ö  küldetett  ki  a  Csepel-szigetére  s 
Adony  felé,  az  ügyességét  és  vitézségét  már  jól  ismerő  Lotl 
herczegtöl.  Ezen  expeditióról  I.  Leopold  udvari  történésze  1 
ekként  emlékezik: 

>Ercsinum  aliquot  passuum  millibus  Buda  abest,  cu 
praesidium  seruis  ab  Gubernátoré  (Abdurrahmán  pasa)  e 
in  üngarorum  velitum  turmas  inciderat,  ab  iisque  ad 
usque  castra  fugatum,  cum  penetrare  nuspiam  posset, 
demptis  concisum  est.  Ea  clades  alteram  traxit  Comperít 
nius  (nem  » Comes^  /)  eory/ndem  Üngarorum  Ductor,  (nem 
ralis. U)  Principes  Turcarum  foeminas  cum  auro  et  arf 
rebus  pretiosis  ac  Q-ubematore,  futurorum  nempe  praei 
D.  Margarítae  insulam  (hibásan,  a  Csepelsziget  helyett)  di 
navigiis  emissas,  dataque  proprioribus  Palánkis  ac  Ertsin 
imprimis  mandata,  easdem  ut  in  tuto  coUocarent  Nobi 
spes  praedae  acuit  Budiani  diligentiam ;  quantum  nancis 
navium  armatis  implet,  celerrimis  nunciis  Comaromio 
Haidonibus  onustas  accersit*) ;  ad  insulae  littus  appulsus 
los  Turcas  praesidio  additos  invadit  acriter,  muelieruu 
infantum  plorantibus  territos  facile  profligat.  Praeda  i 
minimum  florenum  millibus  aestimata  est ;  nobiles  foemi 
raeque  captae  magnó  Üngarorum  quaestu,  majoré  Bui 
moerore,  ad  quorum  plerosque  pars  aliqua  iacturae  perÜD 

A  Buda  ostrománál  jelen  volt  angol  hadmén 
Richards  Jakab  Londonban  Simonyi  Ernő  által  lemásolt 
is  szól,  még  pedig  néhány  becses  új  részletet  említve,  e  n 
ben  gazdag  harczi  kalandról : 

»t7wne  24,  "We  had  Intelligence,  that  severall 
Women  embarked  from  Buda  with  a  Designé  to  passe  de 
Danube  towards  Belgrádé,  upon  whichéOO  Hv^ardgtcerei 
them  in  two  Boates,  who  boarded  and  tooke  them ;  they 
Ihe  Bassa^s  Family,  who  had  sent  them  tcith  his  treasure 
Belgrádé.  The  Booty  ammounted  to  100,000  besides  ^ 
Women  and  Children  will  sell  for.«  ^) 

Az  elfogó  csapat  vezérének  nevét  Richards  nem  eml 
ségtelen  bizonyosságra  emeli  azonban  ^  tényt,  hogy  ez 
János  kapitány,  (és  nem  gr.  Batthány  Ádám  vice^enerd 
ama  még  kiadatlan  katonai  napló,  melynek  kézirata  jelenle 
László  ismert  történetírónk  tulajdonát  képezi,  8  melync 


^)  £z  úgy  értendő,  hogy  a  komáromi  naszádosok  már  ú 
nak  Bada  felé. 

«)  Hist.  Leopoldi  Magni,  I.  689.  1. 
«)  Londoni  Okmánytár^  223. 
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ígyzései  Buda  ostromának  annyi  új,  érdekes  részletével  örven- 
.etnek  meg  bennünket,  hogy  mi  e  napló  mielébbi  közzétételét 
m^tosnak  tartanok.  Czíme:  ^Beschreibung  was  bei)  der  Béla- 
ing  Ofen  Anno  1686,  paasirt  hatt  Szerzője  ismeretlen,  mint 
dk,  magas  állású,  nagy  összeköttetésekkel  bíró  osztrák  katona, 
aplóban  június  22-ike  alatt  áll : 

>Eine  Parthey  von  Hussaren  hat  in  der  Insul  Si  Marga- 
la  (Csepel !)  gegen  20.  von  Ofen  geflüchtete,  beladene  Schiff, 
Mann,  Weib  und  Kindern  bekommen,  welche  mit  ehesten 
«r  gelracht  werden  sollen,^ 

Pár  nap  múlva,  június  24-ike  reggelén  megérkezett  a  budai 
)rba  maga  a  szerencsés  expeditió  vezére  Bottyán  kapitány,  és 
haringi  Károly  hg.  fővezérnek  személyes  jelentést  tőn ;  vele 
egynehány  a  nyert  zsákmányból  immár  tarka-barka  selyembe- 
sonyba  öltözött  sajkás  hajdú  is,  kiknek  keleti  pompájú  öltő- 
it az  egész  tábor  bámulta.  Naplónk  erről  ekként  ír : 

>J9cn  24.  Juny.  Ist  Herr  Rittmeister  Budiani  zu  Ihro 
rchlaucht  dem  Hertzog  zu  Lothringen  kommen,  und  hat  von 
ier  gemachten  Parthey  Relation  gethan,  aussagend,  dass  seine 
ite  auff  den  obgemeldten  Schififen  eine  unbeschreibliche  Menge 
ufmans-Waaren,  Geld  undt  andere  Sachen  bekommen,  dass 
nicht  gewust :  wie  solche  mit  fórt  zu  bringen  und  schátzen 
?  Die  Ducaten  undt  andere  MUntz  habén  sie  in  Hauben  undt 
fe«n  zusammen  getragen ;  die  Heyducken  so  auff  zwey  Tscheu- 
i  Ofen  vorbey  ihnen  nachgejaget  (a  komáromi  naszádosok), 
i  mehreren  theils  in  Tamaschken  (Damasken)  undt  Seyden 
%det  zuruckekommen,  undt  zwar  in  sovielen  unterschiedenen 
fben,  da88  sie  Ihnen  xvie  Comoedianten  vorkommen,  —  wie  auch 
y  davon  alUiier  im  Láger  gesehen  worden,  Die  Dragoner,  so 
'  commendieret  gewesen  undt  etwas  zu  spath  darzu  kommen, 
^n  gleichfalls  den  drittentheil  der  Beuthe  mit  Ihnen  genqssen ; 
It  berichtet  gedachter  Herr  (nem  »Graf^)  Budiani  weiter, 
« tcenigst  iiber  lOOO  Türkén,  so  in  Adom  sich  salvieret,  nieder- 
^cht,  100  Weiber  aber  zu  verkaufen  und  15  Türkén  zum 
miniren  gefánglich  genommen  worden.« 

Tehát,  nemcsak  sisakokkal,  süvegekkel  halomra  hordatott 
érdek  arany  és  ezüstpénzt,  leírhatatlan  sokaságú  drága  keleti 
em-kelmét,  perzsa  szőnyeget  és  egyéb  sok  becses  portékát 
't;  —  nemcsak  100  előkelő  szép  török  hölgyet  —  köztük 
urrhamdn  pasa  feleségét  s  rabnöit,  —  fogott  el:  hanem 
nynál  az  ezek  födözetére  rendelt  több  mint  1000  főnyi  török 
naságot  is  vágatott  le  Bottyán,  mint  íme  e  naplóból  megtud- 
Méltán  sorolhatjuk  tehát  a  későbbi  híres  kurucz  tábornok  nevét 
budai  tábor  hősei  közé. 
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Hogy  Abdi  basát  ez  a/  eset,  különösen  nejének,  családjának 
fogság])a  esése  nagyon  elszomorítá :  arról  a  köTetkező  bejegyzés- 
ből értesülünk: 

y>Den  27.  Junjj . . . .  Heut  ist  ein  Uberláuffer  herauskoni- 
men  (a  várból),  welchor  bericlitet,  dass  der  Bassa  wegen  seioea 
Weibes,  so  von  des  Riftmeister  Budiani  Partbey  gefangen  sefm^ 
soll,  —  sehr  bestürzet  sey.«  (U.  o.) 

Ismét  nem  ^ Gráffá,  nem  ^Vlce-Generah  :  hanem  >fiiP"^- 
meisier  BudianU,  —  vagyis  az  esztergomi  kapitány  és  nem  a 
kanizsai  tábornok. 

Azt  hisszük,  mindezekből  kétségbevonhatatlanul  kiviláglÁ^  \ 
hogy  a  Szalay  László  és  Horváth  Mihály  —  s  eddig  majd  tiE^  a 
mennyi  történetíró  —  által,  névrokonságból  eredett  tévedés  köTc^^ít 
keztébcn  gr.  Batthyány  Ádámnak  tulajdonított  Csepel-szigeti  é 
ercsi-adonyi  események  voltaképeni  hőse  —  Vak-Botfyán.  Jti^KzA 
hogy  pedig  azon  idők  hadi  joga  szerint  az  ejtett  zsákmánya^  -al 
egy  harmada  a  nyertes  csapat  katonaságát,  egy  Imrmada  flWfc-_-fli 
vezérét,  s  egy  s  haiinada  a  hadsereg  főparancsnokát  illeti  Ta 
most  már  világossá  lesz  előttünk,  hogy  a  Buda  bevétele  u' 
Zsámbék  vára  kapitányává,  majd  ezredessé  lett  Bottyán, 
Csepel-szigeti  díís  zsákmányból  jutott  osztályrészéből  építtette-  fíl 
1686 — 87-ben  Esztergom  városa  főpiaczán  emelt  kastélyít.  és 
szerzé  meg  zálogjogon  magának  1687-ben  a  bajnai  uraial^'^^i 
jelenleg  Metternich  herczegét. 

Ebben  tehát  Abdurrhamán  pasa  kincseinek  is  része  i^^olt 

Thalt  Kálmík^- 


KI  VOLT  GYÜL-BABA? 

Napjainkban,  midőn  Budapestnek  a  törökhódoltság  ^j 
évig  tartó  idejéből  eredetiségében  fenmaradt  egyetlen  emlékén» 
restaurálásáról  van  szó,  okvetlen  felmerül  azon  kérdés,  kÍTt>'^ 
Gyul-Baba,  a  kinek  csontjai  ezen  türbe  alatt  nyugosznak? 

Az  időnként  ájtatoskodni  ide  zarándokló  hadschiktól  tud* 
juk,  hogy  ők  Gyul-Bahát  szent  gyanánt  tisztelik,  ki  Budán  at5r» 
uralom  idejében  mint  dervis  élt  volt  Ezen  gyér  adat  ugyan  elég o^ 
arra,  hogy  a  sírkápolnának  megadassék  az  illő  kegyelet;  denA 
elég  arra,  hogy  a  történetbúvárnak  kellő  garantüit  nyújtson  *,  azM 
a  fentebbi  körülmény  arra  serkentett,  hogy  e  kérdést  történeti  adft- 
tokkal  oldjam  meg.  Történt  ugyan  már  részemről  c  kérdéshez  honir 
szólás,  akkor  midőn  Budának  egykori  mecseteiről  6rtekeztem.^)i  ^ 

1)  Némcthy,  Török  mecsetek  Budán.  77.  kk.  IL 
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r  föczélom  Q-yul-Baba  türbéjének  ismertetése  volt,  nem 
;,  hogy  magáról  e  mohamedán  szentről  szóljak.  Ezúttal  tehát 
i  vonatkozó  történeti  adatokat  kivánom  csoportosítani. 

Először  találom  Gyul-Babát  említve  Wernher  György  müvé- 
melyet  Magyarország  gyógyvizeiről  írt  és  mely  első  ízben 
-ben  látott  napvilágot.^)  Wernher  élményeit  nagy  szorgalom- 
jegy  ezte  fel.  Midőn  Budának  éjszaki  részén  levő  meleg  f orrá- 
ul beszél,  megemlíti,  bár  nevének  elhallgatásával,  Gyul-Baba 
;  is  és  ezt  írja  róla:  >Mohamed  basa,  a  kit  a  szultán,  Buda 
[agyarország  meghódítása  után  Buda  parancsnokává  tett, 
icettőnél  (az  alsó  és  felső  hévvizeknél),  dervis  lakokat,  zárdá- 
ípíttetett  és  a  felhéwíz  melletti  dombon,  melyen  előbb  szőlő 
íszett,  kápolnát  emeltetett,  szentelvén  e  helyet  ama  szerzetes 
%  emlékezetének y  a  ki  már  életében  a  törökök  által  mint  vala- 
Jehöhb  lény  becsüUetett  és  halála  után  a  nevezett  kápolnába 
tetve  mint  szent  tiszteltetik.^  Mivel  e  könyv  1551.  évben  látott 
ilágot,  Gyul-Babának  okvetlen  ezen  év  előtti  időben  kellett 
aalnia,  annál  is  inkább,  mert  szerző  említést  tesz  azon 
tpolnájáról  is ,  melyet  Mohamed  basa  emeltetett.  Azon- 
'Wenhemek  azon  állítása,  hogy  a  szultán,  Mohamed  basát 
a.  és  Magyarország  meghódítása  után  tette  Buda  parancsno- 
,  téves,  mert  Mohamed,  helyesebben :  >Muhammed  Jahjapas- 
de  pasa<   Buda   98  kormányzója   sorozatában  a  harmadik 

Elődei  voltak:  vezir  Szulejman  pasa  és  Kutsuk  Báli  pasa. 
lammed  Budán  mint  parancsnok  1543.  év  márczius  hava 
tői,  1548.  év  január  hó  végén  bekövetkezett  haláláig  műkö- 
.^)  Az  1543— 8-ig  tartó  öt  évbe  kell  tehát  Gyul-Baba  sír- 
>lnájának  építését,  sőt  halálozása  idejét  is  helyeznünk. 

Werner  nem  említi  a  török  szentnek  nevét  Annak  neve  kon- 
ilása  kedveért  más  kútfőkhöz  kell  fordulnunk.  Ilyen  Browne 
ard^)  utazó,  ki  1669.  és  1671.  között  járt  Budán.  Ennek  fel- 


')  Czíme :  Wernheri  Georgü  consil.  reg.  et  apud  Sáros  praefecti. 
iidminindis  Hungaríae  aquis  Hypomnemation  stb.  Vegében :  Viennae 
tríae  excudebat  Egidias  Aqoila  Anno  MDLI.  mense  Septembri,  4^ 
^  1595-ben  Kölnben  ismét  n^gjelent.  Én  a  Schwantner  által,  Seríptores 
am  Hung.  1746.  fol.  I.  847—862.  kiadottat  használtam. 

')  Gévay  Antal.  A  budai  pasák.  6.  —  Podhradczky  József.  A 
ai  török  helytartókról.   Függelék  :  Eredeti  két  magyar  krónika  82. 

*)  A  brief  account  of  travels  in  Hungária,  Servia,    Bulgária  etc. 

I  fig.  of  labits  and  remark  plán.  London    1673,  mely  1677-ben  új 

iást  ért.  Leforditatott   más  nyelvekre  is.  Mindezen  kiadásokat  felem- 

^zinnyei  Otmár  a  >ya8ámapi  Ujság<  1879.  máj.  4.  A  könyvtáromban 

1868-ik  évi  norinbergi  német  kiadásról  nem  tesz  említést.  115.  1. 

sisADOK.   1884.  YII.  FüzBT.  40 
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jegyzéseiben  találjuk  ugyan  a  Julpapa  elnevezést,  de  ebbólnen 
])izonyos  hogy  a  török  szentet  Gyúl-  vagy  G-ül-babának  liíitík 
volna,  mint  őt  jelenleg  is  nevezik,  mert  Browne  feljegyzései  szerint 
a  Julpapa  név  a  zárdafönököt,  a  dervisek  elöljáróját  mi^letö 
elnevezés  volt.  Halljuk  Browne  feljegyzését :  »E3gy  török  z^díta 
mentünk,  hogy  azt  megszemléljük,  ott  a  prior  vagy  fönök  >Jul- 
papa«  vagy  rózsaatyának  neveztetik,  ez  bennünket  néhány  testfére 
társaságában  külön  kápolna-féle  helyiségbe  vezetett,  a  hol  dinnjé- 
vei  és  gyümölcscsel  jól  tartott  Midőn  tőlük  távoztunk,  nehkj 
darab  ezüstpénzt  adtam  nekik,  melyeket  köszönettel  fogadUL 
Julpapanak  öve  azelőtt  fehéres  kővel  bírt,  mely  nagyobb  tali 
mint  tenyeremnek  szélessége,  e  kő  galactites  tejkö  volt,  melyet 
ők  igen  nagyra  becsültek,  mivel  Mohamed,  hitök  szerint,  Aift- 
])iában  egy  egész  folyót  változtatott  ily  kővé.€ 

Browne  feljegyzéseiből  tisztán  áll  előttünk,  hogy  a  Jolpip 
név,  nem  csupán  tulajdonnév,  hanem  hivatal,  vagy  tiszts^  nere 
is  volt.  Bebizonyíthatjuk  ezt  ZenaroUa  János  Pál  feljegyzésábSI 
is^),  ki  a  Budán  létezett  dervisek  három  zárdáját  felenüiti,  néTleg: 
az  »Idir  Baba  Techesi,  Giul  Baba  és  Miktár  Baba«  nevezetűdet 
Az  első  zárda  lakói  :^Bekta8i€'knak  neveztettek  alapítójuk  után.') 
A  másodikat,  mondja  ZenaroUa:  »P.  Ro8a€  alapította.*)  Ahtf* 
madikat  »Afiktár   Baba.*  *)    Ebből  az  következik,   hogy  ig^ 
magának  az  alapítónak   neve  is  Gyul-Baba  volt,  de  utódai  i* 
használták   a  »Baba<  szó  mellett,  —  mely   ZenaroUa  sxerisA 
minden  zárdafőnököt  megilletett,  —  megkülömböztetésűl  a  másik 
kettőtől,  a  ^GyuU  elnevezést. 

Ezen  csekély  bonyadalmon  könnyen  átlábaltunk  Toln** 
azonban  nagyobb  bajt  látezik  szerezni  Hammer  azon  áUftásiral) 
hogy  Budán  nem  Gyul-Baba,hanemKalaikof  Alipascha  vanelt^ 
metve  a  szőlőkertek  között  egy  dombon :  >oft  sírját  —  mondja  4  — 
még  mai  nap  is  látogatják  a  törökök   ^CHU^Baba^  azaz  ^rétBO* 


^)  Delle  Monasterii,  che  vi  erano  dentio  a  fnori  della  Gitta  (B«d^/ 
Függelék  :  ZenaroUa,  Effetti  dí   Guerra  e  Trattati  di  Leopoldo  L  M-  ^ 

2)  II  Monasterio  deir  Idir  Baba  Techesi;  Ftebricato  di  Pietia,  ^ 
quale  vl  erano  15.  Eeligiosi  deir  ordíne  detto  Bektain,  ebe  e  il  NooK  tf 
Fondatore,  comme  appresso  di  Noi  Francescani  di  S.  Franceaoo.  U.  o. 

*)  II  Monasterio  de  Giul  Baba.  Cive  del  Fondatore  P.  BoM,cte< 
o  dire  come  appresso  di  noi  il  P.  Giadnto.  Qaeato  fn  nn  Yecciüo  Í 
grandi  richezze,  mentre  la  Fondatione  era  di  60.  Rellgioti.  In  (|BfiÉto 
Monasterio,    chi  veniva,  era  ben  vednto,  e  trattato  per  Caríta  laalír 
mente.  <  U.  o. 

^)  In  Monasterio  del  Mikdar  Baba,  Nel  Qualí  vi  erano  SO.EA- 
giosi ;  c  questi  purc  fauvano  grandi  Carita  al  Popolo.  U.  o. 
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netkezési  helye  gyanánt,  ki  a  hitért  bajnok  és  vértanú  volt 
djárathan.^^)  Hammer  terjedelmes  müvében  ^Kalaíkof 
;«-t  több  helyen  felemlíti  és  >Ali  Alaikoghli^-nak  is  nevezi, 
indán  mint  a  14-ik  helytartó  1581 — 83-ig  kormányzott") 
ray  Antal,  ki  behatóbban  tárgyalja  a  budai  basákat,  mint 

»  Vezir  KalaikozAlipasá^-nBk  nevezi.  Szennte  két  ízben 
lott  Első  ízben  kineveztetik  1580-ban  május  vége  felé ; 
pasává  tétetik  1583-ban,  okt.  9-én.  Másodízben  kinevez- 
3-ban,  május  első  harmadában,  meghalt  1587-ben  febr. 
íivel  Ali  Budán  mint  basa  halt  meg,  kétségkívül  itt  lön  el 
í,  de  nem  ott  a  hol,  mint  Hammer  véli,  Gyul-Baba  tisz- 
lanem  valószínűleg  azon  türbében,  mely  Budának  azon 
t-  és  tér-képein,  névleg  Fontanaén  is,  gyakorta  szemlél- 
y  a  mai  B.ózsadombnak  város  felé  lejtő  oldalán  állott, 
mmer,  Gyul-baba  sírjába  helyezvén  Kalaikof  Ali  basát. 
Is  helyre  kelletett  áthelyeznie.  Es  valóban  talált  számára 
V.  Mohamed  szultán  vadászati  területének  térképén, 
lolytól  másfél  óra  távolságban,  a  Bujukderbend  felé  vezető 
,t  jeleli  ki  »Gül-baba«  sírját  s  megjegyzi:  >a  monda  ezen 
ának  sírját  a  budai  szőlőkertek  közé  áthelyezte,^  Hammer 
tása   merő   ellentétben    van    Wernher   feljegyzéseivel. 

1551  előtt  volt  Budán,  a  sírkápolna  pedig  a  törökszent 
1543— 8-ig  készült,  tehát  ezen  néhány  év  letelte  után 
denki  élénken  emlékezhetett  arra,  hogy  kit  temettek 
I  s  igy  ezen  rövid  idő  alatt  mondaszerü  hagyomány 
•ől  szó  sem  lehet.  Ezenkívül  is  hogyan  láthatta  volna 
1551.  év  előtt  Kalaikoz  Alipasa  sírját,  ki  tulajdonkép 
án,  legalább  is  36  évvel  később,  1587-ben  február  22-én 
!gy  tehát  bizonyos,  hogy  azon  türbe,  melyet  Wernher 
lipasáé   nem   lehetett.    De  mikép   állíthatta  Hammer, 

Gyul-baba  sírja  Adrianápoly  mellett  van  ?  Ezen  bonyo- 
Lérdésre  is,  úgy  hiszem,  megfelelhetünk.  Csak  vegyük 
e  mit  mond  Wernher  és  mit  mond  Hammer  Gyul-Babá- 
iher  öt  szerzetes  férfiúnak  mondja,  kit  már  életében  a 
Dint  valami  felsőbb  lényt  becsültek.  Hammer  pedig  azt 
hogy  ő  a  hitért  bajnok  és  vértanú  volt  a  szent  hadjárat- 
ból világos,  hogy  két  szent  Gyul-babának  kellett  lenni, 

szerzetes  férjiú,  ki  szent  élete  miatt  közbecsülés  tárgya, 
tért  küzdő  bajnok  és  vértanú,  ki  a  szent  háborúban  esett  el. 
dán,  a  második  Adrianápolyban  bírja  síremlékét  Ha 
a  >Gyul-baba«  nevet  mint  valamely  hivatal  nevét  vesz- 

lammer.  Gcschichte  dcs  Osmanischen  ReichslV.  k.  103. 
J.  o.  IV.  k.  703.  1.  —  8)  Gévay.  A  budai  pasák. 
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Rzük,  akkor  azon  csodálkozhatunk,  hogy  csak  két  szent  zárdafőnok- 
iiek  síremlékét  találjuk  felemlítve.  Hogy  Hammer  Gyul-batót 
bajnoknak  és  yértanűnak  mondja  a  szent  háborúban ;  ez  nem 
zárja  ki,  hogy  ö  is  lehetett  szerzetes,  s  mint  ilyen  szenvedett  vér- 
tanú halált  Holott  a  budai  csupán  szerzetes  vala,  sem  bajnok, 
sem  vértanú. 

Wemhernek  állításait  nyomatékosan  támogatja  Bizzozeri 
Simplicián  történetíró  és  tábori  lelkész,  ki  1686-ban  volt  Budán.') 
Ez  határozott  szavakkal  említi  Gyúl -babát:  »Nem  távol  a 
falaktól  (érti  a  Víziváros  falait)  erdőcske  van,  melyben  a  der- 
visek társodája  áll,  mely  egy  itt  eltemetett  és  szentnek  tisztelt, 
(íyul-baba,  azaz  Rózsák  atyja  nevezetű  által  alapíttatott,  a  kinek 
sírjához  a  törökök  különféle  yidékröl  zarándokolnak.*  Magok  az 
ide  zarándokló  hadschik  is  megkérdeztettek  a  szentnek  neve  és 
kiléte  felett.  Kivált  századunk  harminczas  éveiben  történt  ily 
interpellatio  Buda  város  részéről,  midőn  a  zarándokok  öt  >  Tyw//- 
Hahá^^-nak  nevezték,  ki  dervis  vala.*) 

Már  most  felelhetünk  a  felsorolt  történelmi  adatok  nyomán 
a  kérdésre :  ki  volt  (ryul'hnhn !  Egy  igen  gazdag  mohamedáD 
volt,  ki  vagyonából  Budán  zárdát  alapított,  melynek  lakói 
száma  a  80-at  elérte.  Ezeknek  ő  maga  is  főnöke  volt  8  mint 
ilyen  szent  élete  és  szigorú  erkölcsei  miatt  a  közbecsülésben  része- 
sült. Már  1548.  előtt  bekövetkezett  halála  után,  Budának  harma- 
dik parancsnoka,  Muhammed  pasa  által  nyerte  sírkápolnáját 
Utódai,  az  általa  alapított  szerzetesek  főnökei,  magukat  szinte 
Gyul-babáuak  nevezték  egész  1686-ig,  midőn  Buda  a  törökök 
kezéből  visszafoglaltatott.  Nem  tévesztendő  össze  ama  szinte 
Gyul-Babaszenttel,  ki  mint  vértanú  halt  el  és  Adrianápoly  mel- 
lett bírja  síremlékét. 

Némethy  Lajos. 


^)  La  Sacra  Lega  contro  la  potenza  Ottomana.  Lib.  IV.  181.  >In 
viciDanza  delle  mura  vecchie,  cntro  vn  piccolo  bosco,  sí  truoua  th  Con- 
uento  di  DcruÍB.  che  sono  gH  Eelígiosi  Maomettaní,  chiamato  Gyulbaba, 
che  significa  Padre  dclle  Kosé,  da  vn  certo  Gyulbaba  cola  sepolto,  e 
riiierito  per  Santo,  concorrendoui  da  varié  parti  gli  Turchí  per  diaocione. 

^)  Podhradczky.  Eredeti  két  magyar  krónika.  84. 
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"megyei  régészeti  és  mivelŐdéatörténelmi  társulat  Evkönyve  188^  j^-r a, 
i  Zsilinszky  Mihály  társalati  főtitkár.  Kilenczedik  kötet.  Békés- 
Gyula,  1883.  205  lap. 

Ha  dies  sine  linea.  Végre  is  e  társulat  folytonosan  műkö- 
alkot,  gyarapít  s  ha  még  csak  néhány  évig  így  folytatják 
en  munkásságukat,  Békésvármegye  lesz  az  ország  legjob- 
rt  része.  Az  előttünk  fekyö  munka  is,  mint  a  többiek,  két 
11.  Az  első  rész  olvasó  könyv,  a  második  rész  a  hivatalos 
yek  tára.  Első  czikk  a  szerkesztő  és  társulati  főtitkár 
y  Mihály  emlékbeszéde,  melyet  a  magyar  irodalomtörté- 
iója ama  hires  protestáns  pap  Wallaszky  Pál  felett  mon- 
Komloson  1883.  szeptember  23-án.  Valóban  szép  idők 
ikor  oly  egyszerű  faluhelyeken  is  olyan  protestáns  lelké- 
lettek  mint  Wallaszky  Pál.  Akkor  a  papok  első  dolga 
}zta  szelid  élet,  a  becsületes  alázatosság,  az  önérzetes 
ág,  a  tanulás  úgy  a  vallási  mint  más  tudományok  terén 
következtében  a  tudás  és  szerénység,  a  tekintély  és  jó  hir- 
ugalom  és  megelégedés.  Ma  más  képeket  látok  a  palást 
i  más  alakok  ülnek  és  állnak  a  papiszékekbe,  és  kated- 
íllmondhatnám,  hogy  ma  fő  tulajdonsága  a  protestáns 
igy  részének  a  lelki  meghasonlás  és  lelki  elégedetlen- 
k  főoka  a  tudatlanságban,  a  tanulásra  való  restségben 
Qondhatnám,  hogy  ez  állapot  miben  nyilatkozik  a  belső- 
3-,  a  külső-,  a  társadalmi  életben,  elmondhatnám,  hogy 
í  miket  használnak  orvosságul . .  de  mind  ennek  most 
jyok  s  inkább  legeltetem  szemeimet  e  szép  sorokon,  miket 
y  a  Wallaszky  emlékének  szentel.  Szónok  megismertet  a 
szorgalmas  gyermekkorával,  munkás  ifjúságával  s  ter- 
érfi  korával  és  tiszteletre  méltó  vénségével,  Wallaszky 
1742-ben  jan.  29-én  Hontvármegyének  Bagyán  nevű 
;  atyja  Wallaszky  Jakab  s  anyja  Tomsovicz  Mária  fold- 
roltak,  de  nagy  gonddal  neveltették  a  helybeli  elemi  isko- 
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Iában  s  14  éves  korában  Selmeczre  küldték  1753-bau;  1756-ban 
pedig  a  magyar  nyelv  megtanulása  végett  Kimaszombatba ;  később 
pedig  Pozsonyban  végezte  iskoláit  Tanító  lett  a  Sembery  családnil. 
külföldi  akadémiákra  ment  Lipcsébe,  Haliéba,  Wittenbergbe  és  Ber- 
linbe. Még  pozsonyi  diák  korában  írta  Werbfjczi  élete  ismertétéiA, 
azután  külföldön  írta  Mátyás  kora  mlveU^éfftörténetéf  s  haza  jövetek 
után  a  magyar  irodalom  történetét,  mind  latin  nyelven  ugyan,  dei 
hazáját  igazán  szerető  magyar  lelkesült  meleg  hangján.  Munkái 
külföldön  úgy  mint  a  hazában  olvastatván,  szép  hímevet  és  szép 
állásokat  szereztek  néki.  Zsilinszky  mind  a  három  művet  helyes  fel^ 
fogással  shogy  úgy  mondjam  szeretettel  ismerteti.  Wallaszkyt, hazá- 
jába visszatérve,  a  virágzó  Tót-Komlós  községe  papjává  váLstsztotU 
1769-ben.  Tiz  és  fél  évi  papsága  után  Czinkotára  ment  papnak, 
onnan  pedig  Jolsvára  Gömörvármegyébe,  hol  1819-ben  november 
hó  27-én  advent  első  vasárnapján  ünnepelte  papságának  50  éves 
jubilaeumát.  1822-ben  Szontág  Sámuel  halála  után  superinten- 
deussé  akarták  választani,  de  ö  e  megtiszteltetést  81  éves  korán 
hivatkozva  nem  fogadta  el ;  két  év  múlva  1824.  september  24-én 
83  éves  korában  végelgyengülésben  meghalt,  három  leányt  hagyn 
maga  után. 

Sikeres  irodalmi  működését  az  irodalom  akkori  corípheusai 
Kazinczy,  Horváth  István  is  nemcsak  hogy  elismerték,  de  tisztelgő 
levelekkel  s  dicséretekkel  halmozták  el,  nem  különben  Coruides 
és  Horányi  is  barátai,  tisztelői  valának,és  íme  most  az  új  nemze- 
dék is  méltó  koszorút  tett  sírjára,  Zsilinszky  Mihálynak  e  valóban, 
sikerűit  emlékbeszéde  által.^) 

Az  évkönyv  második  czikke  egy  szomorú  lap  Tót-Komlos 
történetéből  az  1863-ik  évi  szárazság  idejéből.  A  harmadik  czik- 
ket  Wallaszky  Pál  latin  jegyzeteiből  fordította  Gajdács  Pál.  A 
negyedik  czikk,  melynek  czíme :  Tököli  viszonyai  Békésvármegyé- 


^)  A  jelen  muuka  5-ik  lapján  fölülről  negyedik  sorban  ez  áll: 
meghicáüa  folytán,  c  helyett  meghívására;  a  17-ik  lapon  es  Íll:  Foftó 
yondjai  folytán^  átalában  értelem  nélkül  való  kifejezel;  sokkal  jobb  kaat 
így :  Fabó  által  kiadva,  vagy  összegyűjtve  stb. ;  45.  lapon  e»  áll :  ei^ 
délye  folytán^  e  helyett  engedélyével,  vagy  engedélye  mellett.  Ugyaa  • 
lapon  áll :  Száraz  báró  ...  ha  a  Száraz  szó  mellék  név  akkor  kis  i^ 
kellett  volna  írni ;  ha  pedig  a  Száraz  család  bárói  czimet  viselő  ágánsk 
egyik  tagjáról  vau  szó,  akkor  báró  Száraznak  kellett  volna  irni.  As 
öő-ik  lapon  ez  áll :  késsen  e  hújeii  késsék,  de  minthogy  nem  vabai 
szép  kifejezés^  még  jobb  lett  volna :  későbbre  maradjon.  £s  ^xrevAeMset 
csak  azért  írtam  ide,  hogy  olyan  elsőbb  rangú  írónak,  mint  Zulinssky 
Mihály  nem  szabad  megengedni,  hogy  a  neve  alatt  szerkesztett  numká- 
bau  ilyen  tollhibák  maradjanak. 
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hez,  különösen  Gyulához,  kissé  magasabb  igényekkel  lép  fel 
(frója  Karácsoni  János),  de  nem  egészen  kielégítő.  Nehéz  is  ily 
czímnek  megfelelő  formába  írni  a  történelmet  s  a  tárgyat  tán 
behatóbban  is  kellene  ismerni,  mint  írónk,  hogy  valamit  lehessen 
és  jól  el  lehessen  mondani  s  különösen  az  eddig  megírtakról  kellene 
teljesen  tájékozottnak  lenni,  de  nekem  úgy  tetszik,  hogy  író 
Tökölinek  Thaly  Eáhnán  által  kiadott  Naplóját  és  a  Történelmi 
Bizottságnak  a  gróf  Teleki  család  levéltárából  kiadott  műveit 
(TököH  Levelei  és  a  Bujdosók  Okiratai)  nem  ismeri. 

Érdekesek  még  e  mfiben  a  Haan  Lajos  által  közlött  reges- 
ták,  valamint  Gtöndöcs  Benedeknek,  a  szenvedélyes  méhésznek,  ama 
történeti  felfedezése,  hogy  Békésvármegyében  a  méhészet  nemcsak 
most  virágzik,  hanem  régi  okiratok  szerint  már  a  XIII.  század 
(1238.)  elején  is  virágzott. 

Az  évkönyv  második  részét  a  hivatalos  közlemények  képe- 
zik. Ezeknek  minden  sora  bizonyítja  az  egylet  virágzását,  a  tagok 
tevékenységét  s  a  közönségnek  valóban  megérdemelt  pártfogását, 
mely  hogy  minden  nappal  fokozódjék,  minden  jó  hazafinak  meleg 
óhajtása. 

— k  — s. 


A  Hunyadmegyei  Történelmi  és  Régészeti  Társulat  Évkönyve  1881  május  hó 
30-ától  1883  május  bó  30-ig  lefolyt  társulati  évekre.  Második  kötet. 
Sierkesztette  az  igazgatóság  megbizásából  Kún  Róbert  társulati   titkár. 

Arad,  1884.  8-adr.  122  1. 

Az  előttünk  fekvő  évkönyv  a  hunyadmegyei  történelmi  és 
régészeti  társulat  két  én  működéséről  ád  számot.  Két  részre  van 
osztva,  melyek  közül  az  első  e  két  év  alatt  tartott  értekezéseket 
és  felolvasásokat  részint  kivonatban,  részint  egész  terjedelmökben 
mutatja  be,  a  második  rész  a  társulat  ez  idő  alatti  működését 
ismerteti.  E  két  év  alatt  összesen  17  felolvasás  tartatott,  melyek 
jobbadán  Hunyadmegye  történetére,  régészetére,  ethnographiá- 
jára  s  helyrajzára  vonatkoznak.  A  társulat  eddigi  működésének 
két  nagy  eredménye  van :  a  hunyadmegyei  múzeum  megteremtése, 
melynek  különösen  a  Mythras  cultusra  vonatkozó  gyűjteménye 
páratlanul  áll  s  a  biztos  kilátás,  hogy  Hunyadmegye  monogra- 
phiája  rövid  idd  alatt  megírható  lesz. 

Valóban  nincs  vidéki  társulat,  mely  fontosabb  missióval 
bírna  a  hunyadmegyeinél,  s  nincs  társulat,  mely  buzgóbban  igye- 
keznék ennél  betölteni  missióját.  Hiszen  Hunyadmegye  a  csodák 
országa.  A  természettől  oly  dúsan  megáldva,  mint  ritka  táj, 
benyúlik  múltja  a  történelem  ama  regióiba,  mely  a  tündérvilágban 
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Tész  el.  S  ha  e  tündénnesék  értelmét  nem  tudjuk  megfejteni,  ott 
Í8  hol  a  történelmi  korszak  kezdődik,  minden  lépten  nyomon  űjább 
talányra  bukkan  a  történetbuvár.  Avagy  ki  fejtette  még  meg 
Gredistye  titkait,  mely  a  Lysimachus  ésCoson  aranyokkal  elirasztá 
Erdélyt?  Nem  foglalkodtatja-e  Európa  tudósait  ama  reljtéljes 
ország  története,  melynek  ez  volt  központja,  székhelye  s  melynek 
sorsa  is  hosszú  és  véres  hadjáratok  után  e  helyen  dőlt  el?  8  meg 
lettek-c  oldva  ama  bámulatos  oszlop  talányai,  melyek  világnak 
hirdetek  a  győző  dicsőségét?  Ismerjük-e  azon  institutiókat, melyek 
itt  századokon  át  fentarták  magukat  s  oly  tudóst  is,  mint  Kemény 
József  annyit  foglalkoztattak,  s  melyek  sajátságoknál  fogva  mél- 
tán kutatások  tárgyait  teszik  ?  Nem  e  földről  eredett-e  a  nem- 
zetség, melynek  egyik  tagja  volt  a  keresztyénség  felejthetetlen  h&e 
és  másik  tagja  Magyarország  legnagyobb  királya?  Nem  itt  szüle- 
tett-e Erdély  Hunyadi  Mátyása,  Bethlen  Gábor?  S  hány  a  törté- 
netben szerepelt  fényes  nemzetség  hazája  e  föld?  Nem  itt  fan-e 
Vajda-Hunyad,  régi  építészetünk  büszkesége?  S  nem  szenteltem 
meg  a  honfi  vér  minden  barázdáját,  nagy  és  erős  küzdelmekben, 
melyeket  maga  felett  elvonulni  látott  ? 

A  történeti  nagyság  ennyi  emléke  s  a  fényes  múlt  ily  hossrf 
lánczolata  nem  csoda  ha  lekötve  tartá,  már  hosszabb  idö  óta,  a 
tudósok  és  kutatók  figyelmét ;  s  valóban  égető  szükség  volt,  hogy 
a  kutatás  és  tanulmányozás  végre  valahára  rendszeresen  fizessék 
Mert  mig  emlékeinek  ki  nőseivel  Európa  számos  múzeumát  elánuzti 
magának  is  bőven  maradt ;  s  mig  történeti  emlékeivel  a  tadósok 
hosszú  sorát  foglalkoztatá,  története  mégis  megíratlan  maradt 
Ezért  van  kettős  feladata  az  egyesületnek  s  ez  évkönyv  arrfl 
tanúskodik,  hogy  azok  megoldásához  buzgón  hozzá  lát. 

Az  értekezések  közül,  melyek  a  választmányi  üléseken  ta^ 
tattak,  három  van  egész  teijedelmében  bemutatva:  ^.  Eúunegy 
elnöki  megnyitója,  Sólyom-Fekete  értekezése  a  kenézségi  intet" 
menyről,  s  az  oláhok  letelepedése  Déván,  Szöts  Sándortól  TizeO" 
négynek  csak  kivonatát  adja:  óhajtottuk  volna,  hogy  egynehinj 
ezek  közül  is   egész  terjedelmében  be  lett  volna  mutatva,  n^ 
valóban  megérdemelnék.  A  kenézségi  intézményről  Sólyom-Fekete 
egész  új  dolgokat  mond.  Eöviden  festi  azt,  mint  hübériségi  intíS' 
ményt,   szól  törvénykezéséről,  jogi  viszonyairól  s  a  kenézek  köte* 
lességéről,  nyolcz  kiadatlan  okmánynyal  támogatva  állításait  £> 
s  még'egypár  kivonatilag  ismertetett  értekezése  Sólyom-Feketí* 
nek  arra  hagy  következtetni,  hogy  ő  e  megye  monograpbiiji^ 
dolgozik,  mi  ha  úgy  van,  valóban  hasznos  szolgálatot  tesz  nemcw 
in^gyéjének,  hanem  a  magyar  történetírásnak  is.  Mert  6  megf^ 
institutióit  részletesen  ismeri,  s  azokat  párhuzamba  tette  ason 
országok  intézményeivel,  melyekből  ímportáltattak.  Olyan  diplo- 
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riommal  rendelkezik,  mely  ezeknek  részleteibe  is  beaTatja. 
jogtudós  és  történetíró  be  tud  azok  szellemébe  is  hatolni. 
J  minden  kellékkel  bír,  a  mely  képesíti  arra,  hogy  megy  éj  é- 
Qonographusává  legyen.  Azért  szeretjük  hinni,  hogy  az 
ízesek,  egyes  köyei  a  megírandó  monographiának. 
Szöts  Sándor  a  dévai  reformált  egyház  archívumából  vett 
;okkal  igazolja,  hogy  Déva  260 — 70  év  előtt  még  egész 
ir  város  volt  s  az'  oláhok  ebben  az  időben  telepedtek  ide, 
ván  azt  a  viszályt,  mely  a  dévai  oláhok  és  a  ref.  község  közt 
Il-ik  század  közepétől  1727-ig  tartott. 
A  kivonatilag  ismertetett  felolvasásokat ,  Sólyom-Fekete, 
Béthi  Lajos,  Kőnig  Pál,  Téglás  Gábor  stb.  tartották,  kik 
yájan  a  megyére  vonatkozó  fontos  kérdések  megoldását  tet- 
ladatukká,  így  például  Kőnig  Pál  a  Mythras  cultust,  Téglás 
pedig  a  római  bányászatot  tanulmányozták  behatóbban. 
A  második  rész  a  hivatalos  közleményeknek  van  szentelve 
ztviselők  jelentésein  kívül  gr.  Künn  Gézának  múlt  évben 
I;  szép  és  tartalomdűs  elnöki  megnyitóját  tartalmazza,  mely- 
tekező  épen  úgy,  mint  a  korábbiakban  egy-egy  problemá- 
agasabb  szempontból  megoldását  tette  feladatává. 
Nem  sok  társulat  mondhatja  el  magáról,  mint  a  hunyad- 
d,  hogy  működése,  legalább  egyes  mozzanataiban,  magára 
európai  szaktudósok  figyelmét.  A  Myhtras-cultus  bővebb 
étéhez  az  új  adatok  egész  halmazával  járult.  Nem  rég  tar- 
kgyülésében  pedig  egy  nagy  probléma  megoldásának  kör- 
út mutatta  be.  Torma  Károly  értekezésére  czélzunk,  ki  a 
n-oszlopon  feltűntetett  eseményeket  localísalta,  mi  tudva- 
g  eddigelé  meg  sem  kísértetett,  mert  a  szakemberek  által 
esen  lehetetlennek  jelentetett  ki.  De  Torma  Károly  ott 
fel  a  kérdést,  hol  a  localísalás  mégis  lehetővé  vált,  t.  i.  az 
nyék  topographiáját,  terrénumát  tüzetesen  átkutatta  s  a 
idás  ezáltal  lehetővé  vált.  Ha  munkája  e  könyvről  meg  fog 
ú,  ez  a  kérdés  egészen  tisztába  lesz  hozva  s  a  hunyadmegyei 
lekni  s  régészeti  társulat  mindig  büszkén  fogja  mondhatni, 
annak  bemutatása  az  ő  kebelében  történt.  Sz.  S. 


?  d*  un patiicien  de  Venvte  auXVI.  sieclepar  Charles  Yriarte  Paris  188S, 
(Ára  kötve  24  frc.)  Nagy  8-adrét  375.  lap. 

Egyike  a  legérdekesebb  díszműveknek,  melyek  valaha  a 
ség  kezén  forogtak,  ékítve  egykorú  arczképek  különféle 
tnataival  s  Veronese  Pál  fresco  képeivel.  Yriarte  neve  már 
ismerős  a  történet  és  különösen  a  műtörténet  kedvelői  előtt 
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s  különösen  híres  Flurcnczröl  írt  történeti  munkája.  E  je 
müvét  ezelőtt  16  évvel  írta,  de  most  bővítve  sokkal 
sebben  adta  ki  s  a  franczia  akadémia  egyik  nagy  jutatmi'^'^ 
koszorúzta  meg.  A  munka,  mint  rendesen  a  franczia  mftr^J 
kezdetétől  fogva  végéig  figyelmet  lekötő,  érdekes  s  a 
századi  velenczei  patrícius,  kinek  írónk  élet-  és  korrajzát  ig& 
Marc  Antonio  Barbaro  a  velenczei  köztársaságnak  Francsiaa 
szagban  két  évig  s  Törökországban  6  évig  követe.  S  habár  kir 
taloskodásairól  űgyszólva  napról  napra  egész  haláláig  szim. 
adnak  a  köztársaság  levéltáraiban  fennmaradt  jegyzökönyvek 
más  hivatalos  íratok,  az  egyéniség  mégis  csaknem  meröbői  isni 
rétien  marad  előttünk,  pedig  írónak  annyira  kedvezett  a 
hogy  midőn  munkáját  már  csaknem  egészen  bevégezte,  hfisb^s 
arczképére  is  rátalált  a  bécsi  Belvedere  képtárban.  De  azt  ne 'S 
tudjuk,  hogy  vájjon  az  egyéni  életben  jó  ember  volt-e  vagy 
bőkezű  volt-e  vagy  zsugorí,  szerett-é  feleségét  vagy  nem,  vfg 
mészetü  volt-e  vagy  komor,  mik  voltak  hajlamai,  volt-e  hite, 
lása,  vagy  ama  kor  oly  sok  fiához  hasonlóan  túltette  magit 
afféle  gyengeségeken  és  csak  a  szépnek,  az  ízlésnek  hódolt, 
dom  előttünk  Yriarte  nagy  munkájának  áttanulmányozása  ui 
is  csak  a  kimért,  elég  közönséges  arczá,  hermelinpalástos 
alak,  a  milyennek  őt  kortársa  és  Yrírate  véleménye 
barátja  Yeronese  festette.  Mindazáltal  szerzőnk  épen  annyi 
tot  szedett  össze,  a  mennyit  csak  talált,  s  a  mennyi  az  5  czéjlj 
teljesen  elegendő  volt 

Néki  ugyanis  az  volt  czélja,  hogy  a  velenczei  patricravB-^ 
csaknem   phalansterszerü   életmódját  írja  meg  s  erre  telju!*'   ' 
alkalmas  az  az  adatgyűjtemény,  mely  Marc  Antonio  Barbaro^^' 
fennmaradt.  Az  ő  élete  oly  szabályszerű,  oly  kifogástalanul 
tos,  a  törvényeknek  és  szokásoknak  oly  híven  megfelelő, 
csakugyan  benne  az  egész  kaszt  élete  visszatükröziL  MeglA'^ 
az  is,  hogy  azért  nem  lehetséges  kifejlett  egyéniséget  látni  Ite^^ 
Antonioban,  mert  a  századok  folytán  alkotott  szabályok  aterii'  ^ 
növekedvén  s  élvén  át  az  életet,  a  valóéletben  sem  fejlődött  n<t^ 
s  nem  volt  egyéb  mint  a  kitérést  semmi  áron  meg  nem  engetf 
hatalmas  rendszernek  egy  tökéletes  lánczszeme.  Ősrégi  csaUdbdl 
származott  s  szerzőnk  ismerteti  ősei  közül  is  azokat^  kik  híviii* 
lokat  viseltek  s  igy  nevök  a  hivatalos  lajstromokban  fennmATadti 
i^zck  is  mind  egyforma,  derék  emberek  voltak,  egynek  se  vdi   : 
semmi  hibája  (persze  a  hivatalos  jegyzőkönyvekbe  ezek  nincMuá   ! 
f<'>lJ6gyezve)  s  igy  aztán  ezek  is  mind  stereotyp  alakok,  valam 
jellemrajzról  szó  sincs.   Ezek  szerint  a  Barbárok  mind  tanÜH 
emberek  voltak,  sőt  voltak  köztük  írók  is  s  olyan- is,  ki  ai  áDaB- 
nak  hivatalos  történetíi*ója  volt,  de  majd  mindenik  hivatalt 
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még  pedig  a  köztársaság  legmagasabb  hivatalait.  Es  a  hivatalos 
foglalatosságok  mellett  is  ráértek  az  irogatásra,  még  pedig  leg- 
többnyire  latin,  néha  olasz  nyelven.  Munkáik  egy  része  ki  is 
nyomatott,  francziára  is  fordíttatott  s  ma  is  megtalálható  részint 
a  Britt-Muzeum  könyvtárában,  részint  a  milánói  és  Yelenczében 
a  Szt  Mark  könyvtárában ;  más  része  kéziratban  maradott,  de 
TÍszont  vannak  oly  munkák,  melyeknek  más  írók  műveiben  csak 
czímök  maradt  fenn.  így  például  a  maga  korában  híres  munka 
volt  Barbaro  Ferenczé  (élt  1398 — 1454-ig)  Liber  de  Re  uxoria. 
Olaszul  van  írva.  Latinra  fordította  Lollio  Albert  (Velencze 
1568)  ;  francziára  Dupin  Márton  (Paris  1557,  második  kiadást 
ért  1560-ban);  másodszor  lefordította  JoUy  Claudius  (1679-ben) 
ily  czim  alatt :  L'  état  du  matnage.  E  munka  részint  kéziratban, 
r^int  nyomtatásban  megvan  Európa  minden  nevezetesebb  könyv- 
tárában. A  Bibliothéque  national  egy  XYIL  századi  kéziratot 
bír.  írt  e  szerző  több  munkát  is.  Több  munkát  irt:  Barbaro 
Ermoleo  (élt  1452— 1491-ig).  Továbbá  Barbaro  Miklós  (élt 
1430 — 1494-ig):  megírta  Konstantinápoly  ostromát ;  az  eredeti 
kézírat  Szt  Mark  könyvtárában  van  Yelenczében,  közzétette  az 
eredeti  kézírat  után  Cornet  Henrik  Bécsben  1852-ben.  Barbaro 
Jazmfát  (f  1494.)  többrendbeli  utazási  s  ethnographiai  munkát 
irtPersiáról.  Barbaro  Márk  (élt  1511 — 1570-ig)  megírta  családja 
szíirmazási  történetét,  (genealógiáját) ;  Szt.  Mark  procuratorainak 
krónikáját ;  s  egy  ily  czímü  munkát :  Librettó  della  famiglia  de 
Barbaro  és  végre  ily  czíműt :  Nozze  Nobili.  Az  első,  második  és 
n^yedik  kézírat  megvan  eredetileg  a  Marciauában ;  a  harmadik 
elveszett,  de  vannak  történetírók,  kik  e  század  elején  még  ismer- 
ték. E  Barbaro  Mark  Geneologiája  nagyon  nevezetes  munka 
Velencze  történetét  illetőleg.  A  Britt  Múzeumban  a  kézíratnak 
igen  szép  másolata  látható,  mely  a  XYIII.  században  készült 

Barbaro  Dániel,  hősünknek  testvérbátyja,  aquilleai  patri- 
árcha  (élt  1513— 1570-ig)  szintén  több  különféle  munkát  írt: 
Exquisitae  in  Porphirium  commentationis.  —  Praedica  de  Sogni. 
Dániel  e  kéziratot  K  P.  D.  Hypneo  de  Schio  név  alatt  adta  ki, 
Fevretti  Júliának  ajánlva  hét  lábú  versekben.  Ősének  Barbaro 
Hermoleusnak  Aristo teles  Retorikája  czimü  müvét  latinra  fordí- 
totta 8  kiadta  Yelenczében  1544-ben.  Ily  czímü  munkáját:  Dieci 
libri  deir  Architectura  di  M.  Vitruvio  1556.  és  1567-ben  is  kiadta 
Velenczében;  egy  másik  müvét:  La  pratica  della  Perspectiva, 
opera  molto  utile  a  pittori,  scultori  e  archittetti  Veronában  adta 
ki  1668-ban  stb.  stb. 

Mark  Antonio  Barbaro  (élt  1518 — 1595-ig)  e  munka  hőse 
is  írt  több  munkát  pl.  Ritratto  delle  Forze  Turchesche  1577. 
továbbá:  Diario  o  Oronaca  di  cose  accorse  nel  mondó  del  1537, 
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in  poi.  —  Diario  o  Cronaca  diaria.  E  kézírat  —  mondja  Yriarte, 
mely  nékünk  oly  becses  lett  volna,  az  ö  élettörténetének  naplója 
Tolt,  melyet  ö,  mint  előszavában  elbeszélte,  atyja  tudta  nélkiU  írt 
Cigogna  Emánuel  beszéli,  hogy  a  múlt  században  még  megvolt, 
ma  már  elveszett.  Követi  s  más  kiküldetési  sürgönyök  és  jelentések. 

Mark  Antonio  Barbaro  tehát,  mint  említők,  1518-ban  szüle- 
tett s  mint  minden  fiúgyermek,  élete  első  éveit  anyja  körében  a 
női  szobákban  töltötte,  aztán  kilépvén  ez  asszonyi  körből,  Dániel 
bátyjával  együtt  a  veronai  iskolába  küldetett,  hol  több  évig  tanul- 
tak, i)  Dániel  különösen  a  mathematikai  tudományokat,  a  szép- 
művészetet s  az  őskor  történeteit  tanulmányozta.  Mark  Antonio 
pedig  Veronából  Paduába  is  átmenvén,  főként  a  törvénytudomá- 
nyokat  tanulta  és  mívelte. 

Ha  hinni  lehet  a  La  Yille  et  la  Republique  de  Venise 
(Paris  1680.)  czímű  munka  írójának.  Saini-Didier  urnák :  >A 
velenczei  iQüság  ez  időben  a  bohóskodásnak  (A  la  folie),  az  öröni- 
nek,  a  játéknak  és  a  ruházatbeli  fényűzésnek  élt ;  a  kicsapongá- 
sokba  merülve,  ez  ifjú  magas  születésű  patríciusok,  teljesen  bizto- 
sak lévén,  hogy  hazájok  kormányzása  ugy  is  rajok  vár,  bármily 
semmik  legyenek,  vagy  személyesen  bármily  tudatlanok  is,  lemond- 
tak a  tanulásról  és  korhelységeik  közt  bizony  nem  elmélkedtek 
az  államra  nézve  talán  káros  újításokról,  hanem  türelemmel 
várták  a  rangot  és  méltóságokat,  miket  nékik  a  köztársaság,  szüle- 
tési állások  és  korukhoz  mérve,  bizony  nyal  adni  fog.«  Meg  kell 
azonban  jegyezni,  hogy  e  különben  érdekes  vizsgálódó,  megfigyelő 
és  pontos  történetíró  inkább  csak  a  XVII.  század  végéről  beszél, 
midőn  már  a  patríciusi  kar  sok  változáson  és  sok  viszontagságon 
ment  volt  át.  A  XVI.  században  mindez  másként  volt  s  akkor, 
habár  törvény  szerint,  a  25-ik  évébe  lépő  iQúnak  már  részt  kellé 
venni  az  ország  kormányzásában,  előtanulmányokat  kívántak, 
mindazáltal  feljegyzésre  méltó  ama  kevesek  száma,  kik  oly  rend- 
szeresen végezték  tanulmányaikat,  mint  a  Barbárok.  Az  1443-ik 
évből  kél  az  a  nagytanácsi  végzés,  mely  a  főrangú  inaknak  az 
előző  tanulást  kötelességévé  teszi  s  el  is  lehet  mondani,  hogy  a 
XV.  század  a  miveltség  százada  volt  Velenczében  is.  Mikor 
1470-ben  Velenczében  főiskolát  nyitottak,  a  patríciusok  művelni 
önként  válalkoztak  a  tanárkodásra.  Es  oly  sikerrel,  hogy  kezdték 
őket  más  egyetemekre  is  meghívni,  de  a  tanács  eltiltotta  a  kül- 
földre menetelt.   így  látunk  a  tanárok  közt  egymásután  három 


^)  £  két  testvér  azzal  hálálta  meg  később  Verona  vároBának  as 
ott  való  iskolázást,  hogy  a  máig  is  feunálló  híres  füv^sskertet  alapította, 
mely  századok  óta  vonja  magára  a  külföldi  utazók  bámulását. 


*rj:\<-t 


TÖRTÉNETI  IRODALOM.  621 


Bragadinot,  két  Foscarinit,  egy  Cornarot,  egy  Giustinianit,  egy 
Trevisanit,  egy  Mocenigot  stb.  mind  berezegi  családok. 

1533-baD  a  köztái-saság  Mark-Antonio  Giustiniánit  küldötte 
követfii  Francziaországba  T.  Ferencz  udvarához,  ez  a  Giustiniani 
jó  barátja  volt  a  mi  hősünk  atyjának.  Az  ily  követeknek  meg  volt 
határozva  fizetésök  s  bizonyos  átalány  asztaltartásra,  lótartásra  s 
az  állam  adott  melléjök  két  állami  fizetéssel  ellátott  titkárt.  Ezen 
kivűl  vihettek  magokkal  annyi  tiszteletbeli  titkárt,  a  mennyi  a 
főrangú  ifjúságból  vállalkozott  a  maga  költségén  elmenni  s  az 
udvarok  fényéhez  képest  vittek  aztán  6, 1 0, 1 5  sőt  24-et  is.  A  követ- 
ségek különben  jövedelemre  nézve  kétfélék  voltak :  vagy  olyanok, 
melyekben  a  követ  csaknem  ruinálta  magát,  mert  habár  a  köz- 
társaság nem  igen  adott  többet  a  kitűzött  összegnél  s  a  végszám- 
lák többletét  nehezen  fizette  ki,  fukarkodni  nem  volt  szabad  s  a 
köztársaság  fényét  fenn  kellett  tartani ;  ilyen  ruináló  követség 
volt  a  franczia  is,  ezért  küldték  ide  legtöbbször  a  leggazdagabb 
patríciusokat ;  vagy  olyanok  voltak  a  követségek,  hol  az  illetőnek 
nagy  jövedelmei  voltak,  mint  például  a  konstantinápolyi,  hol  a 
kereskedők  bizonyos  illetéket  fizettek  a  követnek.  Marc-Antonio 
Barbaro,  mint  16  éves  ifjú,  a  Giustiniani  kíséretében  volt  franczia- 
országi  követsége  alatt*)  s  később  ennek  leányát  nőül  is  vette. 
Ennyi  a  valószínű  tény.  Ebből  aztán  —  bevallva  ugyan  —  Yriárte 
egy  szép  novellaszerű  hypothesist  állit  fel,  hogy  az  ifjak  ez  uta- 
zásban összeismerkedtek,  egymást  megszerették  s  végre  összekeltek. 

Minderről  azonban  adat  nincs,  tudni  semmit  se  tudunk.  Es 
itt  Írja  művének  egyik  leghatásosabb  czikkét,  melyben  előadja, 
hogy  a  velenczei  patrícius  nőkről  semmit  se  tudunk.  Azt  se  lehet 
tudni,  hogy  a  velenczei  követek  ily  alkalommal  magokkal  rítték-e 
családjaikat,  vagy  legalább  feleségeiket.  Nem  tudjuk,  milyen  volt 
a  nők  nevelése,  volt-e  valami  ismeretük,  milyen  volt  családi  állá- 
suk, foglalkozásuk,  levelekben,  jelentésekben,  jegyzőkönyvekben 
soha  egy  árva  szó  sincs  róluk,  nőkről  semmi  tudósítás,  bár  egyet- 
len levél  maradt  volna  tőlük ;  azt  se  tudjuk :  tudtak-e  írni,  olvasni 
8  az  utazók  is  csak  a  szabadnőkről  (courtisánokról)  tesznek  egy- 
pár megjegyzést.  Mikor  a  köztársaságnak  nagy  ünnepe  volt,  akkor 
kirendeltek  egypár  száz  patrícius  nőt,  hogy  fehér  selyembe  öltözve, 
gyöngyökkel  s  aranycsipkével  ékítve,  az  ünnepet  megjelenésükkel 
emeljék  s  ezzel  vége,  csak  Komaro  Katalinról  tudunk  valamit, 
de  ezt  is  csak  azért,  hogy  a  tanács  már  14  éves  korában  kitűzte 
politikai  czélok  megvalósítására.  Sőt  a  művészek  is  kevés  oktatást 
adnak  ez  időből,  van  egy  kép  1570-ből,  mely  egy  czifrán  öltözött 


*)  Lehet  az  is,  hogy  Giustiniani   (előbbinek  testvére)   Ferencznek 
1537-iki  követs^énél  voltjelen  az  ifjú  Barbaro,  mint  19— 20  évesigű. 
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nagy  gallérú,  begyesen  végződő  mellénynyel  vékonyra  szorított 
courtisant  mutat,  a  mint  két  tükörrel  hajfonadékját  szemléli  ;eg 
másik  képen  két  courtisán  ül  egy  terrászon,  velők  kis  kutya,  papa- 
gály,  páva  s  lenéznek  az  utczán  sétálókra.  A  XViL  századtól 
írják  a  velenczei  nőkről,  hogy  bajokat  világos  sárgára  festik  segr 
jól  kinőtt  bajnak  a  befestése  a  teljes  megszáradásig  14  napot  tart 
Hogy  van  Velenczében  felnőtt  patrícius  leány  1000  8  fiatal 
asszony  nyolcz-kilenczszáz,  ezeket  sóba  senki  se  látja,  van  mint- 
egy 100-ig  való  idősebb  asszony,  kik  a  nyilvános  templomokba 
járnak,  ezeket  ismeri  egész  Velencze,  a  t(*)bbi  csak  a  családi  kápol- 
nába jár.  A  férjek  nagyon  féltékenyek.  ToTábbá  megjegyzi  ugyan 
az  író,  bogy  a  férfiak  nagyon  zárkózottak,  hallgatva  mennek 
el  egymás  mellett,  csak  a  nyilvános  gyűlésekben  lehet  szaTokat 
hallani,  társalogni  nem  szoktak,  talán  nem  is  tudnak  s  otthon 
házaikban  soha  fel  se  öltöznek,  csak  midőn  gyűlésbe  kell  meDnül. 

Yriarte  azonban  szakértelemmel  Írja  le  a  hivatalok  hatás- 
kr)rét,  a  Sage-ok,  a  Proveditorok,  a  Procuratorok  (ezek  a  legflW) 
hivatalok)  s  a  követek  és  Dogé  jogait,  kötelességeit  A  mint 
Mark-Antonio  Barbaro,  mint  21  éves  belép  a  nagy  tanácsba,  s 
mint  25  éves  szavazási  jogot  is  nyer,  s  a  mint  41  éves  korában 
senator  lesz  stb.  mindig  megismertet  az  újabb  állás  jdentíségé- 
vei  és  teendőivel  s  mesterien  állítja  élőnkbe  az  állami  igazgatás 
és  kormányzás  bonyolult,  de  szorosan  összefüggő  szervezetit 
Később  1570-ben  ő  is  először  francziaországi  követ,  hol  azndíar 
nagy  fényűzést  folytat  s  nem  lévén  állandó  lakhelye  még  egjotf 
oly  költséges  az  élet.  Csaknem  riunálja  magát  De  azután  kine- 
vezik konstantinápolyi  követnek,  hol  6  évig  marad  s  nagy  vagjw* 
szerez.  Részletesen  van  ismertetve  a  törökökk<%l  folyt  harcfl* 
tíirténete,  a  Lepantó  mellett  vívott  híres  csata,  hol  a  spanp 
segédhadak  vezére  s  az  egésznek  rendezője :  Don  Jüan  d'  AoatA 
a  velenczei  parancsnokkal  összeveszvén,  a  harcz  előestéjén  akan 
seregével  elvonulni  s  csak  nagy  kérésre  maradt  meg,  hogy  máanap 
a  világhírű  győzelmet  kivívja.  Marc  Antonio  békekötése  scnnd^ 
nagy  tanács  előtt  védelmezése  szebb  pontjai  a  műnek.  Kéaw* 
várat  épít  Friaulban  a  köztársaság  számára,  építi,  rendezi  aaáii^ 
nált,  felépíti  a  Kiáltót  s  bár  már  öreg  ember,  csaknem  ntoW 
órájáig  szolgálja  az  államot  Halála  előtt  néhány  nappal  a  nagj 
tanács  jegyzőkönyvében,  hol  a  hiányzók  mindig  feljegyeztettek,  • 
áll :  Marc-Antonio  Barbaro  betegség  miatt  nincs  jelen. 

Még  Konstantinápolyba  menetele  előtt  építette  bá^á'^* 
Dániellel  az  aquileai  patriarchaval,  a  Masere  (most  falu  Tff^ 
mellett)  nevű  híres  villáját,  mely  ma  is  fennáll  s  a  rennittas^ 
egyik  remeke ;  az  épület  tervét  maga  gondolta  Id,  s  PaDadk^  > 
híres  építész  készítette  el,  a  szobormŰTcket  Alessandio  Yittilio 
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8  a  frescokat  Veronese  Pál  festette,  a  k()zvetlen  feltigye- 
lig  Dániel  vitte,  ki  maga  is  műértő  és  festő  is  Tolt 
riarte  mint  leíró  ama  fejezetben  tündöklik  leginkább,  midőn 
iriknek  Yelenczében  tett  látogatását  írja  le ,  vagy  midőn 
s  pápát  ismerteti ;  a  maseri  villa  leírásában,  mint  jeles 
Q^z  mutatja  be  magát ;  e  tulajdonsága  azonban  a  munka 
részében  észrevehető,  s  mely,  mint  Velencze  leírásában 
hetién  tulajdonság  az  egész  műnek  sajátságos  színezetet 
icsét  emeli.  E  villában  élt  felesége  és  négy  fia,  ő  maga 
LÍvataloskodása  miatt  bizony  nem  hoszszasan  s  csak  ritkán 
i  felséges  lakás  szépségét  és  kényelmét  Érdekes  végren- 
hagyva  hátra,  meghalt  1595  nyarán  július  4-én  maséri 
m,  egymást  szerető  négy  fiától  és  unokáitól  körülvéve.  *) 
indezek  mellett  Barbaro  Mark-Antalnak  alakja  csak 
vonásokban  áll  előttünk  s  így  áll,  atyja,  neje  s  legnagyobb 
Dániel  a  patriarcha  is,  de  végre  ezen  sok  typikus  alak  raj- 
nyival  inkább  alkothatunk  egy  megközelítő  hű  képet  a 
zázadi  velenczei  patríciusról,  mert  szerzőnk  a  velenczei 
ságnak  ez  időbe  eső  történeteit  is  igyekszik  híven  előadni, 
iodálatos  egy  faj  volt  az  a  híres  velenczei  főnemesség,  sem 
európai  lovagokhoz,  sem  az  angol  bárókhoz  és  lordokhoz 
sonlít,  még  kevésbé  az  L  Ferdinánd,  Miksa  és  Eudolf 
,  sem  a  János  király  és  a  Báthoriak  erdélyi  főuraihoz, 
mük  valami  ordináre,  valami  vulgáris,  amit  ma  a  vasár- 
aglókon  és  vadászokon  látunk,  10  napig  ingben  gatyában 
•penyben  guggolni  a  hálószobában  s  aztán  aranynyal  szegé- 
ilaszin  bársonyban  parádézni  a  gyűlésen,  bizony  ez  nem 
18.  Egyenként  mindenik  nagyravágyó,  tán  még  zsarnok 
ha  összegyűl,  egymásra  féltékeny,  irigy,  veszekedő,  dema- 
utálságig.  Ezer  egy  pár  százéves  államéletén  keresztül 
azon  törik  fejőket,  hogy  miként  alázzák  meg  a  Dogé-t 
ban  úgy  mint  személyében. 

ikor  ugyanis  elhatározzák,   hogy  a  hozzá  intézett  levele- 

8  bonthassa,  hogy  ha  az  utczán  jár,  fiai  ne  kisérhessék, 

sét  senki  se  csókolhassa,  hogy  semmi   különös  tisztelettel 

illesse  stb.  stb.  ezer  ilyen  apróságok,  úgy,  hogy  kérdeni 

►gy  váljon  önérzetes  ember  elfogadta-e  e  hivatalt  ?  Pedig 

odtak  róla,  hogy  éppen  mint  a  pápaságra,  csak  vén  ember 

velenczei  trónra.  Maga  minden  senator  szívesen  elhor- 

)lDa  a  kézcsókot,  a  tisztelgéseket,  s  hordta  magával,  ha 

méltó  fiái  voltak,  de  a  Dogétői  irigyelték  s  eltiltották 


Neje  már  néhány  év  előtt  elhalt.  A  család  pedig  a  múlt  század 

Itkl. 
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amaz  ürügy  alatt,  hogy  hátha  egyeduraságra  törekszik  s  az  efféle 
külsőség  elősegíti  azt ;  ily  gondolkozásból  foly  intézményeik  ama 
sajátossága,  hogy  pap  nem  foglalkozhatik  semminemű  államügy- 
gyei ;  a  mint  az  egyházba  lép,  le  kell  mondani  a  politikáról  általáno- 
san és  kizárólagosan,  kivétel  nincs,  nem  is  lesz  soha,  de  épp  így 
védekeznek  örökké,  megpihenés  nélkül  saját  hivatalnokaik,  követ- 
jeik, proveditorjaik,  procuratoraik  ellen  is;  mindig  hozzák  a  szabá- 
lyokat, liogy   mi   tilalmaztatik,   korlátoltatik  stb.  hivatalukhuL 
Hát  ha   meggondoljuk,   hogy   tekintélyes  írók  szerint  a  nőket 
egész  a  legújabb  korig  úgy  tartották,  mint  a  törökök,  zárva,  tndat- 
lanűl,  örökös  felvigyázat  alatt,  úgy  hogy  a  rabszolgaságnak  csak 
neve  hiányzott,  bizony  nem  valami  rokonszenves  képet  nyerünk 
a  gondolák   és  állítólagos   szerenadok  hazájáróL    Mikor  aztán 
az   óvó   szabályokból  kifogytak,   vége   volt  mindennekf  szabad- 
ságnak, rabságnak,  félelemnek,  irigységnek,  vége  az  egész  állam- 
nak. Ügy   látszik,  mintha  az  az  egész   velenczei  állam  és  tár- 
sadalom csak  egy  fata-morgána  lett  volna  ott  az  adriai  tengervn, 
melyet   egy  kedvezőtlen   vihar  szétriasztott   Más   államokra  is 
nagy  befolyással  volt  a  kelet-indiai  tengeri  út  s  Amerika  felfede- 
zése, kilábolták,  s  ha  kisebbedtek  is,  más  térre  fordultak  s  fenn- 
maradtak, mert  volt  valami  államalkotó  eszméjöL   Yelenczének 
mikor  czigány  természetű  aristokrácziája  szűk  észjárású  szenátor- 
politikája  az  argumentumokból  kifogyott,  nem  menekülhetett  meg. 
ugyan  hogy  lehetett  volna  ez  arisztokracziáinak  természeteUenes 
megtestesülését  szabadelvű  demokrát  alapokra  fektetni  ? 

Yriarte  azonban  jó  ember,  neki  minden  tetszik,  ha  a  Barbaro 
famíliáról  beszél ;  minden  Barbaro  nagy  ember,  fényes,  jeles  tulaj- 
donokkal, ha  a  Giustiniánikról  beszél,  ugyan  az  a  fényes  fehér 
szín  a  család  minden  tagjának  festésére,  a  pápa,  a  Dogé,  a  senator, 
a  művész,  a  kiről  éppen  beszél,  mind  hibátlan,  tökéletes  ember,  ax 
intézmények  és  a  hozott  szabályok  is  mind-mind  kifogástalui, 
úgy  csoportosulnak  azonban  az  események,  hogy  gyakran  tán  ax 
író  akarata  ellen  is  áttörnek  a  sűrűségen  az  igazság   fénysugarai. 

Mindezek  mellett  Yriarte  műve  számtalan  adataival  8  a 
különböző  irányú  kitérésekkel  s  végre  azok  egy  czélra  törektt 
összefoglalásával  és  mindenek  felett  szép  Irmodor&val,  nemes 
egyszerűségével,  szeplőtelen  tisztaságával  még  a  kényes  dolgok 
körűi  is,  egyike  a  legkellemesebb  olvasmányoknak  s  megérde- 
melte, hogy  a  franczia  akadémia  nagyjutalmával  tűntette  kL 

Dbík  FabkaSí 
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MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

A  M.  TöBT.  Társ.  jul.  3-1'y  Hunfalvy  Pál  elnöklete  alatt  tartott 
▼.  mészben  csak  folyó  ügyek  tárgy  altatnak.  Évdíjas  tagokká  megválasz- 
tattak :  Kárffy  Ödön,  (aj.  Thallóczy) ;  Bakó  Géza,  (aj.  a  titkár).  Olvasta- 
tott a  főváros  tanácsának  jun.  1 9-én  kelt  levele,  melyben  tudatja  a  törv. 
bat.  bizottság  azon  elhatározását;  hogy  a  történelmi  nevezetességű  helyek 
emléktáblával  fognak  megjeleztetni  s  felhívja  a  társulatot,  hogy  a  fővá- 
ros által  Havas  Sándor  elnöklete  alatt  kinevezett  bizottságba  részéről 
maga  is  néhány  tagot  nevezzen  ki.  Ennek  alapján  megválasztattak : 
Salamon  F.,  Tbaly  K.,  Thalóczy  L.,  Szalay  J.  és  a  titkár. 

Bemntattatik  a  pénztárnok  műit  havi  számadása. 

£  szerint  a  bevétel  volt 7688  frt  17  kr, 

kiadás 240  frt  56  kr. 

Pénztár  maradék      7447   i^  56  l:r. 
Több  tárgy  nem  lévén  a  gyűlés  eloszlott. 


VIDÉKI  TÁRSULATOK. 

*—    A  IHUNTADMSOTEI  TÖRTÉNELMI  ÉS  RÉGÉSZETI  TÁRSULATA,  e  Szépen 

virágzó  egyesület,  f.  évi  közg^^tilését  műit  jún.  hó  15-én  tartotta  Déván 
Knan  Géza  gróf  elnöklete  alatt.  A  társalat  távoli  vidéki  tiszteletbeli 
tagjai  közfii  is  többen  voltak  jelen  s  a  M.  Történelmi  Társulatot  Torma 
Károly  és  Szilágyi  Sándor  képviselték,  gr.  Kuun  Géza,  szép  tudomá- 
Byos  értekesíéssel  nyitotta  meg  a  közgyűlést,  a  mely  Torma  Károly 
indítványára  egész  terjedelmében  a  jegyzőkönyvbe  felvétetni  határoz- 
tatott.  Az  elnöki  megnyitó  ntán  Kun  Róbert  olvasta  fel  titkári  jelentését 
a  társulat  egy  évi  működéséről.  Ezután,  minthogy  a  három  évi  cyclus 
Icjárty  elnök  a  tisztikar  lemondását  jelenté  be,  kiknek  a  közgyűlés  Réthi 
Lajos  indítványára  köszönetet  szavazott  buzgó  fáradozásaikért ;  fölkér- 
ték egyűttal  gr.  Kuun  Gézát  az  elnöki  s  Kun  Róbertet  a  jegyzői  teendők 
tovább  vitelére  a  közgyűlés  folyamán. 

Első  értekező  volt  lorma  Károly  tiszt,  tag,  budapesti  egyetemi 
tanár,  társnlatunk  vál.  tagja.  Értekezésének  tárgyát  a  Traján  oszlopán 
lev6  alakok  magyarázata,  illetőleg  Dácziának  a  rómaiak  által  történt 
elfoglalása  képezte.  Bemutatta  Dácziának  általa  készített  térképét,   25 
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évi  tanulmányozás  eredményét.  Érdekesen  kifejté  Traján  kádi  terv< 
Dáczia  elfoglalásának  történetét,  Traján  útját ;  leirja  a  Rómában  ^ 
Traján  oszlopot  s  azután  bemutatja  a  budapesti  egyetemi  köayvtii^ 
való  képeket,  a  Traján  oszlopának  egyes  tábláit.  A  zajos  ^en^ 
sel  fogadott  értekezést,  elnök  a  közgyűlés  nevében  közönetet  rnoii^ 
értekezönek. 

Második  értekező  volt  Téglás  Gábor,  ki  a  táblára  rajzolva  Hon) 
megye  praebistoricus  térképét  mutatta  be,  az  egyes  helyek  leleU 
tüzetesebben  szólva. 

Ezután  titkár  felolvasta  a  választmányból  az  alapszabályok  é 
mében  kilépő  tagok  névsorát,  a  kik  részben  újonnan  megválasxtti 
Tisztviselőkké  újra  a  régiek  választattak,  ú.  m.  elnökké  gr.  Knan  G 
alelnökké  dr.  Sólyom-Fekete  Ferenez,  titkárrá  Kun  Róbert,  könyi 
nokká  Kőnig  Pál,  pénztámokká  Reicbenberger  Zsigmond,  ügyészw 
Petco  Lázár, 

A     DÉLMAGYABOSZÁGI      BÉ0É8ZETI     Í8     TÖRTÉNELMI  TÍKSCLáT  Oi 

Zsigmond  elnöklete  alatt  jun.  2-án  tartotta  f.  évi  közgyűlését  Temet 
a  megyeháza  nagy  termében,  fennállása  óta  a  XlII-ikat  Az  elnöki  i 
nyitó  után  elhatározták,  hogy  a  társulat  a  múzeum  egylettel  egyesittei 
Az  új  társulat  neve  lesz:  i> Délmagyarorazági  régészeti,  történelmi 8  mi 
társúlatt.  30,000  frt  alaptőke  fölött  fog  rendelkezni,  melyből  26, 
frtot  a  muzeum-cgylet^  4000-et  a  régészeti  társulat  hoz.  Azután  Fo^ 
István  titkár  olvasta  fel  jelentését  a  társulat  egy  évi  működéséről 
követte  Boleszny  Antal  értekezése:  »Dácziának  Malva  tartomány 
ennek  nyugati  yárvonala«  ez.  a.  —  Majd  a  közgyűlés  a  társulat  mi 
elnökévé  megválasztotta  iQ.  Ormos  Zsigmondot  s  végül  n^egállapi 
az  új  egyesült  társulat  alapszabályait. 


VÁLASZ  KANDRA  KAROSNAK 

a  sombolyi  főesperesség  sa  sárvári  várispánsá 

apátság  kérdésében. 

MÁSODIK  ÉS  BEFEJEZŐ  KÖZLEIÍÉNT. 

IL 

A  sárvári  várispánsá g. 

Kandra  Kabos  tagtársunk  a  sárvári  várispánságot  is  nyoft" 
mely  szerinte  Szatmár  megyében  feküdt,  s  azt  azon  yidék  megbódl 
val  hozzza  kapcsolatba,  vagyis  e  várispánság  bővebb  felvilágosító 
tárgyalja  e  vidék  elfoglalását  és  nyomozza  anoak  első  megsiáflAi 
birtokosait.  A  többihez  semmi  közünk,  csak  a  váriapánságra  foi 
röviden  észrevételünket  megtenni. 

Hogy  Tas  vezér  Szamos  folyó  mellett  földvárat  ^itetttagy  ká 
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lely  eleinte  az  Ö  nevéről  TVwt'ííríí-nak,  későbben  JSár^•£Ír-nak  nevez- 
azt  tudjuk  Névtelen  Jegyzőnk  előadásából ;  de  hogy  e  földvár  vár- 
ÍQgi  nőtte  volna  ki  magát,  vagy  váríspánsági  szervezetet  nyert 
arra  nincs  biztos  adatunk.  Igen  jói  jegyzi  meg  Pesty  Frigyes,  hogy 
lagát  Sárvári  illeti,  ezt  az  ecsedi  láp  borítja,  mely  mai  nagy  kitér- 

csak  a  XIV.  században,  az  ecsedi  várnak  a  Báthoriak  által  tör- 
píttetése  után  nyerte ;  Sárvár  romjai  e  lápból  csak  igen  nagy 
ság  idején  tiinnck  ki.  ^) 

De  mire  alapítja  t.  írónk  ide  vonatkozó  tudomását  vagy  tanul- 
zását?  Névtelen  Jegyzőnk  elődadására  s  a  Yáradi  Kegestrum 
.  §.ra  vagyis  Névtelen  Jegyzőnk  ide  vonatkozó  előadását  a  Yáradi 
.rum  említett  szakaszával  toldja  meg  s  egészíti  ki.  A  Yáradi  Kege- 
Bzakasza  pedig,  melyre  t.  írónk,  mint  második  kűtforrásra  hívat- 
így  szól : 

Uztras  fráter  Tubul  de  uilla  Hongun  impeciit  ioubagioncs  castri 
',  scilicet  Zoboslou,  Utesam,  Bagdanum,  Chequelen,  Polonk,  et 
ases  de  uilla  Drancy,  scilicet  Kraznet,  Coetan,  Uisitan  et  alios  de 
ctione  predii  sui,  scilicet  damno  secundum  estimationem  uiginti 
mm  argenti,  iudice  Demctrio  magistro  uice  regis  iudice,  pristaldo 
10  de  gcnere  Kalatha  de  uilla  Scily,  quibus  Uaradinum  destinatis 
imen  fcrri  candentis,  homo  predicti  Uztras  portato  ferro  iustifí- 
est. 

T.  írónk  az  itt  előforduló  helyneveket  igyekszik  vagy  erőködik 
yes  értelmezéssel  vagy  ráfogással  kiigazítani  s  ügy  magyarázni, 
^zok  megközelítsék  a  szatmármegyei  helységek  neveit,  s  azokkal 
hozásba  hozatta thassanak.  így  p.  o.  Sás-  vagy  Sasvárt  Sárvár-ra, 
a,  Hongun^i  különös  magyarázás  vagy  ráfogással  Chegua  vagy 
•^nek  olvassa,  hogy  azt  kapcsolatba  hozhassa  a  szatmármegyei 
^•nyel,  a  uilla  Drancit-i  Drauch  vagy  Darócz-ra,  magyarázza,  Scily 
ivéből,  hol  Adorján  pristald  vagy  bírói  végrehajtó  (nem  segéd  bíró 
-  írónk  magyarázza)  lakott,  vagy  a  honnét  való  volt,  nemzetségi 
i^aládi  nevet  csinál,  az  említett  prístaldot  Szil/alusi  s  alább  Szili 
^QQak  nevezvén.  A  ki  ily  szabadon  és  könnyen  el  tud  bánni  a 
kel,  annak  igen  könnyű  nyomozni  és  sikerül  nyomozásának  kitü- 
iélját  elérni  vagy  megközelíteni. 

De  Regestrumunk  idézett  szakaszát  nem  lehet  a  sárvári  váris- 
g  nyomozásában  kűtforrásúl  felhozni,  s  az  abban  említett  Sasvárt 
Bedi  ^ífn*ífr-ra  erőszakolni  s  azzal  azonosítani ;  mert  itt  Sas  vár 
^  s  az  idézett  szakasz  arra  vonatkozik ;  mely  ma  is  fennálló,  mező- 
^Nyitra  megyében  a  szcniczi  járásban,  közel  Pozsony  megye  szélé- 
Jgyanis  e  vár,  mely  elszlávosítva  Sas*'i/ji'nQ,k  és  németül  Schossberg- 
leveztetik,    hazánk  történetében   szerepelt  s  okleveleinkben,  mint 


*)  A  Magyarországi  Várispánságok  Története,  Budapest,  1882.  399.  l. 
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királyi  vár  van  említve  ^),  melyet  még  Bél  Mátyás  is  várnak  nevez  *), 
melyről  Fényes  Elek  is  azt  írja,  hogy  az  a  régi  vár,  mely  sánczokkal 
volt  körülkerítve ,  az  ottan  azelőtt  virágzott  kártongyár  épületiül 
használtatott  ^).  Igen  alaposan  tapogatódzik  vagy  vélekedik  tebát  Peaty 
Frigyes,  midőn  e  várispánságot  Nyitra  megyében  nyomozza,  így  írván 
ide  vonatkozólag :  Valószínűleg  azonban  a  Kyitra  megyében,  Pozsony 
megye  szélén,  a  Miava  folyónál  fekvő  Sasvár  volt  e  várispánság  közép- 
pontja. £  várnak  a  Morava  folyó  közelében  és  az  ország  szélén  fontos 
feladata  volt  és  a  XIII.  század  harczaiban  ennek  meg  is  felelt.  A  Miava 
jobb  partján,  Snsvárral  szemben  fekvő  Sztrázsa  falu  nevét  szintén  egy- 
kori rendeltetésétől  nyerte.  ^)  S  alább  csak  annyit  hoz  fel  nehézségül, 
hogy  Hangany,  és  Drancy  vagy,  mint  ő  nevezi,  Dravecz  még  Regestru- 
muuk  felhozott  szakaszában  említtetnek,  ma  a  nyitrai  Sasvár  vidéken 
nincsenek  meg.  Nyomozzuk  tehát  ezt  a  nehézséget  vagy  az  erre  ürü- 
gyül szolgáló  helyeket. 

a)  Uilla  Hongun-Hangony,  Ily  nevű  helység  most  nincs  Nyitrame- 
gyében  vagy  annak  szomszédságában.  Lehet^  hogy  volt  egykor,  de  elpósz- 
tált,  mert  több  regi  helységeink  úgy  elpusztultak,  hogy  azoknak  semmi 
emlékezete  vagy  nyoma  sem  maradt  fenn.  De  ha  nem  volt  is  Nyitrában 
Ilangony  n^vn  Í9\ú.^  az  nem  képez  semmi  nehézséget;  mert  a  gömöri 
Hangonybau  lakó  Üstre  pörlekedhetett  a  sasvári  váijobbágyokkal  és  a 
Sasvárhoz  tartozó  Darázsiban  lakó  váméppel ;  mert  ezek  a  sasvári  vár- 
jobbágyok  és  darázsi  várnép  valami  hadjárat  alkalmával  Gömörben  jár- 
ván, a  Ilangonyban  lakó  fölpörös  birtokában  tehettek  kárt,  mely  jelen- 
tékeny kár  lehetett,  mivel  húsz  ezüst  márkára  volt  becsülve,  s  igy  a 
nevezett  gömöri  lakos  mint  fölpörös,  tehetett  panaszt  s  indíthatott  kár- 
térítési port  az  országbíró  előtt  a  sasvári  várjobbágyok  és  várnép  ellen. 

b)  Uilla  Drancy.  E  névben  a  u  fÖl  van  cserélve  az  n-nel,  a  mi, 
mint  följebb  megjegyeztük,  igen  sokszor  meg  szokott  történni,  s  igy  e 
név  eredetileg  JMiucy  vagy  Drausy-jiíík  volt  írva,  mibŐI  lett  azután  a 
magyar  hangzású  Darázsig  tótul  Drazsorce^  mely  ma  is  fenlévÖ  helység 
Nyitrában  a  nyitrai  járásban,  s  a  mely  igen  fontos  e  várispánság  nyomozá- 
sában. E  helység  neve,  vélekedésünk  szerint,  a  VII.  században  élt  szent 
Dranssius^  DraiíJfiniutj  Drautis  püspök  nevéből  származott,  úgy  t.  i.,  bogy 
Drau.'isinuit  ncvü  férfíú  volt  e  helységnek  telepítője  s  első  birtokosa,  yagy 
pedig  ott  a  templom  sz.  Draussius  püspök  tiszteletére  volt  állítva  Tftgy 
szentelve,  s  innét  neveztetett  e  helység  uilla  Draucy  vagy  helyesebben  uilla 
Drafi^jii/ ;  mert  azt  nem  szükség  itt  bővebben  mutogatni,  hogy  helységeink 
nagy  részben  vagy  az  ő  első  birtokosaiktól  vagy  pedig  a  szentektől  nyer- 


1)  Fejér  Cod,  DipL  VI:  I.  292.  és  VII.  II.  196  1. 

2)  Compend.  fíung.  Geograph,  Poionii  et  Cassoviae  1777.  68.  1. 
^)  Magyarország  G*^ograpJiiai  Szótára ^  Pest.  1851.  IV.  17.  1. 

*)  i.  III.  398..  1. 


■1 


TÁBCZA.  629 


t^  neveiket,  a  kiknek,  mint  yédszenteknek,  tiszteletére  voltak  ott  a  temp- 
lomok állítva.  A  Draussiué-hól  vagyis  a  nilla  Draimf-hól  a  magyar  kiejtés 
szerint,  melj  az  egymás  után  következő  két  mássalhangzót  nem  szereti, 
lett  könnyebb  magyar  kiejtéssel  a  Darázsi ;  de  a  tót  Drazsorce  is  megkö- 
zelíti a  Draussitis  vagy  Drautio  nevet.  Eszerint  tehát  a  uilla  Drancy  YSigy 
helyeBébhen  Draucif'Draussj}  annyi  mint  magyarosított  kiejtéssel  a  Z)ar{Í8n; 

c)  de  nilla  Scil^y  e  falából  való  volt  Adorján  pristald,  és  e  fala 
nevéből  t.  írónk,  mint  följebb  is  érintők,  nemzetségi  vagy  családi  nevet 
csinál,  elnevezvén  az  itt  említett  pristaldot  vagy  bírói  végrehajtót  Szil- 
falusi  8  alább  Szili  Adorjánnak.  De  a  de  uilla  Ml^  a  pristaldnak  koránt- 
sem nemzetségi  nevét,  hanem  jelentette  egyenesen  azt  a  falut,  a  hol  ő  lakott 
vagy  a  honnét  való  volt.  És  ime  ott  van  ma  is  Szili  nevű  tót  falu  Nyitrában 
a  galgóczi  járásban. 

Azonban  mi  erre  nem  nagy  súlyt  fektetünk  ;  mivel  itt  az  ország- 
bíró ítélt :  a  nádornak  és  országbírónak  pedig  saját  pristaldjaik  voltak, 
kiket  magukkal  vittek,  mikor  igazságszolgáltatás  végett  a  megyékbe 
kimentek  s  ott  törvényszékeket  tartottak.  A  pristaldok  lakhelyei  csak 
akkor  szolgáltak  biztos  tájékozásul^  mikor  a  fő-  vagy  várispányok  vagj 
azok  helytartói,  a  curialis  comesek,  biráskodt^k ;  mert  akkor  a  pristal- 
dok lakhelyei  is  jelzettek  a  vidéket  vagy  megyét,  melyben  az  ott  tár- 
gyalt pörlekedés  és  bíráskodás  foly,  minthogy  a  várispányok  és  curialis 
comesek  pristaldjai  az  Ő  birói  illetőségük  alá  tartozó  megyék  vagy  vár- 
ispánságuk  területén  laktak.  Nem  merjük  határozottan  állítani,  de  úgy 
látszik,  hogy  kétféle  pristaldok  voltak,  u.  m.  királyi  és  megyei  pristaldok : 
amazok  a  nádor  és  országbíró  rendelkezése  alatt  állottak  ;  ezek  pedig  a 
fő-  vagy  várispányok  és  curialis  comesek  ítéleteit  hajtották  végre.  Ezen- 
felül a  püspököknek  és  apátoknak  is,  araennyire  bírói  hatalommal  bírtak, 
voltak  saját  pristaldjaik. 

Minthogy  az  itt  említett  Adorján  pristald,  ki  Scili/  faluból  valónak 
van  írva,  Kalatha  vagy  Kalota  nemzetségbeli  volt,  de  genere  Kalatha : 
lehetett  Biharmegyéből  való  is ;  mivel  a  Kalota  nemzetség  biharmegyei 
volt  és  Biharmegyében  is  volt  Szil  nevű  helység,  mely  ma  puszta^  a  teii' 
kei  járásban  Görbed  helység  mellett.  Adorján  tehát,  ki  országbírói  vég' 
rehajtó  volt,  szintúgy  lehetett  a  bihari,  mint  a  nyitrai  Szil  faluból  való. 
S  ámbár  kedvezni  látszik  állításunknak  azon  körülmény,  hogy  Nyitrá- 
ban ma  is  fennáll  Szili  helység,  még  sem  akartam  azt  állitásunk  mellett 
különösen  felhozni. 

De  van  még  egy  más  körülmény,  mely  szintén  figyelmet  érdemel : 
az  t.  i.  hogy  Sasvár  és  vidéke,  habár  Nyitra  megyében  fekszik  is,  a 
nyitrai  főesperességtől  eleitől  fogva  megkülönböztetett  főespercsi  kerüle- 
tet képezett  és  képez  tényleg  most  is.  Nicolaus  Archidiaconus  de  Saavar 
már  1248-ban   van  említve^)  s  azóta  többször  jön  elő  okleveleinkben  a 


»)  Fejér  Cod,  DipL  IV.:  II.  U.  1. 
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fianván  föcspercs.  Ezen  különálló  fŐesperesség  is  arra  látszék  aubü, 
hogy  azon  kerület  valamint  egyházi,  ügy  hajdan  politíkai  és  katoiui 
vagy  honvédelmi  tekintetben  is  Ny  itra  többi  részétől  egy  külön  illó  terü- 
letet vagy  váriepánságot  alkotott. 

Ne'vtelcn  Jegyzőnk  a  XXXVII.  fejezetben,  az  országnak  Nyitrtö 
Trcncsén  felé  osŐ  határszélén  szintén  cmlit  egy  Sárvár  (Sarunftr)  M^Q 
várat,  és  némelyek  úgy  vélekednek,  hogy  a  névtelen  Jegyzőnk  ált&l emlí- 
tett  Sárrár  azonosítható   6'a*rtfr-ral  s  a  Névtelen   Jegyzőnél  bibáun 
másolt  Sárvár:  Safti'ái'-TiBk  olvasható;  de  Névtelen  Jegyzőnk  előadásai 
Szabó  Károly  nyomozása  szerint  Sárvár  Trencsin  végső  szélén  feküdt 
és  nagyon  meszire  esett   Sascártól  s  így  e  kettő  nehezen    azonosítható 
egymással. 

De   még  két  nehézségre  k(*ll   felelnünk,   melyet   t.  irónk  felboi- 
hat  ellenünk. 

a)  Hegcstrumnnk  felhozott  szakaszában  e  vár  nem  Sixsváry  hanem 
Sásvár  alakban  jön  elő.  De  ezt  a   másolók  hibájának  tnlajdonithatnL  i 
mit  ügy  magyarázhatni^  hogy  e  név  eredetiben  talán  két  <i-yal  volt  im 
Saasvár-MTík.  s  a  megkettőztetett  magánhangzó  sokszor  az  ékezet  hiányát 
pótolta,  mit  a  régiek   nem  is  igen  használtak^  a  másolók  tehát  a  kettői 
aa-i  ékezetnek  tekintvén,  annak  olvasták  s  írták  s  így  lett  a  Saasrár-hi^ 
Sáscár ^  de  a  hibásan   olvasott  s  írt  Sásvár  is  közelebb  áll  a    Sascár-hioi 
mint  Sárcár-hozy  és  az  itt  említett  Sáscári  nem  lehet    Sárvár-uák  alakí- 
tani s  olvasni  azért,  mert  Névtelen  Jegyzőnk  is   cmlit   Szamos  mellett 
egy  Sárcárt. 

b)  Úgy  de  t.  írónk  Eotka  Tivadar  jeles  tudósunkra  hivatkozik,  ki 
szintén  Tiszán  túl  nyomozta  a  sárvári  várispánságot  és  nyomozásában 
ugyancsak  Eegestrumunk  felhozott  szakaszára  hivatkozott  8  ig:y  az  abban 
előjövő  Sáscárt  Ő  is  Sárváriihk  olvasta. 

Titfzfelcttel  hajlom  meg  veterán  tudósunk  nagy  tudománya  e  a 
hazai  történet  irodalom  terén  szerzett  érdemei  előtt,  és  remélem,  hogy  nem 
sokára  ünnepélyesebben  fogom  e  tiszteletemet  kifejezhetni  ;  de  ügy  hiszem, 
hogy  nem  fogok  a  tisztelet  ellen  véteni,  ha  kijelentem,  hogy  itt  e  kér- 
désben, az  ő  nézetétől  eltérek,  és  t.  írónknak,  ki  Ő  rá  hivatkozott,  e  vár- 
ispánságra  vonatkozó  állítását  elfogadhatónak  nem  tartom. 

Ezek  szerint  nem  lehet  Sascárt  Sárvár-ntik  olvasni  vagy  venni 
s  a  nyitrai  sascári  oastrumot  a  Szamos  mellett  hányt  földvárral  össze- 
téveszteni, s  az  eesedi  láp  vidéken  Sárvár  nevezet  alatt  oly  yárispánságot 
nyomozni,  mely  soha  som  létezett. 

III. 

A  sárvári  apátság. 

Kandra  Kabos  tagtársunk  a  sárvári  váríspánság  tandlmányonsa 
után  ii'indjárt  nyomozza  a  sárvári  apátságot,  mely  Szatmár  megyében 
szintén  Sárvár  közelében    állott.    Igen  hihető,  t.  irónk  ezen  nyomozást 
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intén  a  sárvári  váriepánság  érdekében  kísérli  meg,  hogy  a  várispánsá- 
t  ezen  apátsággal  kapcsolatba  hozza  és  bővebben  felvilágosítsa.  £ 
^omozás  érdemét  s  eredményét  nem  szándékozunk  kérdésbe  hozni ; 
cit  a  felhozott  adatok  szerint  Sárvár  nevezet  alatt  ott  egykor  valami 
hátság  vagy  legalább  monostor  csakugyan  létezett ;  hanem  csak  az  ellen 
^  kifogásunk,  hogy  t.  irónk  ezen  apátság  —  vagy  monostorra  alkal- 
^^sa  8  magyarázza  a  Váradi  Kegestrum  32-ik  szakaszát,  s  azt  amaz 
apátság  első  kútforrásának  nyilvánítja ;  pedig  aZ;  amiut  mindjárt  fogjuk 
^^tni,  nem  szól  az  ö  apátságáról. 

A  Váradi  Kegestrum  ezen  szakasza  igy  szól :  Gense  de  uilla  Sen- 
martin,  siue  predio  s  Petri  de  Sasvar,  impeciit  Checham  de  uilla  Oeunand 
i  íoabagionem  eiusdem  ecclesie  pro  furto,  qui  Checa  portato  ferro  iusti- 
icatus  est  iudice  Cbepan,  fílio   Primi,   pristaldo  Cborna  de  uilla  Jond.« 

T.  írónk  feltett  czéljához  képest  itt  a  Sasvárt  ismét  Sárvár-nak 
(vassá,  s  az  ecclesia  s.  Petri  de  Sasvár  kitétel  alatt  a  sárváii  apátságot 
romozza  és  véli  feltalálhatni ;  de  itt  tévedésének  kimutatására  nyomoz- 
ik  Sasvárt  s  a  többi  itt  előjövő  helyneveket. 

a)  Sasvar  alatt  itt  nem  Sárvár,  hanem  Sásvár  értetik,  mely  ma  is 
ilévő  helység  Bereg-Ugocsában,  hol  egykor  vár  is  volt,  nem  várispán- 
^  vár,  hanem  csak  egyszerű  /ár,  a  milyen  több  volt  hazánk  külön- 
zö  vidékein. 

Ezen  vár  vagy  hely  elnevezését  úgy  magyarázza  Szirmay  Antal, 
^y  ez  a  Tisza  szigetében  épült  vár  sásas  posványoktól  levén  körül- 
ve, Sásvúr-nak  neveztetett.^)  És  feljebb  azt  is  mondja,  hogy  e  várat  az 
íg3rik  őse,  Miklós  ugocsai  főispán,  a  XIV.  század  első  felében  építette; 
itt  aligha  nem  téved,  mivel  e  vár.  Regestrumunk  felhozott  szakasza 
iTÍiktj  már  a  XIÍI.  század  elején  állott,  amint  azt  a  Sás-r^fr  elnevezése 
itatja. 

Továbbá  hogy  Regestrumunk  idézett  szakasza  kizárólag  az  itt 
'gyalt  ugocsai  Sásvárra  vonatkozik,  azt  eléggé  igazolja  a  Szirmay  által 
i  vonatkozólag  felhozott  adat,  mely  szerint  az  ő  nemzetisége  levéltárá- 
n  talált  régi  oklevél,  melyre  nincs  a  keltezés  éve  följegyezve,  szorul 
>ra  Kegestrumunk  idézett  szakaszát  vagy  annak  másolatát  tartalmazza, 
élkül,  hogy  Szirmay  felismerte  vagy  észrevette  volna  e  két  oklevél 
yanazonosságát ').  A  mi  igen  fontos  adat  Regestrumunk    commentálá- 


^)  »In  hac  insula  castrum  olim  per  antenatum  nostrum  erectum  et 
11Í8  manitum  stabat  .  .  .  et  quia  inaccessibilibus  caricctis  undique  cinge- 
tur.  Sás-cár  sive  ars  Carícum  vocabatur.«  Xotitia  Comitatus  Ugochlensis. 
Btini  1805.  115  1. 

^)»  . . .  et  quod  in  veterí  charta,  quam  dato  anni  carentem  posside- 
i8t  ílcclesia  haec  proedium  S,  Petri  de  Sasvar  vocetur,  jobbagioque  ejus- 
n  Checha  nomine  de  furto  per  Pristaldum  Choma  judicatus  expona- 
>  «   u.  o. 
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sara ;  mert  azt  mutatja,  hogy  a  mi  Regestrumunkba  bevezettetett,  u  i 
feleknek  másolatban  ki  is  adatott,  s  ily  másolat  találtatott  a  Snrmajak 
levéltárában. 

b)  Senmartin- Szent' Márton^  a  sz.  Péterről  nevezett  egybái  pn- 
diuma  vagy  birtoka,  hol  Gense  vagy  helyesebben  Gencze  *)  fölpörfc 
lakott,  ma  nincs  meg  Ugocsában. 

c)  Ceunand,  CsenámJ,  Csanád  vagy  ezt  megközelítő  nevű  helyié^ 
hol  t.  i.  Cséka,  az  említett  egyház  pörbefogott  jobbágya  lakott,  síintéD 
nincsen  ma  Bereg-Ugocsában. 

d)  Jond-Jand  ellenben,  a  hol  Csoma  prisztald  lakott,  ma  is  {enleré 
helység  Bereg-Ugocsában,  a  beregszászi  járásban,  a  mi  habár  a  mái  két 
falu,  a  felhozott  nevezet  alatt,  nincsen  meg^  mutatja,  hogy  az  itt  tárgjalt 
pör  ugocsaiak  között  folyt. 

Hogy  /Scírfámak  egykor  jelentékeny  vagy  jövedelméé  egyháa 
vagy  egyházi  javadalma  volt,  azt  nemcsak  Regestrumnnknak  itttárgjtlt 
szakaszából,  hanem  a  népnek  arra  vonatkozó  régi  hagyományából  u 
következtethetni,  a  mit  Szirmay  is  megérint  ezen  szavakkal :  Tnditio 
vulgi  est,  hic  celebrem  Praeposituram  fuisse ;  de  azt  azonnal  azzal  tkvji 
czáfolni,  hogy  ezen  prépostság  sem  az  oklevelekben  é«  történetírÜBk 
munkáiban  nincs  említve,  sem  a  naptári  névkönyvekben  (in  Titnlari  Cil* 
lendario)  nem  jön  elö,  s  azért  az  érintett  hagyományt  oda  módoii^ 
hogy  ott  valaha  nevezetes  káplánság  volt ')  s  annak  indokolásán  ^' 
hozza  Szirmay  Miklós  szolnoki  kapitánynak  ld52-ben  a  sánári  káp- 
lányhoz  (Discreto  viro  et  honesto  Dominó  Petro  Capellano  de  Séfrér) 
intézett  parancslevelét,  melyben  fő  vesztés  büntetése  alatt  meghal?}*! 
hogy  a  tatárok  ellen  indítandó  hadi  fölkelésen  megjelenjék  '). 

Minthogy  az  egyszerű  káplányok  nem  igen  köteleztettek  neo^ 
fölkelés  alkalmával  hadba  menni :  ebből  is  csak  azt  következtethetV) 
hogy  Sásvárnak  sz.  Péterről  nevezett  egyháza,  s  annak  itt  emVtett  káp| 
lánya  egy  nagyobb  állást  vagy  javadalmat  képviselt,  melyhez  fölkd^ 
és  honvédelmi  kötelezettség  is  volt  kapcsolva  és  hogy  azon  javadakw 
t352-bcn  talán  üresedésben  lévén,  annak  ideiglenes  helyettese,  ttgj 
káplánya  szólíttatott  fel  e  kötelezettség  teljesítésérc. 


^)  T.  írónk  nagyon  szabadon  bánik  el  a  nevekkel.  Az  itt  dq)^ 
Genzé-t  vagy  Genzé-t  nem  tudni ,  mily  értelmezés  szerint,  Gos-n  wMffl'' 
rázza  és  Gős-nek  írja,  pedig  ez  a  Gentius  vértana  nevének  franeiíz  lúö" 
tés  szerinti  variatiója.  S.  Gentius  frg.  St-Gence.  Stadler  HeHigenrLoAi* 
II.  köt.  381  1.  —  2)  I.  h. 

^)  >Nico1aus  de  Zyrma  Comes  de  Zownok  Capitaneui.  Novenái< 
quia  Illustr.  Rez  et  Dominus  uoster  mandat  gentes  levare  contra  caaM 
Tartaros  penes  Dominum  Waydum.  Ergo  ad  dedmom  quintom  dieai  cm 
nobis  veniatis,   quia  caput  perdetis.  Nec  secus  facturi.  Dat  in  l^yalilb 
prima  dic  in  Pascha  Domini,  anno  ejusdem  1352.C  í.  m,  11. 1. 
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böl  kitűnik,  hogy  Sásvúrnak  Sz.  Pdterröl  nevezett  egyháza 
ony  egyházi  hivatalt  vagy  javadalmat  képviselt  Ugocsábau 
ecclesia  S.  Petri  de  Saavar  alatt  nem  lehet  a  szatmármegyci 
ságot  érteni. 

mknak  itt  felhozott  tévedéseit  a  tudomány  és  történelmi  való- 
én meg  kellé  igazítanom,  hogy  azok  újabb  tévedésekre  alkal- 
^áltassanak  és  hogy  Reges tramunk  felhozott  szakaszai  hibá- 
i^aráztaBsanak,  és  régi  hazai  földiratauk  kérdései,  melyekre 
oznak^  össze  ne  zavartassanak  és  még  jobban   el  ne  homá- 

'^-  BalAssy  Frencz. 


FOLYÓIRATOK  SZEMLEJE. 

L  >Hazán'k«  második  kötetének  első  füzete  Horvát  István 
sképét  hozza.  Közli  Horvát  életrajzát  is  Zsilinszky  tollából^ 
orvát  történetírói  működésére  vonatkozó  részleteit  ugyan 
ik  júniusi  ülésében  mutatta  be.  Érdekes  utóhang  ez  a  fényesen 
epélyhez,mely  a  munkás  és  eredményekben  gazdag  élet  emlékét 
melyet  Zsilinszky  kézírati  forrásokból,  vagy  részint  Horvát 
líta  össze.  Ez  első  közlemény  Horvát  fiatalságát  tárgyalja, 
ezdetén  mutatja  be,  űgyszólva  addig,  hol  történeti  müködé- 
i.  Forrás  critikával  szépen  írt  dolgozat.  —  A  második  ezikk 
n  1848 — 4:9-ben«  id.  Szitijii/ei  JózstüÓl  hasonlag  bevezetés 
)  rajzhoz.  Színnyei  a  mondott  időben  Komáromban  volt^  mint 
lagy  részt  vett  a  hadi  műveletekben  s  élményeiről  naplót 
z  első  közleményben  azonban  még  nem  kezdi  a  naplót:  ez 
tájékoztatja  az  olvasót.  Ez  is  igen  gazdag  érdekes  rész- 
iben is  azt  adja^  a  mit  látott  és  tapasztalt,  mondhatni  egy 
letet  tár  fel,  mely  annyival  becsesebb,  mert  jól  is  van  irva. 
közlés  is  mutatja,  hogy  munkája  azon  idők  történetének 
3a  lesz.  —  Torma  Károly  folytatja  Rettegi  György  emlék- 
-ből  B  mennél  tovább  halad  benne,  annál  bizonyosabb  lesz, 
ilékírat  a  műit  század  legkitűnőbb  munkái  közé  tartozik : 
Csereinek  folytatása  az,  s  az  idők  történetének  első  rangú 
Gelich  Rikhard  folytatja  igen  érdekes  közleményeit  István 
létéből :  ezúttal  körűtját  s  nádorrá  választását  és  főispáni 
'esti,  egyes  érdekes  epizódjait  e  kornak,  elbeszélésébe  fűzvén. 
3ly tatja  a  tiszai  határőrvidék  történetét  az  1699  —  1 7 02-iki 
lunkálatokat  festvén.  A  Tárcza  egy  pár  apróságot  hoz. 
>TuRUL«  Il-ik  kötetéből  a  2-ik  fűzet  jelent  meg  szakszerű  és 
'kesztett  összeállításban.  Thaly  Kálmán  a  Petneházy  család 
endét  közli,  általa  nap  világosságra  hozott  adatok  alapján. 
\  a  román  királyság  czímere  és  színéről  ír  tanulmányt,  kimu- 
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tatván,  hogy  a  mai  Románia  színei  tulajdonkcp  a  régi  erdélyi  fejedelett- 
HCgéi.   Br.  Sifáríj  Albert  egy  színezett  czímerkép  kiséretében  a  Hoth^ifii 
fsélád  czimcréröl  ír,  mely  1315-böl  kelt  s  melynek  czimeralakja  érdek^ 
8cn  illustrálja,  hogy   a  XV.  században  a  szclidített  párduczokkil  vil& 
vadászat  mikép  ábrázoltatott.    Tayányi  Károly  az  orsz.  levéltárban  őnStt 
nemesi   oklevelek  jegyzékét  közli  folytatólag;   a  D.  betűt  fejextebee 
közleményében.   Csergheő  Géza  a    czímerek  fejlődéséről  és  nemeiről  n 
tanulmányt,  melyből  szerzőnek   tájékozottsága,  bazgós»ága  és  jóakanta 
nyilván  kitűnik.   A  kanycisincrtetések  rovatában  dr.  Nagy  Sándor  biri^i 
Kakk  Endre  müvét,  buzdítván   őt,   hogy  ilyen   munkát  többé  ne  irjoB. 
Nagy  Gyula  Leiszt  Fr.  egy  diplomatikai  kiadványát  bírálatoean  ima- 
tóti,  A  ceyyesckVö'iX  Szinvay  Lázár,  gr.  Lázár  Miklós,  Lehoczky  TiTadír, 
Nagy  Iván  és  Thaly  Kálmán  közölnek  használható  és  becses  adatokit 
A  »Turul«  eddigi   tartalmával  határozott  pozicziót  vívott  ki  magának  i 
magyar  tudományos   irodalomban ,    melyet    történetíróink  és  katatüok 
már  is  nagyra  becsülnek. 

—  Az  iEgyiiAzmüvkszeti  Lap«  júniusi  füzete  folytatja  ax  ow*' 
^os  ötvösmü-kiállításról  megkezdett  czikksorozatot.  Kezdi  ai  aachoi 
káptalan  nagyszerű  kiállításán,  melynek  kincse)t  üock  és  Ipolji  mir 
leírták,  s  melynek  épen  ezért  a  füzet  képeit  adja  a  műkincsek  poibif 
leírása  kiséretébeu.  Azután  áttér  Császka  György  szepesi  püspök  élt»I 
kiállított  tárgyakra,  s  annak  minden  egyes  darabját  (számszerént  24) 
leírja.  Ezt  követi  a  zalavári  egyházi  szerelvények  regestruma  155S-W 
Cöáuky  Dezsőtől,  terjedelmes  magyarázó  jegyzetekkel  kisérve  —  ig* 
sok  becses  adatot  szolgáltatva  hazai  műtörténetünkhöz.  —  A  »Hw 
közlemények*  czikke  leírja  Palóczy  Imre  és  neje  Rozgonyi  Dorottrt 
kelyhét,  mely  ezelőtt  átalánosan,  de  hibásan,  Mignzzi-féle  kehelvnet 
neveztek.  —  A  »lelkészkedö  papság  körébőU  czímü  rovat  e  váll*W 
gyakorlati  rovata,  jó  tanácsokat  osztogat  azoknak,  kik  egyházi  műtárgy** 
restauráltatni,  vagy  készíttetni  akarnak.  —  Az  irodalmi  rovat  Kecak*" 
méti  ötvöskönyvét  ismerteti.  —  A  fűzetet  apróságok  zárják  be.  *[ 
A  jul.  füzetben  Bogisich  Mihály  a  Szent-István  királyról  szóló  tempk*" 
énekeket  ismerteti  s  ilyet  hármat  mutat  be.  Azt  követi  ax  ötTÜ**' 
kiállítás  ismertetésének  3-ik  közleménye,  tüzetesebben  leírja  u  eiil*' 
gomit  s  a  Thúz  Ozsvát-felét  rajzban  is  közli,  mely  a  XV.  század  máio"» 
felében  készült.  Azután  Thúz  Ozsvátnak  egy  második  egyházi  tárgyáti 
a  zágrábi  dom  szentelt- víztartóját  írja  fel.  Végül  a  nyitrai  Bsékes^ktt 
pásztorbotját  ismerteti,  bemutatván  rajzban ,  Perényi  Ferenc*  várt* 
püspök  czímerét,  mely  e  botról  vétetett.  Némethy  Lajos  a  cliii**' 
ó-budai  zárdájáról  értekezik,  mely  a  Victoria  téglagyár  területén  ftkW^ 
A  »rövid  közlem ények« -ben  a  Diplomatarium  Vaticaonm  átnyájtái** 
pápának  van  leírva.  Azután  a  vaticáni  palaeographiai  intézet  feláUítáv> 
vonatkozó  pápai  levelet  közli  s  végül  a  zelizi  középkori  lalfestiB'BT* 
leírását  adja.  A  iLelkészkedő  papságok  körébőlc  felirata  rovat  egjbár 
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vezeti  tárgyakra  vonatkozó  felvilágosításokat  ád.  Az  irodalom 
[uens  >KereBzt^n7  archacoIogiáját«  ismerteti  s  a  » Végy  esek  «-bcn 
ekés  apróságok  vannak  közölve. 

—  A  » Tájékozó*  Vl-ik  füzetében  Gnzmics  Izidornak  Zoltvány 
Q  által  irt  életrajzát  meleg  hangon  írt  ismertetéssel  méltányolja. 

—  A  iMagyar  Sion«  májusi  füzetében  Békési  folytatja  Náray 
örgy  életéről  s  irodahni  működéséről  megkezdett  nagybecsű  tanűlmá- 
it  8  e  füzetben  legkivált  mint  szónokot  méltatja. 

—  A    »Maotar  Protestáns  Eotházi  s  Iskolai  FiGTELÖ«-nek    ren- 
egyháztörténelmi  rovatában    »A  régiek  «-ben  Katona  három  alumnus 

úéi  közli,  kik  Nagy-Bánya  város  költségén  külföldi  egyetemekre 
itek.  Az  elsőt  Leleszi  János  írta  1639.  sept.  It-én,  a  harmadikat 
ihi  András  1648.  elején,  mind  kettő  a  francquerai  egyetemről,  a 
Bodikat  Enyedi  János  Eperjes  1608.  aug.  9-ről,  midőn  épen  külföldi 
^etemre  készült.  Mind  három  levél  érdekes  adalék  magyar  tanulók 
földi  iskolázásának  történetéhez  s  következtetni  enged  arra,  hogy  a 
Il-ik  században  Nagy-Bánya  állandóan,  legalább  addig,  mig  erdélyi 
ideiem  alatt  állt,  küldött  tanulókat  a  külföldre. 

—  A  >LuDoyicA  Akadémia «  júniusi  füzetében  dr.  Melichár  Kálmán 
jtársunk  közli  » A  magyar  hadügy  történelmi  fejlődése  a  mohácsi  vésztől 
állandó  hadsereg  felállításáig  1526 — 1715.«  czímü  czikkét,  mely  e 
fóírat  februári  füzetében  megkezdett  müvének  folytatása.  A  ezikk 
^  része  a  gratuitus  laborról  szóló  t.-czikkekben  felemlített  várakat 
^  ösBze,  felsorolván  az  annak  kiállítására  vonatkozó  intézkedéseket ; 
'^n  a  honvédelemre  vonatkozó  törvényeket  ismerteti  Csak  nyomta- 
^  forrásokat  használt,  s  a  190  év  alatt  hozott  törvényeket  és  az  azok- 

folyó  állapotot  festi.  Kár  hogy  az  országos  levéltár  adatait  nem 
ználta  fel :  szorgalommal  összeállított  dolgozatát  azokból  szépen 
J^zíthette  volna. 

—  A  > Figyelő*  első  czikke  Horvát  István  emlékének  van  szen- 
^:  Zsilinszky  közli  a  »uagy  ábrándozónak«  egy  levelét^  melyet 
iinczynak  írt,  s  melyben  az  Ábrahámon  kezdődő  magyar  pragmatica 
Oriára  vonatkozó  tervét  vázolja.  —  Hénap  Tamás  Kőszegi  Rajnis 
Hf  életét  s  verselését  vázolja.  —  Dr.  Váczy  János  folytatja  Vachott 
^or  életét  s  költői  pályája  méltatását ;  alapos  és  beható  tauülmánynyal 
lolgozat.  —  Csaplár  Benedek  folytatja  űj  és  igen  becses  adatokban 
^g  Révayját.  —  A  kisebb  közlemények  adja  Czuezor  egy  levelét 
^micshoz,  a  június  és  július  havi  irodalmi  naptárt  s  Szinnyei  irodalom 
^neti  repertóriumát. 

—  A  Lechfeldi  csata  körül  Németország  folyóirataiban  a  szak- 
>€rek  uem  érdektelen  tollharczot  folytatnak.  Wynecken  a  bajor  Aka- 
tía  által  kiadott  Forschungen  1871iki  folyamában  239.  s  köv.  11. 
U  ki  egy  czikket  »Die  sogenannte  Schlacht  am  Lechtfelde«  czím 
tt.   Az  Internationale  Revue  1883.  jul. — sept.  folyamában  Köstler 
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ezredes  adott  ki  egy  czikket  >Die  Ungnruschlacht  auf  dem  Lechfeldeia 
10.  August  955.  und  die  Folgen  des  Ungarnkrioges  überhanpt*  cm 
alatt.  Köstler  a  fentebbi  czikket  akkor  midőn  fenirt  dolgoutát  kiidU 
még  nem  ismerte  —  minthogy  pedig  az  az  övétől  eltérő  nézeteket  UH- 
tegot,  most  az  Augsb.  Alig.  Zeitung  130-ik  és  135-ik  számaiban  a  2-ik 
mellékleten  polémiát  kezd  Köstlerrel. 

—  A  »Revue  CoNTEMPORAiNE*  febr.  15-iki  füzetében  Fr.  MI^i^ 
Joseph- Henri  OlUcier:  La  Saiut  Couronne  de  Uongrie  czim  alattamagnr 
szent  korona  leírását  közli.  Ugyancsak  Ollivier  az  Annce  DomiDictifl^ 
ben  is  közlött  egy  szép  tanulmányt  a  Margitszigetről  és  szűz  Margitiil; 
—  mindkét  munka  külön  lenyomatban  is  megjelent. 

—  A  iRkvue  ixtenatioxalc  nagyérdemű  szerkesztője, De  GubtruAÚ^i 
elhatározta,  hogy  folyóiratában  a  folyó  évi  folyam  második  felétől  keidn 
rendes  rovatot  nyit  a  Magyar  Tudományos  Akadémia  müködésáiek  i 
közleményeit  a  folyó  évi  nagygyűlése  leírásával  fogja  megkezdeni,  bkíT 
különlenyomatban  is  megjelenik  s  az  Akadémia  kültagjainak  megkfildetik. 


TÖRTÉNETI  REPERTÓRIUM, 
ÖSSZEÁLLÍTVA  A  HAZAI  HÍRLAPOKBÓL.  1884.  JUíMüS. 

Dudátf  Ödön.   Marczibáuyi  család  és  Kameuicz.    UJcldék  22.  »■ 
Vadának  megyénkbeli   helyrajzához.   (Ujabb  adatok  — )  W*^ 

Dante-codcx  Magyarországon.   (Egy — )   írod.  Szemle  6.  bi. 

Hazánk  földje  az  ókorban.  Oberou.  Bozsnyói  Hiradó  23,  24.  it 

Hunyadmegyci    történelmi    és    régészeti    társulat    közgyüleBe.  ^ 
Huny  ad  25,  i 

Ilion  feltámadása.  Publius  Syrius-tól.  Magyar  AUam  179. 

Jeszenszky  Károly,  ifj.  Thurzó  György  özvegyének  gyáí*  ^*  ] 
XVII.  századból.)  J*rof,  Egyh.  és  hk.  Lap  23.  sz.  , 

Károlyi  Sándor  gróf  búcsúja  Erdélytől.    Magy,  és  a  Nag^r,  í^**    . 

Királyfi  neveltetése   (Egy   magyar    — )    1450.    Agríeoia,.  iVÍP** 
Lajy'a  40,  41 

Kiss  Áron,  dr.   A   budai    ref.    egyház.    Prot,    Egyk,   ét  W.  Mf 
23.  sz. 

Kiss  Kálmán  (K.)  Széchy  Mária,  a  iMurányi  Venuac  Nagf^^ 
19 — 26.  sz. 

^Kohi  Sámuel.  A  zsidók  története  Magyarországon.  L  kÖt  B|. 
1884  «  Ism.  dr.  Reinitz  Adolf.  Egyenlőség  18—23.  sí.  ->  Ism.  £o«i- 
romy  András  Nemzet  161,  162, 

Margó  Károly.  Az  ötvös-mttkiállítás.  Zalamegye  21,  22.  u. 

Németfiy  Lajos.  Adatok  Árpádházi  boldog  Miurgit  erekly&iék  ffi 
ténetéhez.  Religio,  48.  és  köv.  sz. 
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Osztrák-magyar  monarchia  írásban  és  képben.  Netnzet  175.  az.  A 
örökös  könyve.  Egyetértés  176.  —  A  trónörökös  könyve.  Jókai  Mór 
izet  178.  sz. 

Pesthy  Frigyes.  Királyi  biztos  a  műit  században.  Egyetértés  170.  sz. 

Réthi  Lái^zló,  dr.  A  román  királyság  ezimere  és  színei.  M,  Polgár 
l,  133.  sz. 

Szádeasky  L^jos,  dr.,  Báthory  István  emlékirata  a  muszka  ezárhoz 
81-ben.  R  Hírlap  173.  sz. 

SzSllSsy  Károly.  Arad  város  közgazdasági  viszonyai,  171 5-ben  és 
20.ban.  Aradi  Hírlap  138,  139.  sz. 

Tábori  Bóbert  A  berlini  városi  archívumban.  A  Kaland  testvérek. 
gy.  ét  a  Nagyv,  25.  sz. 

T^lás  Gábor.  A  magyar  államvasutak  szakasza.  (Az  első  erdélyi 
ut)  Nemzet  165 — 167.  sz.  —  Aradtól  Gyulafehérvárig.  Aradi  Hírlap 
J — 143.  sz.  —  Ujabb  adatok  Dáciának  megyénkbeli  helyrajzához. 
^oJ  24.  sz. 

Tewrewk  Árpád.  II.  Lajos  legrégibb  arczképe.  Va^ám.  UJság  23. 
arczképpel. 

Török  Aurél.  Schliemann  a  marathoni  hősök  sírhalmáról.  Nenizet 
•  szám. 

^Wertheimer  Ede.  Ausztria  és  Magyarország  a  XlX-idk  század 
tizedében.  I.  kötet  1.  fele.  fip.  1884.«  Ism.  Acsády  Ignácz.  P. 
fó  161.  sz. 


IRODALMI  ESVEGYES  KÖZLESEK. 

—  PuLszKT  Febencz  ötvcu  évcs  irodalmi  jubileuma  alkalmával 
H'dz.  Rég.  és  embertani  Társulat  b.  Nyáry  Jenő  elnöklete  alatt  bizott- 
^  küldött  ki,  mely  a  teendő  lépések  iránt  intézkedjék.  A   bizottság 

album  kiadását  vette  czélba,  mely  az  ünnepelt  tisztelőitől  s  szak- 
iktól tartalmazna  közleményeket.  A  felhívások  az  írókhoz  szétkül- 
^k,  a  czikkek  beküldésének  határidejéül  augustus  vége  tüzetett  ki. 
"^tni  fognak  a  jubiláns  tiszteletére  50  ^  súlyú  emlékérmet,  bronzér- 
mei Az  album  s  a  bronzérem  előfizetési  ára  6  forintban  állapítta- 
^  meg. 

—  Gróf  SzécHEN  Aktál  társulatunk  vál.  tagja  0  Felsége  által 
ntri  fSmarsallá  neveztetett  ki  s  az  esküt  június  26-án  tette  le  0 
bégé  kezeibe.  Nincs  kétség,  hogy  a  tudós  főúr,  ki  társulatunk  folyó- 
iát  magvas  dolgozataival  gazdagította ,  érdeklődését  társulatunk 
it  ezen  i^  méltóságában  is  megtartandja. 

Az     OSZTBÁK-MÁGTAR     MONARCHIA     ÍRÁSBAN   ts     KÉPBEN     CZÍm     alatt 

lolf  C8.  és  m.  kir.  főherczeg  trónörökös  Ő  Fensége  vezérlete  alatt  egy 
fobb  szabású  vállalat  van  meginduló  félben,  melynek   magyar  része 


038  ti»cfitA. 

öuálló  szerkesztésben  fog  megjelenni.  A  magyar  részt  Jókai  Mór  m 
keszti,  ki  a  munkát  akkép  óhajtja  összeállítani,  hogy  abban  »ÍQ  nulei 
összesítve  legyen  mindaz,  a  mi  hazánkra  és  népéietünkre  nézve  érdél 
és  tanulságos  adat,  és  mindez  irodalmi  becsű  cs  molatságos  olv 
mánynyá  idomítva.  A  sajtó  úgy,  mint  a  közönség  nagy  leskesedé) 
üdvözölte  e  munkát,  részünkről  annyival  inkább  osztozunk  ez  érzületi 
mert  megvárjuk,  hogy  a  magyar  nemzet  politikai  és  cultarfejlŐdée 
műben  pártatlanul  s  a  valódiságnak  megfelelően  lesz  feltüntetve.  Bei 
jük,  hogy  a  történelmi  rész  valójában  történelem  lesz,  annyival  ii  ink: 
mert  e  munka  a  magyar  szent  korona  jövendő  örökösének  aegise  i 
fog  megjelenni.  A  munka  tervezetéhez,  mely  június  26-án  tétetett  ki 
egyelőre  nem  szólhatunk,  mert  annak  június  26-án  közzétett  felü 
prospectusa  csak  vázlat  s  még  xfém  ismerjük  azon  irodalmi  erők 
kiket  kitűnő  írónk  Jókai  a  szerkesztő  közreműködésre  fel  fog  szólíti 

—  Történelmi  abczképcsaumok.  A  történelmi  arczképcsam 
megvalósítás  stádiumába  lépett.  Június  hó  4-én  d.  u.  adta  át  Pal 
Ferencznek,  mint  a  muzeumok  és  könyvtárak  orsz.  főfelügyelŐjéni 
budai  kir.  vár  kapitánya  a  várkert  bazár  alsó  szárnyát,  melyet  0  c 
apostoli  kir.  Felsége  a  történelmi  arczképcsamok  czéljára  átengedeti 
vallás-  és  közoktatásügyi  miuister  Ybl  Miklós  műépítészt  bízta  me 
épület  átalakításával.  Az  orsz.  képtár  újra  szerveztetvén,  annak  mú 
osztályát  a  felállítandó  történelmi  arczképcsamok  képezendi.  As  int 
igazgatójává  0  Felsége  május  29-én  k.  legf.  elhatározásával  Dr.  Pali 
Károlyt,  az  orsz.  képtár  eddigi  őrét  nevezte  ki,  elismerésül  azon  kr 
működéséért,  melyet  az  ötvösmükiállítás  rendezése  alkalmával  tannsit 
Pulszky  Károly  a  hivatalos  esküt  letette  s  a  történelmi  arczképcnfl 
előmunkálatait  augusztus  havában  kezdi  meg. 

A     MAGTAR      TÖRTÉXETI     ÖTVÖ8MÜKIÁLLÍTÍS      bczárója    alkihW 

0  Felsége  a  végrehajtó  bizottság  elnökségének  s  a  rendezőknek  kg 
gasabb  elismerését  fejezte  ki.  Ugyancsak  0  Felsége  >A  magyar  5tiA 
remekeid  czímü  díszmunka  ajánlását  elfogadta  8  a  kérdéses  mfiből 
magyar  és  egy  franczia  példányt  megrendelt  E  munka  iránt, — i 
dr,  Pulszky  Károly  szerkesztése  mellett  készül  —  fokozódó  érdekl 
mutatkozik;  legújabban  Trefort  Ágoston  minister  saját  maga  és  a  ti 
és  közoktatásügyi  minisztérium  számára  rendelt  meg  1 — 1  példán} 

—  Pestt  Frigyes  választmányi  tagtársunk  nagyszabásd  mi 
jából,  »Krassó  Vármegye  Történeté  c-ből,  megjelent  a  Ilik  k.  elli 
mely  Krassóvármegye  egyes  helyiségeinek  betűrendes  leíráaátttxtal! 
A — L-ig  bezárólag.  E  monographiát  Krassó-Szörény vármegye  köiü 
adja  ki,  s  a  jelen  fél  köteten  kivül  már  a  III.  és  IV.  az  Okirat 
megjelent.  Pesty  részint  hogy  időt  nyerjen,  részint  hogy  hivalkoi 
az  egyes  oklevelekre,  elébb  ezeket  adta  ki ;  másodsorbaiL  pedig  ai 
helyek  leírásával  készült  el,  s  végül  az  elejére  as  egyetemes  Vk 
keríti  a  sort.  Krassóvármegyének  rendkivül  érdekes  múltja  Tan.  As 
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üin  feküdvén^  viszontagságos  műlton  ment  át:  volt  vdgvidek, 
ig  8  részben  legalább  bánság  is.  De  érdekes  történetéből  mennél 
bet  tudunk :  s  történetének  megírása  annál  nehezebb  volt,  mert 
ival  levéltárai  is  elpusztultak,  s  rendszeres  monographusa  nem  is 
agy  és  fáradságos  munka  várakozott  hát  Pestyre :  ő  az  ilyesmitől 
»kott  visszariadni.  S  valóban  ismert  nagy  szorgalmával  a  szél- 
inden  irányából  összehordott  okiratok  s  nagymérvű  kutatások 
oly  munkát  készített,  melyet  eddig  nemismert  adatok  tárházá- 
ét mondani  —  a  minthogy  e  kötete  a  kisebb-nagyobb  monogra- 
^ész  sorát  foglalja  magában,  melyek  közül  pl.  egy  maga  Lúgos 
vet  foglal  el.  Valóban  elismeréssel  kell  megemlékeznünk  Krassó- 
derék  közönségéről,  mely  történeti  irodalmunkat  e  nagybecsű 
iphiával  gazdagitá. 

-  KöBösi  CsoMA  Sándor  emlkkezete  Londonban.  Dr.  Duka  Tiva* 
nár  1849.  óta  gyűjti  Körösi  Csoma  Sándor  működésének  adatait 
sikerűit  Körösi  egyik  leghívebb  barátjától  kéziratait  is  megsze- 
mely  kéziratokat  legközelebb  a  magyar  akadémiának  meg  fogja 
máit  hó  15-én  a  londoni  Akadémia  Eoyal  Asiatic  Societyben 
szedet  tartott  Körösi  fölött,  kifejtve,  hogy  Körösi  Csomának  nem 
:zélja,  hogy  Ázsiában  a  magyarok  rokon  nemzetét  keresse,  hanem, 
;  nyelvészeti  tanulmányokat  tegyen.  E  czél  után  való  törekvése 
y  nagy  mérvben  ez  neki  sikerűit.  Körösi  nevét  egészen  más  vilá- 

tünteti  fel  és  emlékét  a  nyelvkutatás  terén  halhatatlanná  teszi, 
kbeszéd  után,  szemlére  bocsátotta  Körösi  munkáit,  melyek  eddig 

kormány  költségein  megjelentek,  s  bemutatta  Körösi  kéziratait ; 
latalmas  két  csomagban  mintegy  40  füzetet  képeznek. 

-  Taotabsaink  a  képviselőházban.  Folyó  évi  júniusi  képviselő 
sok  alkalmával  következő  társaink  választattak  meg:  Abonyi 
ndaházy  Pál,  br.  Andreanszky  Gábor,  br.  Bálint  József,  gr. 
Wla,  br.  Bánffy  György  e.  (alapító  tag),  Bárczay  Gyula,  Bernát 
f,  Berzeviczy  Albert,  Bubics  Zsigmond,  Busbach  Péter,  gr.  Csáky 
alapitótag)^  Csernátony  Lajos,  Dániel  Gábor,  dr.  Degen  Gusztáv, 
r  Kálmán,  Deutsch  Lipót,  Döry  Dénes,  Emich  Gusztáv  (v.  tag), 
indor,  Enyedi  Lukács,  Falk  Miksa^  Farkas  Balázs,  Farkas 
Fáy  László,  dr.  Fenyvessy  Ferencz,  Ferencz  József,  Grünvald 
gedüs  József,  dr.  Hegedűs  Sándor,  Hevessy  Bertalan,  Horváth 
lapitótag),  Inkey  László^  Keczer  Miklós,  br.  Kemény  Gábor 
nök),  Kricsfaludy  Vilmos,  dr.  Kuncz  Adolf,  dr.  Láng  Lajos, 
r  Imre,  Lázár  Ádám,  Lipovniczky  Nándor,  br.  í{yáry  Béla,  hg. 
hi  Gyula,  br.  Orbán  Balázs  (vál.  tag),  dr.  Pauler  Tivadar 
Károly,  Pulszky  Ágost,  Pulszky  Ferencz  (harmadelnök),  Pulszky 
Román  Sándor ,  Rostaházy  Kálmán ,  Szilágyi  Virgil  (alapító 
itányi  Bernát,  Szlávy  Olivér,  Szontágh  Pál  (alapító  tag), 
ti   Géza,  gr.  Teleki   Sámuel,   Teleszky  István,   Thaly   Kálmán 
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(alapitó  és  választmányi  tag),  Tisza  Kálmán  (alapító  tag),  Tolnay  Gábor. 
Tóth  Ernő,  Tors  Kálmán,  br.  Üchtrite  Zsigmond,  Yárady  Gábor,  Veres 
József,  Visolyi  Gusztáv,  Wenrich  Vilmos,  br.  Wodianer  Albert,  Zty 
Adolf,  gr.  Zelenszky  Róbert  (alapító  tag),  gr.  Zichy  Antal  (alapító  tag), 
gr.  Zichy  Jenő,  Zsilinszky  Mihály  (választmányi  tag).  Összesen :  74*eB 
Ezen  szám  a  képviselők  ^szes  számának  még  egy  ötödrészét,  Össiei 
tagtársaink  pedig  egyharminczadrészét  sem  teszi.  Eddigi  tapasztalataink 
szerint  nem  mindig  volt  kedvező  az,  ha  vidéki  tagjaink  bejutottak  a 
házba  —  nem  egy  kiváló  és  történelmi  névvel  biró  tagunkat  éppen  akkor 
vesztettük  el.  Reméljük  azonban,  hogy  az  űj  ház  összeülvén,  az  aránj  ii 
kedvezőbbé  lesz. 

—  A  MÁGTAE  NKMZETi  MncEUM  könyvtárából  Mayláth  Béla  a  szün- 
idők alatt  Bécsbe  rándul  s  az  udvari   könyvtárban  a  XVlI-ik  századbeli 
könyveket  tanulmányozza.  Csontosi  János  segédőr  a  drezdai,  göttingtí, 
kasszeli  és  weimári    könyvtárakban    folytatja    tanulmányait  a  külföldi 
könyvtárakban  őrzött  Corvinákra  vonatkozó  nagy  biograpbiai  mnnkájá* 
hoz.  Dr.  Szinnyei  József  őrseged  a  müncheni  udvari  könyvtárban  teii 
kutatásokat.  A  régiségtárból  dr.  Czobor  Béla  segédőr  mÜrégésseti  ttnál- 
máuyok  czéljából  hosszabb  utat  tesz  a  külföldön.    Dr.  Tergina  Gyoli 
őrseged  szintén  külföldre  megy ;    dr.  Réthi  László  pedig  Berlinbe  k 
nagyobb  német  városokban  a  muzeumokat  fogja  tanulmányozni. 

—  HoRoviTz  Fülöp  ismert  antiquáriusunk  a  M.  Tud.  AkadMt 
könyvtárában  kapott  alkalmazást,  becses  könyvkészletit  Gráf  belyk 
antiquarius  vette  át. 

—  A  MoNüMENTA  Vaticana  sajtó  alól  kikerülő  kötetének  feldolgo- 
zása gyorsan  halad.  >Magyaror8zág  három  évi  története  a  mohii* 
vész  előtte  Fraknói  Vilmostól  már  sajtó  kész  s  nem  sokára  szét  fog  kül- 
detni. Geutilis  bíbornok  okmánytárát  Pór  Antal  dolgozza  fel,  ennek  ll^ 
ján  elkészitvén  a  bibornok  életrajzát.  A  vatikáni  bizottság  m.  deo. 
hóban  kelt  határozata  folytán  1886-ban  Budavár  yisszafogltUiának 
ünnepére  külön  kötetben  fogja  közrebocsátani  a  pápai  követeknek  cs 
eseményre  vonatkozó  jelentéseit,  melyeket  a  vatikáni  levéltár  biány 
nélkül  megőrzött.  Ezek  feldolgozására  szintén  Fraknói  vállalkozott 

—  Gklich  R.  nagy  müvéből  » Magyarország  függetlenségi  barett 
1848 — 49-ben «  megjelent  a  11-ik  füzet:  honvéd  csapatok  azinnyomitá 
képeivel. 

—  Csuday  Jenő  >A  magyarok  történelmei  cz£m  alatt  tankönyret 
írt  a  gymuasiumok  3  ik  osztálya  számára.  KönnyÜ  folyékony  nydfiB 
van  írva)  munkáját  hazafias  szellem  lengi  át :  cath.  gymnatiamoknik 
ajánlhatjuk. 

—  »I.  Ulászló  esköszeoéss  is  A  vÁaNAi  veszedklvmc  cdm  alatt 
Vaszary  Kolozs  egy  204  1.-ból  álló  teijedelmes  történelmi  kritikát  tett 
közzé,  melyben  a  várnai  veszedelemre  vonatkozó  fbrráaokat  •  íSként  a 
régibb  és  ujabb  írók  c  tárgyra  vonatkozó  megjegyzéseit  tfixetea  4f  be^tó 
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rálát  alá  veszi.  Nagy  nemzeti  szerencsétlenBégek  alkalmával,  ilyen 
>]t  a  várnai  veszedelem  is,  a  túlzások  sohasem  szoktak  elmaradni.  S  e 
Irgyakra  vonatkozólag  is  igen  érdekes  az  egykorú  források  szavait  s  az 
|abb  írók  nyilatkozatait  párhuzamba  tenni.  Hogy  a  várnai  veszedelem 
agy  dolog  volt,  az  bizonyos,  de  az  is  bizonyos,  hogy  az  a  történeti  írók 
Ital  olyas  valamivé  fúvatott,  a  mi  az  nem  volt.  Hogy  ez  az  egész  túlzás 
»Romuli  de  Cannasc  kezdetű  versből  származott,  szintén  kétségtelen. 
i  a  vers  pedig  határozottan  a  mohácsi  vész  után  íratott  s  csaknem 
izonyos,  hogy  az  újabb  írók  nyilatkozataira  ez,  s  nem  a  régibb  források 
Atottak.  Vaszary  fáradságos^  de  hasznos  munkálatot  tett  a  kérdés  tíize- 
68  fejtegetése  által. 

LSSGTEL     KÖNYVEK     MAOTAR     VONATKOZÁSSAL.      A    leUgycl       tőrté- 

ietirók  csak  úgy  ontják  a    magyarérdekü  könyveket.  Rövid    pár    hét 
efolyása    közben    négy   ilyen  lengyel    munkát    küldöttek    meg    íróik, 
oelyeknek    teljes    czíme    ^Történelmi    Könyvtár«   rovatunkban    olvas- 
lató.  Az  első :   Szent  Kynga  (Kunegunda)  krákói  herczegnÖ  élele  és  csoda- 
élddy  IV.  Béla  királyunk  leányáról  szól,  a  ki  »Szemérmetes«  Boleslaw- 
lak  lön  a  neje,  s  a  kit  a  lengyelek  egyik  védszentjökül  tisztelnek  s  reü- 
tuiáit  a  szandeczi  apáczakolostor  templomában  őrzik.  Dr.   K^trsifh^ky 
i^ojciech,  a  lembergi  gr.  Ossolinski  intézet  tudós    könyvtárigazgatója, 
Ldta  ki  e  szent  életét  több  régi  kéziratból  összeszerkesztve,  a  Monumenta 
Poloniae  Historica  IV.  kötetében  s  önálló  külön  munkában  is.  A  máso- 
Uk:    SzerU    Salomea  halicsi  király lUi  ^«tó^  tartalmazza.  Salomea  (Lestko 
crtkói  és  sandomiri  berezeg  leánya)  II.  Endre  királyunk  Kálmán  fiának  a 
^alicsi   királynak  volt  a  neje.  Nővére  volt  »Szemérmetes«  Boleslawnak, 
i  8ient  Kunegunda  férjének,  s  Salomea  volt  az,  a  ki  Kunegundát    Ma- 
^arországból    Lengyelországba  vitte.     Ezt  is  dr.  K^trzyú^ki  adta  ki  a 
Monumenta    Poloniae    Historíca    IV.    kötetében   s  külön     munkában ; 
)iéltó  hálára  kötelezvén  azzal  a  magyar  történetírást  is.  A  harmadik  egy 
Satal  lengyel  történetírónak  dr.  Leniek  Jánosnak  a  munkája  a  híres  vise- 
prédi  congre<isu8ról  1335-ben,  eredeti  források  s  kútfők  ajapján  tanulságosan 
rva.  A  negyedik  történet-bibliographiai   munka :   dr,  Wislocki  Wiadis- 
iw-tól  a  krakói  egyetemi  könyvtár  szorgalmas  bibliographusától,  a  len- 
nel >Bibiiographiai  Szemle<  szerkesztőjétől.  Tartalmát  a  bécsi  200-adoB 
ibilaeum  és  a  Sobieski  ünnepélyek  alkalmával  megjelent  munkák,  emlék- 
■atok,  hírlapi  czikkek,  színmüvek,   költemények,  képek,  emlékérmek  stb. 
daoroláaa  képezi,  bármely  nyelven  s   bárhol  jelentek  is  meg.  így  össze 
annak  állítva  a  magyar  hírlapokban  megjelent  alkalmi   czikkek  is.    E 
lonkák  magyar  történeti  érdeküknél  fogva  megérdemlik,   hogy  később 
Izeteaebben  foglalkozzunk  velük.  Sz.  L. 
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1683-IKI  HADVISELÉS  ÉS  IRODALMA. 

MÁSODIK  EÖZLEMÉNT. 


I. 

L  XVII-ik  század  második  felében  két  majduem  egykorú 
ló  ült  az  oly  régóta  versengő  Bourbonok  és  német  Habs- 
trónján.  Ott  XIV.  Lajos,  itt  I.  Lipót.  A  majdnem  egy- 
jedelmek  szinte  egyszerre  kezdtek  uralkodni,  Lajos  ugyan 
3ta  király  volt,  de  tényleg  csak  1661-ben  vette  át  a  kor- 

A  két  fejedelemnek  közös  vonása  volt  uralkodói  tiszttik 
neretes  fölfogása  és  a  maguk  személyének  nagyratartása. 
}3  tulajdonok  mellett  azonban  teljesen  különböző  egyéni- 
voltak. 

Már  hiúságuk  igen  különbözött.  Lajos  a  maga  egyéniségére 
Lszke,  meggyőződve  arról,  hogy  ő  azzal  az  első  uralkodó,  Lipót 
semélyeért  tekintette  magát  elsőnek,  hanem  mert  császári 
ágát  minden  mások  fölött  állónak  képzelte. 
Lajos  rendkivűli  szellemi  tehetségekkel  volt  megáldva,  Lipót 
jának  legközépszertibb  tagjai  közül  való.  Mindenik  igen 
ny  részt  vett  az  uralkodói  teendőkben.  Csakhogy  tevékeny- 
igen különböző  volt.  Lajos,  bár  minisztereit  a  legkiválóbb 
ek  közül  választotta,  nem  függött  tőlük,  hanem  irányt  adott 

egész  Francziaországnak,  sőt  egész  Európának.  Lipót  nem 
igyességet  tanúsított  emberei  megválasztásában,  de  azért 
n  is  függött  tölök,  ő  mindig  arra  hallgatott,  a  ki  egyidőre 
nába  tudta  keríteni,  s  ha  valamikor  eltért,  nem  azért  tette, 
a  önálló  ellenkező  nézete  lett  volna,  hanem  hogy  valamely 
3en  elmellözött  tanácsosának  is  egyszer  kedvét  teljesítse. 
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Lajos  sok  tekintetben  Macchiavelli  tanítványa  Yolt  A-^ 
tartotta,  hogy  az  állam  erdekében  minden  jogosult  Megreszte- 
getés,  jogelcsavarás,  lázadó  alattvalók  segélyezése,  új  lázadásoV 
szítása,  alattvalóiktól  függő,  vagy  szegény  fejedelmeknek  segélj' 
pénzekkel  lekötése,   esetleg  mészárlások,  vidékek  elpusztítása  • 
alkalmilag  mind  fölhasználtatik.  De  mindig  tudta,  hogy  mit  tcrsz 
s  kétségtelen,  hogy  azt  sohasem  tette  nyomós  ok  nélkül. 

Máskép  Lipót  0  talán  megborzad,  ha  ily  elveket  hall  fej 
getni.  De  két  dologgal  mindenre  rá  lehetett  venni:  az  egyik,  hoj 
császári  méltósága  kívánja,  a  másik,  hogy  ettől  vagy  attól  easxyi 
szivességet  megtagadni  nem  lehet  0  a  jó  emberek  legveszedel- 
mesebb fajtájából  volt:  kész,  csak  azért,  hogy  valamely  körü- 
lötte élőnek  szomorúságot  ne  okozzon,  a  legnagyobb  méltatlan- 
ságot elkövetni.  így  esett,  hogy  ő,  a  kit  mindazok,  a  kik  személy  t>- 
sen  ismerték,  barátságosnak,  szelídnek,  engedékenynek  írnak  It*, 
a  ki  a  legjámborabb  magánéletet  folytatta  s  szórakozását  beszél- 
getésben, olasz  szonettek  költésében  találta,  a  ki  hetenkint  gyönt 
minden  két  hétben  áldozott,  a  jezsuita  befolyás  következtéVKíií 
fölkapott  rendkívüli  istonitiszteleteket  oly  buzgalommal  látogatrta. 
hogy  a  legszükségesebl)  mozgásra  is  alig  maradt  ideje  s  a  ki  sii  ve- 
gét az  utolsó  káplán  előtt  is  levette:  oly  kormányt  folyta^tott, 
hogy  a  távol  állók  nem  tekinthették  másnak,  mint  királyi  esk'öj^ 
vei  nem  törődő  zsarnoknak. 

Sajátságos,  hogy  Lipót  egyénisége  még  az  újabb  történd 
íróknál  is  gyakorta  hibásan  van  föltüntetve.   Klopp  valóaá^^ 

• 

nagy  uralkodó  gyanánt  állítja  elénk  s  még  a  higgadt  Renner  is 
utána  megy  sok  esetben.  Pedig  áll  az,  a  mit  róla,  hogy  at^xii^ 
írókkal  németet  állítsak  szembe,  a  jó  öreg  Rotteck  mondott 

m 

Ilykép  különbözvén  a  két  uralkodó,  országaikat  nem  ö 
vonván  a  hasonlításba,  nyilván  való,  hogy  Lajos  kormánya  tevé- 
kenyebb szerepet  fog  viselni,  mint  Lipóté. 

Lipót  kormányának  első  nagy   eseménye   az  1663 — í-"* 
török  háború  volt.  A  magyarok  megfeszítették  erejüket^  az  egy^ 
temes  keresztyén  solidáritás  tettekben  nyert  kifejezést  A  DÍiD^ 
birodalomból  szép  segély  érkezett,  a  svédek  löszért  küldtdc,  * 
pápa  pénzt,  de  a  mi  legnagyobb :  XIV.  Lajos  is  küldött  egj 
minden   tekintetbon  kitűnő  csapatot   S  nem  eredmény  nÖWl' 
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cuccoli  Szentgotthárdnál  fényes  diadalt  aratott  a  törökök 
a  kik  európai  háborút  rég  nem  viselvén,  a  harminczéves 
L  hadtudományi  vívmányait  nem  alkalmazták. 
)e  e  szép  győzelmet  a  silány  vasvári  béke  követte.  Európa- 
nagy  volt  a  megbotránkozás.  A  németek  dühösek  voltak, 
nég  Érsekújvár,  Bécs  elővára  (az  ő  szemükben)  is  török 
maradt  s  a  regensburgi  birodalmi  gyűlésen  fölhangzott  a 
)gy  csak  azért  kötöttek  ily  elhamarkodva  békét,  hogy  Lipót 
tlanúl  ülhesse  meg  lakodalmát.  De  legnagyobb  volt  nálunk 
rüség.  A  közvélemény  azt  tartotta,  hogy  török  és  német 
feztek  abban,  hogy  bennünket  közös  erővel  elnyomnak,  a 
ai  köröket  különösen  még  az  is  bosszantá,  hogy  e  béke 
íor  az  alkotmány  újból  megsértetett. 
V  magyarok  elégűletlensége  egyelőre  lappangott,  miután 
len  a  jó  viszony  köztük  és  Lipót  között  külsőleg  helyre- 
Mt  Ennek  kormánya  azért  egy  időre  könnyen  érezve 
minden  nagyobb  tevékenységgel  fölhagyott,  Lajosé  ellen- 
gy  tevékenységet  fejtett  ki.  Egyik  iránya  országa  segély- 
linak  gyarapítása  volt,  a  másik  azon  államok  hatalmának 
ia,  melyekkel  összeütközések  voltak  kilátásban. 
5  részben  első  sorban  a  Habsburgok  birodalmai  jöttek  tekin- 
Két  dolog  volt,  melyeknek  megszerzésére  Lajos  ezekkel 
m  törekedett.  Az  egyik  a  római  császári  méltóság,  mely 
ének  ugyan  mondhatni  semmi  hatalmat  nem  adott,  de  a 
2mény  szerint,  mégis  első  méltóság  volt  a  keresztyén  világ- 
másik a  spanyol  korona.  IV.  Fülöp  halálakor  (1665.) 
s  a  gyönge  II.  Károly  lépett  trónra,  a  kinek  senki  sem 
néhány  évnél  többet  s  ő  utolsó  féi-fi  sarjadéka  volt  V. 
nak. 

L  Habsburgok  meggyöngítésére  legelőször  is  egymástól 
idegenítésöket  kísérletté  meg  a  franczia  politika.  S  nem 
léikül.  Lipóton  ez  időszerint  Lobkowitz  berezeg  uralkodott, 
k  az  volt  a  véleménye,  melyben  a  franczia  évdíj  még  meg- 
tte,  hogy  szakítani  kell  azzal  a  politikával,  a  mely  a  Habs- 
:  német  ágát  Spanyolország  holdjává  teszi.  így  jött  létre 
fOzási  szerződés  II.  Károly  halála  esetére.  Lajos  ezen  sike- 
itikai  tény  után  1667-ben  megindította  első  hódító  hadjá- 
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rátát  a  devolutio  czímén.  A  spanyol  Németalföld  nagy  résZ' 
gyorsan  meghódította,  mire  1668.  elején  Franciaország  régi  sx 
vetségesei,  ettől  most  már  jobban  félve,  mint  a  Habsburgokt^ 
megkötötték  a  hármas  szövetséget  s  kényszeritették  hódítás 
legnagyobb  részéről  lemondani.  De  az  európai  jog  rendőrét  (Klo; 
szerint)  hiába  keresnők  a  szövetségesek  között. 

Lajos  nem  tekintette  az  aacheni  békét  oly  valaminek,  a  m^ 
törekvéseiben  végkép  útját  állja.  A  hármas  szövetséget  siker 
szétrobbantania  s  1672-ben  megkezdte  a  bosszuló  háborút  IT 
landia  ellen.  E  támadása  Európaszerte  fölzúdulást  hozott  létn 
1673.  augusztus  30-ikán  a  császár  és  a  spanyol  király  szövetséj 
kötöttek  a  köztársaság  védelmére.  Lipót  ezen  ténye  Lobkowi 
veresége  volt,  a  ki  a  következő  esztendőben  egészen  meg 
bukott. 

Miután  Lipót  Lajos  ellenségei  közé  állott,  elhatározta 
utóbbi,  a  ki  eddigelé  csak  igen  kis  mértékben  foglalkozott  a  ke 
ügyekkel,  azokra  nagy  figyelmet  fordítani  s  az  által  a  viszonyo 
odavinni,  hogy  a  Habsburgok  német  ága  nyugoton  ne  szere 
hessen.  Legelőször  is  a  lengyel  trónért  vívott  meg  a  két  hatal* 
1674-ben  ugyanis  meghalt  Korybut  Mihály  lengyel  király,  L* 
sógora,  a  Habsburgok  most  Károly  lorrainei  herczeget,  a  ki 
országa  azonban  tényleg  XIV.  Lajos  kezében  volt,  akarta 
trónra  segíteni.  Ez  ellen  a  francziák,  az  igaz  nagy  pénzáld-C 
tal,  keresztül  vitték  a  korona  nagyvezérének :  Sobjeski  János 
megválasztását. 

E  győzelmet  a  francziák  nagy  sikernek  találták  Nem  a 
nyira  Lengyelország  tényleges  szövetségeért,  mert  arra  az  ors 
alkotmánya  következtében  nem  igen  lehetett  számítani,  haa 
mert  ebben  vélték  keleti  archimedesi  pontjukat  föllelhetni  Jj^ 
akarták  a  magyar  fölkelést  erősíteni  és  a  törököt  Ausztria 
uszítani. 

Magyarország  helyzete  ekkor  egész  más  volt,  mintavasvi 
béke  után:  nyílt  fölkelésben  állott  uralkodójával  szemben. 
Habsburgház  I.  Ferdinándtól  kezdve  elhibázott  politikát  folytat^ 
hazánkban,  nem  alkalmazkodott  nemzetünkhöz  8  folyton  U 
kormányzott,  hogy  kormánya  idegen  uralom  színével  bírt  Iw* 
van  az,  hogy  nemzetünk  sem  viseltetett  oly  ragaszkodással  e  bi 


m^m- 


:'.v  ■-..'  -:^' 


És  IRODALMA.  647 

lioz,  mint  előbbi  uralkodóihoz,  nem  tekintvén  azt  egyébnek,  mint 
oly  rossznak,  a  melytől  nem  bír  szabadulni.^) 

Legmérsékeltebb  volt  e  kormány  a  harminczéves  háború 
idejében,  azután  újra  kezdte  az  elnyomást  s  midőn  a  vasvári 
békét  követett  főúri  összeesküvés  elfőj  tátott,  teljesen  alkotmány- 
ellenessé lön.  Azt  tartották  Bécsben,  hogy  most  már  Magyar- 
országnak is  ép  úgy  megsemmisíthetik  egyéniségét,  mint  a  hogy 
11.  Ferdinánd  alatt  Csehországéval  tették.  Ez  a  politika  hozta 
magával  a  bujdosók  fölkelését  Eleinte  ezek  sehol  sem  találtak 
támogatásra,  a  mi  leginkább  mutatja,  mennyire  nincs  igaza  Klopp- 
nak,  midőn  az  egész  mozgalmat  franczia  és  török  bujtogatásnak 
tulajdonítja.  Hanem  igenis,  mikor  kitűnt,  hogy  a  bujdosók  harcza 
tízszer  leverve,  tizenegyedszer  is  újra  kezdődik,  mert  a  nép  elke- 
seredése fenntartja  minden  Kobbok  és  Sporckok  ellenében,  akkor 
jutott  a  franczia  politikának  eszébe,  azt  is  bevenni  működése 
körébe.  Határozattá  lett  e  mozgalomnak  Lengyelországon  keresz- 
tül való  segítése,  melynek  ügyében  már  1675-ben  egyezség  jött 
létre  a  francziák  és  magyar  felkelők  között. 

A  franczia  udvar  másik  törekvése  volt  Lengyelország  útján 
keresztül  vinni,  hogy  a  török  Lipót  országait  megtámadja.  Ez 
már  nehezebb  dolog  volt,  az  akkori  fölfogás  szerint,  mint  a  sza- 
badságért harczoló  keresztyén  magyar  fölkelökkel  való  szövetkezés. 
A  török  nem  tartozott  az  európai  államok  családjába,  vele  szövet- 
kezni nem  lehetett  csak  úgy  egyszerűen.  Egész  Európa  —  katho- 
likusok  úgy,  mint  protestánsok  —  közös  ellenségnek  tekintette 
s  a  vele  együtt  harczoló  állam  nem  számíthatott  arra,  hogy  szom- 
szédai tényleg  segítsék,  biztos  lehetett  arról,  hogy  győzelmét  úgy 
mint  bukását  az  egész  nyugoti  keresztyénség  magáénak  tekinti. 
De  nemcsak  a  szomszéd  államok  közvéleményétől  kellett  ily  eset- 
ben tartani,  minden  a  törökkel  szövetkezni  akaró  kormánynak 


^)  Sajátságos,  hogy  a  velenczei  követek,  bár  itt-ott  utalnak  a 
magyar  es  német  nemzetek  közti  nagy  gyűlöletre,  még  se  igen  látnak 
—  köztársasági  létükre  —  a  magyar  mozgalmakban  egyebet,  mint  irtó- 
zást a  rendezett  kormánytól.  Alkotmányunk  s  nemzeti  létünk  védelmét 
nem  veszik  észre.  Ez  is  mutatja,  hogy  az  ö  ítéleteikre  is  nagyon  reá  fér 
a  kritika,  kivált  ha  olyanokról  szólnak,  a  kik  az  ö  szövetségeseiknek 
ellenségei. 
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készen  kellett  arra  lenni,  hogy  saját  népe  is  legnagyobb  ellen- 
szenvvel fog  viseltetni  vállalata  iránt. 

Midőn  XIV.  Lajos  a  törököt  fel  akai-ta  Lipót  ellen  hasz- 
nálni, úgy  kellett  a  dolgot  igíizitania,  hogy  az  európai  közvélemény 
előtt,  különösen  saját  népe  szemében,  ne  álljon  úgy,minta>pogá- 
nyok«  szövetségese.  Eszébe  sem  jutott  tehát  ezekkel  közös  műkö- 
dés iránt  egyezkedni.  Törekvése  oda  irányúit,  hogy  a  török  föl- 
lépését lehetővé  tegye.  Sztambulban  ugyanis  különösen  1676.  óta 
nagy  volt  erre  a  hajlandóság,  a  mikor  Kara  Musztafa  lett  nagj- 
vezén-é,  egy  nagyravágyó  ember,  a  ki  égett  a  vágytól,  oly  hírhez 
jutni,  mint  Szulejmán,  Magyarország  meghódítója.  0  Német- 
ország meghódítója  dicsőségét  szomjúhozta. 

XIV.  Lajos  tehát  első  sorban  arra  törekedett,  hogy  fölhasz- 
nálva a  Lengyelországban  szerzett  befolyást,  Lengyel-  és  Török- 
ország között  békekötést  hozzon  létre.  Úgy  állították  föl  a  kérdést, 
helyes-e,  illő-e  a  keresztyénség  esküdt  ellenségét  egy  barátságos 
keresztyén  hatalom  nyakáról  elvonni  s  inkább  egy  ellenséges  ellen 
indítani?  Az  volt  a  felelet:  helyes.  Ezen  alapon  a  franczia diplo* 
máczia  egész  bátran  működhetett  S  nem  eredmény  nélkfil.  De  a 
béke  még  létre  sem  jött,  háborúba  keveredtek  a  törökök  az  oro- 
szokkal, mely  egész  1681-ig  tartott. 

Hykép  megbukott  a  franczia  kormány  azon  térre,  hogy  * 
törököt  még  a  második  hódító  hadjárat  idején  Ausztria  eH^'* 
fölhasználja.  Csak  annyit  ért  el,  hogy  a  törökök  most  már  joW 
indulatot  tanúsítottak  a  magyar  fölkelés  iránt  s  nem  elleneztékj 
hogy  Erdély  annak  védője  gyanánt  föllépjen.  Ennek  folyomíttj* 
volt  az  1677-ki  varsói  szerződés  Francziaország,  Erdély  és  ataj' 
dosók  között.  Francziaország  bővebb  segélyt  helyezett  laiSüM 
s  a  bujdosók,  a  kiknek  e  szerint  Teleki  Mihály  kővári  kapitányiéi 
vezérökké,  erélyesebb  föllépést. 

Még  nagyobb  jelentőségre  tettek  a  bujdosók  szert,  a  mint 
vezérletöket  a  fiatal  Theököly  Imre  vette  át  Hódítását  a  dunai 
felföldre  is  kiterjesztette,  kézrekerítette  a  bányavárosokat,  pfcnzi 
veretett.  Nagyobb  eredményekben  csak  az  gátolta  meg,  hogy  föl- 
léptekor a  második  háború  lángja  már  kialvóban  volt:  1678. 
augusztus  10.  megköttetett  a  béke  Francziaország  és  Hollandia 
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sokára  hozzájárult  Spanyolország,  1679.  február  6. 

»mai  (német)  birodalom  is. 

losan  óhajtották  és  szükségesnek  találták  a  békét. 

pénztárai  ki  voltak  merülve.  S  ennél  talán  még 
)k  volt,  hogy  mindenik  fél  abban  bízott,  hogy  béke 
nfél  egyik  vagy  másik  szövetségesét  elhódíthatja.  A 
s  senki  sem  óhajtotta  tartósnak,  mindenki  arra  szá- 
rövid  pihenés  után  kedvezőbb  föltételek  alatt  kezd- 
irczot. 

jajos  számításaiban  kiváló  részt  foglalt  el  a  kitörendő 
kország  és  Lipót  között.  De  a  nyugotot  sem  hanya- 
lajna  melléki  választófejedelmeket  teljesen  hatalma 
i,  ezeken  kívül  Brandenburgnak  kit&nö  hadserege 
igyelmét.  S  nem  is  volt  szüksége  arra,  hogy  ö  igye- 
legnyerni :  a  háború  még  véget  sem  ért,  már  is  föl- 
zövetségeseivel  elégületlen  választófejedelem  szolgá- 

ekkor  még  nem  fogadta  el,  szövetségese  Svédország 
vén  kötelezettségei,  de  1679.  októberben  megtörtént 

3. 

szövetségeseknek  sem  levén  hajával,  a  háborúig 
megindította  a  reuniókat.  ítészben  talán  csak  azért, 
osztrák  háború  esetére  mindig  készen  legyen  a  casus 
zonyos,  hogy  az  ez  úton  szerzett  területek  igen  cse- 
k.  —  Természetes,  hogy  e  dolgokra  nem  jelentösé- 
m  a  módért,  a  melyen  véghez  vitettek,  ma  is  keserűen 
i  minden  német,  de  nem  nevetséges-e,  ha  úgy  beszél- 
itha  valamely  nagy  területről  volna  szó  ?  Klopp  épen 
nlegeti  a  Németbirodalom  ^/g-át!*)  Pedig  ugyancsak 
Irmelyik  is  akadva,  ha  azt  a  térképen  kellene  meg- 
^k  afféle  zsumberáki  kérdés  ez. 
egyetemes  európai  helyzet  határozta  meg  Theököly 
t  is.  A  mint  a  második  háború  hanyatlani  kezdett, 
ság  figyelmeztetésére  fölküldte  Szalay  Pált  Bécsbe 
ások  ii'ánt.  Ezek  az  alkudozások  elhúzódtak  1682. 
eököly  ugyanis,  tekintettel  a  háborús  kilátásokra,  csak 
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azon  esetre  lett  volna  hajlandó  békét  kötni,  ha  a  magyarok  ösz- 
szes  politikai  és  vallási  kívánságai  kielégíttetnek  s  ezen  felfii 
Magyarország  éjszakkeleti  részét  önálló  fejedelemségül  megkapja. 
A  bécsi  kormány  is  inkább  csak  arra  törekedett,  hogy  az  alkuvást 
kihúzza,  gondolván,  hogy  a  Lajos  fölötti  győzelem  után  majd  eljön 
az  idő  Theököly  leverésére, 

XIV.  Lajos  és  Theököly  egyre  a  török  támadó  föllépését 
várták.  Az  alatt  Orániai  Vilmos  és  a  Habsburgok  nem  voltak 
tétlenek,  1681-ben  létrejött  az  associatio,  melyből  a  következő  évi 
júniusra  a  laxemburgi  szövetség  nőtte  ki  magát,  melynek  czélja 
volt  a  franczia  király  nagy  hatalmának  megtörése.  S  Lajos  nem 
volt  aggodalom  nélkül.  Minden  áron  meg  akarta  gátolni,  hogy  ez 
a  háboi-ú  a  töröknek  már  nem  sokáig  késhető  föllépéséig  ki  ne 
töqön.  Meg  volt  győződve,  hogy  ha  az  egyszer  létrejön,  egészen 
meg  fog  változni  a  helyzet  Ezért  is  1682-ben  fölhagyott  minden 
kihívó  ténynyel.  Márcziusban  abban  hagyta  Luxemburg  ostro- 
mát, azon  kijelentéssel,  hogy  midőn  a  török  támadásra  készül, 
nem  szabad  a  keresztyén  államoknak  egymással  harczban  állani, 
a  német  birodalmi  gyűlésen  pedig  ajánlatokat  tett  az  iránt,  hogy 
a  tényleges  birtokállapot  alapján  béke  vagy  legalább  fegyver- 
szünet köttessék. 

A  bécsi  udvar  is  vette  némi  neszét  a  török  mozgolódások- 
nak. De  semmi  sem  volt  tőle  oly  távol,  mint  a  török  háború  gon- 
dolata. A  bécsi  udvar  nem  bánta,  hogy  a  török  Budán  ül,  csak 
az  osztrák  határ  közelébe  eső  rész  maradjon  kezében,  a  fennálló 
viszonyokat  elég  tűrhetőknek  találta,  azért  is  azon  volt,  hogy 
azok  XIV.  Tjajcs  áskálódásai  ellenére  —  azt  föl  sem  tételezték, 
hogy  a  török  nagyvezérnek  magától  is  legyenek  Bécs-ellenes  ter- 
vei —  fenntartassanak. 

A  keleten  való  béke  kedvéért  történt  az  is,  hogy  a  bécsi 
kormány  jónak  látta  fölhagyni  Magyarországon  a  hetvenes  évek- 
ben folytatott  politikával.  Ampringen  a  törvénytelenül  kinevezett 
koimány  feje  ugyan  már  1675-ben  tarthatatlannak  találta  ezt  a 
rendszert,  de  visszavonása  elhúzódott  1681-ig.  Az  ekkor  tartott 
országgyűlésen  a  magyar  alkotmány  helyreállíttatott  s  ez  által, 
ha  nem  sikerült  is  Theökölyt  és  közelebbi  híveit  lefegyverezni, 
megbékéltették  az  udvarhoz  mindig  szított  elemeket.    A  vallás- 
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Ügyi  törvények,  —  melyek  minden  méltánytalanságuk  mellett  is 
némi  modus  TÍTendit  képezhettek,  a  protestánsok  lefegyverzésére 
Toltak  hivatra.  De  hogy  mily  kevéssé  voltak  a  bécsi  hatalmasok 
Ssziaték  e  tekintetben,  azt  az  tanüsitja,  hogy  mihelyt  látták,  hogy 
Theököty  s  vele  a  protestáns  faj  nagy  része  folytatni  szándékozik 
a  harczot,  a  vallásügyi  törvényeket  azonnal  kezdték  semmibe  venni. 
A  részletes  viszonyok  rendezésével  megbízott  királyi  biztosok 
■  a  törvénynyel  egészen  ellenkező  szellemben  működtek,  kirakván 
a  protestánsokat  a  hivatalukból.')  l^e  ha  ezt  talán  csak  a  rósz 
kormányzatnak  tulajdoníthatjuk  is,  lelietetlen  magát  Lipótot, 
Elopp  szerint  a  vallásszabadság  megalapítóját  Európában^),  nem 
tennOnk  felelőssé  azért,  hogy  már  1682.  június  14-ikén  azon  öröm- 
hírrel kedveskedett  Kollonics  Széchenyi  Györgynek,  hogy  ö  felsége 
elhatározta  a  vallásügyi  viszonyokat  az  1681-iki  országgyűlés 
elStti  állapotba  visszahelyezni  s  igy  a  soproui  országgyűlés  o 
tárgyú  végzéseit  megsemmisíteni.^) 

Magyarország  legalább  egyik  pártja  lefegyverezésén  kívül 
a  bécsi  udvar  a  török  tartományt  is  meg  akarta  nyerni  a  békének, 
illetőleg  meghosszabbításának.  E  végből  Caprara  1682.  elején 
Sztamhulba  küldetett  alkudozások  megkezdésére.  Még  területi 
engedményekre  is  készek  voltak,  abból  a  nézetből  indulva  ki :  mi 
jelentősége  van  egy-két  magyar  megye  birtokának  a  római  császári 
méltósággal  szemben,  melyet  XIV.  Lajos  veszélyeztet? 

IL 
Az  levén  a  bécsi  konnány  törekvése,  hogy  a  franczia  király 
ellen  visel  háborút,  a  törökkel  pedig  kiegyezik :  emberi  gyarlóság- 
ból azt  is  képzelte,  hogy  ezt  kiviheti.  Ezen  nézetben  volt  akkor 
is,  mikor  már  igen  sok  oka  volt  arra,  hogy  lássa,  mikép  a  törökök 
határozottan  el  vannak  szánva  a  föllépésre.  Elmondhatni,  hogy 
az  1682.  elejétől  nyilvánvaló  volt.  Caprara,  a  ki  ekkor  utazott 
Sztambnlba  a  béke  meghosszabbítása  érdekében,  egész  útja  alatt 
nem  látott  egyebet  hadikészülődésnél.  S  lia  ez  nem  volt  elég  a 
meggyőzésre,  az  a  viselet,  a  melyet  iránta  Konstantinápolyban 
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tanúsítottak,  mindenkit  meggyőzhetett.  Caprara  teljesen  meg  is 
volt  erről  győződve,  amiért  egyre  tanácsolta,  igyekezzék  az udíar 
nyugaton  békét  biztosítani,  mert  itt  teljesen  túlsúlyban  vao  a 
harcziaspárt.  O  csak  egy  esetben  vélte  a  békét  föntarthatni,liaa 
bécsi  kormány  egész  erélylyel  föllép  Theököly  ellen  s  ezen  eró- 
nyilvánítással  lehetővé  teszi  a  békepárt  fölülkerekedését. 

De  nemcsak  Caprara  tapasztalatai  és  tanácsaiból  láihattik 
a  veszedelem  közeledését.  Paresics,  a  magyar  rendeknek  Caprar 
rá val  ment  követe.  Szófiában  találkozott  Theököly  embereÍTel,eiek 
is  ckkép  nyilatkoztak.  Április  végső  napjaiban  Budára  m^t  a 
bujdosók  vezére  s  megegyezett  az  ottani  vezérrel  S  ez  anníl 
kevésbbé  volt  titok,  mert  magának  Theökölynek  volt  gondja  am. 
hogy  a  béketárgyalásoknál  szerepelt  megbízottja :  Szalay  M 
hírül  adja  Strassoldo  tábornoknak. 

De  ha  még  akkor  is  hittek  a  béke  lehetőségében,  meg  kel- 
lett az  ellenkezőről  akkor  győződniök,  mikor  Theököly  —  p*f 
napra  esküvője  után  (június  24.)  —  fölmondta  a  fegyverszünetet 
július  19-ikéről  20-ikára  virradó  éjszakán  a  kassai  fellegvárat  kézre- 
kerítette  s  onnét  kiáltványt  intézett  a  nemzethez,  az  ősi  szabadság 
helyreállítása  czéljából  sorakozásra  híva  föL  Nem  sokkal  ezutto 
pedig  Füleknél  Theököly  seregében  harczoltak  a  török  által  kiren- 
delt erdélyiek,  sőt  török  csapatok  is.  September  17-ikén  megjött 
Theököly  részére  az  athname  a  magyar  királyságra,  mely  cdbw* 
nem  fogadta  el  s  magát  csak  Magyarország  fejedelmének  czh 
mezte,  Bocskay  példáját  követve. 

A  bécsi  kormánynak  a  török  békébe  vetett  bizalmát,  mdy  csak- 
is XIV.  Lajos  iránti  elfogultságán  alapúit,  mindez  nem  volt  képes 
megingatni :  miben  nagy  részük  volt  Lipót  nyugoti  szövetségeseiflA 
különösen  Borgorrayneronak,  a  bécsi  udvarnál  nagy  befolyisú  spi" 
nyol  követnek.  Erről  tesz  tanúságot,  hogy  akkor,  midőn  e  vesze&l** 
már  oly  nyilvánvaló  —  megköttetik  a  laxemburgi  szövetség,  m^ 
Ausztriát  egy  kétségtelenül  évekig  tartó  háborúba  volt  dSnteflul 
Augustus  11-ikén  még  mindig  a  franczia  háború  a  jelsző,  ItfJ* 
keleten  való  átengedések  árán  is,  Augustus  28-ikán  a  Bécset  kdei- 
ről fenyegető  veszedelem  szóba  jött  a  titkos  tanácsban,  de  9^ 
tember  3-ikán  Lipót  a  Francziaország  elleni  háborúra  vaI6  sdt 
dekának  adott  Crockow  brandenburgi  követ  előtt  kifejcíéstsa 
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tkezö  napon  arról  tudósíthatta  Waldeck  orániai  Vilmost, 
kilátás  van  a  magyarokkal  való  kiegyezésre. 
Bécsben  ugyanis  mind  az  eddigiek  daczára  azt  képzelték, 
még  a  törökkel  való  háboiü  esetére  sem  lesz  lehetetlen  Theö- 
?el  kiegyezni,  vagy  épen  az  ö  közvetítése  útján  békülni  meg 
ökkel.  Oly  lehetetlen  ideák,  a  mik  csakis  oly  helyt  keletkez- 
ek, a  hol  azt,  a  mit  óhajtanak,  valóságnak  is  képzelik.  Ez  a 
kozta,  hogy  novemberben  jól  fogadták  Theököly  követeit,  mely 
g  igen  természetes  volna  és  magától  értetődő,  de  Bécsben 
itték,  hogy  ezzel  úgy  lekötelezik  a  fejedelmet,  hogy  minden 
;i  törekvéseinek  isten  áldjon-t  mond. 
A  béke  fontarthatásába  vetett  hit  megmaradt  akkor  is, 
octóber  6-ikán  a  szultán  nagy  ünnepélyességgel  Drinápolyba 
it  a  hadsereg  szervezése  végett;  sőt,  hogy  január  21-ikén  a 
kak  kitüzettek.  Igaz,  hogy  ez  csak  háborút  általánosságban 
tett  s  szólhatott  Lengyelországnak  is,  de  Caprara  jelentései- 
aaelyekben  egyéb  sem  volt,  mint  arról  való  tudósítás,  hogy 
lyire  látszik  az  alkudozások  egész  meneteléből,  hogy  megal- 
i  nem  akarnak,  —  bizton  lehetett  következtetni,  hogy  e 
iletek  Ausztriának  szólnak. 

Drinápolyból  április  1-én  indult  meg  a  szultán  seregestül, 
ara  intemuntius  is  jelen  volt.  A  kifejtett  fény  és  pompa 
hatással  voltak  reá,  de  a  sereg  nem  nagyon  tűnt  fel  előtte 
delmesnek.  A  valódi  csapatokat  kevésnek  is  találta  ahhoz 
Jt,  hogy  e  hadjáratra  az  ozmánok  birodalma  évek  óta  minden 
megfeszítésével  készült.  >Jellemző  azonban,  hogy  ő  az  ott 
:odó  renddel,  fegyelemmel  egészen  meg  volt  elégedve,  a  mi  — 
gyebet  nem  is  —  annyit  mindenesetre  tanúsít,  hogy  még 
r  az  európai  hadseregek,  különösen  pedig  a  német  Habsbur- 
elég  hátra  valának. 

Május  3-ikán  ért  a  szultán  és  a  vele  volt  csapatok,  terme- 
Jen  nem  az  egész  hadsereg,   mert  annak  több  napra  volt 
ége,  Nándor-Fehérvárra.  Itt  fogadta  el  Theököly  követeit, 
különben  egész  Filippipolyig  mentek  eléje  s  bocsátotta  el 
természetesen  szíves  válaszszal. 

A  nagy  úr  tovább  nem  vett  részt  a  hadviselésben.  Itt  átadta 
y  vezérnek  a  szent  zászlót,  kinevezte  szeraszkierré,  azaz ; 
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teljhatalmíi  fővezérré,  elbocsátotta  seregestül.  Maga  itl 
várván  annak  sikereit.  Május  utolsó  s  június  első  napjai 
zett  a  sereg  Eszékre.  Idáig  hurczolták  magukkal  C 
innét  bocsátották  el  június  12-ikén,  miután  Theököly  i 
sának  tanúja  volt.  A  kezébe  adott  hadüzenö  levél 
hogy  nem  a  törökök,  lianem  a  németek  szegték  meg 
azon  nézetének  ád  kifejezést,  hogy  valamint  eddig  min( 
r újában  növekedett  a  tíirök  birodalom  hatalma,  úgy 
ezúttal  is  akkép  leszen.  Kunitz  császári  residenst  azonbai 
is  maguknál  tartották.  Ez  a  bai'bár  szokás  jó  részt  abl 
magyarázatát,  hogy  az  illetőben  mintegy  túszt  akartak  i 
tartani,  pedig  nem  volt  czélszerü,  mert  az  ilyenek  módj 
ejteni,  hogy  hazájuknak  kém-szolgálatokat  tegyenek. 

Theököly  június  10-ikétöl  12-ikéig  volt  Eszéken.  ( 
üdvözlés  volt,  ha  azt  akarják,  Nándor-Fehérvárra  kell  va 
hanem  tanácskozás  a  hadjárat  ügyében.    A  nagy  hadi 
a  tudósításoknak  hitelt  adhatunk,  nem  ment  egész  sim: 
Mint  írják,  a  pasák  közül  igen  sokan  ellene  voltak  a  1 
hadjáratnak  s  a  nagyvezér  őket  csak  a  sic  volo,  sic  jube 
^itattathatta  el.  Mennyire  igaz  ez,  közvetlen  tudósítások 
nehezen  eldönthető,  lehet,  hogy  igen  túlozva  van  azok 
mint  j).  Marsigly,  mindig  Kara  Musztafa  hibáinak  t^ 
sában  találták  kedvüket. 

Többen  azt  írják,  hogy  Theököly  is  ellenezte 
elleni  hadviselést.    Kantemir  moldvai   fejedelem, 
hazug,  azt  állítólag  Theökölytől  hallotta.  A  magyar 
tanácsolta  volna,  hogy  mivel   Magyarország   egé? 
legjobb  lesz  egyelőre  a  magyar  várak  bevételére  sz 

De  ha  Kantemirnél  szavahihetőbb  ember  lm 
volnánk  arra  hajlandók,  hogy  ez  állításnak  hitel 
kevésbé  sem  kételkedünk  abban,  hogy  egyes,  a 
tartó  török  államférfiak  és  hadvezérek,  a  minc 
pasa  is  volt,  csakugyan  ellenezték  Bécs  megtámad 
hogy  ezzel  a  keresztyénség  nagy  részét  magukr 
oka  lehetett  erre  Theökölynek,  a  ki  előtt  a  töri 
gyarapodása  nem  volt  czél,  hanem  eszköz,  még 
mctlen  eszköz.  Mint  gondolkozott  a  törökkel 
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pirt  e  8z5veta6geséröl,  arról  Szepesy  Pálnak,  a  nagy  németgyölö- 
I6nek  szavai  tesznek  tanúságot,  »A  német,  a  nemzet  kebelén 
tripláit  kigyó,  a  török  annak  vÉrét  szívó,  tellieletlen  medve,* 

Theuküly  Cüúljüba  illijtt  koiuúny  ^úgúsb,  liii  IcLul  huliilueab 
mérni  a  német  Habsburgokra.  Azt  pedig  tudta,  hogy  Győrnek 
▼agy  Komáromnak  bevétele  ilyen  nem  lehet,  hanem  csak  Bécsé. 
TheÖköly,  a  ki  független  Magyarország  létrehozásán  törekedett, 
csak  károsodott  volna,  ha  a  török  magyar  várakat  vesz  be,  mert 
ekkor  bizonyára  török  kézben  maradnak  azok,  minden  Ígéretek 
ellenére,  mig  ha  a  török  Bécset  beveszi,  majdnem  harcz  nélkül  az 
övéi  lesznek. 

De  még  ha  ezen  okok  nem  lesznek  is  annyira  döntők,  Theö- 
köly,  tadva  Kara  Musztafa  szándékát,  nem  tanácsolhatott  volna 
ellenkezőt,  tekintettel  az  óriási  előkészületekre,  a  melyeknek  csakis 
úgy  Tolt  értelmök,  ha  ily  elhatározó  harcz  vétetik  czélba.  Hiszen 
Gijör  megszerzésére,  az  ismertetett  viszonyok  mellett,  egypár 
határszéli  tartomány  csapatai  is  elegendők  lesznek. 

így  tehát  nem  lehet  okunk  Kantemirnek,  hanem  az  ellen- 
kező tudósításoknak,  melyek  Bécs  melletti  nyilatkozatáról  tesznek 
tanúságot,  hinni.  Egyszersmind  fölemlíthetjük,  hogy  Szepesy  Pál 
a  hadjáratok  tényleges  menetele  alatt  egyike  volt  azoknak,  a  kik 
a  Bécs  elleni  harcz  mellett  izgattak  s  azt  könnyeu  keresztül  vihe- 
tönek  liirdették,  hogy  ez  által  minden  lehető  ellenkező  irányú 
befolyást  ellensúlyozzanak.*)  Tette  volua-e,  ha  Theökölynek  nem 
czélja  ez? 

Azt  hisszük,  a  franczia  udvar  és  a  Theököly-párt  törekvéseit 
legjobban  adja  elÖ  Guilleraques  franczia  követnek,  Caprara  tudó- 
sítása szerint,  Proski  lengyel  követ  előtt  tett  nyilatkozata.  »Arra 
törekesznek,  úgymond,  hogy  Németország  kénytelen  legyen  (erre 
természetesen  Bécs  bevétele  szükséges)  a  franczia  királyt  meg- 
mentésére fölkérni.  Mikor  Lajos  német  császárrá  választatiki 
segélyt  ád  Theökölynek,  mint  Magyaroi-szág  királyának,  hogy  azon 
oldalról  elűzze  a  törököt,  míg  ö  a  másik  oldalról  támadván  meg, 
együttesen  megtörnék  véglegesen  az  ozmánok  hatalmát.^ 

Mennyire  el  volt  e  nézet  Európaszertc  terjedve,  arról  az 
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tesz  tanúságot,  hogy  Konstantinápolyban  élő  catholikus  papok,  a 
kik  Klopp  botránkozására  jobban  szítottak  a  reájuk  gondoló 
franczia  királyhoz,  mint  Lipóthoz,  úgy  nyilatkoztak,  hogy  a 
keresztyén  ügyre  jobb,  ha  Bécs  egy  időre  török  kézbe  kerfil. 

Az  eszéki  megállapodások  vége  mindenesetre  Bécs  ostro- 
mának elhatározása  Yolt.  Június  14-ikén  innét  bocsátott  ki  a 
fejedelem  nyilt  levelet  a  nemzethez,  másnap  Dárdáról  a  nagy- 
vezér :  mindkettő  fölhívta,  csatlakozzék  az  ősi  szabadság  érdeké- 
ben s  a  végső  veszedelem  elkerülése  végett  Theökölyhez.  Hogy  a 
magyarok  bizalmát  inkább  megnyerjék  Theököly,  hatszáz  embert 
adott  Barkóczy,  Szalay  és  Szepesy  vezetése  alatt  a  török  táborba. 

Eszékig  való  útja  alatt  a  török  sereghez  csatlakozott  leg- 
több csapata,  ezért  is  innét  fogva  gyorsabban  haladt  előre.  Jún. 
25-ikén  már  Székes-Fehérvárt  állomásoztak.  Másnap  ugyanitt 
csíitlakozutt  a  tatár  khán,  29-én  Györ-Sz.-Máiix)n  alatt  Ibrahim 
budai  vezér.  «7űlius  elsején  Győr  alatt  szállott  meg  a  torok. 
Eddigelé  semmi  ellenállásra  nem  találván  (Pannonhalma  védelme 
alig  j(')hot  számba),  a  vár  lőtávolában  helyezkedtek  el.  Néhány 
ágyúlövés  után  azonban  jobbnak  látták  kissé  hátrább  voníüni. 
A  Rába  túlsó  pártán  pedig  velük  szemben  állott  Lipót  hadserege. 
E  keríilmény  szükségessé  teszi,  hogy  néhány  sorban  elmondjuk, 
mily  készületeket  tettek  Bécsben  a  kétségtelenül  hatalmas  és  ret- 
tegett ellenség  fogadására. 

Mint  följebb  említők,  a  bécsi  udvar  igen  el  volt  abban  a 
hitben  fogúivá,  hogy  nem  lesz  a  török  részről  egyéb  a  fenyegető- 
zésnél. Még  akkor  sem  vették  a  dolgot  valóban  komolyan,  a  mikor 
azok  szándéka  kétségtelen  volt,  azzal  vigasztalták  magukat,  hogy 
bizonyára  nem  lesz  más,  mint  egy  kis  magyarországi  harcz,  azt 
pedig  nem  tekintették  valami  nagy  veszedelemnek.  Hogy  Bécs 
ellen  legyenek  a  készületek,  minden  Lengyelország  felfii  való 
figyelmeztetések  mellett  sem  hitték  el. 

Innét  van  az,  hogy  alig  történt  valami  előkészület,  pedig 
arra  a  Habsburgok  monarchiájának  viszonyainál  fogva  kétszere- 
sen nagy  szükség  volt,  mivel  itt  semmit  sem  lehetett  hirtelenében 
előteremteni. 

Nem  fogunk  itt  Magyarországról  szólani  saz  ottani  elhibá- 
zott politikával  foglalkozni.  Egyedül  az  >örökös  tartományokra* 


■¥^ 


És  lEODALMA.  657 

nk  szorítkozni.  Sok  nehézségbe  ütközött  itt,  ha  a  kormány- 
pénzre volt  szüksége,  mert  központosított  parlamenttől  félve, 
hozott  azok  között  semmi  alkotmányos  kapcsolatot  létre  s 
ninden  tartománynyal  külön-külön  kellett  pénzért  veszekedni. 
Ezen  felül  az  osztrák,  (ha  szabad  akkoriban  e  szóval  élnünk) 
balok  a  képzelhető  legrosszabb  igazgató  hatóságok  voltak, 
a  pénzügyi,  mint  a  katonai  hivatalok.  A  csalás,  lopás  minden- 
dolgok voltak,  maguk  az  udvari  kamara  elnökei  mentek  jó 
Ival  elő.  Lipót  nem  ok  nélkül  mondta,  alig  van  udvaromban 
ír,  a  ki  ne  volna  >  érdekelt. «  Ennek  következtében  nem  volt 
i,  ha  400  frt.  fizetésű  hivatalnokok  úri  módon  éltek  s  még 
m  félre  is  tehettek.  Ábrahám  a  Santa  Clara,  a  híres  szónok, 
szavakkal  ostorozta  e  visszaéléseket,  de  természetesen  nem 
ztathatott  rajtuk.  A  borravalózás  ily  rendszer  mellett  föl  sem 
dolog  s  Bécs  város  számadásaiban  minden  tartózkodás  nél- 
51  vannak  azok  az  összegek  jegyezve,  a  melyet  a  város  »() 
?é  tanácsosa,*  J^titkos  előadó*  (referendarius)  s  hasonló 
nak  fizetett,  hogy  a  város  ügyeiben  serényen  járjanak  el. 
A  legrosszabb  karban  épen  az  volt,  a  mi  háborúban  leg- 
iégesebb :  a  hadsereg.  Egyáltalában  nem  volt  ez  nagy,  azon- 
mondhatni :  egy  csapat  sem  volt  teljes  számú  s  a  magyar 
lök  ellen  alkalmazottak  kivételével,  a  hadi  mesterségben 
lan. 

A  mi  pedig  a  katonai  igazgatást  illeti,  annak  rosszasága 
en  képzeletet  felülhaladt.  Minden  hatóságnál,  a  melynél 
megfordult,  megragadt  annak  egy  része.  Az  ezredtulajdo- 
i  is,  a  kik  pedig  tekintélyes  emberek  voltak,  annyira  rend- 
sen  űzték  e  gazdaságot,  hogy  kimondott  elv  volt,  mikép 
lök  senki  sem  lehet  a  hadi  tanács  tagja,  mert  —  mint  hiva- 
íratokban  olvasható  —  »nem  igen  léphet  fel  valaki  oly 
aélések  ellen  erélyesen,  a  minőket  maga  is  űz.«  Hogy  ennek 
lehetett  más  következménye,  mint  az,  hogy  a  katonák  minden 
lényöket  a  legrendetlenebbűl  kapták  meg,  de  az  ezredesek 
Qy  év  alatt,  Giustiniani  velenczei  követ  tanúsága  szerint,  két- 
zer  forintot  is  félretettek :  az  természetes. 
De  hogy  mennyire  egész  a  szcmtelenségig  ment  e  gazdál- 
j,  annak  legszebb  példája  az,  hogy  egy  élelemkezelő  (proviant- 
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verwalter),  a  mint  liamis  kezelésére  rájöttek,  ekkép  nyilatkozott: 
»az  elődök  is  ekkép  cselekedtek,  ő  nem  akarja  utódait  kárositani 
s  rósz  szokást  hozni  be.«  A  hamisított  nyugtatókat  csak  alakűság- 
nak  tekintik.  Hamis  aláírás  és  pecsét  előfordul  ugyan,  de  nem 
újság,  e  hivatalnál  rendszeresen  használták.^) 

Ilyenek  levén  az  állapotok,  a  bécsi  kormánynak  kétszeresen 
oka  lett  volna  jókor  és  minden  erővel  készülni,  de  a  megátalko- 
dott birodalom  a  békében  csak  igen  kismérvű  készületeket  enge- 
dett meg.  Egy  és  más  történt  ugyan,  de  igen  kevés  a  szükségesbe!    ' 
képest.  Septemberben  némi  gyakorlatokat  tétettek  a  bécsi  {K^ 
gárokkal,  november  18-ikán  meghagyatott  a  városnak  élelemmel 
ellátása.  December  20-ikán  300,000  mázsa  liszt  beszerzése  liatá* 
roztatott  el,  melyből  200,000-et  Bécsnek,  70,000-et  a  magyarot- 
szági  váraknak  szántak.  Az  alsó  ausztriai  rendeket  január  ll-éte 
összehívták,  de  addig  is  »török  adó«  czímen  adót  vetettek  ki-  A 
rendek,  kiváltkép  erre  való  tekintettel,  nem  voltak  hajlandftl^  • 
rendesnél  többet  ajánlani,  csak  robotosok  kiállítását  és  palfe^ 
dóknak  való  fa  adását  Ígérték  meg. 

Szorosabban  véve  katonai  előkészületek  voltak  Bécsn^^ 
télen  történt  erősítése  saz,  hogy  újév  után  a  kellő  javítások  elt>*^ 
szítése  végett  a  hadi  tanács  elnöke  beutazta  a  magyarországiig^ 
rakat :  Győrt,  Komáromot.  Ezeknek  tényleges  jobb  karba  hozafc-^ 
azonban  csak  áprilisban  kezdetett  meg. 

Áprilisban  még  egy  dolog  történt,  a  mi  a  hadviselés  sz«-^' 
l)ontjriból  igen  fontos  volt.  Lipót  elhatározta,  hogy  csapatai  zö 
bői  egy  főhadsereget  alkot  s  annak  élére  KÍ.roly  lorraine-i 
get  állítja.  Ez  igen  nagy  határozat  volt.  Sokan  ugyanis 
tábornokok  közül,  a  kik  nagy  hadsereg  vezetésére  magák 
tartották  magukat  képeseknek,  de  alárendelve  sem  akartak  1& 
olyan  hadviselés  mellett  nyilatkoztak,  a  minő  száz  évvel  ké»^' 
II.  József  hadseregét  rontotta  meg,  t  i.  szétszórt,  védelmi  íÖlát* 
tás  mellett.  A  vezér  választása  is  helyes  volt  A  lorraine-i  hercV^ 
ugyanis,  minden  hibái  mellett,  egészben  véve  jdes  hadvezér  tol^ 
azonfelül  uralkodó  berezegi  rangjánál  fogva  képes  arra,  hogf  * 
hadi  tanácscsal  szemben  önállósággal  bírjon. 


^)  Kciincr  05. 


^v.-'  .; 
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A  föhadsereg  fölállítása  elhatározásából   következett   egy 
f  szemle  tartása.  Május  6-ikáii  tartatott  meg  Köpcsény  mel- 

Hyesmi  abban  a  korban  nem  yolt  oly  mindennapos  dolog, 
t  most,  azért  is  Bécsből  külföldi  követek,  előkelők  s  mások  is 
y  számmal  mentek  megnézésére.  Az  ünnepély  emelésére  Ma- 
ürország  prímása  mondta  a  misét.  A  szemlében  részt  vett  mint- 
y  32,000  császári  és  6—8000  magyar  katona.^) 

Másnap  hadi  tanács  volt,  melyen  a  közvetlen  teendők  iránt 
tároztak.  Megállapodtak  abban,  hogy  miután  a  török  megér- 
tése július  előtt  nem  várható,  a  szép  számú  csapatokkal  addig 
amit  kell  tenni.  De  ez  nem  abban  az  értelemben  vétetett,  a 
y  a  nádor  s  az  őt  követő  királypárti  magyarok  óhajtották. 
i  törekvése  ugyanis  az  volt,  hogy  a  királyi  Magyarország 
címeztessék  meg  s  a  háború,  ha  csak  lehet,  a  hódoltságban 
tattassék,  mert  igen  jól  tudták,  hogyha  Magyarországot  nem 
k,  az  mindenestől  Theökölyhöz  fog  pártolni.  Ezért  is  sürgették, 
''  a  háború  első  sorban  a  magyar  király  háborúja  legyen,  ne 
ászáré  s  nagy  részben  magyar  csapatokkal  folytattassék. 

A  bécsi  kormánynak  ez  nem  levén  szándéka,  csak  egész  idő- 
s-kedvéért határoztattak  el  ama  mozdulatok,  meg  hogy  a  ma- 
olinak  port  hintsenek   szemükbe.  E  szerint   történt  is  min- 

Bol  Érsekújvár,  hol  Esztergom  alá  mentek,  sehol  semmit 

végeztek,  a  mi  még  a  német  katonák  között  is  lehangoltsá- 
^dézett  elő.  De  ez  nem  épen  a  lorraine-i  berezeg  hibája  volt 
vitásba  adatott  neki,  hogy  figyelmét  első  sorban  csak  az  örö- 
"tartományok  védelmére  fordítsa,  s  ha  május  27-ikén  arra 
^tták,  hogy  tegyen  már  valamit,  június  6-ikán  »bedenken« 
^k,  minden  további  mozdulat  ellen.  A  dolog  vége  az  volt, 
f  június  20-án  megkezdődött  a  visszavonulás  Győr  alá.  A 
^ereg  a  Rába  balpartján  foglalt  állást  s  ott  állott  először  szem- 

a  török  sereggel. 

Hyen  volt  a  helyzet  július  1-én.  Másnap  sikerült  számos 
^kcsapatnak,  különösen  tatároknak,  a  Rábán  levő  gázlók  föl- 
iználásával  átkelni.  A  császári  és  királyi  sereg  arról  vette  észre 


^)  Nem  lehetetlen,  hogy  a  katonák  száma  ennyi    sem  volt,  mivel  a 
patok  soha  sem  voltak  teljes  számban. 

SíizADOic.   1884.  VIII.   Füzet.  44 
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közeledés  őket,  hogy  jobb  szárnyán  számos  fölgyújtott  falu  l&ngja 
csapódott  az  égre.  Még  az  nap  haditanács  tartatott.  Megállapodás 
abban  történt,  hogy  a  fővezér  a  Duna  jobb  partján  visszaTonúl  a 
lovassággal  a  Lajtáig,  a  gyalogság  pedig  a  Csallóközbe  vonúL  E 
határozatok  czélja  az  volt,  hogy  a  sereg  minden  esetre  használ- 
ható legyen,  akár  Győr  ostromához  fognak  a  törökök,  akár  Bécs 
ellen  indulnak. 

A  török  táborban  sem  voltak  teljesen  elhatározva,  vájjon 
Győrt  a  hátuk  mögött  ellenség  kezében  hagyják-e  vagy  nem  ?  Ibra- 
him, a  pár  nap  előtt  csatlakozott  budai  pasa,  a  Bécs  elleni  T&Ualat 
ellensége,  Győr  ostroma  mellett  volt.  Maga  a  nagyvezér  sem  lett 
volna  ellensége  a  dolognak,  ha  hamarosan  véghez  lehet  vinni, 
ezért  is  néhány  lövést  tétetett  s  fölszólította  a  parancsnokot  meg- 
adásra. Miután  azonban  az  semmi  készséget  nem  tanúsított,  elha- 
tározta, hogy  nem  fogja  idejét  Győr  alatt  vesztegetni,  hanem 
egyenesen  Bécs  alá  megy  s  csak  Ibrahim  csapatát  hagyja  hátra 
megszállására. 

Mielőtt  tovább  mennénk,  lehetetlen  e  helyt  egy  kitérést  nem 
tennünk.  A  Rába  vonal  védelme  gróf  Batthyányi  Ádámra,  illető- 
leg az  ő  vezérlete  alatti  végbeliekre  volt  bízva.  Ezek  számszennt 
valami  6000-cn  őrizték  volna  a  Győrtől  Körmendig  illetőleg  Szent- 
Gotthárdig  terjedő  hosszú  vonalat. 

A  Rábán  átkeltek  a  törökök  minden  harcz  nélkfil,  legalább 
minden  nagyobb  harcz  nélkúl,  s  foglyul  ejtették  az  ott  volt  német 
csapatokat  E  körülmény  a  történetírókat  —  mivel  ök  a  foglyul 
esett  s  ennek  kiWetkeztébeu  Batthyányi  iránt  ellenséges  Marsigly 
után  beszélnek  —  arra  indította,  hogy  a  viszonyok  vizsgálata  nél- 
kül kimondják  reá  az  árúlót.  így  t^bbé-kevésbbé  erélyesen  a  ber- 
lini névtelen,  Klopp,  Renner.  A  hadi  levéltár  kiadványa  is  hason- 
lókép ír,  midőn  először  foglalkozik  e  dolgokkal.^). .  • .  A  lázadók 
(vagyis  inkább  a  helyi  viszonyokkal  ismerős  és  erre  kényszeiitett 
parasztok)  alkalmas  gázlókat  árultak  el  az  ellenségnek.  Az  azok- 
nál fölállított  Batthyányi-féle  csapatok  az  ellenség  megjelenésére 
elhagyták  állomásaikat  vagy  csatlakoztak  a  tatárokhoz.* 

A  viszonyok   tanulmánya  azonban  sok  tekintetben  másról 

^)  Mitthcilungen  54. 


^mi 


tesz  tanúságot  s  e  sorok  írója  kedves  ki^telességének  tekintené 
azok  alapján  ezen  árúlüsi  Lístóriát  kritika  aM  venni,  ha  a  hadi 
levéltár  kiadványa  maga  el  nem  végezné  később  o  feladatot.  Azt 
mondja  ugyanis  '),  liogy  magától  értetődik ,  mikép  ily  hosszú 
vonalon  szétosztott  6000  emberhői  sehol  sem  lehetett  annyi,  hogy 
képes  legyen  az  ellenséget  az  átkelésben  gátolni,  kivált  ha  a  helyt 
viszonyokkal  ismen'tsök  megmutatták  az  alkalmas  gázlókat  *Ily 
tielyzetbon  komoly  ellenállásnak  a  legkevesebb  kilátása  sem  lett 
volna  eredményre,  csak  arra  szolgálhatott,  hogy  a  vidéket  minden 
baszon  nélkúl  az  egészre,  a  barbár  ellenség  dühének  kitegye. 
Batthyányi  A.  és  Draskovics  grófok  úgy  vélték,  hogy  nem  tehet- 
nek egyebet,  mint  letenni  a  hűségesküt  Theökölynek  s  le  is  tették, 
<4róf  Batthyányi  különben  Herberstein  altábornagyot  írásban 
tudósította,  >hogy  Theőkóly  védelme  és  protectiója  alá  adta  magáL< 
O  és  Draükovics  Moll  ezred-auditorral  is  értekeztek,  minek  alap- 
ján gróf  Trautmansdorf,  a  két  grófnak  ö  felségü  iránt  tanúsított 
hűségéről  és  devotiójáról  jelentést  tett* 

Ezek  minden  további  magyarázatot  fölöslegessé  tesznek. 
Ha  maguk  a  császáriak  a  háború  idején  is  elismerték,  hogy  nem 
Arúláa  ez,  hanem  kényszerűség,  akkor  nekünk  itt  semmi  teen- 
dfink  nincs. 

Miután  a  dunántúli  magyarok  fejei  is  meghódoltak  Theökö- 
lynek,  a  ki  már  eddig  is  jóformán  egész  a  Dunáig  bírta  az  orszá- 
got és  Schultz  visszahívásával  a  balpartnak  teljesen  urává  lón, 
egész  Magyai^ország  elveszett  Lipótra  nézve,  A  városok  siettek 
Theoköly-féle  őrségeket  befogadni  {hasonlót  tett  az  osztrákok 
közúl  Lajta-Brnck),  az  urak  hőséget  esküdni,  hogy  a  végső  pusz- 
tulást elkerüljék.  Esterházy  nádornak,  a  szent  korona  elszállí- 
tása után,  nem  maradt  egyéb  teendője,  mint  külföldre  menni, 
>hogy  a  nádori  méltóság  csúfjára  Theököly  kezébe  ne  essék,« 

')  Mittheilungeii  76.,  77. 

Szálat  Jóksef. 
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MÁSODIK    KÖZLEMÉNY. 


in. 

Kt'zíratmik  48 — 60.  lapján  bejegyezve  találjuk  Telamon 
históriáját  ily  czím  alatt :  Jelat  »ztq)  História  egi  Tí*fanwn  ner** 
/dralhml,  az  ^  eíjietlen  cgi  JíarvJj  és  egi  Nesiorcin^  fitrdus  Caiha- 
rista  nevn  Imniíarvl,  A XVI.  századé  költői  termékét  már  ToWv 
felenilíté  Jankovicli  jegyzetei  után,  s  azt  a  görög  mondakörből 
vettnek  állítá,  azonban  magát  a  művet  nem  látta.  Szabó  Károly 
felemlítette  143.  sz.  alatt  Régi  magyar  könyvtárában  a  Nagy 
István  birtokában  volt,  amaz  egyetlen  nyomtatott  példányt  mely 
később  List  és  Francke  antiquarius  czéghez  Berlinbe  került; 
fáradhatatlan  tudósunknak  sikerűit  azt  is  kinyomozni,  hogy  eme 
példány  jelenben  a  brit  múzeum  birtokában  van,  és  Felméri  fel- 
jej^yzésíí  nyomán  k(*)/ölte  annak  teljes  cziméty  mely  következő: 
Szép  Históriás  ének  az  Telemen  királyról  és  az  6  fiának  Díome- 
dos  szüruyó  haláláról.  Ad  notam :  Hatalmas  Wram  etc.  Nyom- 
tattott  Colosuarat  Heltaj  Gáspámé  mfihollyebe  1578.  esztendő- 
ben. 4.r  A-I3=2  iv  8  sztlan  levél. 

A  brit  múzeumban  levő  eme  példány  tartalma  mindekkoríg 
ismeretlen  levén,  nem  vélek  felesleges  dolgot  cselekedni,  lia  a  xnfi 
tartalmát  codcxünk  szövege  után  röviden  ismeHctem : 

(.iörögországban  Antiochiában  élt  Telamon  király,  kinek 

csak  egy  fia  volt  Diomedes. 


Nem  nie88zo  az  vártul,  szomszcf^  faluban 
Kgy  neliány  szcgt'iiy  nép  lakik  vala  ablian, 
Fördösük  is  vagyon  küzöttök  az  falnbnn, 
Nestorcius  neve  közöttök  az  faluban. 
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Annak  egy  leánya  vala  szép  termctiben, 
Szegény  nemzetiben  nagy  szép  ékesítvén, 
Catharísta  neve  az  görög  nyelveken^ 
Leány  alázatos,  bölcs  ö  erkölcsiben. 

Jártában-keltében  megszerette  Diomedes  a  fördős  leányát 
és  elvégezte  magában,  hogy  »őtet  elvenné  törvény  házasságban.* 
ICözH  szándékát  az  atyjával,  a  ki  azt  haraggal  fogadja : 

Vaj  te  Diomedes  alitasz  bolondnak 

Ily  szegény  nemzetet,  hogy  kivánsz  magadnak, 

Csak  but  szerez  ezzel  nekem,  és  magadnak. 

Kijelenti,  hogy  nem  egyezik  választásába,  —  s  igyekszik 
resi  beszélni,  hogy  vagy  valamelyik  berezeg,  vagy  császár  leányt 
vegye  el.  Diomedes  nem  engedi  magát  lebeszéltetui,  ragaszkodik 
feltett  szándékához: 

Kiket  megnevezel  nekem  nem  kellenek, 
Gazdag  királyoknak  az  ő  szép  leányok, 
Császárnak,  királynak  az  ö  szép  leányok. 
Kit  már  megszerettem,  mást  már  nem  választok. 

Nestorcius  fördös  látom  igen  szegény. 
Azon  Isten  vagyon  vclc  ha  ö  szegény ; 
Nem  gondolok  azzal  hogy  ö  ilyen  szegény. 
Az  szegényekkel  is  véle  vagyon  Isten. 

35Íjelenti,  hogy  Katharistáról  le  nem  mond  és  clőérzetébcn 
atyja  ravaszságának  figyelmezteti: 

megölsz  engem  ezzel 

Hogyha  fortélyt  gondolsz  igyekezeteddel ; 
Ha  én  azt  érteném  tőled  eltávoznám, 
Szerelmes  mátkámmal  most  én  elballagnám. 

Telamon  ^országos  had«-dal  elküldi  fiát  hazulról,  a  ki  elme- 
netele előtt,  atyja  tudta  nélkül,  meglátogatja  fürdőséket,  és 

Egy  kézfogó  gyürüt  leánynak  mutata. 
Atyja  anyja  előtt  jegyül  gyürüt  ada. 

8  okként  eljegyezvén  Catharistát: 

Előlök  kimene,  zászlókat  lobogtata, 
Haddal  elindula,  király  hon  marada. 
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Telamon  nem  tudott  nyugodni  fia  &Uapot}án ;  tan&csot  kért 
Folidorustól ;  ez  a  »Eirálnak  mindenbe  jó  tanácsadója,  és  az  szent 
Írásnak  értője  tudójac  azt  a  választ  adta  a  királynak,  hogy 

Nestordus  lÁuyát  ha  ö  megkedvelte 
Törvén  házasságra  ha  ö  megszerette ; 
Ellen  ne  tarts  benne,  jobbat  nem  tesz  véle, 
Mert  a  szeretetért  változik  erkölcse. 

Mert  mindent  felől  nyúl  az  nagy  szép  sxeretet. 
Nyilván  nem  kisebejti  meg  ezzel  felségedet. 


Ha  te  fiad  veszi  az  szegény  nemzetet. 

Telamon  azután  hivatta  a  jövendőmondókat ;  ezek  is  Dio- 
medesnek  fogták  pártját  és  helyeselték  szándék&t: 

Mert  ha  te  fiadnak  nagyságos  nemzetet 
Szörzenél  és  hoznál,  ha  császár  nemzetet : 
Ö  el  nem  felejti  kit  előbb  szeretett ; 
GyUlölségben  lesz  ott  az  nagy  szép  szeretet. 

Majd  megjövendölik :  ha  Telamon  nem  agyez  fia  szándékába, 
Diomedes  vízben  fog  meghalni,  és  azért  őt,  az  atyát  is  közel  éri 
a  halál.  A  jövendőmondókat  Telamon  elűzte  maga  elől,  és  fia 
dolgát  addig  forgatta  elméjében,  hogy  a  fördős  leányát  megfo- 
gatta és  bevettette  a  Xantus  vizébe. 

Diomedes  király  álmában  meglátá, 
Hogy  az  ő  magzatját  király  az  ő  atyja 
Megölette  volna,  álmában  meglátta. 
Hogy  megrettent  vala,  ő  felugrott  vala. 

Minden  teste  igen  meghidegült  vala, 
Az  országos  haddal  Ö  haza  indala. 
Hadat  beszállita,  igen  hasalt  vala, 
Az  ő  apródjával  el  haza  indula. 


Az  fördős  házához  nagy  bánattal  mene. 
Mindjárt  szeretöjéti  mátkáját  megkérdé, 
»A  te  atyád  —  ügy  mond  —  vizbe  bevetette, 
Xantu»nak  vizében  vagyon  mátkád  tette.« 


■•»^=v 
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As  Tálamon  királyt  megátkozta  vala ; 
Ai  ő  édes  atyját  megutálta  vala ; 
Nestorcins  fördőst  ölelgeti  vala. 
>Te  vagy  az  én  atyám «  sirva  mondja  vala. 

Elijeleiiti  Nestorcius  előtt,  hogy  nem  éli  tűi  ezt  a  uagy 
bá.uatot ;  majd  fölmegy  királyi  atyjához,  azt  fentszőval  megátkozza 
és  azután  eltitkolva  mély  fájdalmát,  az  udvaméppel  mulatni 
indul,  midőn  a  Xantus  partjára  értek,  azzal  az  ürügygyei,  hogy 
Catharistát  a  vízből  kivétetni  és  eltemettetni  szándékozik,  meg- 
mutattatta, hol  vettette  a  vízbe  atyja  a  fürdős  leányát  ? 

Köztök  egy  kövecskét  vizbe  bevetőnek. 
>£^  aránt  vetette  c  urak  úgy  szólának. 
Azt  jól  megaránzá.  Szóla  az  uraknak  : 
^Menjetek  el  tölem^  maradjatok  magatoknak. c 

Szent  keresztnek  jegyét  Xantusuak  vizébe 
Diomedes  király  háromszor  rávette  ; 
Imádságot  kezde,  égre  feltekinte, 
Urakat  tekinte ;  szökcUék  a  vizbe. 

Az  urak  siettek  hírt  adni  TeFamonnak ;  a  ki  midőn  meghal- 
lotta fia  halálát:  ^az  leányhoz  való  szerelmét  jól  érté.€ 

Hamar  szereztete  kiníly  buárokat, 
Xantusnak  vizébe  hamar  küldc  őket. 
Vízben  megtalálák  királyt  és  leányt. 
Ölelve  öszve  vannak,  azt  igen  csudálák. 

Telamon  egy  koporsóba,  egy  sirba  temettette  el  mindkettőt, 
és  megalázta  magát ;  Nestorcius  fördőst  iidvarába  vette,  halálával 
pedig  örökében  hagyta. 

Sddig  a  mese.  A  befejezés  a  mű  erkölcsi  tanúságát,  val- 
lási ihlettel  tükrözi  vissza. 

Az  Telamon  király  azért  így  járt  vala, 
Az  szeretet  miatt  vizben  hala  üa, 
Hiszem  csak  királynak  lön  az  példájára, 
Hogy  mcgismernéjc,  hogy  istennél  volna. 

Az  nagy  úristennek  az  ö  szent  igéjét 
Nem  kell  társul  venni  az  ö  tcrcmtöjéti 
Mert  szegényt  s  gazdagot  egyaránt  ő  szeret, 
Mert  lám  mindenekért  kin- halált  szenvedett. 
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Senkit  ő  nem  utál,  az  irás  azt  mondja, 
Szömély  válogatást  nem  néz  az  úristen ; 
Az  kik  benne  bíznak  hozzája  fogadja, 
Örökkön-örökké  szent  országát  adja. 

Tehát  a  mese  tísztán'  erkölcsi,  és  a  classikai  mondakörrel 
legkisebb  összefüggésben  nincs.  —  Toldyt,  ki  a  művet  nem  is  látta 

—  egyedül  a  szereplők  nevei  ejthették  tévedésbe. 

Tárgyából  látszik,  hogy  idegen  talajban  termett,  és  átülte- 
tés folytán  került  birtokunkba. 

Ki  volt  átültetője?  E  kérdésre  nem  ad  feleletet  a  vers; 
nem  lehet  értelmet  a  vers-fejekből  sem  kibetűzni,  ekként  magából 
a  versből  nem  lesz  mód  megállapítani  a  szerző  nevét.  Ez  csak  más, 
hasonló  korból  való  versek  egybehasonlításából  remélhető.  Az  ösz- 
szehasonlításra  önként  kínálkozik  Voltér  históriája. 

Télamon  tárgya :  Volter  és  Griseldis  történetének  iker  haj- 
tása. Ott  a  női-,  itt  a  férfi  hűség  megkapó  példája  énekeltetik. 
Vájjon  e  találkozásnak  nincs-e  közelebbi  oka?  Ki  v&laszthatta 
Griseldis  történetének  ellen-darabjáúl  eme  mesét  ? 

A  keret,  melybe  a  két  mese  —  Voltér  és  Telamon  meaéje 

—  beleillesztve  van,  hasonló  technikára  valL  Voltér  ismeret- 
ségének kezdete  Grizeldiszszel :  ugyanaz  Diomedesnek  Catharis- 
tával  való  ismerkedésével.  Egyik  is  —  másik  is  járása- kelése  köz- 
ben látta  6s  szerette  meg  a  szegény  leányt. 

Diomcdesnél  ugyanaz  a  motivum,  a  mi  szerelmet  gerjeszt, 
mely  Voltér  tüzét  felgyulasztá:  Volter  111.  sor:  Termeti  szépsége 
neki  ékes  vala,  de  jó  erkölcsivel  felülmúlja  vala,  Telamonnál : 

Leány  Catharistát  naponként  ott  látja, 
Járását^  erkölcsét,  termetét  csudálja. 

Sőt  a  mint  kimagyarázza  Istvánfi  Voltérjában,  hogy  mi 
módon  történt  a  megismerkedés  Qrizeldiszszel  (125.  sor). 

Az  leánra  szemét  Volter  vette  vala : 
Mert  azon  gyakorta  vadászni  járt  vala .  .  . 

hasonlókép  indokolja  Telamon  szerzője  a  Diomedes  ismeretségét 
Catharistával : 

Ott  az  kis  faluban  gyakorlatossággal 

Mint  királynak  szokás  minden  mulatsággal, 

Azon  8  fel  alájár  nagy  gazdagsággal.  .  . 

Voltér  ipát  Jankulát  a  mint  magához  emeli,  úgy  bánik 

Telamon  az  öreg  tordössel. 
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E  közös  vonás  még  másban  is  nyilvánul. 

Voltéi-  azzal  indokolja  Örizeldistöl  való  elválását,  hogy 

>Paraazt  uenizet  mjtntik  tehát  uralkodik, 

£b  mi  iiemea  liáttunk  nekic  lefekszik. 
A  Volt^  halta  után,  hogy  udviirlaniLnak, 

í-  Az  JankaláDsk  sok  uaokdjúnak. 

Telamon  ekkép  adja  okát  annak,  a  miért  fia  választásába 
ueui  egyezik: 

Nekem  lii  nem  tetszik,  n  kírál)'  a/,t  tnoiidja, 
f  Hogj-  ilyen  fela^gbtll  ki»ltözni<nk,  moudja, 

<'  Hog;  BKOgiíny  nemzetre  jutoa  fiam  dolga. 

Voltérnál  ám  csak  felvett  ürügy  a  leánynak  >paraszt  nem- 
zetbSlc  való  száiinazása,  de  ott  is,  Telamonnál  is  ez  a  kifogás 
tekinthető  a  vers  göczpontjáúl.  A  drámai  hatás  iigyanazonO!< 
rugöja,  egyszersmind  ugyanazon  hatás  utáni  törekvést  jelenti  úgy 
Voltérnál,  mint  Telamonnál,  és  aligha  csalódunk,  ha  nem  tartjuk 
eme  hatás  utáni  törekvést,  véletlennek,  hanem  azt  hisszük,  bogy 
uitndkét  mű,  tekintettel  a  XVI.  század  első  felében  való  helyzetre, 
midSn  éppen  nagyobb  szükség  volt  mint  valaha,  balzsamot  csepeg- 
tetni ftgy  a  nemesség,  mint  a  » paraszt  nemzet*  sebeire:  öntuda- 
tosan választatott  az  idegen  kútfőkből  akként,  hogy  ne  csak  mulat- 
ságul, de  vigasztalásul  is  szolgáljon : 

iSíiJmély  válogatást  nem  néz  nz  láriatOű.* 

A  két  vers  közötti  hasonlatosságot  még  növeli  a  versnek 
külformában,  rythmusban,  közép  rímekben  egyező  alakja,  és  a 
Telemonnál  is  szintén  felismerhető  az  a  sajátság,  mely  Voltér 
költőjénél  az  elterülő  gondolatoknak  kevés  helyre  való  beszorítá- 
aában  egyéni  tulajdonná  magasait. 

Ezt  hadd  bizonyitsi^k  a  példák : 

Volléniál :       (rythnius  és  közep  rítnre) 

Hamar  oljntának,  mert  közel  valáuak, 
Étkeket  fogának,  nagy  vigaa  lakának, 
Ebéd  ntán  estig  ök  initid  tánczolának, 
Alioden  mulatságban  vígan  m  egál  Iának. 

Tdamo>inál :  Szála.  S  atyjának,  Telamon  királjnak. 

HÚMitt :  Elölök  kímene,  zászlókat  Inbogtata, 
Haddal  elindiila,  király  iioa  marada, 
De  tiának  dolgát  annyira  ueui  tudta. 
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Voliérnál :      (a  gondolatok  tömör  kifejezésére) 

Régi  nagy  nyÁjasság,  szokott  nagy  serénye^, 
Urához  hallgatás^  nagy  szerelmetesség. 

Tclamonitdl :  Imádságot  kezdc,  égre  feltekinte, 

Urakat  tekinte :  szököllék  a  vizbe.  stb. 

Még  meglepőbbé  teszik  a  két  elbeszélő  versnek  hasonWw 
ságát  a  csaknem  szóról  szóra  egyező  eme  kifejezések: 

Valternál :      Nem  messze  hozzájuk  egy  kis  falu  vala, 
Egy  néhány  szegény  nép  kiben  lakik  vala. 

Telamonnál :  Nem  messze  a  várban  szomszéd  faluban, 
Egy  néhány  szegény  nép  lakik  vala  abban 

Voliérnál :     Vagy  szegény,  vagy  gazdag,  kit  én  megkedvelek  $ 
Miként  asszontokat  ugyan  tiszteljétek. 

Telamonnál :  Vagy  szegény,  vagy  gazdag,  kit  én  megkedvelek^ 
Istennek  engedek,  csak  áztat  elveszek. 

Voliérnál :      Ott  Voltér  akará,  hogy  levetkeztetnék. 
Aranyas  ruhába  Őtet  öltöztetnék. 

Telamonnál :  Ölelve  össze  vadnak,  egymástúl  elvevék, 
Aranyas  ruhába  leányt  öltöztetek. 

Mikor  Grizeldistöl  kis  leányát  elvitték,  codexünk  szer^ 

SzoDt  keresztnek  jegyét  rávetette  vala. 

Telamon,  midőn  utánna  ugrott  volna  mátkájának: 

Szent  keresztnek  jegyét  Xantuanak  vizében 
Diomedes  király  háromszor  rávette. 

Minthogy  tehát  a  két  verses  munkában  nemcsak  egy  kói 
alapvonás  fedezhető  fel,  nemcsak  a  technikai  keretben,  de  a  n] 
vezetben  is  hasonlóság  felismerhető,  egyes  kifejezések  pedig  C8 
nem  szóról  szóra  egyezők  —  az  erkölcsi  czélzat  ugyanaz ;  a  ^ 
forma  is,  középmetszetével,  elég  gyakran  előforduló  közép  ri 
seivel,  erősen  lüktető  rythmusával,  és  a  rímeknek  elég  jól  caei 
sével,  egyezik :  ugyanazért  hiszem,  hogy  a  kül-  és  belső  sxe 
zetből  merített  ennyi  hasonlóság  nem  lehet  véletlen ;  miből  fc 
lag  szabadjon  abban  a  véleményben  lennem,  hogy  TelanuM 
Yoltérhez  való  rokonsága  sem  véletlen,  hanem  ]^éli|  a  ea 
miut  amazt,  ^^9!/^^^^g!/  ^^  illtette  át  a  mi  földünkbe :  az  /tf 
Pdl  keze. 
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^  IV. 

A  kézfrai  negyedik  darabját  Etiyedi  Györgynek  ismeretes 
Gismutida  éa  Oiecardo  históriája  képezi;  mely  itt  a  60 — 106. 
lapot  tölti  be,  éa  y  Jeles  szép  kist&ria  az  Tancredxis  ktralinak  leani- 
árul  Giímundarul  es  Diskvardusrul  ki.ral  Cancelaritisarulj  szere' 
lem  miatt  mind  a  kettüntk  szorn''  halálokról*  czimet  visel. 

Eme  czim  teljesen  egyezik  a  Monyorókerékeo  1692-bea 
megjelent  kiadás  cziraével  (Szabó  Károly  Régi  magy.  könyvtár 
Ü61.  sz.)  8  bogy  csakngyan  ennek  a  kiadásnak  másolata:  arra 
látszik  mutatni  még  az  a  körülmény  is,  hogy  az  1 582-ki  kolozs- 
Tári  kiadás  latin  czfmet  visel,  a  szeretetről  szóló  magyarázat  az 
1 582-ki  kiadásban  szintén  latin  fejezettel  vezettetik  be,  mjg  szö- 
vegünkben, következetesen  a  mö  magyar  czíméhez,  az  említett 
argnmentum  fejezete  magyar,  a  ekként  szól: 

Boccatiusnak  hatodik  könyvének  részéből,  Homemabiil  és 
Didimusbul  és  egiebek  irasukbul,  kik  Trója  varosának  retenetes 
Teszedelmeról  irtak  rövid  somaia,  az  szeretetnek  rövid  voltarul. 

Maga  a  próza  szövege  is  eltérő  az  1 582-ki  kiadásban  a 
codexilnk-adta  szövegtől.  Mindjárt  a  kezdetben  mutatkozik  ez 
eltérés ;  az  említett  kiadás  kezdi :  Peleus  kiralinac  és  Thetis  asz- 
szoninac  stb,  szövegünk  ellenben :  Egykor  Peleus  kiralinak  stb. 

Lényeges  eltérés  az  is,  hogy  az  1682-ki  kiadás  Atklas  királyt 
emleget,  mig  codesünk  e  helyett  Achilles  királyról  szól.  A  próza 
végéről  az  1 582-ki  kiadásban  elmaradt  a  szövegUnkben  előforduló 
■értsd  meg  ezeket*  mondat,  mely  által  pedig  az  argumentum 
beszövésének  igazolása  és  a  versbeli  előadásra  való  átmenetnek 
kerekded sége  vészit. 

Osszehasonlitáa  végett  adom  az  átmenetet  képező  sorokat, 
szövegünk  szerint: 

I  Érts  meg  ezeket 

Hogy  mindeniU  az  Cupidoa  ^s  VeiiUBOU  az  ezerelmet  kel  érteni, 
mert  az  poganiok  ezeket  fairtiak  valii  ne  szeretettnek  lateun^nck. 

A  versbeli  előadásban  is  fordulnak  elő  eltérések,  melyekre 
azonban  szükségtelennek  tartom  bővebben  kiterjeszkedni,  mint- 
hogy az  eddig  előadottak  által  beigazoltnak  vélem,  hogy  szöve- 
günk az  1 582-ki  kiadásból  nem  vétethetett,  a  későbbi  kiadások 
pedig  az  összehasonlításnál  szóba  sem  jöhetnek,  mintbűgj-  a  több- 
ször említett  prózai  szöveget  nem  tartalmazzák. 
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V. 


Codexüiik  107 — 112.  lapján,  egy  eddig  teljesen  ismeretlen 
XVI.  századbeli  verses  elbeszélést  őrzött  meg. 

Már  a  mű  ismeretlen  volta  irodalomtörténeti  értékkel  bír 
ezt  még  fokozza  a  tárgy,  melyről  az  ének  szól,  s  a  nyelv,  az  alak 
melybe  az  ének  foglalva  van. 

Egy  >trufa«  az  egész,  egy  szépségében,  ügyességél)en  hm 
bájos  leánynak  az  ifjú  Béla  királylyal  való  tréfája,  mely  előttünk 
folyik  le  egymást  gyorsan  felváltó  jelenetekben,  balladaszerú  elV 
adásban  festve  a  váltakozó  helyzeteket,  és  kidomborítva  a  szerep- 
lők alakjait. 

A  XYI.  századbeli  verses  elbeszélőktől  meg  nem  szokott 
népies  felfogás  elevensége  árad  itt  felénk,  a  népies  előadás  üde- 
ségében  folyja  át  az  egész  művet  és  gömbölyíti  kerek  egészszé  a 
cselekményt. 

Mind(ín  további  ismeitctós  helyett  beszéljen  maga  a  verses 
elbeszélés,  melynek  teljes  szövege  következő  : 


AZ  líELA  KIRALIRUL  VALÓ, 

És 

AZ  BANKÓ  LEÁNIAROL   SZÉP 

HISTÓRIA. 

llalljútok  meg  mostan  rígi  dolgot  moudok, 
Ak  Büla  királynak  idciríil  szollok, 
Kz  az  vén  Bankónak  leányárdl  ss ollók, 
Kit  cmldkczetert  clőtekbcn  adok. 

5.  Parancsolatja  lőn  az  Béla  királynak, 
Ée  utána  való  sok  fő  fő  uraknak^ 
Száz  és  hetvenhét  szentelt  viticzeknek, 
Hogy  ők  hamarsággal  udvarhoz  győlnénok. 


Ezt  adák  tudtára  az  vitéz  Bankónak, 
10.  Ki  vcnsége  miatt  megneheiőlt  yala, 
Firfiű  magzattja  nekie  nem  vala. 
Kit  küldhetett  volna  király  udvarába. 
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Kilencz  hajadon  szép  lánya  nekie  vala, 
Mely  között  iQabbik  az  legszebbik  vala, 
1 5.  De  járása  neki  fírfí  módra  vala, 
Felele  atyjának,  ő  ezt  mondta  vala : 

»£n  szerelmes  atyám,  borotváltasd  hajamot, 
Haszármódra  mostan  csináltasd  rohamot, 
Es  én  velem  adjad  te  jó  lovaidot, 
2  0.  És  velem  bocsássad  sok  jó  szolgáidot. 

£n  te  fiad  levén :  Budára  felmegyek, 
Királyhoz  udvarban  helyetted  felmegyek ; 
Minden  tisztességet  én  ott  megjelentek, 
Mint  illek  fiadnak,  én  ott  ugyan  teszek. c 

25.   Hamar  felkészétté  leányát  az  atyja, 
Bankó  clereszté  király  udvarába. 
Mikor  jutott  volna  király  udvarába, 
Béla  király  látá :  nekie  égy  szóla : 

»Mcly  igen  iffiú  vagy,  kin  nagy  csodám  vagyon, 
30.   Te  szép  tekentésed  leány  módra  vagyon, 
Te  járásod  neked  firfi  módra  vagyon, 
Hogy  én  megérthessem  :  akaratom  vagyon. 

De  honnat  való  vagy,  és  kicsoda  vagy  te  ? 
Én  nekem  megmondjad  és  megjelentsed  te  ! 
Sf).   Mert  ha  leány  volnál :  igen  szeretnélek, 
Budánál,  mindeneknél  inkább  beesülnélek. < 

Király  parancsolja  az  fo  f ö  uraknak, 
Hetven-hét  ötvenegy  szentelt  vctézekuek, 
Buda  piaczára  hamar  ki  mennének, 
40.  Orsót  rokkát  mind  vennék,  vegyenek. 

Úgymond:  »iffiii  vitéz  hogyha  leány  lészen, 
Orsóra,  rokkákra  tekinteti  leszen ; 
De  ha  firfi  leszen :  mellette  elmegyen, 
És  fényes  fegyverre  neki  szeme  leszen. « 

45.   Hetven-hét  ötven  egy  vitézek  ménének, 
Buda  piaczára  mulatni  jövének. 
Orsóra,  rokkára  nem  akara  nézni, 
Hanem  az  szép  iincs  fegyverre  szeuilcli. 
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lijii  vitéz  felvon  egy  szarvas  káz-íjat, 
50.  Az  idegben  vette  nagy  szép  hosszá  nyilat ; 
Hamar  által  vonta  két  ujjal  az  nyilat ; 
Ezt  művelte  vala  vitiezek  láttára. 

Ismeglcn  mondanak  vitézek  mindnyájan : 
>Jcr  löjUnk  az  czilhoz,  zálogért  mindiiyájan.« 
55.  Vitézek  as  czilhez  lövének  mindnyájan, 
0  közölek  az  czieH  senki  nem  tanálván. 

Legutolszor  lőve  vén  Bankó  leánya. 

Az  czél  közöpében  egyene&t  taiála, 

Övé  lőn  mindjárást  vitézek  zálogja, 

60.  Mondának  vitiezek  mingyárást  azomba: 


>Tc  vitiez  iffiu,  jer  vessünk  most  követ  c 
Mindnyájan  vitézek  elvették  a  követ; 
Legutolszor  vette  vén  Bankó  leánya ; 
Vitézeknél  tovább  egy  síngnyivel  h^jta. 

65.  Az  hetvenhét  vitiez  ötvenegy  magávaly 

Mondanak  mindjárást:  »jertek  fussunk  pályát « 
Mingyárást  megfuták  vitézek  az  pályát, 
Utolszor  indula :  elíre  az  pályát. 

m 

Harmadszor  felvéve  az  vitiezek  zálogját, 
70.  Az  Bankó  leánya  igy  jelenté  magát. 

Vitiezek  mondának  ismeglen  az  iffidnak : 
»Jer  eölönk  mindnyájan  mi  az  borítalnak.« 

Vitézek  fejenként  asztalhoz  iilének, 
Vén  Bankó  leányát  köztök  leöltetének, 
75.  Az  Bachus  istennek  áldozni  kezdenek, 
Mind  fejenként  hamar  elrészegedének. 

Vén  Bankó  leánya  még  józanon  Tála, 
Fel  vön  egy  szép  kupát,  kiben  jó  bor  vala, 
És  az  vitiezekre  azt  köszönte  vala, 
80.  Király  egészségeirt  azt  megitta  yala. 

Mindnyájan  vitézek  királyhos  ménének. 
Felséges  királynak  ingyen  lelelánek : 
>Nem  leány  az  vitiez,  hanem  karvafia. 
Mert  minket  meggyőze  az  vin  Bankó  fia. 
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85.  Az  cstlhes  lövőében  ö  minket  meggyőze, 
A  pálya futáabsn,  abban  is  meggjöze, 
Ak  köhajtáaban  is  felette  meggyőze, 
As  boritalbao  íb  6  minket  megnjere.c 

Est  hallván  az  király,  igen  caodálkozék 
90.  Nagy  canda  t^t^n  aa  i^d  vitieznek. 
~    V^re  ő  magában  Bokat  gondolkodék, 
Bankó  leánjának  hogy  S  megmondatok. 

Végre  mond*  király  mind  az  vitiezeknck  : 
>As  fSrdőhen  menjünk  mindnyájan  vitéxeí,* 
9&.  rSrdőbcn  öltnek  mindnyájan  vítiezek, 
Föls^es  király  is  ott  vak  közUttek. 

FOrdeni  nem  akarván  Bankó  leánya; 
As  fSrdfiben  király  ott  Ul,  fgyen  azóla : 
>Ui^rt  nem  fBrIdel  v^n  Bankó  leánya  ?< 
100.  FOiidni  együtt  vélek  parancsolja. 

Felele  királynak  vén  Bankó  leánya ; 
>Te  hatalmas  király  csodálkozom  rajta, 
Ne  talán)  nem  tndod  éa  keaerS  búmat : 
Az  én  vin  atyámra  való  nagy  gondomat  ? 

105.  lm  látod  kezemben  atyámnak  levelét, 
Kiben  iija  nekem  nagy  keserűségét : 
>T6rSkftk  tatárok  minden  váraimot 
Égették,  rabolják  minden  tartományjmotc 

£zt  hallván  az  király  hamar  felszükölék, 
110.  Hatvan  fértidügét  rajta  emelkudck  ; 

Fenszóval  ezt  mondja  Bankó  leányának. 
Az  vitézek  előtt,  ő  jó  szolg^ának : 

•Siess  fiam  haza,  oltalmazd  földedet, 

Te  szép  váraidot,  te  szép  örSkBégcdet, 

llfi.  £e  az  te  atyádnak  tápláljad  vénségdt, 

El  engedelmes  légy,  hallgassad  beszédét.* 

Ezt  jó  nevén  véve  király  Ö  felségétül. 
Szép  ajándikokat  vőn  királyi  felségtül ; 
Az  Bankó  leánya  hamar  elkcszölc, 
120.   Az  8  szolgáival  mingyáráet  ercde. 
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Mikor  beszörződe  szép  könnyő  gályában 
Az  Duna  vizének  aláfolyásában, 
Hamar  kapcsolja  komoka  dolmányát, 
Királynak  mutatá  szép  két  almáját. 

125.  Az  Bankó  leánya  ezt  mondta  királynak: 
>  Teremnek-e  király  te  birodalmadban, 
Az  te  szép  kertiben  (!)  ilyen  drága  almák. 
Mint  az  én  kertemben,  kik  előtted  voltak  ? 

Budára  hoztam  volt  az  két  drága  almát, 
130.  De  nem  tudtad  király  megszegni  az  almát.  € 
Felezóval  kiálta,  utána  iudita, 
Minden  népének  sokaságát  indíta. 

»» Utána,  utána,  vitézek!  utána, cc 
Nagy  szép  folyó  sajkán  sietnek  utána. 
ISf).    »»Örök  feleségem  lé8z!<€  Király  azt  mondja, 
>»Tinektck  fejenként  királyné  asszony  tok.  €  c 

Jó  Duna  mentiben  oly  sebest  megyén  vala^ 
Mint  az  láthatatlan  sebes  szél  futása, 
Bikével  atyjához  vén  Bankóhoz  juta ; 
140.   Minden  ö  járásét  őneki  megmondta. 

Az  ő  Icányátúl  Bankó  ezt  hogy  hallá, 
Felséges  királynak  mint  udvarlott  volna : 
Nagy  fon  liahottával  ayon  nevet  vala, 
Az  ő  leányának  igen  őröli  vala. 

145.   llorváttul  magyarra  nem  régen  fordéták, 
Sebes  Vág  mentiben  Semphe  városában. 
Kendéié  egy  iffíú  gondolatjában, 
Az  istenhez  való  szerelmet  mutatván. 

Mikoron  imának  ennyi  esztendőben 
150.  Az  ezerötszázban  és  hetven  esztendőben, 
Kisasszony  havának  legelső  hetiben, 
Dicsértessék  isten  az  magos  menyekben. 

íme,  ez  a  vén  Bankó  leányának  története ;  oly  mese  szövés, 
melynek  úgyszólván  vége  sincsen,  de  épen  ebben  van  mfivészete 
és  egyik  ércleme.  Mert  nem  mondja  el,  sót  nem  is  sejteti,  hogy 
Béla  király  később  rát:ilál-e  a  démoni  szép  leányra,  nejévé,  vagy 
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é  teszi-e  ?  vagy  pedig  ki  akarja  kerülni  a  kaland  befe- 

ily  férfí-alakban  yaló  próbálkozása  szép  leánynak  a  mi 
i  elbeszélő  irodalmunkban  nem  igen  fordul  elő.  De  a 
eu  sincsen  rá  példa  ily  helyzetben.  Még  leginkább  hason- 
mkhoz  Shakespeare  >What  you  will«  czimú  szinmüvé- 
ája,  a  ki  szintén  fériinak  öltözve  jelen  meg  az  illyr  feje- 
ivarában  és  szerelmessé  teszi  magába  a  herczeget,  ki 
em  tudja,  hogy  egyik  lovagja  nö.  De  Viola,  Shakespeai'e 

költői  alakja,  lényegesen  különbözik  Bankó  leányától, 
^rmészetet  megőrzi  a  darabban,  mert  midőn  a  véletlen 

sodorja :  egész  leányi  ügyefogyottságának  kedves  komi- 
»áll,  mig  Bankó  leánya  a  vitézi  harczi  és  férfias  gyakor- 
idegyikében  nemcsak  kitűnik,  de  a  kiválasztott  lovagokat 
rőzi.  Azonkivűl  Viola  pajzánságába  elégikus  vonások 
k ;  hősünk  amazon,  ki  még  a  királylyal  szemben  is  csak 
atos  diadalt  ismeri. 

ileme  oly  férfias,  hogy  bizton  vállalkozhatik  arra,  a  mit 
3ünkben  megtesz.  S  ez  az  aczélos  character  a  legutolsó 
tban,  a  hajóra  szállás  alkalmával  domborodik  ki  legtelje- 
aidőn  kamoka  dolmányát  megbontva,  szépségének  egész 
n  és  büszkeségében  tárja  ki  keblét,  hogy  a  királylyal 
közben  is  daczoljon. 
boszorkány  szépségek  egyike ! 

érdekes  női  jellemhez  híven  idomúi  az  elbeszélés  hangja, 
í  és  tüzes  rohamossága.  A  férfi-leány  búcsúszavai,  a 
envedélyes  kitörése  és  házassági  ígérete  oly  költői  festés, 
•mely  műköl tőnek  becsületére  válnék, 
e  a  Mátyás-korabeli  hegedősök  mester séije  a  » teljes  idom 
jékonyság^  még  nem  enyészett  ki  a  XVI.  században  ^az 
Itj  és  hallgató  Ízléséből,^ 

a  lényeges  kérdést  képez :  az  énekben  nyilvánuló  teljes 
Qtí  törekvés  a  hoiTát  eredeti,  vagy  a  magyar  költő  saját- 
Fordította-e  vagy  az  általa  adott  eme  kifejezést  a  mese 
e  értve  —  átdolgozta-e  az  éneket  ? 
kérdésre  határozott  feleletet  csak  a  horvát  eredeti  adhat, 
L  felfedezni  képesek  a  horvát  régi  irodalom  kutatói, 
gyen  e  kérdés  majdan  bármikép  eldöntve,  az  a  műből 
most  már  megítélhető,  hogy  a  magyar  költő  önálló  ízlés- 
es oly  magyar  zamattal,  oly  nyelvezettel  és  technikával 
za  tárgyát  —  ha  nem  átalakította  —  milyet  rajta  kívül 
a  Bálint  felléptét  megelőző  időben  hiába  keresnénk. 
r  az  ének  méltán  tekinthető  magyarnak,  azzá  teszi  tárgya, 
nyének  központja,  Béla  király,  az  esemény  helye :  Buda ; 
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a  leány  útjába  gördített  akadályok  népmeséink  sajátságai ;  Bankó 
jelleme  is  magyaros;  nem  ütközik  meg  leánya  magaTÍseletén, 
tudja  hogy  leánya  kicsoda,  s  hogy  ártatlansága  nem  forgott 
yeszélyben,  haragot  sem  érez  a  király  ilyetén  megtréfálása  miatt. 
Nagyot  nevet  a  jóízű  elbeszéléshez,  mint  régi  nemes  emberhez 
illik,  a  ki  szereti  a  jó  tréfát  és  örül  leánya  szépségének  és  dia- 
dalmának. 

Az  a  közvetlenség,  mely  énekünkön  elejétől  végig  elömlik, 
történeti  színezetet  ad  a  mesének.  A  naiv  anacronismussal  emle- 
getett >törökök  tatároké  beütése  arra  mutat,  hogy  itt  a  dévaj 
leány  IV.  Bélával  űzi  veszedelmes  tréfáját ;  a  Bankó  név  szintén 
arra  a  korra  utal,  mert  történeti  adataink  *)  éppen  IV.  Béla  ide- 
jéből l^gyták  fen  Ibraim  fiának,  Bankó-nak  enüékét 

Am  a  mesék  Béla  királyának  történeti  alakját  meddő  dolog 
volna  meghatározni  akarni;  mindössze  énekünk  és  Franciskó 
históriája  egybevetéséből  az  állapítható  meg,  hogy  létezett  a  XVI. 
században  Béla  mondakör^  hogy  együtt  zengették  Béla  király 
nevét  Zách  Klára,  Hunyadi  János  stb.  nevével. 

Szinte  felesleges  megemlékezni  a  mű  verses  jellemzéséről. 

Csak  is  azt  említem  meg,  hogy  a  magyar  rythmust  adó 
középmetszetek,  egy-két  kivétellel,  a  verssorokban  mindenütt  meg- 
vannak, s  ez  az  alak  népballadáink  legrégibbjeire  emlékeztet^), 
rímei  is  szokatlanul  jobbak  mint  kortársaié,  és  nem  mindenütt 
maradnak  meg  négysoros  egyhangú  összeüt^ben,  de  külön  ríme- 
lésre  imitt-amott  két  sor  kiválik,  mint  ez  a  46—47.  és  63 — 64. 
sorban  is  kitűnik. 

AUiteratiok  is  bővebben  fordálnak  elő,  mint  e  korbeli  más 
verses  elbeszéléseknél  tapasztalható  p.  o. 

12.  sor.  A'it  küldhetett   volna  király  udvarába, 
66 — 6 7.  sor.  3/ondanak  y/nodjárást  >jertek  fussunk  pályát, 
il/indjárást  7/iegfuták  vitézek  az  pályát 
86.  sor.  A  pályafutásban  abban  is  meggyőze, 
109—110.  sor.  Ezt  Aallván  a  király  Aamar  felszökölék, 

//atvan  förödését  rajta  emelkedék 
123 — 4.  sor.  Hamar  Aapcsolja  Aramoka  dolmányát, 

királynak  mutatja  szép  két  almáját,  stb. 

Figyelemre  méltó  az  elbeszélő  közhelyek  ismétlése,  mint  ez 
liépballadáinknál  gyakorta  előfordul.  Ilyen  közhelyek  énekünk- 
ben >  király  udvarába «,  >  hetvenhét  ötvenegy  szentelt  vitézek,  c 
*Király  ő  felségec  és  >Bankó  leánya*  stb. 

>)  Budai  F.  Polg.  L.  I.  147.  lap. 
^j  Barcsai,  Kömivea  Kelemenné  stb. 
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A  Idváló  tehetségű  költő  személyisége  örökre  rejtve  marad 
előttünk;  ennek  kikutatására  nem  nyújt  semmi  támpontot  az 
elbeszélés  reánk  maradt  szövege ;  meg  kell  elégednünk  azzal  a 
BOTány  tudattal,  hogy  Semphte  Tarosában  készítette  gyönyörű 
mfiTét,  hol,  a  csak  egy  évvel  előbb  a  szigetvári  hős  Zrinyi  Miklós 
leányával  egybekelt  Thurzó  Elek  udvarába  —  és  ezen  a  réven 
Sempthére  is,  mint  Thurzó  birtokra  —  elkerült  végbei  i  hoi-vát 
▼itézek  által  ismerhette  meg  Bankó  leánya  történetét. 

VI. 

Az  utolsó  ének  codexünk  113 — 152.  lapján  van  bejegyezve, 
ily  czím  alatt:  *  Aeneas  ktralinak  Troia  veszedelemkar  almarid  és 
minekutána  az  Körögök  Troiat  megvetik  volna  az  o  idestova  való 
nagi  sók  fáradságos  buidosasériil  égen  sép  história.^ 

Nem  egyéb  e  mű,  mint  Huszti  Péter  ismeretes  AeneU-id 
(Szabó  Károly  L  m.  186.  192.  542.  sz.  a.)  Szövegünkben  (a  bárt- 
fai 1582-ki  kiadást  véve  összehasonlítás  alapjául)  elmaradt  a  97. 
első  vers,  úgy  hogy  itt  a  >Prima  Par8«  kezdete  a  bártfai  kiadás 
98-ik  verse,  eképen  van  átidomítva : 

Hogy  már  Görögök  Troiat  megli  vetec  vula 
Retenetcs  romlás  ott  kezdetet  vak, 
Efltveli  bor  mindent  elniomot  ölt  vala, 
Egjrk  kirali  varban  illien  almot  lata. 

A  többi  versszakok,  melyek  kéziratunkban  foglaltatnak. 
lényegileg  —  itt  amott  kevés,  számba  alig  vehető  eltéréssel,  — 
elveznek  az  említett  kiadás  szövegével. 

Codexünk  az  egész  éneket  teljesen  nem  tartalmazza,  a  máso- 
dik részből  13,  a  harmadikból  24,  és  a  negyedikből  1  ^/g  versszak 
Iti&nyzik,  az  ötödik  rész  pedig  teljesen  oda  van. 

Érdekes  kézíratunk  ez  éneki*e  vonatkozólag  annyiban,  hogy 
be  enged  pillantani  a  Huszti  ^eneís-ének  népi  hatására ;  ugyanis 
a,  97.  kezdő  versszak  elhagyása  azt  tanúsítja,  hogy  az  énekmondó  és 
ballgatő  ízlése  unalmasnak  találta  a  hosszú  száraz,  semmi  cselek- 
vényt  nem  nyújtó  bevezetést,  és  ott  ragadta  meg  a  tárgyat,  hol  a 
krónikái  száraz  nyelv  mellett  is  az  előadás  az  érdeklődést  felkrtl- 
ieni  képes  vala. 


A  codex  belső  tartalmának  e  hézagos  ismertetése  is,  úgy 
vél^ni,  elegendő  arra,  hogy  kézíratunk  a  XVL  századbeli  históriás 
énekeket  illetőleg  nem  mindennapi  kútforrásuak  tekintessék. 
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De  a  nyelyészetí   tanulmányozást  is  megérdemli,  a  mirt 
nézYC  az  eddig  elmondottakon  felül  csak  azokra  a  hangtani  saját- 
ságokra figyelmeztetek,  melyek  codexttnkben  előfordulnak :  p.  a 
8ztena=8zéna,    kiet=liéi,  Kételkednek ^^ kételkednek,  harmata 
harmad,  víszan^aXr^^  viszontag,  tn=én,  tn6A:«m^  énnekem,  léf)=kis. 
/cewiin -- kemény  ;  Jirf ={érfí,  ^fefcw=  félelem  ;  magaA  -  magát, 
aia/<cÍ9%o/A=ajándékot;  /V'ie/iA'mf=  fejenként ;  faftalamághbúl^ 
fajtalanságbál;  ma A:2atra<-=^ magzatját,   or«2»A==  ország;  kzl 
közel;  Aro«er^cfncí«~kesergetnéje,  A^í'^fc— kötele;  tergeszti=^\AT- 
jeszti;    ajan/ía  ~  aj  ál  Jj  a;   eirj  f ette  =:ejtetie\    rtí=ti;    rendbUU^ 
rendbeli,  véz=YÍz  stb. 

Sajátságai  közé  tartozik  codexünknek  az  is,  hogy  az  ís-t  több- 
nyire es  alakban  a  szóhoz  összekapcsolra  iija,  p.  o.  iambarsttgaikt* 
=jámborságát  is ;  a  pedig-ei  külömbféle  alakban  pedik,  pennH, 
penék,  kedék  használja. 

Eülsö  alakját  illetőleg,  mint  fentebb  előadtam,  codex&nk 
76.  levélre  terjed,  melyet  a  könnyebb  kezelés  végett  számokkal 
én  láttam  el.  Az  egyes  énekek  egy  folytában  Tannak  másolva, 
p.  o.  a  Yoltér  és  Griseldis  históriájának  utolsó  yersszaka  a  27-ik 
lapon  végződik,  és  nyomban  utána  kezdődik  a  Francisko  histó- 
riája ;  kivételt  csupán  a  Huszti  »Aeneise<  képez,  mely  —  noha 
:»A  Béla  királyról  való  es  az  Bankó  leányárul  szép  historia< 
végső  sorai  után  volt  volna  még  üres  hely,  másik  levélen  kezdődik. 
Ez  az  eltérés  abban  leli  magyarázatát,  hogy  az  Aeneis  nemcsak 
külön  kéz  által,  de  nem  is  oly  minőségű  papírra  íratott,  minta  többi 
ének.  Az  1—112.  lapon  foglalt  szövegnél  két  kéznek  írását  lehet 
megkülönböztetni,  1 — 24  és  29  —  112.  lapot  ugyanegy  kéz  írta,  a 
közbeeső  25-  28  lapon  más  kézírás  van,  mely  nemcsak  a  voná- 
sokból ismerhető  fel,  hanem  azért  is,  mert  a  verssorokat  a  25.  lap 
utolján,  a  26.  egész  lapon  és  a  27.  lap  elején  egész  prózai  alakban 
összeszorította,  ellenben  az  1 — 24.  és  29 — 112.  lapokon  a  kéz- 
írás igen  gondos,  mely  a  vers  alakjait  szabatosan  kitűnteti.  Ettől 
a  kézírástól  elüt  a  113 — 152.  lapon  foglalt  szöveg ;  tehát  kézira- 
tunk három  különbféle  kéz  munkája. 

A  papíi*  mint  éiintém,  kétféle,  az  1 — 112.  lap  durvább  és 
vizjegye  száron  álló  háromlevelű  lóhere,  a  többi  lap  vfasjegre 
pedig  szétterjesztett  szárnyú  koszorús  kétfejű  sas,  közepén  a  3 
hegyből  kiemelkedő  kettős  kereszttel.  A  vízjegy  egyszerűbb  volta 
tanúsítja^  hogy  az  1  —  112.  lapok  papírja  régibb,  mint  a  1 1 3 — 1 52. 
lapokéi :  és  hogy  régebben  is  írattak  be  ama  lapok,  a  mellett  szól 
az  elütő  ortographia. 

Kik,  mikor  írták  össze  codexünk  énekeit?  Arra  nem  nyer- 
hetünk feleletet,  mert  a  leírók  egyetlen  darabnál  sem  tettek  semmi 
jí'^yzetrt.  Talán  a  végső  lapokon  lehetett  erre  vonatkozó  feljegy- 
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zé9,  eme  lapok  azonban,  fájdalom,  nincsenek  meg :  az  írás  betűinek 
jellege  a  XVIL  század  elejére  vall,  a  nyomtatványok  pedig  — 
melyek  mellé  kéziratunk  kötve  van  —  szintén  mind  a  XVII. 
sz&zad  közepéről  származnak,  igy  abban  a  vélelemben  vagyok, 
hogy  codexOnk  származása  a  XVII.  századnál  feljebb  nem 
TÍhetó. 

Ciodexünk  töiiénetét  illetőleg  is  hiányzik  minden  adat ;  az 
a  forrás,  honnan  én  szereztem,  elöbbeni  tulajdonosához  visszavitt 
ugyan,  de  itt  már  minden  további  fonál  megszakadt,  mert  ide 
szintén  más  kézből  jutott,  és  nem  kaphattam  oly  biztos  feleletet. 
hogy  a  további  eredet  kinyomozható  volt  volna. 

Lehet,  hogy  egy  igriczes  könyve  volt  ?  Legalább  erre  mutat- 
nak az  énekek,  melyek  egymásután,  és  úgy  látszik  emlékezetből 
íi-attak  össze,  azt  engedik  gyanittatni  a  mellé  kötött  nyomtatványok. 
B&r  ki  volt  légyen,  ki  ez  énekeket  egybegyüjtötte,  bár  soha  nap- 
fényre nem  kerfil  is  neve :  a  magyar  irodalom-történet  bizonyára 
hdldval  fogja  említeni  a  névtelent ! 

8zfeLL  Farkas. 


AZ  EGRI  BEFOLYÁS 

És  AZ  EZ  ELLEN  víVOTT  HARCZ  A  MUNKÁCSI  GOR()G 
SZERTARTÁSÚ  EGYHÁZMEGYE  TÖRTÉNELMÉBEN. 

—  Történeti   tauúlniáuy.  — 


BEVEZETÉS. 

Koruuk,   H   törtéuetírás   szempontjából   méltán  neveibett 
a  mouograpbiák  korának,  miután  ellentétben  a  múlt  sziliből 
azon    gyakorlatával,    bogy    mindazok,    kik    a    történetirialioi 
csak  némi  képességet  is  éreztek  magokban,  vastag  foUánsokh 
mkták  le  kutatásaik   s  elmélkedéseik  gyümölcsét,   —  ma  ig<* 
elvétve,  s  mondhatjuk,  csak  a  valódilag  hivatott  elmék  meríBi* 
kednek    hozzáfogni    egy    nép    egyetemes    történelmének  moí* 
írásához,  —  mig  a  történelembúvárok  java  része  megelég8xii 
a  politika,    társadalom,   ipar,   művészet,  kereskedelem  egj-^ 
ágának,  vagy  egy-egy   korának  részletesebb  IddoIgozásáTaL  -^ 
Arra    a   kérdésre,    melyik    a   helyesebb    a    két    irány  te*** 
könnyű  megadni  a  feleletet,  ha  meggondoljuk,  hogy  a  történekD> 
mint  egy  jeles  férfiú  mondja,  harcztér,  s  ha  nem  feledjük,  iMff 
annál  jobban  ismerünk  egy  harcztért,  mennél  több  s  igy  tUtOü* 
tosabb  szempontból  látjuk  azt  vászonra  vetve !  E  monographietf 
iránynak   köszönheti   hazánk  történetírása    is   azt,  hogy  énSt* 
évre  egyes  hívatott  tollak  a  legérdekesebb,  mert  legigazabb  kíp- 
l>en  állítanak  elénk  multunkból  egy-egy  jól   sikerűit  képet  í* 
örvendetes  jelenség  barátainak  azonban,  még  mindig  fájdalomiBsl 
kell  látniok,  hogy  az  általános  történelem  egy-egy   oly  lapjának 
nem  akad  gondos  színezöje,  mely  fényt  volna  vetendő  úgy  a  hw 
<>p:yetemes    történelmére,    mint    az    abban    szereplök   kfllfofii 
viszonyaira.  Hazánk  általános  történelmének  egy  ily  elhanyagdt 
lapját  képezi  a  magyaroi*szági.  vagy  mint  sokan  mondják,  kárpit 
alji  oroszok  történelme,  mely  pedig  ugy  önmagában,  mint  a  kta- 
haza  egyetemes  töi*ténelméhez  való  sokféle  vonatkozásábaa 
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kest;  dc  meghatót  és  tanulságost  is  nyújt  a  vele 
Ez  állításom  valótlanuak  látszik,  miután  többen 
c  az  általános  hazai  történelem  ezen  különös  része- 
ik, mint'  pl.  Basilovics  >Fundatio  Koriatovichianac, 
Eistoria  Carpaticorum  Ruthenorumc,  —  Dulisko* 
eszkija  Cserti*  czimü  műveikben  közvetlenül,  — 
irmay,  Bárdossy,  Balugyánszky,  Mészáros  közvetve ; 
sonban,  állításomat  meg  nem  dönthetik,  miután  az 
k  egy  része  inkább  csak  becses  anyagot  halmozott 
i  rendszeres  történelmet  írt,  másik  része  pedig  oly 
lűveit,  melyet  a  jelen  nemzedék  nagy  része  csak 
3r.  A  kárpátaljai  oroszok  történelmére  vonatkozó 
'olt  hiányai  bírtak  engem  arra,  hogy  csekély  tehet- 
:  a  magyar  történelem  kedvelőivel  való  megismer- 
i&m.  Miután  azonban,  egy  oly  csekély  számú  fajnak 
)átalji  oroszok,  általános  történelmét  megírni  túl- 
szerény  tehetséget,  minővel  én  rendelkezem,  azért 
it  czélja  lesz :  rövid,  de  világos  vonásokban  csak 
étkezését,  okait  s  lefolyását  adni  elő,  melyet  a  kár- 
ép,  mint  a  munkácsi  görög  szertartású  egyházmegye 
itin  szertartású  egyházmegye  föpásztoraival  s  pap- 
lenségeért  vívott  1689-től  1771-ig.  E  harcz  előz- 
ksa  s  következményei  oly  sok  érdekes  vonást  nyuj* 
í  a  kárpátalji  orosz  nép  történelméhez,  de  a  kornak, 
ez  lefolyt,  politikai,  társadalmi  s  művelődési  viszo- 
iszerint  a  történelem  kedvelője  bőven  kárpótolva 
t  a  tanulmányozására  fordított  időért  s  fáradságért, 
azonban  e  harcz  részletes  leírásához  fognék,  elen- 
c  tartom,  habár  dolgozatom  arányosságának  s 
ek  rovására  is  talán,  több  oly  dolgot  mondani 
smeretét  e  harcz  megértéséhez  s  a  szereplő  sze- 
mtjának  pártatlan  megítéléséhez  feltétlenül  szük- 
1. 


I. 

Pálmának  azon  állítása,  hogy  a  jelenleg  Magyar- 
emzetiségek  közt  a  szlávok  legrégibb  lakói  a  hon- 
.n  állíthatjuk,  hogy  a  kárpátalji  oroszokat  is  már 
dnk  bejövetelök  alkalmával.  Ez  állítást  sokan  túl- 
klhatják,  ha  olvasták  vagy  azon  írókat,  kik  az  első 
agyarokkal  egyszerre  bejöttöknek  állítják,  vagy  azon 
a  kárpátalji  oroszok  őseit  a  Koriatovics  Tódor 
loliai  berezeg  kísérőiben  látják.  A  túlmerészség  e 
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látszata   azouban   csakhamar   eltűnik,   ha  meggonduljuk,  boi^ 
egyrészt  őseink  már  bejövetelök  alkalmáyal  Munk&CB  és  Uftgw 
környékén  szláv  nyelvű  népet  találtak,  mely  szláv  nyeM  viifíA 
elvándorlásáról  vagy  elűzetéséröl  semmi  történelmi  adat  semsA. 
s  a  mely  szláv  nyelvű  nép  alatt  tehát  csakis  a  jelenlegi  kfiipUilii 
oroszok  ősei  érthetők,  s  hogy  másrészt  azon  sokáig  dívott  {dfogft&* 
mintha  Koriatovics  40  ezer  emberrel,  sőt  némelyek  sierint  ngpo^* 
annyi  családdal  jött  volna  be  1360  körűi  a  Nagy  Lajostél  po* 
doliai  örökségeért  cserébe  kapott  mnnkács-makoviczai  bocag' 
ségbe,  most  már  csak  mosolyra  indíthat  bennünket,  tadvaut^ 
hogy  Koriatovics,  ha  40  ezer  embere  lett  volna,  nem  hagyta  vdiis^ 
oda  oly  könnyen  szülőföldjét  s  nem  lett  volna  kényszerftre  idage^ 
földön  keresni  lakhelyet.  De  midőn  azt  állítom,  hogy  a  bejöyí^ 
magyarok  már  itt  találták  a  jelenlegi  kárpátalji  oroszok  hát- 
korántsem  szándékozom  tagadni  azon  ismert  történelmi  ténjebt^ 
melyekből  az  tűnik  ki,  hogy  a  bejövő  magyarok  által  itt  tiUüt- 
kárpátalji  oroszok  ugy  a  magyarok  bejövetelénél,  mini  pedig  ^ 
későbbi  századokban  s  főleg  a  Koriatovics  belépésekor  újabb  r»iS 
újabb  oroszországi   bevándorlók   által   gyarapodtak,  —  miutiii 
csak  is  így  magyarázható  ki  azon  ismert  körülmény,  hogy  imhi'' 
a  kárpátalji  oroszok  eredetileg  csakis   Bereg  megyét  és  tilLsa 
Ung  és  Ugocsa  megyék  széleit  lakták,  jelenleg  e  három  megvin 
kivűl  a  lakosság  jelentékeny  s  részben  túlnyomó  részét  kipe&lc 
Zemplén,  Marmaros,  Szatmár  és  Sáros  megyéknek.  A  kárp&tilj^ 
orosz  nép  a  magyarok  bejövetele  alkalmával  már  a  keleti  egyhfc* 
hívei  közé  tartozott  s  egyikét  képezte  bizonyára  a  pannöniii  hfe^ 
püspökségnek.   A   kárpátalji   orosz   nép   ragaszkodása  a  kde^*^ 
egyházhoz  közmondásossá  vált,  miután  őt  ettől  sem  a  nTnga'^ 
egyház  latinizáló  propagandája,  sem  a  protestantizmus  erftaaicH 
fellépése  elszakítani  nem  bírta.  Ha  netalán  ez  általános  áUflíM^* 
szemben  egyes  áttérési  eseteket  említenének,  úgy  ezek 
csak  a  szabályt  megerősítő  kivételek  lesznek  A  kárpáta^i 
szók  ragaszkodása  a  keleti  egyházhoz  legjobban  onnét  túiól 
hogy  a  nagy  egyházszakadás  alkalmával  a  kárpáta^i  oroook 
elszakadtak  a  nyugati   egyháztól   s   ez   elszakadásukban 
1646-ig  megmaradtak,  holott  jól  tudjuk  mindnyájan,  mily  goo^' 
fordítottak  s  mily  eszközökkel   éltek   királyaink  kösfil  tötte^ 
—  kik  közül  elég  legyen  N.  Lajost  említenem,  a  római  szék  eDB**' 
segélnek  megtörésére.  Helyén  találom  itt  jegyezni  meg  ait,  bog^ 
sokan  abból,  miszerint  N.  Lajos  a  kárpátalji  oroszolnt  vall4«»J^ 
miatt  nem  háborgatta,  holott  a  szomszéd  oláhoknak  ép  vaDii^ 
miatt  kellett  elhagyni  ősi  lakhelyüket,  —  azt  következtetik,  bogf 
a  kárpátalji  oroszok  egyességben  éltek  a  római  egjháizal  egto  * 
reformatioig  s  illetve  a  felkelések  koráig,  s  csak  ekkor  szabdtik 
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el  a  protestánsok  erőszakoskodásai  folytán  a  római  egyháztól.  E. 
kdreikeztetés  azonban,  alig  lehet  helyes.  E  nézetemet  nem  támo- 
gaÜiatják  ugyan  szembeötlő  történelmi  adatok,  —  miután  a  kár- 
páta^ai  oroszok  viszonyaira  vonatkozó  legrégibb  okmányok,  mint 
pl.  Koriatovics  alapító-levele  s  Erzsébet  szabadalom  levelei  a 
XIY-ik  század  végéveiből  erre  vonatkozólag  mit  sem  tartalmaz- 
nak, —  de  mindazáltal  nézetem  helyessége  mellett  nem  kis  kn- 
uek  tartom  először  azt,  hogy  N.  Lajos  azért  nem  léphetett  fel  a 
kárpátalji  orodzok  ellen  oly  szigorúsággal,  mint  pl.  az  oláhok 
ellen,  mivel  a  lengyelországi  politika  szempontjából  nagy  szűk- 
-e volt  a  Lengyelországban  nagy  számban  lakó  nem  egyesűit 
vallású  oroszok  jóakaratára,  kiket  pedig  a  kárpátalji  nem  egye- 
sfiit oroszok  sanyargatásával  kétségkívül  elidegenített  volna 
magától,  —  másodszor  pedig  azt,  hogy  a  N.  Lajos  által  befoga- 
dott Koriatovics  Tódor  berezeg  s  kísérete  kétségbe  vonhatlanúl 
nem  egyesült  keleti  vallásúak  voltak.  E  nézetem  mellett  bizonyít 
még  azon  körülmény  is,  hogy,  ha,  a  mint  az  ellenfelek  állítják, 
csak  a  felkelések  korában  hagyták  volna  el  az  uniót  a  ki  pát- 
alji  oroszok,  ez  elválás  nem  történhetett  volna  meg  oly  általáno- 
san, a  minő  általános  volt  már  az  1646-ban,  a  midőn  az  unió 
helyreállításán  fáradoztak  egyes  hívatott  tagjai  a  nyugati  egyház- 
nak. Hogy  pedig  a  kárpátalji  oroszok  csakugyan  a  keleti  egyház 
tömegével  együtt  hagyták  el  a  római  egyházat,  onnét  tűnik  ki 
legjobban,  hogy  már  1614-ben,  tehát  a  fölkelések  korának  nyol- 
czadik  évében,  Homonnai  György  lépéseket  tett,  bár  sikertelenül 
az  unió  helyreállítására.  ^) 

A  kárpátalji  oroszok  közt  az  unió  helyreállítására  kétség- 
kívül legtöbbet  tettek  azon  római  kath.  főpapok,  kiknek  egyház- 
megyéjében e  nem  egyesült  nép  lakott,  t.  i.  az  egri  püspök  és  az 
esztergomi  érsek,  s  kiket  tehát  egyaránt  megillet  e  dologban  úgy 
a  kezdeményezés  —  mint  részben  legalább  a  keresztülvitelben 
való  fáradozás  dicsősége  is.  Ez  állítás  igazsága  mellett  szól  azon 
ismert  körülmény,  hogy  az  unió  megkötésére  legelőbb  s  legtöbb 
hajlandóságot  mutatott  a  kárpátalji  oroszok  azon  része,  mely  az 
esztergomi  érsek  fenhatósága  alá  tartozó  szepesi  káptalan  szom- 
ssédságában  és  az  egri  püspökség  székhelyéhez  közel  eső  terűle- 
teken lakott,  mint  azt  az  1646-ban  megkötött  unióról  szóló 
okmány')  aláírásából  láthatjuk,  hol  csakis  Zemplén,  Ung,  Szepes 
és  Sáros  megye  küldötteinek  neve  olvasható.  —  A  kárpátalji 
oroszok  egyesítésére  való  komoly  törekvések  egyébiránt,  egyidejűek 
a  Jesuita-rend  betelepítésével  az  országban  s  talán  nem  csaló- 
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(toiíi;  ha  azt  mondom,  hogy  a  Josuita  rend  elterjedéséTcl  Európá- 
ban, —  miután  ismert  dolog,  hogy  az  unió  helyreállíttatTin  s 
Lengyelországban  lakó  oroszok  közt  a  jesuíták  működése  foljtán, 
ezek  egyes  kiválóbb  unitus  szerzeteseket  s  yílági  egyéneket  kili- 
tek  be  időnkint  a  magyarországi  oroszok  közé  az  unió  hiid^ 
yégett.  Hogy  a  jesuiták   Báthory   Zsófia  által  Monk&esra  k 
homonnai   Drugeth  György  által  Ungvárra  telepítve  fontodib 
feladatuknak  tartották  az  oroszokat  az   unióra  vezetni,  mintseD 
tulajdonképeni    czéljukat,    t.    i,    a   protestánsok    megtérítésit 
—  legjobban  mutatja  az  a  körülmény,  hogy  a  jesuiták  mAködiie 
folytán  hagyták  el  az  orosz  nép  előbbkelöi  nem  a  schÍ8mit,de 
a  keleti  egyházat  végképen  úgy,hogy  méltán  mondhatta  Bacónad^ 
püspök,  >)    hogy**   a   jesuiták    több   kárt    okoztak   a  k&ipátilii 
oroszoknak  minden  tekintetben,  mint  a  kálvinisták,  —  s  hogf 
másrészt  a  protestánsok  közt  való  térítésök  eredményéről  ali^ 
olvashatunk  valahol.  A   jesuiták  ez  irányban  yaló  mfiködésök 
főteréül  Munkácsot  választották,  miután  ez  volt  a  kárpátalji  oro- 
szok székvárosa,  itt  lakván  püspökük.  A  Koriátovics  által  Hnn^ 
kacs  város  északi  részén  s  igy  a  Latorcza  folyó  jobb  partján  febí 
Cseraek-hegyen  alapított  szt.  Bazil-rendü  zárda  volt  ugyanis  lak- 
helye a  nem  egyesült  keleti  püspöknek,  ki  a  keleti  egyház  fegj^l* 
mének  megfelelőleg  vagy  a  szerzetesek  közül  választatott  a  pip* 
ság  képviselői  által,  vagy  ha  a  választás  világi  papra  esítt^ 
kellett  tennie  a  szerzetesi  fogadalmat  s  a  zárdába  vonáhia.  A 
keleti  egyház  ezen  fegyelme  egyrészt,  másrészt  pedig  az  ezen  kor 
világi  papságának  tulajdonsága  s  azon  körülmény,  hogy  a  pttflP* 
i'isszes  jövedelmét  az  egyes  templomoktól  szedett  4  rhénes  foíW. 
ugy  nevezett  »cathedraticum«  illeték  s  az  egyes  főpapi  tfti^ 
désekért,    mint  pl.  papszentelés.  bérma-olaj-  és  templomwö**" 
lésért    járó  illeték  képezte  csak,  többnyire  azt  javalták,  bop 
szerzetes  választassék  püspökké,  kinek  már  fogadalmánfil  fogva 
sem  volt  szüksége  külfényre  s  az  ez  által  kivánt  nagy  bevételekig 
A  jesuiták  is  tehát  legelőször  a  munkácsi  zárda  lakóira  T«t^ 
ték  szemeiket  s  azokat  igyekeztek  megnyerni  elveiknek,  jól  tai^ 
hogy  a  munkácsi,  mint  anya-zárda  példáját  követni  f(^gák  nfl* 
csak  a  többi,  akkor  még  nagy  számban  fenálló  zárdák,  de  ma(^ 
az  összes  orosz  nép  is,  melynek  ragaszkodása  s  csaknem  vaknaa 
nevezhető  bizalma  a  szerzetesek  iránt  mai  napig  is  közmondiaosj 
Hogy  a  jesuiták  e  működését  korán,  s  talán  reményökön  (^ 
korán  siker  koronázta,  Taraszovics  Bazil  (1634 — 1648)pltopok 
szomorú  sorsa  bizonyítja,  kit  részint  közvetlenül,  részint  közretw 
lengyelországi    unitusok    által  annyira  vittek,  hogy   ez,  ánibir 
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tudta,  miüzerint  a£  unió  elf'ogiulásu  által  luagáia  vuiija  a  püs- 
pökké való  Tál  aszta  tilsát  megerősítő  I.  Rákóczy  György  fejedelem 
haragját,  —  mégis  áttért  az  unióra  s  ez  által  kitett*  magát  annak, 
hogy  Kákóczjnak  munkáiéi  várkapitánya  Ballingb  János  által 
líi4u.  deczember  15-éu,  mint  a  keleti  egyház  által  szt.  Miklós 
püspök  ünnepéfii  rendelt  napon,  inisézés  közben  az  oltártól 
elragadtatott  s  Munkács  utczátu  keresztül  főpapi  díszruhábii 
öltözötten  a  munkátai  vár  börtönébe  hurczoltatott.')  E  fogságá- 
ból ni.  Ferdinánd  király  erélyes  föllépésére'')  kiszabadult  ugyan 
Iti42-b6n,  de  csak  rövid  időre,  miután  még  ugyanezen  évben 
Ballingh  által  újból  rabsági-a  vettetett.")  E  második  fogságáli'Jl 
is  kiszabaditottiL  öt  ugyan  III.  Ferdinánd  közbenjárása,  de  püs- 
pökségét meg  nem  tarthatta,  hanem  a  III.  Ferdinánd  által  kiren- 
delt aOO  frtnyi  évpénzböl  élt  1648-ban  bekövetkezett  haláláig 
Nagy-Kálló  városában.*)  S  itt  egy  időre  meg  kell  állapodnunk. 
miután  igen  sok  homályos,  s  ép  azért  magyarázatlan  dologgal 
állunk  szemben  Taraszovica  pftapök  életiratában. 

Vannak  kik  Basilovica  után*)  azt  állítják,  hogy  Taraszu- 
vics  püspök  megválasztatása  alkalmával  unitus  volt  s  csak  Ballingh 
erőszakoskodásainak  kikerülése  végett  tért  el  egy  idÖre  az  unió- 
tól, —  3  hogy  Ballingh  azért  fogatta  és  záratta  el,  mert  megbánva 
lépését,  visszatért  volt  az  unióra.  Ez  állítás  azonban  aligha  leaz 
alapos,  ha  meggondoljuk,  hogy  az  erdélyi  fejedelmek  minden 
erővel  azon  működtek,  hogy  az  oroszokat  az  uniótól  visszatartsák, 
könyebben  remélvén  proselytákat  szerezni  a  refonnationak  a 
védetlen,  mert  senki  által  sem  pártfogolt  nem  egyesültek,  mint 
pedig  a  római  cath.  derűs  és  maga  az  udvar  által  támogatott 
unitusok  közt,  —  s  ha  tudjuk,  hogy  Rákóczy  minden  ellenzés 
nélkül  megerősítette  Taraszovicsot  a  püspöki  széken,  rait  nem  tett 
volna,  ha  Taraszovics  megválasztatása  alkalmával  unitus  lett  volna, 
és  hogy  Taraszovics  .rassyha,  tehát  nem  egyestilt  püspökhöz  járt 
felszentelés  végett,  mit  semmi  esetre  sem  tett  volna  meg  unitus 
létére.  E  nézet  helyesség'.'  mellett  bizonyít  végre  Lippay  prímás 
ama  nyilatkozata  is,  melynek  1654.  július  Si-án  kelt*)  s  a  de  pro- 
paganda fide  GOngregatiohoz  intézett  emlékiratában  kifejezést 
adott  8 mely  szerint  1648.előttamunkácsi  püspökök  mindannyian 


*)  BaeiiovicB  I.  71, 
*)  BmíIovící  I.  68. 
3)  BuilovicH  I.  »2. 
*)  U.  o. 

fi)  Builovits  I.  65. 
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nem-egyestiltek  voltak.  Átnbár  általánosau  szólva,  kétese  ipa 
hiányos  adat  maradt  fel  Munkács  egyházmegye  törtineliün 
vonatkozólag  a  XVIII- ik  századig,  oly  annyira,  hogy  pl.  U58-if 
említés  sincs  téve  semmiféle  eddig  ismert  okmányban  amuDkicB 
püspökség  létezéséről,  s  hogy  még  ezentúl  is  egész  1689-ig ti 
az  apostoli  helynökség  felállításáig  nem  csak  a  püspökök  nérBon 
és  azok  uralkodásának  kora  s  körülményei  meg  nem  állaidtiiaift 
l)iztosan,  hanem  magok  a  fenmaradt  s[ídatok  is  inkább  nSrdik 
mintsem  oszlatják,  mint  látni  fogjuk,  a  munkácsi  egyházmegje  e 
korbeli  történelmét  illetőleg  a  homályt,  daczára,  mondom,  mir 
ennek,  a  Taraszovics  püspökségére  és  az  ő  halála  után  beillotl 
nagy  fordulatra  vonatkozólag  oly  bő  adatokkal  rendelkezlbiL*) 
hogy  nem  csak  a  fő  események  okát  s  lefolyását  ismerhetjük  neg 
alaposan,  hanem  még  elég  bő  magyarázatot  nyerhetünk  amd- 
1  ékes  eseményekről  is.  Taraszovics  püspök  esetére  vonatkoiÜig 
legtöbb  fényt  derítenek  az  elfogatása  alkalmából  kiadott  tilti- 
kozások,  u.  HL  Marinics  János  szabolcsi  föesperesé  és  Varró  Ist- 
ván egri  nagy  préposté,  —  továbbá  a  III.  Ferdinánd  király  fltal 
az  ö  érdekében  Sáköczyhoz,  Ballinghoz  írt  levelek  és  JányZog* 
mondnak,  Szatmármegye  akkori  alispánjának,  mint  a  Taraszoncs 
ügyében  Eákóczyhoz  küldött  királyi  követnek  adott  fitasitiiolE. 
—  s  végre  azon  1641.  július  12-én  kelt  s  Taraszovics  által  alíW 
nyilatkozat,  melynek  alapján  Ballingh  hajlandó  lett  TarassovicBOt 
szabadon  bocsátani.^)  Nem  tartozhat  ugyan  e  dolgozat,  miott 
munkácsi  egyházmegyében  az  egri  püspökök  befolyása  ellen  Tifott 
harcz  előadását  czélzó  írat  keretébe  e  felsorolt  okmányok  isner- 
tetése,  mindazáltal  megengedhetőnek  hiszem,  hogy  kOlönöseBi 
legutóbb  említettel,  ha  futólag  is,  foglalkozzam.  TarasioTicse 
nyilatkozatot^),  mint  említettem,  azért  írta  alá  csak,  hogy  fog^ 
gát  elhagyhassa,  —  miért  is  abban  mindazt  kerülni  ig6rte,iBÍ* 
fejedelemnek  nem  tetszését  vonná  maga  után.  HIsS  helyes,  itf* 
mészetesen,  azt  kellett  megígérnie,  hogy  az  unióval  feUngJ)'' 
ezt  nyíltan  a  fejedelem  iránti  tekintetből  ki  nem  mondhitt*! 
hanem  az  olvasónak  félreérthetlenűl  tudtára  adta,  mídóDÍi]>' 
»Hogy  az  utóbbi  időkben  magamra  vontam  volt  az  én  kcgyd"* 
uramnak,  Erdély  méltóságos  fejedelmének  méltó  neheztelésft;" 
két  panasz  lett  általa  ellenem  megvizsgálva  s  bebizonyítva,  —  * 
bírói  utón  kiderült,  hogy  vétkes  voltam,  c  —  s  midőn  ehei  ^ 
ígéri  hogy  »az  ő  (t  i.  a  fejedelem  és  Ballingh)  akaratuk  »• 

^)  HasilovicB  és  Lucskay  kutatásai  folytán  bírjuk  e  kom  voMl' 
kozó  oklevelek  másolatait  bö  számmal. 
2)  Basilovics  I.  71—81. 
')  liucskay  kézirata. 
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a  régi  szokások  és  rend  ellenére  semmit  sem  fogok  tenQÍ.<  — 
Hogy  pedig  ez  ígéretének  annál  nagyobb  hitelt  szerezzen,  a  nyi- 
latkozat ni.  pontjában  megígérte,  hogy  Lengyelországból  sem 
papokat,  .sem  tauitókat  be  nem  fogad,  míg  az  előbbi  pontban  azt 
i'ogadta,  hogy  Lengyelországgal  minden  összeköttetést  megszakít. 
E  két  utóbbi  ígéretet  azért  kellett  nyilatkozatába  felvennie,  mert, 
mint  tiralitTe  volt,  Lengyelországból  iöttek  a  jesuiták  útmu- 
tatása folytán  unitus  papok  s  tanítók  a  kárpátalji  oroszok  közé 
az  imió  terjesztése  végett,  s  igy  midőn  Taraazovics  a  lengyeloi-- 
szági  oroszokkai  való  közlekedésről  nyiltan  lemond,  lemond  egy- 
szersmind hallgatagon  a  fejedelemnek  nem  t«tsző  unió  terjeszté- 
séről is.  ^eg  kell  itt  azonban  azt  is  jegye/nem,  hogy  e  nyilatkozat 
bizonysílga  szerint  Taraszovicsot  annál  könyebben  zaklathatta  az 
unióhoz  való  hajlama  miatt  a  fejedelem  s  illetve  Ballingh,  mivel 
Taraszovics  még  oly  hibákban  is  szenvedett,  mik  állásával  nem 
igen  fértek  össze. 

A  Taraazovics  esete  egyrészt,  a  jezsuiták  s  a  Lengyelország- 
liól  bejött  unitus  papok  és  tanítók  működése  másrészt,  azon  meg- 
győződésre vezették  a  káijiátalji  nem  egyesült  orosz  nép  papsá- 
gának értelmesebb  részét,  hogy  csak  ugy  menekülhet  meg  ;i 
protestantismus  sanyargatásaitól  és  csak  ógy  remélheti  siraltnaK 
anyagi  és  szellemi  helyzetének  javulását,  ha  félretéve  a  tudatlan- 
ság szülte  makacsságot,  visszatereli  a  gondjaira  bízott  nyájat  a 
katbolika  anyaszentegyházba  t^ígya  lelkijavakon  kivíil  megszerzi 
annak  nemcsak  a  hatalmas  és  befolyásos  katholikus  főpapság 
támogatását,  hanem  magának  a  királyi  udvarnak  jó  akaratát  is. 
A  derűs  e  meggyőződésének  adtak  kifejezést  még  Taraszovics 
életében  t.  i.  1645-beu  lí  osztó  sin  szky  Parthéu  Péter  és  Komiozky 
Demeter  orbovai  Jakusich  György  egri  püspök  előtt,  kit  arru 
kértek  fel,  hogy  vegye  kezébe  az  unió  megkötésének  ügyét  az 
oroszok  közt  'J.  Jakusich  e  kérelem  következtében  ltí46.  april 
24-re  az  ungvári  várba  hívta  össze  a  munkácsi  cleiiist.  Ez  öez- 
szejövetelnél  63  pap  képviselte  a  munkácsi  clorust,  kik  is  Jaku- 
sich felbiváfiára  az  uniót  elfogadni  készeknek  nyilatkoztak  s  az 
apostoli  hitvallást  Jakusich  kezeibe  le  ia  tették.  Ámbár  e  gyűlés 
jegyzőkönyve  mai  napig  is  lappang,  azt  azonban  még  is  tudjuk, 
hogy  az  unió  nem  föltétlenül  lett  1646-ban  elfogadva,  hanem 
csak  azuu  három  feltétel  alatt,  hogy  l-ször  biztosítva  legyen  az 
unitusok  részére  a  keleti  egyház  szertartása,  hogy  2-szor  szalm- 
don  választhassák  püspökeiket  s  azokat  a  pápa  erősítse  meg,  s 
hogy  végre  3-szor  élvezzék  az  egyháziak  mindama  előjogokat, 
mikkel  a  róm.  kath.  clerus  bír.  Egyébiránt  az  unió  miként  való 

»)  DuliskovifB  II,  9.^>. 
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megkötésére  legtöbb  fényt  yett  Lippay  prímásDak  már  említettem 
memoranduma  s  hét  unitus  föesperesnek  1652.  jan.  15-én  üngrárt 
kelt  azon  irata,  melyben  X.  Incze  pápát  értesítik  az  unió  meg- 
kötéséről s  kérik,  hogy  az  új  hiveket  atyai  gondjaiba  fogadja. 

Az  1646-iki  imio  megerősítése  czéljából  Rosztosinszky,  kit 
o/entúl  egyszerűen  csak  Parthén  Péternek  fogunk  neyeznii  s  kit 
mint  Taraszovics  helynökét,  az  összes  píq»ág  késznek  nyilatko- 
zott Taraszovics  utódjául  választani,  —  1648-ban  megjelent  a 
nagyszombati  nemzeti  zsinaton  is  ^)  s  ott  Lippay  prímás  jóakara- 
tába aijánlotta  az  ügyet  Lippay  nemcsak  a  zsinattal  közölte  ez 
örvendetes  hírt,  hanem  azt  is  megigérte,  hogy  mindent  el  fog  kö- 
vetni Rómában,  miszerint  egyrészt  az  unió  három  föltétele  elfo- 
fogadtassék  és  másrészt  Parthén,  kihez  az  összes  munkács-megyei 
clerus  köti  magát,  Taraszovics  halála  után  a  püspökségben  meg- 
erősíttessék, —  s  hogy  végre  az  unitus  papság  réssére  kieezközli 
mindazon  előjogokat  és  kiváltságokat  a  királytól,  mikben  a  latin 
szertartású  papság  részesül.  A  prímásnak  jó  hamar  alkalma 
uyilt  ezen  igéretét  beválthatni.  Még  ugyanezen  év  folyamim 
ugyanis  elhalálozott  Taraszovics  s  a  papság  többsége,  t  L  hat- 
száz közül  négyszáz,  tekintet  nélkül  az  unióval  szemben  elfoglalt 
álláspontjára,  részint  meggyőződésből,  részint  a  Taraszovics  átká- 
tól való  félelemből,  melylyel  ez  halála  előtt  a  Parthénra  sza- 
vazatilikat nem  adókat  fenyegette,  Parthént  választá  püspökfiL 
E  választás  az  unió  feltételei  következtében  csak  úgy  vál- 
hatott érvényessé,  ha  Parthén  megnyeri  a  pápai  m^^rösftést 
s  e  megerősítés  után  felveszi  a  püspöki  rendet  valamely  latin 
szertartású  vagy  egyesült  görög  szertartású  püspök  kezéből.  A 
körülmények  azonban  olyanok  voltak,  hogy  Parthén  még  a  pápai 
megerősítés  kinyerése  előtt  kényszerítve  volt  püspökké  szentel- 
tetni, még  pedig  schismaticus  püspöktől.  Taraszovics  elfogatása 
után  ugyanis,  Ballingh  néhány  Munkács  vidéki  pap  által  valami 
Juszka  Sophroníust  választatá  meg  püspökül,  kiről  alig  találunk 
egyebet  feljegyezve  s  ki  igen  rövid  ideig  viselhette  a  törvénytelen 
úton  nyert  méltóságot,  miután  még  ugyanazon  évben  Ardán 
Porphyst  választatá  meg  Ballingh  püspökké  s  rendelt  számára 
minden  templomtól  két  forint  illetéket  ^).  E  két  creaturáját  azon- 
ban Balliughuak  igen  kevesen  ismerték  el  Taraszovics  éltében 
püspöknek,  annál  is  inkább,  miután  tudva  volt,  hogy  az  amúgy 
is  törvénytelen  megválasztatásukban  több  része  volt  Ballingfanak 
rs  a  Munkács  vidéki  kálvinista  praedicatoroknak,  mint  a  saját 
clerusuknak,  s  miután  a  törvénytelen  megválasztás  után  minden 

V  Üuliökovics  II.  100. 
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felszentelés  nélkül  möködtek,  Liiipity  tauúsága  szerint.  Parthén 
belátta,  hogy  cBak  úgy  biztosíthatja  magának  a  jiUspöki  széket  a 
fejedelem  által  pártfogolt  Ardámial  szemben,  ha  Ardán  előtt 
sikerfll  magát  fel)jzeDt€-ltetni.  E  szándéka  azonban  alig  teljesül- 
hetett volna,  ha  bevárja  a  pápai  megerősítést,  miért  is  arra  liatJÍ- 
rozta  el  magát,  hogy  még  a  megerősítés  kinyerése  előtt  szentel- 
teti fel  magát  Miután  pedig  arra,  hogy  valamely  latin  vagy 
görög  szertartású  egyesűit  püspök  szentelje  föl  a  megerőehés 
előtt,  nem  számíthatott,  —  azért  Taraszorics  halála  után  nem 
Hokára  Erdélybe  ment  s  ott  iSimon  helgi'ádi,  Szába  beszterczei  és 
Gergely  moldvai  achismaticiis  püspökök  által  felszenteltetett, 
mint  azt  Simon  belgrádi  püspöknek  1651-ben  kiadott  ez  iránti 
oklevele  bizonyítja.  ')  Parthén  ezen  okmánnyal  Lippayhoz  sietett 
s  kimagyarázta  előtte  értbetlennek  látszó  eljárását,  ki  is  nemcsak 
elismerte  őt  munkácsi  püspöknek,  hanem  1651.  szept.  5-én  kelt 
oklevelében  ^)  a  kedélyek  megnyugtatása  czéljából  a  római  szék 
utólagos  jóváhagyásának  remónvében  ^  Parthén  megválasztása) 
megerősfté  b  Munkács  megye  hiveinek  s  papságának  az  iránta 
való  engedelmes;'éi;<l  megparaucaolta.  Ezek  után  Lippaynak  ter- 
mészetesen iiónii'iba  kellett  írnia  az  unió  elismertetése  és  Par- 
thén megerősíttetése  végett  Mielőtt  azonban,  ezt  megtehette  volna 
útasitotta  Partként.,  hogy  miután  az  1646-ban  Ungvárt  megkö- 
tött unióról  az  illetíjk  a  római  széket  közvetlenül  nem  értesítet- 
tek 4  ott  a  katholika  egyház  keblébe  valő  befogadásukat  nem  ké- 
relmezték, —  hívja  össze  az  unióra  hajlandó  papság  elöbbkelő- 
jeit  s  intéztessen  velők  egyenest  Rómába  e  tárgyban  egy  felter- 
jesztést E  tanács  folytán  gyűlt  egybe  az  unitus  papságból  hét 
föesperes  Ungvárt  s  írta  meg  1652.  január  15-én  orosz  nyelven 
a  X.'  Incze  pápához  intézett  s  roár  fent  említett  emlékiratot. 
Ez  emlékirat  azonban,  az  unió  megkötéséről  értesítve  a  pápát, 
egyúttal  azt  is  kérelmezte,  hogy  Parthén  erősíttessék  meg  a  Ta- 
raszovics  halála  által  megürült  püspöki  széken.  Az  emlékírat 
felterjesztése  után  Lippay  is  hozzá  fogott  az  unió  s  illetve  a 
Parthén  érdekeinek  biztosításához,  a  mennyiben  már  1652.  jul. 
19-én  tett  ez  ügyben  a  de  propaganda  fide  congregatiohoz  fölter- 
jesztést, melyben  arra  kéri  a  congregatiót,  hogy  ez  jáijon  közb** 
a  pápánál  a  végett,  miszerint  az  unió  elismertessék,  Parthén 
pedig'egyrészt  megerősíttessék,  másrészt  felmentessék  azon  sza- 
bálytalanság alól,  melybe  akkor  esett,  midőn  unitus  létére  schis- 
tnaticus  püspök  által  szenteltette  fel  magát.  E  felterjesztésre  a 
coogregatio  1662.  október  2-án  tartott  ülésében  Trivulti  bibor- 

>)  DaliakovicB  11.  97. 
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uok  inditványára  kimondotta.  ^)  hogy  a  Lippay  kérelmét  jéstíJy 
lag  íogja  ugyan  a  pápa  elé  terjeszteni,  de  el6bb  réadetee  dtta^ 
jesztést  vár  ez  ügyben.  A  congregatio  e  határozata  kdietkeztte 
Lippay  1654.  július  2-ról  keltezve  egy  terjedelmes  s  anranUai 
egyházmegye  történelmére  nézve  magbecsülhetkn  értékű  mnlft- 
iratot   terjesztett  be.  a  congregatiohoz.  Ez   emlékfratban,  adj 
Lucskay  szavai   szerint :  >tanto  gratior,  quod  de  dioecesí  Hift- 
kacs  publica  et  officiosa  descriptio  Lippaiana  sit  primac,  Lip* 
paynak  a  congi-egatio  által  elébe  adott  kérdfipontokra  kdtoi 
ugyan  fektetni  a  fősúlyt,  de  mindazáltal  az  eien  kérdApontobm 
adandó  válasz  előtt  jónak  látta   hü    és  részletes  képét  sdsi  ^ 
munkácsi  egyházmegye  akkori  helyzetének  s  e  képre  a  houáda— 
tolt  statistikai  táblázat  által,  melyben  az  egyes  polgári  megjfl^ 
szerint  az  egyesült  és  nem  egyesült  papság  számát  mutaiiaki'* 
a  hitelesség  bélyegét  nyomja.  Ez  emlékiratból  tudjuk  meg,  hag  ^ 
munkácsi  nem  egyesült  püspökség  alá  tartoztak  mindazon  kde^ 
szertartású  hivek,  kik  Máramaros  megye  kivételével  a  jdenkpi 
munkácsi,  eperjesi  és  részben  nagy-váradi  püspökségekben  liktik- 
Tgyanez    emlékirat   érdekes,  bár  szomorú  képet  nyiqt  amnta' 
kácsi  egyházmegye  e  korbeli  papságának  anyagi  és  szeUemi  njc 
nioráról.  E  kép  azonban  csak  ugy  lesz  élénk  s  kellően  ssineKt^ 
ha  a  Lippay  emlékiratához  hozzáolvassuk  még  a  VolosinofBk:^ 
(1G70— 1675)  püspök  által  kiadott  okleveleket «)  s  De  Camelis 
József  (1689— 1706)  első  apostoli  elnök  (vicarius)  híres  »Di» 
rium»-át  ■'^).«  Ez  iratokból  tanuljuk  meg  azt,  hogy  a  papság  anyaCS 
helyzete  e  korban  a  munkácsi  egyházmegyében  miben  sem  kfilfiO 
bözött  a  földhöz  ragadt  jobbágyság  sorsától,  a  mennyiben  a  pi^ 
ság  is  ép  úgy  volt  kötelezve  a  jobbágyi  terhek  lerovására,  níK> 
hí^ei,  s  e  terhek  rá  nézve  annál  súlyosabbak  voltak,  mivel 
számos  adat  bizonyítja,  a  nagyobbrészt  protestáns  íóldesnnk 
keleti  vallás  iránt  való  ellenszenvből  a  vallási  villongások  e 
ban  még  súlyosabban  éreztették  földesúrí  jogaikat  a  pajK^k^ 
niiut  a  köznéppel,  oly  annyira,  hogy  az  urasági  hajdú  gyakorta 
oltártól  hurczolta  el  a  papot  az  úrdolgához.  Vegyük  ehhex 
azt,  hogy  a  papok   összes  jövedelmét  e  korban  egy  kis  fidd    ^ 
híveik  szerény  adományai  képezték,  mely  adományok  már  aa&^ 
sem  lehettek  sehol  tetemesek,  mert  alig  volt  kön^  mdjbfli 
csak  egy  pap  lett  volna,  hanem  a  kdxaégek  nagyaágálua  flérv' 
'2,  3,  4, 5  Süt  8  pap  is  volt  egy   községbe,  Tagyis,  miot  a  3Mgf 
nevű  Bacsiuszky   püspök   szokta  volt   mondani :  »a  hány  f^ 
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a  annyi  papoc8ka.<  E  szomorú  anyagi  helyzetnek  az  volt 
köaelebbi  következménye,  hogy  a  papság,  elenyészőleg  cse- 
kivétellel  csak  annyival  állott  feljebb  műveltségre  nézve 
léi,  hogy  a  nyomtatott  ó-szláv  betűkkel  olvasni,  ugyan  ily 
kel  valamicskét  írni  s  az  egyes  egyházi  functiókat  végezni 
.  Hogy  pedig  ez  valóban  ugy  volt,  könnyen  meggyőzödhe- 
ha  olvassuk,  miszerint  a  papnevelés  egész  XVIII-dik  szá- 
^zepeig  csak  annyiból  állott,  hogy  az  egyes  papok  a  saját 
i  vagy  ha  ilyen  nem  volt,  a  kántornak  vagy  valamely  gazdá- 
nak a  fiát  maguk  mellett  olvasni,  nyomtatott  betűkkel  írni 
gyházi  functiókat  végezni  megtanították,  s  alkalom  adtán  a 
öbbnyire  nős  és  a  30-ik  életévet  túlhaladt  fiatal  embert,  ki 
ben  foldmíveléssel  kereste  be  a  mindennapiját,  bemutatta 
pöknek  s  ez  vagy  rögtön  áldozárrá  szentelte  s  valamely  üres 
Eilomba  küldte,  vagy  pedig  csak  diaconussá  szentelte  s  az- 
Qdte  valamely  idősebb  lelkészhez  segédül,  hogy  pár  évig 
ive  e  minőségben,  méltóvá  tegye  magát  az  áldozári  rendre, 
bály  alól  a  világi  papságban  igen  kevés  kivétel  volt  egész 
ig,  mely  évtől  kezdve  Kollonich  prímás  engedélyével  Jahn 
)  pécsi  kanonok  alapítványára  három  munkács-egyházme- 
papnövendék  kezdett  neveltetni  a  nagy-szombati  papnövel- 
.  A  világi  papság  közt  e  szabály  alól  tehát  csak  azok  képez- 
ritka  kivételt,  kik  nemes  és  jómódú  szülék  gyermekei  levén 
^os  iskolákat  látogathattak.  Ebből  érthetjük  meg  aztán  azt 
gy  miért  nem  szerepel  munkács-egy házmegye  történelmében 
a  XVIII-ik  századig  egy  világi  pap  sem,  valamint  megma- 
zhatjuk  magunknak  azt,  miért  vitték  munkács-egyházme- 
n  a  főszerepeket  a  szerzetesek,  kik  hivatásuk  egyik  lényeges 
lek  tartották  mindenkor  a  tudomány  különös  müvelését  s 
szellemi  hegemónia  megszerzéséhez  szükséges  műveltség 
sát  Ha  pedig  ezek  után  képzelni  akarjuk  egy  a  XVIII-ik 
i  előtt  élt  munkács-megyei  pap  képét,  nem  igen  kell 
16  tehetségünket  megerőltetni,  miután  azt  Bereg  vagy 
jly  megye  felső  vidékének  akáimely  orosz  emberében  meg- 
ik,  egy  jókora  szakái  hozzágondolása  mellett,  S  hogy  e  kép 
lesz  torz,  bizonyíthatja  De  Camelis  püspök  »Diariuma«, 
ől  megtudjuk,  hogy  még  az  általa  tartott  megyei  zsinato- 
8,  saját  szavai  szerint,  a  legtöbb  pap  gubában,  subában, 
Drban  s  tarisznyával  az  oldalán  jelent  meg  s  alig  akadt  egy- 
ki  olyan  a  milyen  papi  öltönyt  viselt,  —  mi  arra  indította 
ftmelist,  hogy  elrendelje,  miszerint  ezentúl  tisztességes  papi 
^t  hordjon  az,  ki  az  oltárnál  szolgálni  kivan.  Lucskay  szerint 
amelis  korától  kezdett  az  alpapság  állásának  megfeleir>leg 
ödni,  —  de  hogy  még  sok  idő  telt  bele  ezután  is  abba,  míg 
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a  papság  közt  a  papi  öltímy  közhasználatúvá  lett,  Uzonyiija » 
következő  a  munkács-megyei  papság  közt  stereotyppá  lett  s  a 
jelen  szá/ad  elejéről  vagy  legkésőbb  a  múlt  század  yégérSl  wir- 
mazó   adoma,    mely  ha   nem   is   megtörtént    dolog,  tagadhat* 
lanúl  jellemzőre  Püspökéhez  készül  a  pap.  ^Feleség  —  szóKÖ* 
meg  nejét  —  hol  a  reverendám?«  —  > Különös  kérdés;  hfex 
tudod,  hogy  a  kürtő  van  bedugva  vele.«  —  >Hát  az  öTemethorft 
tetted  ?«  —  >Hová  tettem?  hisz  magad  kötötted  meg  rá  a  bor- 
jűt.c  »No,  már  csak  a  kalapom  hiányzik  !c  —  >Azt  ne  is  keresd- 
mert  ép  ma  ültettem  bele  a  kotlótc 

E  rövid  kitérés  után,  melyre  azonban,  dolgozatom  foljam&* 
ban   még   vissza   kell   térnem,  tekintsük  meg  közelebbről,  mil5^ 
pontokra  nézve  kért  a  de  propaganda  fide  congregatio  LippajtAl 
feleletet  ?   Az  első  pont  az  volt :  nem  fogja-e   Paíthén  pttsp&kí^ 
való  megerősítése  a  szomszéd  katholicus  püspökök  jogait  meg- 
sérteni? E  kérdésre  az  volt  a  Lippay  felelete,  hogy  miután  » 
munkácsi  nem-egyesült  püspökség  emlékezetet  meghaladó  iSi^ 
óta  lét-ezik  s  miután  mint  ilyen  nem  képezte  sem  az  egri  sem  az 
esztergomi  szomszéd  püspökség  tulajdonát,  nem   hiheti,  Iu)gf    ^ 
kettő  bármily  serelmet  is  szenvedhetne  az  által,  hogy  egy  díbbi 
nem  egyesült  püspökség  egyesült  püspököt  nyer  fÖnökűL  A  máso- 
dik kérdőpontra:  nem  jó  volna-e  Parthént  csak  apostoli-vicariotrf 
nevezni  ki,  —  azt  válaszolta  Lippay,  hogy,  ámbár  a  tudatlan 
])apság  s  a  még  tudatlanabb  nép  előtt  ez  fel  sem  tűnnék. — 
mindazáltal  a  terv  elvetendő,  miután  azon  esetben,  ha  Párthéi" 
más,  in  partibus  lévő  egyházmegye  czímére  szenteltetnék  pfi^ 
l)ökké,  egyrészt  a  nem  egyesült  püspökök  továbbra  is  bitorolni* 
a  ^munkácsi  püspök «  czimet,  másrészt  pedig  Parthénnak  vfi^ 
lenne  jogczíme  visszakövetelni  11.  Rákóczy  Q-yörgytöl  azon  jaT»* 
kat,  miket  ez  a  munkácsi  szt.  Bazil-rendű  zárdától,  mint  a  mnO' 
kácsi  püspök  fentartójától,  lefoglalt  volt.  Megadva  ily  módon  ^^ 
kért  választ  s  leirva  terjedelmesen  az  egész  ügy  mibenléttt  ^ 
állását,  a  Lippay  véleménye  oda  megy  ki,  hogy  feltétlenül  si&k; 
séges  mielőbb  Parthént  a  munkácsi  püspökségben  megerMtefik 
—  miután  ez  ügy  halogatása  miatt  már  többen  az  1646-ildunkit 
elfogadott  papok  közül  is  visszatértek  a  nem  egyesfilteUiez.  i 
miután  ez  ügyet  úgy  kell  tekinteni,  mint  egy  valós&gos  nemzfti 
megtérést,  mely  tehát  az  apostoli  szék  figyelmét  s  gondjait  a  leg- 
nagyobb  mértékben   megérdemli.   E  minden   tekintetben  jeles 
emlékirat  következménye  az  lett,  liogy  az  időközben  elhalt  X. 
Incze  pápa  utódja,  YIL  Sándor  az  egész  ügy  elintézését  Lippajn 
})izta.*)  Lippay  o  megbízás  folytán  Parthént   feltételesen   újra 
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püspökké  szentelte,  a  szakadár  püspököktől  kért  felszentelés 
miatt  reá  nehezedd  szabálytalanság  alól  felmentette,  és  1655. 
július  23-án  kelt  s  az  összes  magyarországi  gör.  katholikusokhoz 
intézett  körlevelében  öt  valóságos  és  törvényes  munkácsi  püspök- 
nek nyilvánítja  s  egyúttal  az  iránta  tartozó  kánoni  engedelmes- 
séget szigorúan  elrendeli.  Mielőtt  azonban  még  Lippay  ez  ügy- 
döntő okirata  megjelent  volna,  Drugeth  György,  önszántából-e 
vagy  Lippay  közbenjárására  —  nem  tudni,  1655.  martius  31-éről 
kelt  oklevelében^)  megadja  a  birtokán  lakó  unitus  clerusnak 
mindazon  előjogokat,  mikkel  a  róm.  cath.  clerus  bír,  azon  föltétel 
alatt  mégis,  hogy  az  eddig  teljesített  úrbéri  munka  helyett  6 
frtot  fog  fizetni  évenkint  váltságdíjul.  Feltűnő  lehet  az  olvasó 
előtt  azon  körülmény,  hogy  egy  ily  fontos  és  következménydús 
ügyben  sem  a  király,  sem  pedig  a  fejedelem  közbelépéséről  vagy 
beszólásáról  idáig  sehol  említés  nem  történt,  holott  jól  tudjuk, 
hogy  Parthén  koráig  egy  püspök  sem  foglalta  el  hivatalát  addig, 
míg  ki  nem  kérte  a  király  vagy  a  fejedelem  megerősítését  a  sze- 
rint, a  mint  a  felső  megyék  a  király  vagy  a  fejedelem  birtokában 
yoltak  a  választás  idején.  E  körülményt  feltűnőnek  tartom  magam 
is  8  magyarázatát  sem  tudom  adni  a  király  közbe  nem  lépésének, 
miután  I.  Lipót  által  1659.  november  10-ről  kelt^)  s  Par- 
thénnak  a  munkácsi  püspökség  javait  adományozó  okiratában, 
valamint  Lippaynak  1660.  jan.  14-én  kelt^)  azon  rendeletében, 
melylyel  a  pozsonyi  kamarát  oda  utasítja,  hogy  ez  a  munkácsi 
püspökség  8  illetve  a  munkácsi  szt.  Bazil-rendü  zárda  javainak 
visszaadását  sürgesse  ü.  Rákóczy  György  özvegyénél,  —  említés 
sem  tétetik  arról,  hogy  Parthén  már  10 — 12  éve  kormányozza  a 
munkácsi  egyházmegyét,  valamint  arról  sem,  hogy  miért  adatnak 
ki  csak  ily  későn  ez  oklevelek  részére.  A  fejedelem  hallgatását 
azonban  ez  ügyben  magyarázni  tudom,  miután  ő,  mint  Lippay 
megjegyezte,  ellenséges  álláspontot  foglalván  el  az  unióval  szem- 
ben s  így  annak  képviselőjével  Parthénnel  is,  ez  álláspontjának 
megfelelőleg  nem  meddő  tiltakozásokkal  mutatta  ki  érzelmeit, 
hanem  azzal,  hogy  a  schismaticusok  részére  Ardán  püspök  halála 
után  ujabb  püspököt  nevezett  ki  Zékány  Joannicus  személyében, 
ki  aztán  1684-ben  bekövetkezett  haláláig  szülőhelyéről,  a  bereg- 
megyei  Miszticze  községéből,  hol  szt.  Bazil-rendű  zárdát  is  alapí- 
tott, kormányozta  a  schismaticus  híveket,  kiknek  száma  még  a 
Parthén  megerősítése  és  installátiója  után  sem  igen  fogyott  volt 
megannyira,  a  mennyire  Lippay  remélte  volt,  a  mennyiben  600 
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pap  közíU,  Andrella  Mihály  e  korbeli  unitus  pap  szaYai  szeríntij 
még  416  volt  schísmaticus  a  Parthén  uralmának  végéYeibeQ. 
Farthén  halálának  éve  még  idáig  nincs  ugyan  pontosan  kiderítTe,de 
De  Camelis  ^Diariumac  nyomán  1663 — 4-re  tehető.  A  midőn 
fejtegéseimben  ide  értem,  sokan  szükségesnek  találnák  talán, 
hogy  egy  kissé  a  Parthén  személyével  bővebben  foglalkozzam. 
Ehhez  azonban  felette  kevés  adattal  rendelkezünk,  oly  annyira, 
hogy  nagyon  halvány  vonású  képet  nyerhetünk  csak  róla,  ki 
Szabolcsmegye  Szakoly  községében  született  s  korán  a  szt. 
Bazil  rendbe  lépve  megnyerte  Taraszovics  püspök  jóindulatát  s 
ez  által  az  alpagság  szavazatát  a  Taraszovics  halálával  megürült 
püspökségre.  Mint  püspök,  aligha  töltötte  be  Parthén  a  hozzá- 
kötött várakozást  Ez  állítás  alapossága  mellet  a  legpraegnansabb 
bizonyíték  az,  hogy  még  élte  vége  felé  is  nem  csak  megyéjének 
két  harmada  schísmaticus  volt,  hanem  e  nagyobb  rész  annyira 
irtózott  az  uniótól  és  annyira  nem  tűrhette  az  imitusokat,  hogy 
helyenkint  a  legbotrányosabb  kihágásokra  ragadtatta  magát,  a 
mennyiben  az  unitus  papok  által  megkeresztelteket  újra  keresz- 
telte, az  unitusok  szertartásos  könyveit  nyilvánosan  elégette  s 
még  más  efféle  módon  igyekezett  türelmetlenségét  kimutatni. 
Tudva  ezt,  igazat  kell  adnunk  Lucskaynak,  Id  e  szavakkal  fejezi 
be  Parthén  élettörténelmét:  »laudabiliter  coepit  et  obscure 
finivitc 

Fentebb  említvén,  hogy  a  munkácsi  püspökség  történelmére 
vonatkozó  adatok  a  Parthén  koráig  oly  hézagosak  s  oly  csekély 
számúak,  hogy  azokból  nem  csak  a  püspökség  alapításának  idejét 
s  köi-űlményeit,  de  még  a  püspökök  névsorát  s  életviszonyait 
sem  vagyunk  képesek  egész  bizonysággal  meghatározni.  Midőn, 
azonban  ezt  említettem,  nem  zártam  ki  annak  lehetőségét,  hogy 
a  Parthén  kora  után  is  találkozhatunk  hézagokkal  a  munkácsi 
püspökség  történelmében,  —  s  valóban  ha  szabad  e  hasonlattal 
élnem,  míg  a  Taraszovics  és  Parthén  korát,  az  utolsó  évek  kivé- 
telével, majdnem  teljes  fényben  láthatjuk  a  reánk  maradt  emJé- 
kekböl,  addig  a  Parthén  végéveinek  s  a  halálát  követők  évnek, 
t  i.  az  1689-ik  évig  terjedő  kornak  történelme  itt-ott  vetélkedik 
homályosságra  nézve  a  Taraszovics  korát  megelőzött  évek  tör- 
ténelmével. E  homály  okát  több  körülményben  találják  e  kor 
történelmével  foglalkozó  írók.  En  részemről  a  homály  leg- 
főbb okát  abban  találom,  hogy  ámbár  e  rövid  16 — 18  évről 
több  mint  tíz  oly  oklevéllel  bírunk,  melyek  a  munkácsi  megye 
föpúsztoraitól  vagy  ezekre  vonatkozólag  másoktól  keltek  ez 
oklevelek  e  rövid  idői-e  oly  sok  főpásztort,  kilenczet  említenek, 

*)  Kézirat  a  püspöki  levéltárban. 
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hogy,  niog  nem  adva  »  f'cuuiaradt  adatok  közt  az  ÖH^zutiiggést, 
inkább  uövelik  mintsem  oszlatják  a  különben  is  uagy  homályt. 
E  liomjlly  azonban,  némileg  oszlani  fog,  ha  a  DiiliskoTics  állas- 
pontját foglaljuk  el  e  kor  történelmének  yizsgálásíinál,  ki')  a 
föpásztorok  e  nagy  számának  magyarázatát  abban  találja,  hogy 
Taraazovics  halálától  egész  1689-ig,  aÖt  mint  látni  fogjuk  egész 
1734-ig),  két  püspöke  t,  i.  egy  unitus  és  egy  schismaticus  Yolt 
ílllandóan  a  munkácsi  egyházmegyének,  —  bár  még  ezután  is 
elég  nagy  marad  a  homály  arra  nézve,  hogy  pl.  meg  ne  magya* 
rázhassuk  magunknak,  minő  josjon  rendelkezik  Maurocordati 
Theophán  fehér-tenger-melléki  nem  egyesölt  érsek  1677.  ápr. 
13-án,  a  munkácsi  zárdában  kelt  magyar  nyelvű  oklevelébeu')  a 
papi  rendek  felvételének  idejérOl  és  a  papi  nfisülésröl  a  nélkül, 
hogy  említést  avagy  vonatkozást  tett  volna  a  még  akkor  életben 
lévő  8  uralkodó  Zékány  püspökről.  Hasonlókép  nem  magyaráz- 
hatok meg  magunknak  azt  sem,  minŐ  jogon  viselhette  Angelo 
Baphael  spalatöi  érsek  az  >administrator  Munkacsiensisc  czimet 
s  még  kevéabé  tudhatjuk,  mily  jogon  idézhette  1688.  jun.  15-én') 
Szatmáfon  maga  elé  Monastelh  Demeter  szatmári  unitus  lel- 
készt, midőn  olvassuk,  hogy  egyrészt  Monastellit  I,  Lipót 
1685.  apr.  4-én  Szatmár,  Szabolcs,  Ugocsa,  Bereg  és  Ung  megyék 
gör.  kath.  híveinek  » moderátorává*  nevezte  ki,*)  s  hogy  másrészt 
ép  ez  időben  nem  is  egy,  de  két  unitus  püspöke  volt  a  munkácsi 
megyének,  talán  a  zavar  növelése  végett,  u.  m.  a  nép  s  illetve  a 
papság  által  választott  Rakoveczky  Methód,  ki  Munkácson  szé- 
kelt, ksn  király  által  kinevezett  Lipniczky  Jeromos,  kit  azonban 
senki  sem  ismert  volt  el  pttspöknek.  Legjobban  látjuk  azonban 
okodatolva  e  homályt  az  akkori  politikai  események  által, 
miután  tudjuk,  hogy  ép  a  munkácsi  egyházmegyét  alkotó  terűle- 
tek voltak  a  legpusztítóbb  események  szinterei,  mint  pl.  a  Ke- 
mény János  ált^  való  megsarczol tatásnak,  a  Yesselényi  s  Bobam 
által  vívott  ütközeteknek  a  Robb  labanczai  által  véghezvitt 
kegyetlenkedéseknek.  Ezek  után  érteni  fogjuk,  miért  kell  ez  idő- 
szakot munkácH- egyház  megye  legszomorúbb  korának  nevezni  és 
pedig  nem  csak  a  kikerfilhetlen  anyagi  romlás  miatt,  mely  a  zár- 
dákat is  annyira  sújtotta,  hogy  a  püspökök  is  csak  faluról 
falura  járva  tengették  élőtöket,^)  hanem  főleg  a,  szellemi  téren 
történt  nagy  visszaesés  miatt. 

>)  DuliskDvics  II.  122. 

«)  DnlÍBkovicB  II.  128. 

»)  U.  o    130. 

*)  U.  o, 

»)  DuliBkovica  II.  ir.i. 
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Megjegyeztem  volt,  liogy  azok,  kik  Parthéiitól  az  unió  tel- 
jes diadalra  segítését  remélték,  csalódtak,  és  hogy  Parthéu  halá- 
lakor az  uuitusok  száma  aligha  nem  kisebb  volt,  mint  püspöksége 
első  évében.  Hogy  az  unió  Parthén  halála  után  csak  vesztesé- 
geket szenvedhetett,  azt  talán  bizonyítgatni  is  fölösleges,  ha  tud- 
juk, hogy  e  korszakban  legnagyobbára  a  felső  megyék  az  erdé- 
lyiek vagy  a  felkelők  birtokában  voltak,  kik  pedig  legnagyobb 
btinül  az  unialást  rótták  fel  a  népnek,  egyértelmű  lévén  az  előttük 
a  király  pártjára  való  átmenetellel.  Az  unió  hanyatlása  pedig  leg- 
először is  azt  eredméyezte,  hogy  a  papság  közül  többen,  a  zavaros- 
ban óhajtva  halászni,  oly  tetteket  engedtek  meg  magoknak,  melye- 
ket a  keleti  és  nyugati  egyház  egyaránt  a  legérzékenyebb  bünteté- 
sekkel sújt.  E  tettek  közt  az  első  helyet  foglalja  el  a  papok 
másodszori  nösűlése,  a  mint  az  Szerbin  Mihály  archimandrita  s 
egyházmegyei  administratornak  1675-ben^)  Csepák  János  závid- 
íalvi  lelkész  ügyében  és  Báthory  Zsófiának  1671.  jan.  10-én*) 
László  sztrabicsói  pap  érdekében  kiadott  okleveleiből  kitűnik,  — 
továbbá  a  papi  rendből  való  kivetkőzés,  a  canon  jog  minden  ren- 
delkezésével homlokegyenest  ellenkező  bíráskodás  a  házassági 
ügyekben  és  még  több  más  kihágás,  mint  az  De  Camelisnek  több- 
ször emiitett  »Diariuma«  mutatja.  Ha  tehát  olvassuk  az  e  korbeli 
papság  szellemi  korlátoltságát,  valamint  az  alája  rendelt  nép 
erkölcsi  balvéleményeit,  és  ha  tudjuk,  hogy  a  tudatlanság  nem 
szokott  lenni  erős  erkölcsi  érzék  szülőanyja,  aligha  írjuk  alá  a 
mindent  dicsőítő  Basilovicsnak  az  e  korbeli  papságra  vonatkozó 
következő  ítéletét,  melyben  azt  mondja,  hogy  » kegyes  és  példás 
élete,  a  szertartások  pontos  megtartása  és  a  szentségek  szorgal- 
mas kiszolgálása  által  oly  állhatatossá  igyekezett  e  papság  az 
alája  rendelt  népet  nevelni,  hogy  az  készebb  volt  bármily  viszon- 
tagságokat eltűrni  és  minden  javaitól  megfosztatni  engedbi  magát 
inkább,  mint  atyáinak  szertartásaitól  és  az  orthodox  hittől 
elszakadni.  «^) 

ZSATKOVICB  KÁLMÁK. 


n  DuliökovifB  II.  127. 

-)  U.  o. 

•M  Basilovicö  VI.  líi. 
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MÁSODIK    KÖZLEMÉNY. 


A.  HEROVM   TVMVLVS  CLAKO  ET  BVOA  VDA  CRVORE, 

C.ESAREO  TANDEM  FVLMÍNE  STRATA  lACET.  Körírat.  Az  crcin 

o   SEP 
mezejében  Buda  várának  ostrom  alatti  látképe ;  alul  A.  1686,  — ') 

Az  előlap  Széch.  36.  29. 

R.  SPINIS  ATQVE  MINIS  LETHI  HORRIDA  LAESIT.  AR- 
MANT  PVRPVREVM  SAEVA  PERICLA  DECVS  Körírat.  PER  TOT 
DISCRIMINA  RERVM.  Felül  egy  szalagon.  Az  érem  mezejében 
rózsatő  rózsákkal,  melyek  után  mindkét  oldalról  egy  egy  kéz  nyúlik ;  a 
rózsa  tövénél  kígyók  és  patkányok  vannak.  Az  ér^m  külkari máján  a 
következő  körírat  van :  QVAM  DOLO  MALO  SOLYMANNVS  RAPV 
IT.  LEOPOLDVS  MARTIA  VIRTVTE  MAHOMETI  QUARTO 
ERIPVIT. 


^)  A  gyakori  hivatkozások  miatt  a  használt  érmészeti  müvekre 
való  idézeteknél  a  következő  rövidítéseket  fogom  használni :  W.  Welzl 
v.  Wellenheim :  Verzeichniss  der  Münz  und  Medaillensammlung 
Wien  1844. 

Széch.  Catalogus  Numorum  Hungáriáé  ac  Trausilvaniac  Instituti 
Nationalis  Széchényiani.  Pest  1807. 

Hess.  Collectio  Muntenuvo.  Verzeichniss  vcrküufli  :hcn  Münzen  aus 
ilcr  fiirstlich  Montcnuovoischen  Münzsammlung.  Bogn.  3  — 17.  Frankfurt 
Main  1882. 

Ap.  Appel  Joscph:  Münzen  und  Medaillcn.  Pest,  1820. 

Wesz.  Leyscr,  Weszerle  érmészeti  táblái.  Pest  1873. 

Schoenvisner :   Notitia   Hungaricae  rei  Nummariae.   Budae,  1801. 

A.  E.  Archaeologiai  Értesítő. 

Neumann :  Josejih  Bescbreibung  der  bekanutcsten  Kupfermünzen. 
Prag  1558. 
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Ezüst.  Atiii :  57  inin.  súlya  76  gr.  liátlup  Szedi.  t.  36.  3ü.  S»r^. 
c.  t.  209.  40.  W.  7263.  IIcöb.  977. 

Az  előbbivel   teljesen  egyező  emlékérem  Hess.   978.  W.  7^M- 
Szedi.  t.  36.  30.  Átm.  57  mm.  súlya  72  gr. 

Ugyanazon  emlékérem  bronzban.  Átm.  57  mm.  Ucfls  979. 

A.  Az  erem  előlapján  a  következő  tizenegy  bofob  fölint:  0FE1(\ 
GEIIORT     FÜR  j  LEOPOLD!  |  MAHVMETH    IST    DAS  |  GLCCR 
ABIIOLÜ  I  DAFÜR    MANN     FRIEDEN  |  KAUFFEN     SOLT.  |  A)5 
1686. 

R.  WER  DISTILIRT  NUN  GELD  ZUM  FRIED.  WEIL  TÜRCK 
UND  IVD  DE8  KRIEGES  MÜD  Körírat.  Az  érem   kösepib  olviaxló 
kemcnezc,   mellette  jobbról   egy   zsidó  a  fújtatóval,    balról   egy  török  t 
tüzfogóval.  A  külkarimán  :  DURCIl  DIESEN  STREICH.  DAS  TÜRKEÜ 
REICH  STEHT  AUF  DFR  NEIG.  Ezüst.  átm.  41  mm.  súlya  30  gr 

W.  7274.  Leyser  342. 

Ugyanazon  emlékérem  bronzban.  Hess  981. 

A.  CVM  DEO  TRIVNO  ET  VICTRICIBVS  ARMIS.  Köiirit 
Buda  vára  és  Pest  egy  része  közben  a  Duna,  a  pesti  oldalon  ágyúk 
láthatók ;  a  budai  vár  fölött  egy  repülő  sas,  kormáuypálczát  cs  pálma- 
ágat tartva,  fölötte  babérkoszorúba  foglalt  L  (Leopold)  betű. 

R.  BUDA  I  A  SOLYMANNO  |  OCCVPATA  A  1541— POST 
ANN  145  I  LEOPOLDO  RECUPERATA  |  A.  MDCLXXXVI  |  I). 
2.  SEPT.  Körírat. 

Az  érem  külkarimáján :  DURCH  GOTTES  GNAD.  LEOPOLDS 
TUAT.  UND  KLUGEN  RATH. 

Ezüst.  Atm.  38  mm.  súlya  28  gr. 

Appel  IV/2.  675.  2432.  W.  7276.  Hess  983. 

Ugyanazon  emlékérem  kisebb  eltérésekkel. 

A.  Az  érem  elő  lapján  oltár,  ettől  balra  egy  jobbra  fordult  téideiD 
koronás  női  alak  (Hungária)  jobbjában  szőlő  fürtöt,  baljában  pedig  ián- 
lót  tart ;  i\  zászlón  UNG  |  ERN  fölírat  olvasható ;  jobb  oldalt  egy  faaln 
fordult    fcrfí    alak  (Danubius  folyamisten)  feje  fölött   ogy  táblácikás 


A  =  (Avers)  =  előlap) ;  R  (Revers)  =  hátlap. 

Racz:  Raczinszky   (E)  Le  Medaillier  de  Pologne.  Breslan  Í838i 

Mon.  en  arg.  Cataloque  des  monnoies  en  aigent  dn  cabinet  Impe* 
rial  depui  les  plus  grandes  pieces  jusqu  an  .  .  florín  inclusivoneit 
Nouvellc  cdition.  A  Vienne  MDCCLXIX. 

A  további  rövidítések.  N  =■  arany ;  J&  =  esttst ;  Br.  vagy 
/K  -^  bronz  átm.  ^-^^  átmérő.  A  leírt  emlékérmek  —  legnagyobb  léat 
a  budapesti  Nemzeti  Múzeumban,  van  meg,  a  többieknél  rendesen  kitet- 
tem u  gyűjteményt,  melyben  az  érem  található.  —  Az  ármek  gipss  má- 
solatai kaphatók  Molnár  Victor  m.  n.  musenmi  gipsxöntőnél  BndapeileB. 


KMl.ÉKKUMEI.  i\\^[) 

DOH  I  AU  fölirat  olvasható.  Aa&  oltár  előlapján  egy   korouázott  paiz?oii 
a  magyar  czinier  van,  oldalain  16 — 86  dvszáin. 

Alul  D.   2.  SEPT.  Az  ^rem  körírate:  GOTT    WAS    GOTTES 
I8T.   Alul  CV  (Kittel  és  Winck  boroszlói  éremvesök  iuitiálci. 

K.  Buda  várának  látképe^  minden  oldalról  ostrom  alatt,  fölötte 
koronás  paisson  a  magyar  czímer,  a  korona  oldalain  szalag ;  jobbról 
OF£N  felirat,  e  fölött  egy  kardot  tartó  sas  ds  koronás  L.,  fölötte :  DEM 
KEISER  WAS  DES  KEISEtlS  IST 

Arany.  Atm.  47  mm.  súlya  34,  5  gr. 
Hess.  991.  W.  7271.  Wesz.  fej.  XI.  7.  Leyscr  338. 
Ugyanazon  emlékérem  ezüstben.  Atm.   47   mm.  súlya  1.  27'/;.  ^) 
26,  »^S4  gr. 

A.  Mint  az  előbbi  GOTT  WAS  GOTTES  IST 
R.  DEM  KEISER  WAS  DES  KEISER  IST.   Buda   tájképe  a 
dunai  oldalról  tekintve,  fölötte  a  sas  (hanem  az  előbbi  éremtől  eltérölcg 
ellenkező  (Hcraldice  bal  oldalon  ds  nem  az  erem  közepdn.) 


Ezüst.  Átm.  47  mm.  súlya  30  gr.  Hess  993. 

A  Buda  vára  ostrom  alatt;  felül  BVDA 

R.  IP8A  DIE  QVA  PVIT  A  TVRCIS  CAPTA  ANNOS  CXXXXV 
A  LEOPOL— DO.  I.  CAE8ARAE(8Íc)  VI  EXPVGNATA  ET  RECEPTA. 
9  S£PT.  körírat  kettős  körben.  A  mezőben  a  császár  jobbra  fordult 
bab^rkoszorús  mellképe ;  alatta  G  F  H  (Ho£fmann  boroszlói  vésnök 
iDitiáldi)  éa  nem  G  H  M  mint  Welzl  olvasta.  Hess.  996.  W.  7278. 

EsÜst;  öntött.  Átm.  33  mm.  súlya  99  gr. 

A.  Az  érem  előlapjának  mezejében  erős  kapuzat,  melynek  ajtaja 
kifeszítve  a  földön  hever;  balról  felhőkből  kinyúló  vaskar  szekerczét 
Utrt  ;  a  távolban  város  látható  STAMBUL  fölirattal ;  e  fölött  szalagon 
A  következő  fölírat:  VIRTVTI  NIHIL  IMPERIVM :  a  szalag  végen 
P  H  M  (Müller  vésnök  initiáléi) 

R.  A  hátlapon  fonott  körbon  tizeu három  soros  felirat :  BVDA 
r>I£.  II  SEPT.  A.  C.  MDXII  |  SOLYMANNI  |  ASTV  INTERCEPTA 
HACTENVS  IN  EXPVGNABILI  |  EODEM  ÜIE  |  LEOPQLDI  IMF 
AVGVSTI  I  TRIVMPHATORIS    TVRCICI  |  ARMIS  |  SOCIO    GER- 
MAlíO  I  MILITE  I  A.    C.    MDCXXCVI  |  EXPVGNATA  |  F.    C.  | 
S.  P.  A.  (Senatus  populusque  Aostriacus) 

Ezüst.  Átm.  50  mm.  súlya  *)  48*3  gr.  «)  34  5  gr.  Hess  999.  W. 
7268.  Wesz.  fej.  XI.  8.  Leyser  328. 

A.  VIRTVTE  RESOLVIT.  körírat. 

Buda  vára  és  vidéke,  fölötte  egy  egyenes   kard  altul  ketté  vágott 
i  csomó. 
R.  Babér  és  gráuátúgból  szalaggal  összekötött  koszorún  jobbról  a 
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))»jor-pfalczi,  balról  txz  osztrák  c/.íincr ;  o  fölött  kitcrjc^ztcU  szániyúsas: 
tt  koszorúban  iiegy  sorban :  HAUT  |  RESOLUBI  |  LIS  |  UNÍíUAM. 
Az  drem  külkariináján :  In  VngarIa  VirtVte  heroVM  bVDa 
FeLICIter  reötItVta  (Clironosticon)  H.  I.  W.  (Wolnb  vwwk 
initialéi.) 

Ezüst.  Átm.  52  mm.  súlya  1  49  2  52,  8  gr.  Hessndl  1002. 

Ezen  ritka  darabot  Dobóczky  úr  ajándékozta  a  m.  n.  muevDiik. 
Ezenkívül  létezik  meg  egy  példány  a  müncheni  mnzeumbaii,  egy  pd- 
dányt  Baycrlcin  müncheni  polgár  bír,  s  egy  a  Montennvo  herczegi  gyűj- 
teményből került  nyilvános  árverésre. 

A.  Austria  dicsőítése:  a  szokott  módon  stilizált  kétfejű  suktf* 
mai  közt  a  félholdat  tartja.  Körirata :  FORTITVDO  ET  LAYS  MFi- 
DOMINVS.  PS.  118.  V.  14.  alul  S.  F.  N.  B.  (a  vésnök  initialéi.) 

R.  BVDA  POTENS  CAPTA.  Körírat. 

A  háttérben  Buda  és  környéke ;  az  előtérben   török  fcgyvinl^^ 

összerakott  tropheum  alatt  földön  ülő  török  fogoly. 

2.  8EPT. 
A  szelvényben:  -         —     A.  1686. 
^  23.  AVG. 

Ezüst.  Átm.  27  mm.  súlya  4.99  gr. 

Hess.  1004.  XIV.  89. 

Appel  IV /2.  2437.  W.  7279. 

A.   HOS   FORNAX   ARDET  IN   USUS  körírat.    A  mezöb« 
város  és  vár  környékének   képe  az  ostrom   idején,   fölötte  felhők  köifi 
korona  látható. 

R.    Az    érem    hátlapján  a    következő    tizenhárom    soroB  fdú 

olvasható : 

OFEN,  I  ÜIE  KÖNIGLICHE  |  HAUPTSTADT  IN  HVNGA! 

A.  1526.  NACH  K.  LUDW.  DP:S  II.TOD,  |  VON  SÓLYMÁN  EIS< 

NOMMEN,  I  A.  1529.  DEM  WEYWODEN  JOHANN  |  ÜB£RLASS 

UND   A.  1541.  VON  SÓLYMÁN  MIT  BETBÜG  BEHAUPT  |  F 

23.  AUG. 
GENDS  VON  K.  K.  LEOPOLD  1  D  -     -zr;^  A.  1686.  DEN  T 

'       2.  SEPT. 

KEN,  I  MIT  STÜRMENDER  HAND,  |  ENTBISSEN  I.  C.  L,  (Le 

augsburgi  vésnök  initialéi.) 

Az  érem  külkarimáján :  IN  OFEN  FEÜERGESCHMIDTE  K 
NEN  DES  LEOPOLDI  SIEG  BELOHNEN. 

Arany.  Átm.  40  mm.  súlya  11   \X. 

Ezüst.  Átm.  40  mm.  súlya  24  gr. 

Bronz. 

Hess.  1007.  Schöuviesncr  t.  X.  286.  W.  7273.  Sxéch.C.  l.X 
39.  t.  35.  27. 
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Ugyanazon  eialékdrem    a    külkarimán   körirat    nélkül    bronzban 
008.  Átm.  40  mm.  súlya  19  gr. 

A.  EUCITUR  NIDO,  NIDUM  QVI  CEPIT  INIQUE.  NON  PA- 
VA  DRACOSEDRAPITERGO  CADAT  körírat.  Az  érem  meze- 
las  fészek  tojásokkal,  e  fölött  egy  kiterjesztett  szárnyú  kétfejű 
Ira  egy  szikláról  lezuhanó  sárkány,  mögötte  egy  szalagon  a  kövct- 
ilírat ;  EXESTOR  RAPTOR  INIQUS.  balról  G.  F.  H.  (Hoffmann.) 
R.  BUDA  ASTU  CAPTA.ASOLY  |  MANÓ.  1541.  D.  2.  SEPT. 
CÜPERATA  A  LEOPOLDO.  1686.  A  mezőben  Buda  várának 
alatti  látképe. 

Ezüst.  Atm.  46  mm.  súlya  26,  3  gr. 
W.  7265.  Széch.  c.  I.  XLVI.  44.  t.  35.  25. 
Arneth  p.  37.  63.  Leyser  332. 

A.  THRAX  SVDA,  SÍT  FORNAX  BVDA.  körírat.  Az  érem  meze 

Buda  és  vidéke. 

R.  Az  érem  hátlapján  következő  kilencz  soros  fölírat.  VON  SOLY- 

MIT  I  LIST  ERRONNEN  1. 1541.  2.  SEPT.  |  DURCH  |  LEO- 

2    SEPT 
I  MIT    STVRM  I  GEWONNEN  |  1686.-^^— -v^- ; 

23.  AUG. 

Bronz.  Atm.  29  mm. 

Hess.  1015.  Széch.  C.  I.  XLVI.  42.  t.  34.  23. 

Hasonló  ezüst  Hessnél  1013.  Átm.  28  mm.  súlya  10,  6  gr.  C.  L. 

r  vésnök)  betűivel ;  hanem  a  külkarimáján   DAS  OFEN   WIRD 

N  sat. 

A.  IbIt  faVore  DIVIno  LeopoLDI  InDVstra  baVarI 
LotharIngI  körirat  chrorostikont  tartalmazva.  Az  érem  meze- 
\  király  babérkoszorús  hajfUrtös  fövel,  fegyverzetben  és  palásttal, 
[>an  %gy  vállára  támasztott  kormánypálczát,  baljában  egy  keresz- 
mböt  tartva  egy  négy  ló  által  vont  diadalkocsin  halad  a  török 
k  és  fegyverek  között;  előtte  egy  nemtő  a  lotharingial  czimer- 
t  veazi.  A  földön  heverő  félhold  meg  van  törve  \  felül  egy  felhők- 
tngárzó  istenszem  van. 

R.  aVstrIaCIs  bVDa  Vrbs  aqVILIs  sVbsternItVr  arMIs. 
im  hátlapjának  chronosticont  tartalmazó  körirata.  A  mezőben  Buda 
ostrom  alatt,  fölötte  egy  repülő  koronás  sas^  karmaival  kardot  és 
)kat  tortva ;  alul  a  szelvényben :  lA.  VIECHTER  D.  G.  MO.  C. 
RGRAF  (Jacobus  Viechter  de  Grueb  Montanarum  Civitatum 
praffius) 

Arany.  Súlya  5  (t)  ^^'^  g^'  ^^^'  ^^  ^^^»  HQ^h  1020. 
Hasonló  ezüst ;  súlya  középszámitással   30 — 35  gr.  Hess    1017. 
í2  cm.  Széch.  t.  36.  31.  W.  7267.  Schönw  t.  X.  288. 
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ilasoiiló  e%íi8t  másfél    tallcniyi.    llcssnél    iU18.   Aiui.   .">:;  mm. 
súlya  38.1  gr. 

Hasonló    ezüst    kettős    tallcruyi.    Hcssncil    LOID.    Átiu.   51  inm. 
52,  8  gr. 

A:  BVDA  CVM  DEU  KECVPERATA  2.  ÖEPT.  A.  Hií?»V.  kór- 
irat.  Az  előlapon  Buda  városa  ostrom  alatt,  fölötte  egy  lobcgö  angvil, 
jobbjában  keresztet,  baljában  pálmaágat  tartva. 

R:  AVXILIUM  CHKISTIANORUM  körirat. 

Az  érem  bátlapjáu  egy  félholdon  álló  koronás  éa  fcnyköroa  ffjú 
Mária,  hosszú  kiterjesztett  palástjával  védi  az  clötto  térdelő  győzőket: 
XI.  luczc  pápát,  Lipót  császárt,  lotharingiai  Károly  t  de  a  lengyel  királvL 
.V  földön  jobbról :  keresztes  gömb,  kard  és  sisak,  balról  :  kormány páU-Ri, 
alul  P  S  (éremvésnök  initiáléi.) 

Ezüst,  ovális  érem.  Átm.  38/44  mm.  súlya  11*  gr.  Hess  10*J1, 
Wcsz.  fej.  XII.  3.  W.  7286. 

Hasonló  érem  sárga  rézből.  Hcssnél  1022. 

A:  MOXC.ETERA  MEMRRA  SKQENTVK  Körirat.  Azé- tui elő- 
lapján Buda  városa  és  a  körülötte  elterülő  tábor  látható,  fölötte  korouí- 
zott  sas  ]ebi*g,  karmai  közt  villámcsomót  tart,  s  abból  az  alatta  cltGrüIö 
Budára  uzórpi  az  Isten  nyilait. 

K.   Az  érem   hátla])ján  fénys'igarak  közt    ItstciissKem   a   Bzokáaoe 
háromszögű   elŐállitiisban,   alatta  a  következő  tízsoros  fölírat:  BVDA  | 
SVB  I  IVGO  BARBAKO  |  PRESS.i:  |  DEO  FORTL'NANTE    LlBEfr 
TAS  I  RESTITVITVR  |  A  |  LEOPOLDO  |  E  1686  F  i 

Ezüst.  Átm.  38  mm.  súlya  24  gr. 

Hess.  1015.  Széch.  C.  I.  XLVI.  43.  t  35.  24  W.  7277. 

A :  l.EOPOl.DUS  faVente  •  Deo  •  oLorIosVs  bVI)-?.  eX- 
pUgnator  •  Az  érem  körirata  a  mezőben  Lipót  jobbra  fordult  mell- 
képe. 

R :  ANNO  (|Vo  REX  "bVDam  In  i  sVLtV  RECVperat  Az  éren 
körirata  két  sorban,  a  mezőben  Buda  ostroma. 

E/üst  átm.  29  mm.  Berlin. 

A:  bVDa  tVrCarVM  IVoo  EXsoLVTA.Buda  08troma,fölöttu  a  safl. 

R:  IN  SPEM  PRISCI  HONORIS  körirat. 

A  mezőben  a  bécsi  sz.  István  templom  tornyának  kercsatje,  oldalt 
Genius  és  a  következő  fölírat:  AN  — NO  |  QVO   IN  TVRRI — SAUCTI 
STEPIIANI  I  VIENNAE  AVST— RIAE  SVBLATA  |  LVNA.  15.1VS 
CRVX  REPOSITA  |   11   SE.  LEOPOL-DO   AVGVSTÍ)  |  RESTI  | 
TVTA— EíST.  2.  SE.  BVDA  |  REGNI— HVNGA  |  KICI— CAP>T 

Ezüst.  Átm.  50  mm.  súlya  38  gr. 

Hess  980.  W.  7266. 


J 
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A :  LeopoLDVb  faVentk  Deo — gLorIosVs  bVDak  üXpVfl- 
NATOR  körírat.  Az  étem  mezejében  Lipúi  babtirkoiizoTda  mellképe. 

R:  CONSILIO,  AC  |  INDVSTIilA  LEOPOLDI  )  CAPITUK 
BUDA.  CABALA.  2.  SEP.  körirat  kettős  körbeu. 

G.  F.  H.  (Holfiimiiii  véanöktöt) 

EzüBt.  Atm,  4G  mm.  BÚlyu  29. í)  gr.  Hess  Ü!)". 

.V:  Fáma  iáteanbaitoiiy  Builu  víra  fulüct ;  a,  azelvéuylieu  : 

ÖVEN  A  REGK  OVO  |  DICTVM  LEfüLDÜ  |  ARMiS  AD 
UICTVM  I  A.  1686.  2.  SEPT. 

R.  HOC  RECLUSO  líELIQUA  INCLIIl)ENTÜKkíirír«t.  Anieiii- 
ben  koronázott  ketfejU  sas,  karmai  köiet  egy  tojást  éa  egy  kulcaot 
tart.  Az  érem  kUlkarimáján :  URBlS  EXPUGNATIO  URBIS  ES  T 
OVATIO 

Brouz,  Átm.  44  mui,  HesB.  !i»8 

A  :  LEOPOLDVS  D  :  G  :  ROM  :  IMPERÁTOR :  S :  A  0.  H.  B, 
REX  Körirat.  A  mezőben  Lipót  jobbra  fordult  mellképe  b:il>érkoszonis 
fővel,  hosezú  lebulló  haj  fürtök  kel,  melMn  az  arany  gyapjas  rendjellel ; 
alút  H. 

R:  Felül  OCCASUM  LUNE  BUD,1-:  ORTUM  DAT  |  LEOPOL- 
DUS  egy  szalagoo ;  a  mezdben  Buda  és  Pest  látképe  a  Dunával  s  azoii 
2  hajóval,  a  város  fölött  a  koroaáa  kétfejű  saa  páloiaágot  és  kardot 
tartva,  alatta  egy  czímerpaizsoa  kereszt,  két  oldalt  szalagon  :  OCCASl'S 
IN  ORTUORTUS  IN  OCCASU  elöl  a  szelvényben:  bVDa  fIt  aVöTRIa 
Cla  I  Viil  POST  IVoA  LoMQA  I  ITRIVMphVö  a.  SEPT.  úta  .'■>3  mm, 
r>  — f.H,  5  gr.  Leyscr  329.  Hess  900. 

A:  LEOP:  I.  D,  íl.  ROM:  IMP:  S.  A.  REST:  HVNG.  körírat. 
A  mezőben  Lipót  jobbra  fordult  babérkoszorúé  mellképe. 

R:  ASTRORUM  OFFUSCAT  RADIOS  körirat. 

A  uczöbcD  az  égő  város  fölött  a  sas;  a  szelvényben:  BUDA- 
CAPTA  I  lü86. 

Bronz.  Atm.  59  mm.  Hess  9H9. 

A:  Egyhelyt  felhőkkel  körözött  hatágú  csillag  és  két  helyt  atylizált 
levél  diszítmények  által  megszakasztva  következő  felírat:  NOTANT — 
ADVER  SA — VALOKEM.  Kettösvonal  ke  rétben  bezárt  várkapu  előtt 
Buda  kulcsa  fölött  viaskodó  két  vitéz,  egyik  keresztéuy,  inásik  török, 
Ak  előbbi  a  pogány  ha  rczost  leszúrja,  mig  az  báláira  sebezve  baljából 
puskáját  elejti,  A  várkapu  fölött:  PORTA  OTI'oMANICA,  alól  F.  I. 
vésnöki  jegy.  A  szelvényben   RKSERAT 

R.  Poiit  és  voualkörlien  a  követke/íi    15  soros  felírat:  BVDA  | 

HVNQAKIAE  RKflIA  j  A:  MDXM   |  A  TVRCia  VRAVBE  CAPTA  |  KRV8TRA 
8AEPJVB  nusKSSA    |  AVSPICIIB   |   LEUPOLUl  AVGVSTI   IMP   |   IVNCTIS 
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IMPERII  VIR1BV8  |  PR0FL1GAT0   U08TE  |  VICTBICIBf  8  {  GBRMAHOIW 
ARMI8J  VI  EXPVGNATVR  |  A:  MDCXXCVI  II  8EPT  |  OVAMTR  |  8.P.Q.A. 

Atm.  50  mm.  súlya  47*7  gr. 

A:  LEOPOLDVS  IMP.  AVG.  XXXXV.  REX.  HVSGARI£ 
10 !  YIVAl'  10.  Körímt  Középen  Lipót  jobbm  fordult  babérkosioni 
mellképe. 

R:  0PP:N  von  DEN  CHRISTEN  in  DER  IX  BELAGR-MIT 
srVRM— EROBERT.  Körírat. 

A  város  ostrom  alatt,  fölötte  egy  lebegő  nemtő  jobigábaii  koszorút 
tart^  melynek  közepén  L  betíí  vau ;  baljában  a  magyar  cadmerpaisaot  taitjt. 
A  Ilii  a  szelvényben : 

DIE  HAVPT-STADT  OFEN  ZEIGET  AN,  DAS  TVRKEN  UKHi 
SKY  ABGETHAN. 

Ezüst.  Atm.  41  mm.  sűlya  ^/g  lat.  W.  7275. 

A :  EIN  VEISER  GEWINNET  DIE  STADT  |  DER  STARKEN. 
SI*R.  W.  21,  22. 

Körírat;   a  mezőben    Buda    látképe,   alul  CV    (Kittel   és  Viiick'- 

W.  7284. 

•■ 

R :  DeR  GVtE  VmD  GETREVE  GOTT  8EI  FVr  DEN  SlO  BEÍ 
OFKN  kWIgLIcu  GEPREI8ET;  az  érem  körirata;  az  érem  közepén  ^ 
következő  11  soros  fölírat:  DVRCII  |  GERECIITE  WAFEN  |  ERŐ 
HERT  I  LEOPOLD  DER  I  DEN  2.  SEPTEMBER  |  OPEN  |  WEL- 
CHES  I  SOLIMANN  DER  II  |  FÜR  CXLV  lAllREN  |  DURCH 
HE  lRÜ(i  I  GENOMMEN  |  aliil   I.  K.  (I.  Kittel  érem  véső.) 

Arany.  Átm.  34  mm.  sülya  13*8  gr. 
Ezüst.  Atm.  34  mm.  súlya  lO'G  gr. 
Lcyser  330.  Hess  994. 

Egy  oldalú  ólomlenyomat.  Körirata: 

OFEN.  A.    1529.  D.   20.   AlJG.   VERLORN  —  A.    1S86.  D.  1 
SEPT.  MIT  STURM  EROBERT.  A  mezőben  Bada  ostroma. 
Atm.  44  mm. 

A :  nVMINIs  AVXILII8  bVDa  VI  Capta.  2.  SEPTEMB.  kor- 
irat.  A  mezőben  Buda  ostroma,  fölötte  az  Atyaisten. 

R :  SOLT  DEO-GLORIÁ  körírat.  A  mezőben  Kríatua^s  kéttMelo 

szent ;  alul  a  pápa  és  a  császár  kíséreteikkel  együtt. 
Ovális  alakú  sárgaréz  emlékérem 
Átm.  43/41  mm.  Hess.  1023. 

A:  HEROV.M  TVMVLVS  CLARO  ET  BVÜA  VDA  CRVORE 
C.ESAREU    TANDEM  FA'LMINE  STRATAIACET.   Könrat  Ai  é 
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mezejében  Buda  vára  ostrom  alatt,  ágyukkal  sáuczkosarakkal  és  sátrak- 
kal, jobbról  kétfejű  sasos  zászló  leng,  aDunáu  hajó  űszik  ;  aliil  A.  1686. 
2.  SEPT. 

23.  AVG. 

R :  MALO  NODO  MALUS  CUNEUS  ET  EnCIEBATlTR  SER- 
PENS  ANTIQUUS  körírat.  A  mezőben  a  sas  lábaival  villámcsomót  tart  a 
:i  tüzet  lehellö  sárkányt  sújtja,  az  érem  külkari máján  QVAM  DOLO 
MALO  SOLYMANNVS  RAPUIT.  LEOPOLDUS  MARTíA  VIRTIITE 
MAHOMETI  QÜARTO  ERIPITIT. 

AR  60  mm.  108  gr. 

Hasonló  hanem  a  külkarimáján  felírat  néikül  Széch.  C.  I.  XLVI. 
48.  t.  36.  19. 

Atm.  57  mm.  sűlya  76  gr. 

A ;  o  IMP  c  CAES  =  LEOPOLDVS  o  AVG  o  körírat.  A  mezőben 
TJpót  balra  fordult  babérkoszoriis  mellképe  hosszú  lehulló  hajjal^  mellt'n 
az  arany  gyapjas  rendjellel ;  aliil  a  válla  alatt  K  (Kittel  vésnök) 

R:  PANNONIAM  o  CHRLSTO  o  RESTITVEBAT  o  mdclxxxvi 
körírat.  A  mezőben  kivont  kardot  tartó  vitéz  bal  lábával  egy  török  fej  ere 
hág,  s  az  előtte  térdelő  bilincseiből  kiszabadult  nőnek  (Hungária)  kerosz< 
tet  nyújt. 

Bronz.  Atm.  11  mm. 


A.  Az  érem   előlapján  tizenkét  soros  felírat  olvasható :  BVDA  | 
I.EOPOLDI  CECIDIT  |  VICTRIC1BV8  ARMIS  |  TARTARVS.  HAN. 
TEKELI  I  TVRCA    RVERE    SIMVL  |  LOTHARVS    ET    BAVARVS 
QVOÜ  I  CiESARIS  AGMINA  SEPTEM  |  FRVSTRA  TENTARVNT. 
lAM  I  POTVERE  DVCES  |  1686.  |  ^/g  |  DIS 

R :  Az  érem  hátlapján  Buda  várának  és  Pestnek  látképe  a  Dunával  ; 
felül  baloldalt  .•  MONS  S.  GERARDI ;  a  vár  felett :  ARX  BVDA :  a 
Dunán  DONAV  F.  a  tűlsó  oldalon  PEST  feliratokkal  jelölvék  ;  a  mező- 
Len  a  várat  ostromló  tábor,  tüzelő  ágyúk  s  egy  vágtató  kivont  kardot 
tartó  lovas  láthatók.  Alul  a  szelvényben  :  D.  LOTRINGE 

Ezilst.  Átm.  4.5  mm.  súlya  40*25  gr. 


A:  Az  érem  körirata:  LITES  VICTORíA  TOLLIT.  Az  érem  elő- 
lapján egy  híd  boltozatának  felső  része  látható,  a  hídon  a  török  és  len- 
gyel követek  átnyújtják  az  osztrák  követnek  a  koronát ;  fölüttök  a  korona 
felé  repülő  sas. 

R:  Az  érem  hátlapjának  fölírata :  BVDA  |  DISSIDIIS.  CHRISTI- 
ANORVM  I  lACTATA  |  A.C.M.  DXXIX.  |  1N8IDIIS  SOLYMANNI  | 
CAPTATA  I  A.  C.   MDCXLI.  |  VMTIS  CIIRISTIANORVM  |  VIRI- 
BVS  RECVPERATA  |  A.  C.  M.  D.   CLXXXVí.  |  IC   2.  SEPT.  |  Aliíl 
CIL  (Leherr  augsburgí  vésnök) 
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Ezüst.  Átin.  44  mm.  sülya  1.  39  2.  27  gr. 
Széch.  C.  I.  XLVI.  52. 

A.  IVNíiVNT  POST  BELLA  LABELLA  körírat. 

A  mezőben  egy  két  ló  által  vont  kétkerekű  diadalkocsíbaD  két 
iiüi  alak  ül,  jobbról  a  pálmaágat  tartó  Béke,  balról  a  mérleget,  kardot  és 
gyeplöt  tartó  Igazság ;  aliil  különféle  fegyverek  hevernek. 

R.  AQVILA  ROM.  RESERAT  BIJD.E  PORTÁS ! 

Körírat.  A  mezőben  Buda  ostroma ;  fölötte  egy  lebegő  nemtő  koro- 
iiút  és  pálmaágot  tart.  Aliil  a  szelvényben:  ANNO  1686.  |  2.  SEPT. 

Puszpángfába  metszett  gömbölyű  éremalakű  darab.  A.  D£R 
CIIRISTKN  RVHM  körirat.  A  mezőben  Buda  vára  és  környéke  a 
es.ita   térrel ;   fölötte  egy  lebegő  nemtő  kardot  és  pálmaágat  tart 

R.  Az  érem  hátlapján  következő  tizenegy  soros  felirat :    OF£N  | 
A,  ir)2l>.   VON  I  80LYMAN   EROBERT.   U :  |  A.  1541.  MIT   LIST 

23   AVG 

BK  I  SETZT:  |  HERNACH  |  VON  K.K.M.  LEOPOLD,  |  I>.^-^  ^7^7 

2.  oEP  i . 

A.  1686.  IN    I  ANGESICHT  DES   |    (ÍROSS    VEZIERS,   |    DURCH 

S  riTRM  BE  I  ZWUNGEN 

Leyser  336.  Széch.  t.  35.  26. 

Ezüst.  Átm.  29  mm.  sűlya  83  gr.  Hasonló  W.  Il/L  7287.  Leyser 
:i36  nál  csak  a  hátlapon  IN  ANOESJCIIT  DES  FEINDES.  N.  W, 
30.  >^/.,2  lat. 

Hasonló  líron/. 

VV.  7280.  App.  IV/2.  2  4  3  4  W^.  7287. 

Széch.  C.  I.  XL  VI.  40.  Appel  lV/2  2435  ezüst  és  brooz. 

Dr.  Tekgina  Gtola. 
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A  kathoUkus  ukola^ngy   Magyarországban.    !.  A  magyar   katholikus  alapü- 

wHÍnyok  jogi  terménzeU  külőnöft   tekintettel  a  katholikus  iskolorügy  köriU  úinhb 

időben  felmerült  téves  nézetekre.  Irta  Dr.  Városy  G-yula.   Kalocsán  1882. 

44  lap.  11.  L.itterae  Anthenticae  l.f.  192.  2.f.  341  1.  Kalocsa  1884. 

A  mint  a  czím  is  mutatja  e  kis  mű  annyii-a  a  napi  kérdé- 
sek megvitatásával  foglalkozik,  hogy  különösen  e  tekintetben 
folyóiratunk  semmiképen  sincs  hívatva  vele  karöltve  menni  vagy 
szembe  állani.  A  terjedelemhez  aránylag  sokat  foglalkozik  tör- 
téneti adatokkal,  de  itt  a  történet,  a  mint  szokták  mondani,  a  polé- 
mia ancillája.  Szerzőnk  Szepessynek  hasonló  tartalmú  munká- 
jával foglalkozik  legtöbbet  s  a  legmerevebb  katholikus  szempon- 
tokból indul  ki  s  azok  mellől  nem  is  látszik  elmozdulni  —  mind  e 
mellett  a  vallás  —  a  tanulmányi  és  egyetemi  alapok  kezelésére 
mind  megannyi  választott  vagy  kinevezett  bizottságot  óhajt,  pedig 
alig  his^zem,  hogy  e  bizottságokat  akár  az  egyházi  kánonok,  akár 
pápai  rendeletek,  akár  a  magyar  egyházjog  történet  tanítaná; 
tehát  végre  Dr.  Városy  is  némileg  az  opportunitas  terére  lép. 
Mi  a  Szepessy  munkáját,  mely  szerzőnkkel  úgy  látszik  homlok- 
egyenest ellenkező,  modern  nézeteket  vall,  nem  olvastuk,  de  ép 
e  kezeink  közt  levő  könyvből  úgy  tetszik,  fogasabb  munka,  hogy- 
sem 44.  lapos  röpirat  elbánhassék  vele. 

Részünkről  meg  vagyunk  győződve,  hogy  e  valóban  fontos 
kérdések  —  majd  idővel,  ha  egyszer  csakugyan  napi  rendre 
kerfilnek,  sem  a  Dr.  Városy,  sem  a.  Szepessy  nézetei  szerint, 
lianem  az  államférfiúi  bölcsesség,  a  keresztyén  lelkiismeretesség 
resér  fáklyái  mellett,  a  modus-vivendi  elvei  szerint  fognak  meg- 
oldatni 

E  kis  munka  egy  pár  szót  (fosztogatások,  merénylet  stb.) 
leszámítva,  szép  magyarsággal  s  hangúlatos  melegséggel,  sőt  lel- 
kesültséggel lévén  írva ,  írójának  becsületére  válik.  Elégtétel 
érzetével  olvassuk,  hogy  régi  királyaink  adományairól,  szándékolt 
c^éljairól  s  még  a  soha  meg  nem  koronázott  II.  József  császár 
apostoli  és  kegyúri  jogairól  is  mily  kegyelettel  szól  szerzőnk.  De 
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uram  az  idők  megváltoztak  s  ma  midőn  látjuk,  hogy  dicsöségeseo 
uralkodó,  felkent  koronás  királyunk  mily  plena  gratiáTsd  aj&ndf- 
kozza  meg  a  katholikus,  a  protestáns,  a  keleti  egyházi  templo 
mokat  és  iskolákat  egyaránt,  úgy  tetszik  s  úgy  érezzük ,  hogr  ;i 
tanítandó  minden  népek  számára  a  szeretet  vallásának  ismét  eg} 
új  parancsa  jutott  érvényre. 

Ama  nagy  vagyoni  kérdés,  melyet  a  katholikus  statosul 
szemben  az  új  idők  politikai  elméletei  hoztak  szőnyegre,  az  opor- 
tunitás  alapján  több  kevesebb  szerencsével  már  csaknem  mÍDden 
európai-,  sőt  más  világrészi  keresztyén  államokban  is  megoldatott. 

Mi  kevés  kivétellel  maradtunk  a  régi  mellett  Es  ei  ige** 
jól  van  így.  Ama  nagy  vagyon  igen  jó  kezekben  van  s  mandjon 
is  ott  ad  multos  annos 

Ha  én  katholikus  író  volnék,  végig  néznék  a  többi  keresz- 
tyén államokon,   aztán   hazánkra   tekintenék  s  azt  mondao&m 
Hála  istennek,  hogy  így  vagyunk,  legyünk  nyugodtak! 

A  műnek  2-ik  és  3-ik  füzete  nagy  becsű  okirattár,  vcketh 
sok  becses  történeti  adatot  tartalmaz.  —k-s. 


LoHÍH  X/]'.  pf.  Strnnbourg.    E/taai  siir  la  politJ^pie  dé   In  Fraucf  «  .lí*'"*^ 
íCdfnh  fff>A   dornmentíi   o/firielíeJt   et   i/iedita,    Par  A.    LeijrHlf   TMfW      '  ' 
htfreji.  Paris.  1883.  796  lap.  Ára  7  fraiic  50  c. 

SL8Ö  KOZLEMÉKT. 

A  franczia   politikusoknak  a  sok  között  az  a  csodál**^ 
l)Ogara  is  támadt,  hogy  valódi  republikánusokat  csak  úgy  l^**^ 
nevelni,   ha  a  nemzeti   történetet  vagy  egészen  elhallgatja^ 
csakis  1789-en  kezdve  tanítják,  vagy  ha  elkészítik  republikft**^ 
nevelési   czélokra   s   nemcsak  a  királyságot  és   egyáltalib^^ 
monarchiái  államformát,  hanem  magokat  az  egyes  oralkodöl^ 
Nagy  Károlytól  kezdve  III.  Napóleonig  =  tehát  IX.,  XL  s  ]C*  j 
Lajost,  I.  Ferenczet,  II.  és  IV.  Henriket,  L  Napóleont  sth.  f^ 
mind  egyaránt  ugyanazon  fekete  színnel  bemázo^ák,  ebití^*! 
Igaz,  hogy  ez  eljárási  mód  nem  egészen  új,  mert  a  XVIL  mS^*^ 
bau  a  franczia  trónörökösök  számára  készítettek  külön  tanköaj^^ 
ket,  részint  illem ,  részint  más  tekintetekből,  elhagyva  az  cl*** 
gyandókat  s  színezve  a  szUksé/jes  helyeket  és  a  könyvek  cás/M^ 
jára  oda  nyomtatták:  ad  n^um  Delphini,  hanem  ennek Tolt^P^ 
parányi   mentsége :  a  tanítványok  gyermekkora ;  —  hiu  m'  ^ 
készítnek  külön  könyveket  gyermekek  és  iQúaág  számira  a  "^ 
ii  Dauphin-ek  számára  készült   könyvek   tudományos,  wjJÍ* 
i<i:a/.sá<T  elburkoIásAt  czélzó  átdolgozásait  illeti,  már  kndetba '^ 
rj)  (ily  íj^úiiyos  nevetés  tárgya  volt,  mint  most  a  XIX.  safaadto 
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)e  a  mostani  republicanus  urak  drastikus  rendszere,  nehogy 
inrik  nemzeti-  vagy  XIV.  Lajos  katonai  és  irodalmi  tekin- 
in  egyaránt  dicsősséges  kormányzása  magát  a  monarchiát 
«sse  meg  a  franczia  ifjúsággal,  és  hogy  csak  Robespier- 
5  Dantont,  St  Just-öt  és  Lebast  stb.  tartsa  nagy  emberek- 
eghamisitja  a  nemzeti  történetet,  ez  szánalmat  és  utálatot 
t  mindenkiben^  ki  a  franczia  nemzet  iránt  rokonszenvet 
,z  emberiség  fejlődéséről  és  a  nemzetek  történeteiről  gon- 
i  szokott.  Még  nem  volt  módom,  hogy  ilyen  új  divatú  histo- 
gy  tankönyvet  által  olvashassak  s  létezéséről  is  csak  a 
inti  vitákból  van  értesülésem ;  de  egy  kis  Ízelítőben  köz- 
I  részesültünk  néhányan  itt  Budapesten.  A  hetvenes  évek 
gyanis  ide  hozzánk  menekült  volt  a  tudós  Rogeard  s  itt 
ásnak  terhére  ne  legyen,  némi  csekély  belépti  díj  mellet 
conference-okat  tartott  a  franczia  irodalom  történetéből, 
alahányszor  azonban  kénytelen  volt  egyik  vagy  másik 
I.  uralkodó  nevét  megemlíteni,  soha  el  nem  mulatta  egy 
álba  lökést  adni  úgy  a  személynek,  mint  a  monarchiának, 
•odalmi  fejtegetéseit  nagy  figyelemmel  és  gyönyörűséggel 
buk,  ártatlan  kitörései  felett  mosolyogtunk,  az  erösebbeken 
nk,  gondolván,  hogy  ez  a  jó  öregnek  olyan  megszokott 
bogara.  0  azonban  ezt  nem  igen  szerette  s  egy  alkalom- 
?8  után  épen  engemet  interpellált,  hogy  jaljon  a  dámák 
vettek,  mikor  ő  IV.  Henrikről  beszélt  ?  En  tisztán  meg- 
m,  hogy  mi  komikusnak  tartjuk,  ha  egy  franczia  kitörése- 
led meg  magának  nemzete  legnagyobb  királyai  ellen.  Ah 
9m  republikánusok !  monda  Rogeard  kissé  izgatottan.  Nem 
nondám  éu  komolyan,  mi  monarchisták  vagyunk  mindnyá- 
ik  ide  járunk. 


^z  előttünk  fekvő  könyv,  melyről  szólani  akarok,  megnyug- 
ikra  szolgálhat,  hogy  Prancziaország  komoly  tudósai  nem 
,ek  a  történetírás  hamisításának  szolgálatába,  s  nem  igen 
jzámba  a  túlzó  republikánusok  csodálatos  bogarait, 
jegrelle  müve  igaz  história,  kellemes  olvasmány,  komoly 
Eddig  megjelent  művei  nem  voltak  szakszerű  történelmi 
k,  inkább  irodalomtörténettel  és  politikával  látszott  fog- 
i.  Ujabb  időben  azonban  a  német  tudósok,  kik  szakraájuk- 
indenik  Bismarknak  és  Moltkeuak  képzeli  magát  s  az 
c  évi  nagy  hadsereg  összes  kevélységét  érzi  magába  mikoi- 
ihi  mellé  ül  erősen  r.Vtáraadtak  XIV.  Lajosra  és  politiká- 
)gy  Elsásztés  különösön  Straszlmrgot  a  XVII.  század  má- 
felében  megszerezte,   Francziaországhoz  csatolta  cs  niind- 
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ezeken  felül  anyira  francziává   tette,  hogy  például  I.  Napoleöü 
bukása  és  a  Waterloonál  elvesztett  csata  után  is  még  hónapokig 
fenntartották  magokat  a  németek  ellen  némely  elsáazi  kerített 
városok  s  Elsászban  vívták  elsászi  polgárok  ellen  az  utolsó  csatfr 
kat,  hogy  a  francziákat  végkép  legyőzhették  és  napjainkban  is, 
íme  tizenöt  évi  porosz  simogatás  után  is  az  állítólag  germán  SIá^ 
mazású  nép  semmi  vonzalmat  sem  mutat  a  porosz  csáaz&nighox 
s  vágyai  és  érzelmei  összeségét  a  francziákhoz  való  rokonwenT 
oltárán  áldozza  fel.  Természetesnek  találom,  hogy  a  dolgok  ily 
állása  bosszantja  német  uraimékat   Ezért   kell    lakolni  XIV. 
Lajosnak  és  kormányának  s   különösen  Ponponne  és  LouTois. 
ministereinek,   valamint   Turenne,   Crevis   és   Montclar  tábo^ 
nokainak. 

Maga  a  király :  szörny,  hitszegő,  zsarnok,  az  oly  embffA 
mint  Louvois  és  Montclar  az  utolsó  végrehajtók,  csak  arra  méltót 
hogy  fajuk  egytől  egyig  kiirtassék,  mert  a  mit  elkövettek:  rsUfe 
árulás,  gonoszság,  megrohanás,  kijátszás,  gyalázat,  szemtelensége): 
no  hiszen  ha  ezeket  a  szidalmakat  elszavalta  a  német  tndós  títe^ 
ténet,  hiszem,  hogy  megenyhült ;  egyébaránt  mi  magyarok  eléggí 
ismerjük  a  német  harag  és  német  boszszúság  szótárát,  száiiA* 
óta  volt  alkalmunk  eleget  olvasni  s  eleget  hallani,  ha  akár  fflW* 
győzőkkel,  akár  mint  legyőzöttekkel  volt  dolgunk  velők. 

Legrette  úgy  látszik  megelégelte  a  német  tudósok  hánjb 
lódásait  s  hosszú  éveket  szentelve  az  eredeti  hivatalos  okiratok 
tanulmányozására,  írt  egy  higgadt,  tárgyilagos  munkát,  kerüld 
minden  szenvedélyességét,  különösen  azokat  a  hangzatos  károni- 
kodásokat,  melyek  a  német  uramék  munkáiban  csak  ugy  tto*" 
kőinek,  de  azért  leverve  és  megczáfolva  őket  teljesen  s  be  márto- 
gatva a  járatlanság,  a  tudatlanság,  a  ferdítés,  a  roszakaratpocso' 
lyájába,  úgy,  hogy  olykor  a  fülök  se  látszik, 

A  munka  kilencz  nagy  fejezetre  oszlik.  Az  elsőben  Straö* 
burg  város  eredetét  s  történetét  írja  meg  a  XVL  század  végöM 
másodikban  a  harmincz  éves  háború  történetét,  talán  egyki*^ 
bőven  is  részletezve  az  ide  vonatkozó  okiratok,  jegyzékek  vi^ 
tetését,  úgy,  hogy  ha  valami  kifogást  lehetne  tenni  a  i^fi  ^ 
csak  az  volna,  hogy  a  trójai  háború  leírását  a  két  tojáson  ktfv- 
A  ki  a  hadászatnak  csak  kezdetleges  fogalmaival  bír  Í8,b*4f 
közönséges  földabroszra  tekint  s  számba  veszi  Franciiaoiwí 
helyzetét  a  többi  szomszéd  államok  közt  ésaBajna  vizének  foij^ 
sát,  a  mint  Helvecziából  éjszaknyugatra  fordulva  a  francaa* 


'^  Kaub,   Verrath,   Frevel,  UeberrUmpeluug,  Schandtliat,  Fitf^ 
ütlí.  A  király  pedig  :  monstre,  infídel,  tyranue  etc. 
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föld  között  Köln  felé  halad :  lehetetleii  észre  nem  veunie, 
Jlsász  és  vele  Straszburg  Francziaországnak  földtani  lag,  de 
ikább  hadtanilag  organikus  kiegészítő  részét  teszi  s  főkép 
Isó  tekintetben  nélkülözhetetlen  földrész.  Ha  van  európai 
luly  s  ez  egyensúlynak  tiszteletre  méltó  értéke,  ugy  ennek 
hetién  feltétele  —  conditio  sine  qua  non  —  hogy  Elsász 
aszburg  Francziaországhoz  tartozzék.  Oda  is  fog  tartozni 
yal  elébb  vagy  utóbb.  Es  e  meggyőződésünknek  nem  az  az 
hogy  a  párisi  gaminok  az  utczai  tüntetések  alkalmával : 
cheot  szoktak  kiabálni.  —  0  hisz  annyi  mindent  kiabáltak 
^árisban  az  útczai  és  parlamenti  gaminok,  hogy  ezekre 
nem  sokat  lehet  építeni !  —  hanem  az,  hogy  így  kivánja  ezt 
opai  nemzetek  nyugalma. 

Legrelle  is  először  a  geográfiai  helyzettel  s  aztán  az  östör- 
ú  ismertetvén  meg,  a  viszonyt  kezdi  fejtegetni,  mely  a 
aszburgi  köztársaság  és  franczia  udvar  között  századokon 
1  állott.  A  franczia  királyok  mindig  a  leggyöngédebb  érzé- 
viseltettek  a  tanács  és  egyes  tagjai  iránt,  » kedves  és  tiszte- 
éltó  barátjaiknak  nevezik*  (trés  chers  et  reverends  amis) 
csőt,  küldöttjeiket  mindég  kitüntetéssel  fogadják  akár  a 
idi,  akár  a  fontainebleaui,  akár  végre  a  versailles-i  udvar- 
franczia  ministerek  és  nagy  urak  ebédeltetik,  ünnepeket 
nek  számukra,  a  királyok  megajándékozzák  őket,  elfogad- 
^ndékaikat  s  akárhányszor  tetemes  kölcsönöket  adnak  a 
ak.  A  város  kereskedőinek  nagy  szabadalmakat  adnak  a 
a  földön,  szóval  a  lehető  legbarátságosabb  viszony  áll  fenn 
Imas  Monarchia  és  a  kis  Respublica  között,  melyből  egy 
agi  hasznot  mindig  a  respublica  húz. 

faga  Elsász  mint  Landgrófság  a  német  birodalomhoz 
a  császársághoz)  tartozott ;  azonban  már  régi  idő  óta  egy 
trák  föherczeg  bii*ta,  ki  több  izben  egyszersmind  straszburgi 
is  volt  s  az  ily  személyek  által  a  püspöki  és  Landgróf-i 
ig  egyesítetett,  különben  Straszburg  maga  köztársaság  s* 
'irodalmi  város  volt  önálló  kormányzással  és  igazgatással ; 
nagy  ragaszkodással  soha  se  viseltetett  a  császári  kormány 
nert  a  központtól  távol  esvén,  bajaiban  soha  se  nyert  kellő 
jet,  sokat  fizetett  adóba,  a  császári  biztosok  nagyon  telhe- 
í  voltak,  sokba  kerültek  s  ha  háború  ütött  ki,  a  sok  katona- 
táborok eltartása,  átutazó  csapatok  élelmezése,  vezérek 
:ozásai  s  több  effélék  temérdek  sokjába  kerültek  a  város- 
z  ígéret  meg  volt,  de  a  fizetés  soha  se  következett  be,  ellen- 
'anczia  királyok  ajándékozták  a  várost,  ha  valamikor  ele- 
írtek  és  nyertek,  mindannyiszor  megfizették.  Es  úgy  hiszem, 
§g  IV.  Henrik  óta,  de  különösen  XIII.  Lajos  (Mazarin) 
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Óta   czélzatosaii  dolpoztak  arra  a  fraiicziák,  hogy  a  straszbur^i 
urakat  megnyerjék. 

A  harmincz  éves  háború  szerencséje  nagyon  kedvezett  Pran- 
cziaországnak,  Elsászt  már  tényleg  évek  óta  meghódította  s  kato- 
nailag kezében  tartotta  s  midőn  végre  1648-baii  a  béke  megköt- 
tetett, magok  a  hadakozó  felek  annyira  meg  voltak  győződve  a 
fenntobb  hangsúlyozott  állításról,  hogy  Elsásznak  Francziaország- 
hoz  kell  tartoznia,  hogy  úgy  szólva  ellene  sem  mondtak^)  annak  az 
ajánlatnak,  melyet  már  1 646-ban  maga  a  császár  tett  a  franczia 
királynak  s  ezek  szei'int  a  hires  weslphali  béke  okiratéban  e  tárgyra 
vonatkozólag  a  következő  §§-k  állanak,  a  lehető  hű  fordításban : 

»73.  §.  A  császár  ép  ugya  maga  személyét,  mint  a  feuséges 
osztrák  házat  illetőleg  és  hasonlókép  maga  a  birodalom  lemon- 
danak minden  jogaikiól,  tulajdonaikról,  hatalmukról, birtokukról, 
töiTényhatóságukról  fjurisdictio),  mely  az  előtt  a  császái*ságot 
vagy  az  osztrák  házat  illette  Brissák  város  felett.  Alsó-  és  Felső 
Elsász  felett,  Sundgau  felett,  az  Elsászban  fekvő  tíz  birodabni 
város  u.  m.  Haguenau,  Colmar,  Schlestadt,  Winembourg,  Landau, 
Obernheim,  liosheim,  a  szentgyörgy  völgyi  Mtinster,  Kaiserberg 
és  Türkheim  helytartósága  (Prefectura)  felett  és  átadják  mind- 
azokat, (a  mikről  t.  i.  lemondaiiak)  a  legkereszty énebb  királynak 
úgy  mint  a  frnczia  kiályságnak.  ügy  hogy  az  említett  Brissák  város 
Hochstaett,  Niederimsing,  Harten  és  Acharren  falvaival  meg- 
tarthassa a  császáról  nyert  kiváltságait* 

»74.  §.  Hogy  e  szerint  az  említett  Alsó  és  Felső  Elsász 
Landgrófsága,  Sundgau,  valamint  a  tíz  tartományi  város  helytar- 
tósága s  a  t<^íük  függő  helységek,  a  vasallok,  országlakók  (manants), 
alattvalók,  jobbágyok,  szabad  emberek,  várlakok,  mezők,  majorok, 
kastélyok,  ligetek,  erdők,  arany-ezüst  s  más  érez  bányák,  folyók, 
patakok,  rétek,  minden  királyi  jogok,  tartozások,  minden  tartalak 
nélkül  minden  nemű  joghatósággal,  felsőségi  joggal,  és  souveraini 
hatalommal  ezentúl  árok  Időkre,  a  legkeresztényebb  királyt  és  a 
franczia  koronát  illetik  és  úgy  tekintetnek  mintha  a  franczia  koro- 
nába bekbeleztettek  volna,  a  nélkül,  hogy  a  császár,  a  birodalom, 
íiz  osztrákház  vagy  bárki  is  annak  ellene  mondhatna  Oly  formán, 
hogy  sem  valamelyik  császár,  sem  valamelyik  osztrák  berezeg  sem- 
mi módon,  semmi  időben  soha  sem  igényelheti  és  bitorolhatja  a 
jogot  és  hatalmat,  bármely  részecskéjében  az  elsorolt  tartomá- 
nyoknak, legyenek  azok  innen  vagy  túl  a  Rajnán.* 

»79.   §.  Az  említeti  átengedés  és  átniházások  nagyobb  erös- 

^^  Legftíiineh  kÍ88<0»b  imik,  földbirtokosok  (mint  pl.  a  btUeli  püspök 
s  iiiÚHok  is)  tcttt'k  kifogásokat,  <{c  ezek  a  franczia  király  (lirai-rctiójára 
l)ízattflk. 
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ségéfil  a  császár  é8  a  birodalom  a  jeleu  szerződés  erejéuél  fogva  a 
megelőző  császároknak  és  a  római  szent  birodalomnak  minden  vég- 
zéseit, intézkedéseit,  szabályait  és  szokásait,  még  ha  esküvel  erősít- 
tettek is,  vissza  vonják,  névszerint  a  császári  hitlevelet  is,  s  jövőre 
a  javaknak  és  császári  jogoknak  mindennemű  átruházása  eltiltatik; 
egyszersmind  i)rök  időkre  kizáratnak  minden  kifogások  s  vissza 
helyezési  utak  bármi  némü  jog  vagy  jogczím  gondoltassék  is  ki.< 
íme  mindez  oly  világos,  oly  szabatos,  a  mint  csak  lehet- 
séges. Kitkán  olvashatni  az  ismétléseknek  és  záradékoknak  ily 
pazar  bőségét,  mely  egy  teiület  átadását  teljesebbé  tegye  s  annak 
nagyobb  erőt  adjon.  Minden  visszavonhatás,  beavatkozás  ki  van 
zárva;  de  ime  elég  szerencsétlenül  következik  a  87.  §.,  melylyel 
az  osztrák  követek  pár  nap  műlva  állottak  elő. 

»87.  §.  Tartozik  mindazonáltal  a  legkereszty énebb  király 
nemcsak  a  straszburgi  és  baseli  püspököt,  Straszburg  városával 
együtt,  hanem  a  többi  rendeket  is,  a  kik  a  két  Elsászban  közvet* 
len  a  római  birodalom  alá  vannak  vetve,  a  lure-i  és  mürbachi 
apátokat,  az  andlan-i  apátnőt ,  a  szent  Benedek  rendiek  szent- 
györgyvörgyi  zárdáját,  a  berezeg  Lützelsteinokat,  a  gróf  és  báró 
BLanaukat,  Fleckensteinokat,  és  Obersteinokat,  alsó  Elsász  egész 
nemességét,  továbbá  a  tiz  várost,  melyek  a  Hagnenau-i  helytar- 
tóságot alkotják  ezen  szabadságukban  és  közvetlenségükben,  mely^ 
ben  eddig  a  római  birodalomhoz  voltak,  meghagyni :  oly  módon, 
hogy  ott  semmi  királyi  felsőséget  (regiam  superiontatem)  nem 
követelhet,  hanem  megelégszik  azon  jogokkal,  melyek  eddig  az 
Osztrákházat  illették  s  ezen  szerződés  által  a  franczia  koronára 
ruháztattak,  ügy  hogy  ezen  nyilatkozat  által  semmiben  sem 
gyengítetik  a  souverain  hatalom  fennebb  említett  joga.€  Mit 
jelent  e  csodálatos  toldalék  ?  kérdi  Legrelle,  nekünk  pedig  a  leg- 
jobb  akarat  mellett  is,  melyet  német  uraimék  iránt  viseltetünk, 
lehetetlen,  hogy  eszünkbe  ne  jusson  az  a  sok  »nisi€  meg  »absque 
tamen  praejudicio«  etc.  féle  záradék,  melyekkel  a  régi  időben  a 
törvények  és  szerződések  kedvező  §§-sait  claudalni  s  olykor  meg- 
semmisíteni szokták. 

Meg  akarták-e  gyengíteni  az  egész  engedményt,  mit  eddig 
tettek  ezen  szavakkal :  possessio  immedietatis  erga  impérium 
romanum  f  vagy  csak  a  franczia  királyt  kötelezni  akarták  a  helyi 
kiváltságok  megtartására  ?  A  következmények  azt  bizonyították, 
hogy  a  németek  e  záradékkal  az  egész  átengedést  semmissé  akar- 
ták tenni.  A  francziák  azonban  támaszkodva  az  előbbi  §§.-k  két- 
ségbe vonhatatlan  szabatosságára  és  világosságára  s  minthogy  a 
németek  makacskodtak,  nem  akarták  az  értekezéseket  még 
továbbra  nyújtani  s  végre  is  az  aláírást  nem  tagadták  meg. 

Legrelle  nem  mondja  ugyan,  de  én  úgy  hiszem,  a  francziák- 
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nak  is  volt  utógoudolatjok,  ez  t.  i. :  La  ti  ily  ho88ZÚ  és  kiüo> 
háború  után  sem  akarjátok  ösziutén  az  állandó  békét  s  a  mi 
diadalmas  hadjáratainkkal  szerzett  új  területünk  visszafoglalá- 
sára aspiráltok  akkor,  mikor  a  béke  okirat  még  alá  sincs  inasain 
lássátok  ezt  a  két  nyelvű  záradékot,  mi  még  egynehányszor  azíTe- 
sen  megpaskoliink,  hogy  háborítlan  birtoklásba  maradhassunt 

Francziaországnak  azonban  az  volt  szerencsétlensége,  liogy 
a  münsteri  béke  fent  jelzett  §§-t  Elsászban  azonnal  és  teljesa 
nem  hajthatta  végre,  mert  a  Fronde  első  zavarai  épen  ez  időben 
mutatkozván,  az  ország  tevékenységi  szabadsága  a  behaTarok 
által  megbénult.  Aixben  Bordeauxban  ütöttek  ki  a  zavarok.  Magá- 
ban az  udvarban  a  nyugtalan  főurak  és  nagyra  vágyó  dámák 
cselszövényei  s  a  tartományi  parlamentek  erőszakoskodásai  meg- 
akadályozták, hogy  Richelieu  nagy  müve  a  westphaU  béke  befe- 
jeztessék. Legközelebbről  a  volt  a  baj,  hogy  a  győzelmes  seregeket 
hirtelen  vissza  kellett  vonni  Elsászból,  mert  másutt  nagyobb  szük- 
ség volt  rá ;  továbbá  épen  ezért  Ausztria  sem  ürítette  ki  Frdburj 
és  Brisgau  városokat ;  a  francziák  elvonultak,  a  németek  a  vidé- 
ken maradtak,  a  nép  nem  tudta  mit  tegyen,  a  császári  kormáoj 
minden  apró  cselszövényt  elkövetett,  hogy  a  maga  tekintélyÉt 
taii;sa  fenn  továbbra  is,  mintha  a  francziáknak  ott  semmi  íefíst 
ti>k  se  volna  s  a  münsteri  és  osnabrücki  békekötés  pontjai  csak 
valami  bctegálmadozásai  volnának.  És  csaknem  tíz  esztendA  telt 
el,  mig  XIV.  Lajos  a  belviszályokat  legyőzvén,  a  leggyöngédebb 
modorban,  finom  de  szabatos  formák  közt,  kesztyűs  kéoel,  de 
határozottan  s  csak  lassan  haladva,  de  biztos  eredménynyel  elfog* 
lalta  újból  az  elsászi  tartományokat,  azaz  végrehajtotta  a  west- 
fali  béke  pontjait.  Eleget  ellenkeztek  a  német  elemű  vároflktt* 
az  ígéretek  által  csalogatott  nemesség,  kik  mind  Bécs  felé  kacsifi- 
gattak  a  nyilvános  és  titkos  császári  diplomaták  által  foljW^ 
izgalomban  tartattak,  de  a  vége  is  Uz  volt,  hogy  eléblHitwb 
minnyájan  letették  a  hűség  esküt  a  franczia  ŰrálynaL 

Csak  Straszburg  városa  a  tartomány  közepében  volt  a  hw» 
mely  nem  tartozott  még  a  franczia  királysághoz  s  önállófiágftW" 
használva  kaczérkodott  folytonosan  Parissal  és  Bécscsel,  a  nyd^* 
uémi  érzelmi  rokonság,  az  emlékek,  hagyományok  Bécshez  '^ 
zütták.  És  oda  vonzotta  az  a  hit,  hogy  ily  módon  nagyobb  W* 
kök  van  a  francziák  előtt  s  ha  végre  meg  kell  lenni,  drágiw* 
adhatják  el  magokat.  Parishoz  vonzották  a  személyes  hiBlaiwf 
a  biztosabb,  békésebb  polgári  élet,  a  haszon  stb.  AfrwíCi* 
udvar  és  diplomatia  rég  lamondotta,  legalább  rég  kitűzte  magibiB* 
hogy  Straszburgnak  franczia  birtokká  kell  lenni,  de  tadott  timi. 
tudott  élni  az  idővel,  s  végre  teljes  sikert  aratott 
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A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 

A  szüoidő  utáu  első  v.  gyüléBét  okt.  2-án  tartotta  ő.  Keméwj 
>r  elnöklete  alatt.  Először  a  folyó  ügyek  tárgy  altattak.  Titkár 
Itatta  az  üj  tagajánlásokat,  amelynek  alapján  évdijas  tagokká  válasz- 
k  :  Bálint  Ferencz,  Budapesten  ;  Kovács  István,  Risvárdán ;  Havait 
loT)  Bada várban,  (aj.  a  titkár) ;  Baán  Kálmán,  Zala-Szoboron  ;  Kollár 
B,  Pacsán,  (aj.  Makay  Dezső) ;  Rozvány  Gryörgy,  N.-Szaloatán  ;  flléni^y 
t,  Budapesten,  (aj.  Széli  Farkas) ;  Nádudvary  Győnj  Árpád,  Bécs, 
Szádeczky  L.) ;  Biny  Rezső,  Bécs,  (aj.  Márki  S.) ;  Herritz  Rudolf, 
terczebányán,  (aj.  Menny ey  János) ;  Paluyyay  István,  Bodafalván, 
tfajláth  Béla);  Lenthe  Gusztáv  és  Vihar  István,  Veszprémben,  (aj. 
lelyi  Dezső). 

Ezután  Zólyommegye  alispánjának  egy  hív.  átiratát  olvasta  fel 
•r>  a  melyben  a  megye  törvényhatósága  felkéri  a  társulatot,  hogy  a 
jre  községeinek  neveit,  melynek  lajstromát  mellékelve  küldik,  vizs- 
i^aa  át  a  társulat  a  czélból,  hogy  az  esetleg  előforduló  régi  magyar 
Uelmi  helyneveket  Zólyommegye  területén  érvényesíthessék  a  hely- 
k  czélbavett  hív.  megállapításánál.  Thaly  Kálmán  a  legmelegebben 
^  fel  e  kérdés  mellett,  több  példát  hoz  fel,  részben  a  parlament 
l>61,  midőn  falvak  neveit  régi  magyar  történelmi  neveikre  változ- 
k  át  törvényesen.  Az  ő  indítványa  értelmében  a  társulat  kész  öröm- 
i^állalkozik  e  hazafias  munkára  s  az  illető  zólyommegyei  helynevek 
palására  bizottságot  küld  ki,  melynek  tagjaivá :  Pesty  Frigyes, 
calchi  Arthur  hg.  és  Majláth  Béla  választattak. 

Bay  Hona  ümŐ  30  db  aranyat  ajánlott  fel  a  megindítandó  mono- 
hiák  vállalata  költségeihez. 

A  társulat  az  országos  kiállításon  képviseltetni  fogja  magát  kiad- 
'aival.  Érintkezésbe  is  lépett  már  e  czélból  a  kiállítási  bizottsággal^ 
ily  a  bejelentést  elfogadta. 
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A  pf^nztárnoki  kiinuUtás  szoriut  a  múlt  (Juu — scpt)  évnegyedhea 

bevétel  volt 7535   frt  01   kr. 

kiadás 1038  fU  95  kr. 


Penztariuaradyány    6496   frt  06   kr. 

Ezután  Thaly  Kálmán  tett  indítványt,  Budavár  viaszavételéuck 
jubilaeumára  és  az  Írandó  monographiára  vonatkozólag.  Ugyanis  a 
b.  Seunyey  levéltárban  az  ungmegyei  kirándulás  alkalmával  Bunyitaj 
Vincze  Buda  ostromára  vonatkozó  leveleket  talált,  nevezetesen  pedig  a 
két  Battyányinak  leveleit,  a  kik  Buda  ostromában  részt  vettek.  E  levelek 
lemásoltatására,  vagy  a  társulatnak  való  kikölcsönzés  kiesaközlésére, 
indítványozza,  hogy  Bunyitayt  kérje  fel  a  társulat.  Az  indítványt  elfo- 
gadták. A  folyóügyeket  követte  Hororszhf  Samu  felolvasása :  A  longo- 
bárdok váudorlásáról,  mely  általános  tetszéssel  fogadtatott. 

Végül  a  titkár  bemutatta  Ungmegye  mouographiáját,  Mészáros 
Rán)lytól,  melyet  azon  kéresse!  küldöttek  meg  a  társulatnak,  hogy 
bíráltatiiH  meg.  A  társulat  a  bírálatra  felkéri :  B.  Nyáry  Jenő,  Pesty 
Frigyes  és  Nagy  Gyula  v.  tagokat. 

Ezzel  a  gyűlés  eloszlott. 


VIDÉKI  TÁRSULATOK. 

A    IIÜNYADMEGYEI   TÖRTKSELMI    ÉS   RÉOÉSZETI   TÁRSULAT  f.  -évi   SCpt. 

3-án  tartá  meg  Déván  (jró/  Kuun  Géza  elnöklete  alatt  a  szünetek  után 
első  rendes  választmányi  ülését,  mely  igen  látogatott  volt.  A  vendégek 
közt  ott  volt  Kolozsi  Antal  gyulafehérvári  prépostkanonok,  ki  a  társulat 
alipító  tagja  lett.  Az  elnök  megnyitó  beszédében  hangsúlyozta,  hogy  a 
választmány  munkássága  a  szünidők  alatt  sem  szünetelt,  mert  több 
tagja  a  választmánynak  ezen  időt  kutatásokra  és  búvárlatokra  hasz- 
nálta fel.  Első  értekező  volt  Maylnnd  Oszkár  föreáliskolai  tanár,  ki  a 
hunyadmegyei  román  népdalokat,  mondákat,  taláTös  meséket  stb.  gyfijti 
össze,  ethnographiai,  történeti  és  szépészeti  szempoutból  méltatva  az 
eddig  (összegyűjtött  románczokat,  balladákat  és  gúnyverseket,  eredetiben 
is  bemutatva  némely  töredékeket.  Azután  Téglús  Gábor  muxeami  igaz- 
gató tett  szóbeli  jelentést  szünidei  kirándulásairól,  melyeknek  kettős 
•  zélja  volt :  a  római  és  esetleg  dák  őrtornyok  és  castmmok  felkutatása, 
és  a  római    bányászat   tanulmányozása ;  működése  eredményét  néhány 
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későbbi  felolvasásban  fogja  részletesen  bemutatni.  Vegíil  Kun  Róbert 
társulati  titkár  számolt  be  nagysa^beni  kiküldetéséről.  A  választmány 
ugyanis  őt  bízta  meg  a  megye  zarándi  részeiben  épen  száz  évvel  ezelőtt 
(1784.)  kitört  Hóra  lázadásra  vonatkozó  s  eddig  nem  ismertetett  okmá«^ 
nyok  fölkutatásával,  s  az  egész  mozgalomnak  Hunyadmegyére  vonat- 
kozó monographieus  földolgozásával.  Kun  e  jelentésében  kiemeli,  hogy 
nagy  reményekkel  lépett  a  katonai  levéltárba,  s  bárha  sok  eddig  nem 
közölt  adatra  talált  is,  még  sem  talált  annyit,  mint  a  mennyit  remélt. 
Különösen  hitte,  hogy  a  Qóra  lázadás  egyik  rejtélyes  alakjáról,  Salis-ról 
fog  bővebb  felvilágosításokat  nyerhetni ,  de  épen  erről  alig  talált  a 
semminél  többet.  Érdekesek  a  lázadás  elnyomására  tett  katonai  intéz- 
kedések s  az  egyes  parancsnokok  jelentései,  melyek  eddigi  ismereteinkre 
nem  jelentéktelen  világot  vetnek.  Ez  ülésen  gr.  Kuun  Géza  a  régi  piskii 
hídnak  egy  darabját  s  egy  a  csata  színhelyén  talált  ágyúgolyót  szolgál- 
tatott be  a  társulati  múzeumba. 

-^-  A     DÉLMAGYARORSZÁOI     RÉGÉSZETI     ÉS     TÖRTÉNELMI     TÁRSULAT     Sept. 

24-én  d.  u.  5  órakor  a  temesvári  vármegyeháza  kistermében  Qnnós  Zsig- 
mond főispán  elnöklete  alatt  rendes  havi  választmányi  ülésen  Pontellf/ 
István  titkári  jelentése  után,  Dr.  Márki  Sándor  aradi  főreáltauodai  tanár 
tartott  felolvasást  ^Mágócsí  Gáspár  örökségedig  ez.  a. 

A  SZÉKELT     MÍVELÖDÉSI   ÉS    KÖZGAZDASÁGI   EGYLET     SCpt.     hÓ     25-én 

Marosvásárhelyt  tartott  évi  nagy  gyűlésén  Szabó  Káról//  kolozsvári 
egyetemi  tanár  nagyérdekü  felolvasást  tartott :  Királt/i  tdepiivényesek-e  a 
székelyek  ?  ez.  a.  A  munka  elé,  mely  már  sajtó  alatt  van,  minden  oldalról 
nagy  érdeklődéssel  tekintenek. 


TÖRTÉNETI  ÉRTEKEZÉSEK  ISKOLAI  ÉRTESÍTŐKBEN. 

Évek  óta  figyelemmel  kisérjük  az  iskolai  értesítőkben  meg-megje- 
lenő történeti  értekezéseket.  Tartsunk  szemlét  most  is  az  188^/4.  isk. 
éviek  felett: 

l .  A  székely  vaijy  régi  magyar  írás  erechtéröl  találunk  igen  érdekes 
értekezést  (141.)  a  pozsonyi  főreáliskola  értesítőjében  Hódolyi  Lászlótól. 
—  Szerző  a  székely  vagy  régi  magyar  írás  eredetét  kutatja,  összehason- 
lítja azt  az  ó-kori  elöázsiai  népek  betűivel  s  közös  eredetre  viszi  vissza  a 
moábi,  a  phönikiai  és  az  ebből  származó  kárthágói  vagy  ujpuni,  a 
makk^thdusok    pénzein    lévő ,     az    áramai ,    a     habyloniai ,    a     hauraniai 
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és    nahathöl   végro    a    huuyarl  ínisokkaL  Ezeu    írások    |>edig  a  közöc 
akkud    forrásokból    vették    eredetöket ,    egy    oly    uépnek  az  iniából, 
melyet    még    nevéről    sem    ismertek     addig,    míg    a     bajdani  Amjiíi 
és   Babylouia    helyén   tett   ásatások   napfényre  nem   hozták  nyelv  oi- 
lékeiket.    Az    ott    talált    irástöredékek    egy  némelyikének    sxerkesit^ 
Kr.  e.  a  lY-ik   sőt  talán  az    V-ik    évezredre    vezethető   vissxa.  En 
nyelvet     az    assyrologok    legnagyobb    része    az     ural-altaji   nyelTOO* 
porthoz  számítja,  a  melyhez  a  magyar  nyelv  is  tartozik.    Az  akkd  b^ 
uhipítá  nyugoti   Ázsiának  legelső  polgárosúlt  álladalmát   Ezeo  őekod 
néptől  származott  át  a  vele   közelebbi   érintkezésbe  jött  népekhez  is  > 
betűírás  ismerete  is.  Ezen   közös   forrásból   származott  a  székely  iw>> 
az  őshazában,   az   akkád  néppel   való  érintkezés   következtében.  kvA 
írások  közül,  melyek  eredetüket  a  közös  akkád  forrásból  vették,  a si&elt 
bctük  leginkább   hasonlítanak  a  fent  említett   elSáz«im   írásoknak  1e^ 
^ibb  alakjaihoz.  Összehasonlítja  szerző  ezen  előázsiaí  íráscsoport  je^cn 
H  székely  betűkkel  s  azon  nevezetes  eredményre  jut,  hogy  bár  több  etó* 
rcs  mutatkozik  :  a  székely  és  eme  közös  eredetű  írások  között  a  kilÖDb' 
»ég  nem  nagyobb,  mintha  azokat  egymással  hasonlítjuk  össze.  Végcrw- 
menyül  kimondja,  hogy  ez  írásjegyek,  melyekkel  az  ó-korban  ncm«ak» 
székelyek  és  magyarok,   de  valószínűleg  az  uralaltaji   népek  legnagyc^ 
része  élt,  ugyanazon  forrásból  merítvék,  a  honnan  valamennyi  élöáioii 
eulturnép  írásjegyeit  vette,  t.  i.  az  akkád  néptől.  A  hasonlatosság ebeti 
jellegét  és  alakját  tekintve   oly  nagy,  hogy  ezen  állítást  kéts^be  toh 
alig  lehet. 

A  székely  írás,  úgymond,  a  mely  eddig  mint  műveltségtörtél 
curiosum  még  a  magyar  tudományos  körökben  is,  sokaktól  igen  gyti 
kodó  szemmel  tekintetett,  östörténelmünk  legtiszteletreméltóbb  és  íj 
fontos  ereklyéje,  ennek  behatóbb  tanulmányozása  által  oly  szaki 
pillanthatunk  be  a  magyar  fajú  népek  őstörténelmének,  a  hová  ed 
semmi  világosság  nem  hathatott  és  a  melyről  nemcsak  a  történelmi  1 
fok  hallgatnak  mélyen^  de  a  melyre  a  legkoraibb  hagyomány  sem  ei 
kezik  vissza.  —  A  szép  tanulmány  írója  meggyőzi  olvasóját^  hof 
székely  írásjegyeket  nem  lehet  sem  koholmánynak,  sem  pedig  a  siél 
földön  kigondolt  titkos  írásjegyeknek  tekinteni,  a  hasonlatosság  as 
ázsiai  alphabetek  és  őzen  írás  között  oly  szembeszökő,  hogy  annál 
c  jegyeket  koholta  vo'na,  valóságos  látnoki  tehetséggel  kell  Tála 
elmúlt  évezredek  homályába  betekintenie,  mert  a  ssékeljr  iráasal  n 
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>tek     ösmerete    csak    a    legújabb    kor    r^g^seti     kutatásainak 

aye. 

ifég  egy  csekély  figyel meatet^e  utáo,  hogy  az  az  idézett  Samosias 

»Analecta  lapidum  vetustorum  in  Dacia c  stb.  ez.  mtt  írója  nem 
i^  de  Szamosközi  István :  nincs  más  hátra  rövid  ismertetésünk 
únthogy  szerencsét  kivánjunk  szerzőnek  e  téren  teendő  további 
aihoz  s  óhajtsuk,  hogy  ne  rejtse  ügy  el,  mint  ezt,  a  mely  nagyobb 
ört  érdemelne,  mint  egy   iskolai  értesítőé. 

l.  Az  esztergomi  fögymnasium  értesítőjében  Az  Árpádház  nernzH- 
ím  családi  vinzonyairól  találunk  értekezést  *//í>r?'rfM  Bálinttól.  Szép 
ines  téma  a  történetíró  és  geneologus  kutatásaira  ;  de  próbára  is 
óját.  Sokan  fáradoztak  már  az  Árpádok  családfájának  megálla- 
körül,  régibb  és  újabb  hístoricusok  és  geneologusok  egyaránt,  de 
k  kérdés  maradt  még  megoldatlanul,  sok  hézag  kitöltetlenül.  — 
ik  is  arra  a  meggyőződésre  jutott  tanulmányai  közben,  hogy  az 
áz  több  tagját  fedő  |homá]yt  alig  lehet  kellően  megvilágítani, 
srmészetes  is  forrásaink  a  krónikák  és  okmányok  hiányos  tudó- 
mellett. De  ha  egészen  teljes  és  minden  tekintetben  kimerítő 
giát  nem  is  lehet  összeállítani :  legalább  a  lehetőt  megtenni,  föbli 
ban  összegezni  az  eddigi  kutatások  eredményeit,  kiegészíteni 
a  hszai  és  külföldi  összes  kútfők  segélyével  s  az  újabban  nap- 
fiozott  okleveles  adatok  alapján,  szóval  a  leJiető  teljes  geueologiát 
lítani,  —  már  magában  is  szép  és  elismerésre  méltó  törekvés.  — 
nSnk  nem  sajnálta  a  fáradságot  s  avatott  kézzel  nyúlta  kútfökhö/ 
tattá  mindenünnen  az  adatokat :  arról  munkája  minden  egyes 
a  s  az  idézett  számos  kútfő  tanúskodik.  így  aztán  természetes  is, 
Ikiismeretes  kutatásának  eredménye  el  nem  maradt  s  sok  hézagot 

kitölteniesnem  egy  nyilt  kérdést  megoldania  hosszú  (160  lapot 
unkája  folyamán. 

\,  A  nagyváradi  kath.  fögymnasium  értesítőjében  CV^f/í/o  "  Péter  n 
adi  párban  tett  kutatáeokat  írja  le.  Élénken  emlékezünk,  mily  ni 
«  érdeklődést  keltett  országszerte  a  hír  1881.  aug.  havában, 
nagyváradi  várban,  építkezés  alkalmával  szent  László  temploniá- 
pjaira  akadtak.  Társulatunk  épen  sárosmegyei  kirándulását  tar- 
lidőn  távirati  értesítést  kapott  a  nagyfontosságú  felfedezearől.  A 
tási  minister  szakértőket  kUUlött  Váradra  az  ügy  mibenlétének 
pítására.  A  sx:ik(!rtök  jtilcntéso  alapján  a  hadU^yniiiiisterhez  for- 
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dúltak,  hogy   a  kaszárnya   tovább  elitesét  szünteB«e   be  addig,  míg  a 
szükséges   ásatásokat   megteszik.  Kz  nem   lévén  keresztülvihető,  az  ása* 
tásokhoz  való  engedélyért  ő  felségéhez  folyamodtak,  a  ki  azt  sept.  folya- 
mán meg  is  adu.    A%  ásatás   költségeire  szükséges  4 — 5000  forintot  a 
nagyváradi  püspök  és  a  káptalan  vállalta   magára.  Az  ásatás  vezetése  & 
váradi  vár  kaszárnya   udvarán  Rómer  Fiórisra  bízatott,  a  ki  az  ásatáso- 
kat két  év  múlva  a  kaszárnya  fölépültekor   (1883.  sept.  25-én)  meg  is 
kezdette.  Az  ásatás  számos  régészeti  leletet  hozott  felszínre,  ezek  közt 
több  síremléket  is,   így  az  1410-ben   meghalt   Florenc^i   András  váradi 
püspök  sírkövét,  majd  az  1512-ben  eltemetett  Thurzó  Zsigmond  püspök 
síremlékét,  a  mikről  felírásaik   tanúskodnak.  —  Az  ásatások   bebizonyí- 
tották, hogy  a  hajdani  váradi  székesegyház  még  romokban,  vagyis  alap- 
jaiban sem  létezik  többé,  de  egyszersmind   megmutatták   a  helyet,  a  hol 
hajdanta  állania  kellett.   Hogy   szent  László  templomát,  a  mely  százado- 
kon át  újra  meg  újra  építtetett,  a  Várad  látta  nehéz  idők  folyamán  alap- 
jában felforgatták,  az  alig  meglepő   arra   nézve,  a  ki  e  hatalmas  végvár 
zivataros   történetét  ismeri.    A   mit  tűz ,  háborúk  s  ellenséges   kéz  tán 
niegkiméltck  is:  arra  a  végszükség  rátette  a  várvédőinek  kezét  s  a  szt. 
király  egykor  fényes   templomának   faragott  köveit  beleépítették   a  vár 
biístyáiba,  melyben  annyi  tagozatos  faragott  kő  látható  még  napjainkban  is. 
4.   A  gyöngyösi  nagygymnasium  értesítőjében :  Saár  éé  hegyuránoL 
Aba  Sámuelnek  történeférol  értekezik   Miíuilyi  Caesar.    A  saári  monostort 
Alm  Sámuel  király  építtette  1042-ben  a  benczések  számára.  £zek  aszal 
hálálták  meg  a  monostor   alapítójának   kegyét,   hogy  mikor  Aba  Sámuel 
Henrik  ellen  vívott  szerencsétlen   csatája  után  futás  közben  megöletett  s 
eltemettetett,  a  saári   szerzetesek  testét  felkeresték  s  az  általa  alapított 
monostorban    helyezték   örök   nyugalomra.    A   monostor  éa  sírboltja  az 
idiík  folyamán  elpusztult,   nyomát  sem   mutatja  más,   mint  egy   kőszikla 
oldalába  vosett  mintegy  8  láb   hosszú  és  4   láb    széles  mély    ttreg,    egy 
]>inezeliclyÍBég,  melynek  nyílása  felett  egy  5  láb  hosszú  vöröses  ssínü  már- 
ványtábla áll  latin  felírással,   melyet  177d-ban  b.  Haller  Sámuel  tábor- 
nok tétetett  oda.  A  latin  felírást  magyar  fordításban  így  közli  szerzőnk . 
A':> ;?  ftiriirtyheu   volt   elhelyezve   Aba  Sámuel ,    Magyarországnak   harmadit 
linU//<ij  ftot  hilMh  az  országnak  kegyeilen  puftztitója,  bálványozáft  és  kegytt- 
IritMéf/gel  heji-íennyt'Zett   király,  ki  a  zajongó  nép  által  a  Tiszánál   megoleMt. 
HáimUJátttk  fi   floloy  fomiJ:   ráltoxtátj   a   királyi  üírMtból  MeikezeU  borm 
jiúirjfff.    ]](,l  a  lm  Iái    rén-i   z^ákniányd  feküdi^  ott  a  kedvei  adá  boroshardok 
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áuzaognak,  E  miatt  vörösödik  el  Baci^hus^  e  miatt  a  saári  bor  vörösebb J 
Ujtzen  a  falernumináL  Most  igyál,  hogy  me^iroModjál  !  Hámjaiból  kiemelte 
b.  Haller  Sámuel  tábornok  17  7 S.  —  A  saári  monostor  törtenetéről  keveset 
todank  a  későbbi  századokban  is.  Legfölebb  Saár  földesurait  ismerjük 
időről-időre.  I.  Endre  idejében  az  Aba  Sámuellel  rokon  Csobánka  család 
birtokában  látjuk,  a  mely  család  azt  B  századon  át  bírta.  Róbert  Károly 
idejében  a  Csobánkák  rokonaira,  a  szintén  Aba  nemzetségbeli  Kompolthy 
családra  száll.  Zsigmoni  király  142 l-ben  Kompolthy  István  országbírót 
oklevéllel  megerősíti  a  saár  vári  apátság  kegyúri  jogaiban.  A  zárda 
hihetőleg  a  mohácsi  vész  után  következett  válságos  időben  pusztult  el. 
Napjainkban  a  kolostorból  az  említett  pinczeüregeu  kivül  nem  áll  fenn 
semmi.   Sic  transit  glória  mundi. 

5.  A  győri  főgymnasium  értesítőjében  Vasxary  Kolos  :    /.  l'láazlő 
magyar  kirMy   esküszegése   és   a  várnai  veszedelem  ez.  a.  hosszú  (202.  1.) 
történeti  tanulmányt  közöl,  a  melyet  szerző  kifejezett  intentioja  alapján 
történeti  védiratnak    nevezhetnénk  Ulászló  mellett  az  eskUszegés,  —  s 
Julián  bibornok  mellett  az  eskUszegésre   buzdítás  vádja  ellen.  A  munká- 
ról  folyóiratunk   történeti   irodalmi   rovatában   már  megemlékeztünk,  a 
mennyiben  a  munka  önállóan  is  megjelent ;  itt  csak  is  azért  említjük  fel, 
mert  iskolai  értesítőben  jelenvén   meg  eredetileg,  szemlénk  keretébe  tar- 
tozik. Altalánosságban  csak  annyit  kívánunk  itt  megjegyezni,  hogy  mint 
történelmi  tanulmánynak  árt  egyoldalúsága  s  darabossága,  midőn  minden 
lépten-nyomon  a  kútfőket  beszélteti  feldolgozatlanul,  egymás  mellé  állít- 
ván elbeszéléseiket.  Mi  szükség  van  pl.  arra  is,  hogy  Ulászló  1444.  aug. 
4-én  Szegeden  kibocsátott  hosszú  okmányát  négyszeres  paralel  szövegben 
közölje  1,  mint  latin  eredetit,  2,  mint  saját  fordítását,  3,  mint  Teleki  —  s 
4,  mint  Fessler   fordítását.   Elég  lett   volna  azt  összehasonlítani,  a  mire 
súlyt  fektet  a  szerző.    A  hosszú   munka  különben   nagy    szorgalomról 
tanúskodik. 

6.  A  rozsnyói  kath.  főgymnasium  értesítőjében  GSdér  István  : 
Hollók  Imre  rozsnyói  nagyprépost  kanonok  irodalmi  mülcödését  méltatja. 
Hollók  Imre  1796.  nov.  5-én  született  és  1871.  márcz.  18-án  halt  meg, 
szép  eredményű  munkás  élet  után.  Irodalmi  munkásságát  a  történelem 
és  költészet  múzsájának  szentelte  leginkább.  Történeti  müvei  közül 
1831-ben  Kassán  jelent  meg  a  Magyar  és  I.engyelország  tört.  érintke- 
zéseit tárgyaló  munkája  {Xe.nuf  nntionlst  Ifuiigariae  mm  Polonia  ez.  a.),  a 
rneíy  történeti  irodalmunkban  c  még  mindig   írójára  váró  kérdés  fejfege- 
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tésével  —  máig  is  számot  tevő   muuka.  A   2-ik :    Uneamenin  j^emMi 
archidiaconntus  TomeMu  (Rosnaviae  1832,)  történeti  adatokkal  ut  lúo- 
üyítgatja,  hogy  a  tornai   archidiaconatas  régente  a  mostaninál  nigyobb 
kiterjedésű    volt.    3.    ^kConamina    regum    apostolicarum   de  augtuta  Sam 
Austriaca  naforum  ad  fdicitendam  nationem   Hungaram  impeMa^  (Po§o«*» 
1833.)  A  történeti  tényeknek  ily  módon  való  összeálUtásával  uenfin*^ 
az  volt  a  czélja ,   hogy   egykori  hallgatóinak  szivébe  vésse  a  trtei    ^ 
haza  iránt  való  hűséget  és  szeretetet.  4.  Azon  jótékony  be/olyámví,  meíjr^J 
HMeltetf-ek  a  római  pápák   a  magtfar  nemzethez.   (Megjelent  ax  általi  tx^ 
» Rozsnyói   egyházi  töredékek <    3.  4.  5.  kötetében).    Czime  megmoim>c 
hogy  mit  tartalmaz.   5.    Á  jolsvni  régi  és  áj  templom    fef'ráia.    A  jol« 
régi  gothikus  templomot,  mely   L  646-ban  restauráltatott,  iija  le.  (IT- 
6.  k.)    6.  A  rozanyói  azékesegf/háznak  tűzönt  a  gságaifóí  (TndományOB  p^ 
teméuy  1830.  III.  k.).  E   székesegyház   még  a   XIII.  sx.  v^én  va^. 
XIV.  sz.  legelső  éveiben   építtetett  (1304-ben  már  fennállott)  8  az  v* 
folvamHU   sok   viszontagságon  s   változáson  ment  át.    7.  Azon  w^s^ 
h'ráii/fivh'ói,  lik  mé4j  otífjnk  életéhen  megkoronáztattak   (Tud.  Gyöjt  lí^ 
X.  k.)  történetírók  müveiből  chronologicc  ét  pragmatice  összeállítva' 
A    gó'möri   harkók    't::.ójáráftáról    (Tudománytár   IX.    k.).    9.  Hol  tnrlcw  > 
ráfenff,    (íömórben   a   közggűléJtek  f   (»TársalkodÓ€    1837.  86.  sz.^*  1^ 
töredék.  10.  Szígefifár  religiói  tekintetben  (Religío  és  Nevelés  1841.  7. 
Hzt  fejtegeti  némely  lapok  ellenében,  hogy  a  Szigetvárt  évenkint  fa^ 
miseáldozat  a   szigetvári    vértanúk   lelkiüdvéért    még    azon  esetbe^ 
helyén  való,  ha  Zrínyi  Miklós   protestáns   volt  is.     11.    *Egy  pilUtm^^ 
íh'jsmákra  •<?  kiilnnösen  a  gömőriek  czél^ze.ru   használó  tatra  € ,  ti  résibeo. 
I.  rész  a  tizedek  eredetéről  általában  ;  a  II.  a  magyarországi  —  a  a 
különösen   a  gömöri   tizedekről   szól.     12.    :kStfU(ű>wt  ülHStríum  rlrr^ 
t'rr lejti ftjfficoru7n  intra  arnlritum  uunr  dioevenim  Rosnaviensem  e/finUniim 
ilnm  mitwunt  aut  admimifi   morantiumt   (Rozsnyói   egyh.    Tört.  YIIL 
4  püspök  és  67  más  állású  kiváló   férfiú  életrajzát  s   mttködésSk  r" 
méltatását  tartalmazza,  köztük  Kapríuay  István,  Pray  György,  Spa.^ 
András  életrajzát.   Van  egy  értekezése  Hollóknak  arról  is,  hogy  a  ▼&• 
ütközet  nem   tekinthető  a  római  pápa   befolyásának   eredményeol. 
több  nem  történeti  szakba  vágó  értekezése  s  több  latin  költeményeid 
Minket  a  feniiehh  elősoroltak  érdekelnek  leginkább.  —  Szerencsés    M 
dolat  volt  8  irodalomtörténeti   becsű  Gődér  Istvántól   esek  öesieállati 
7.     A    nagyváradi    főreáliskola    értesítőjében     Taliíphorir*   ÁB^ 
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ák  :kA  pragmatiea  sanctío,  mint  az  mrópai  politika  sarkpontja*  ez. 
ép  ason  küzdelmeket  fejtegeti,  a  melyekbe  a  pragmatiea  saoctionak 
italmakkal  való  elismertetése  került  s  azon  viszonyokat  ds  követ- 
lyeket,  melyeket  ez  itthon  s  fökdp  az  európai  uagy hatalmak  közt 
'tt.  Jellemzi  az  európai  államok  állásfoglalását  a  Habsburgokkal 
D  s  hosszasabban  foglalkozik  az  osztrák  örökösödési  háború 
tevel.  (14.  1.) 
^.  A  oagy-kanizsai  kath.  főgymnasium  értesítőjében   Pap  János 

állat  és  növény  szereplése  a  magyar  mythologiában  és  költészetí)en  ez. 
Les  mivelődéstörténeti  thomát  tdzött  ki  értekezése  tárgyául.  Összc- 
sgyes  állatokról  és  növényekről,  melyek  népünk  ősi  hagyományai- 
ondáiban,  a  mythologiában,  a  nép  és  mü-köItészetben  szerepelnek, 
3g  mindazt,  a  mit  krónikákban,  népmesékben,  mondákban,  regék- 
pszokásokban,  régibb  és  újabb  költeményekben  rájuk  vonatkozót 
Kezdi  a  sárkáaiyon  (uem  feledkezve  meg  a  sárkány- rendről) ; 
'^eti  a  lidérezy  a  ginf madár,  arany  farkú  madár,  a  jielikán ;  aztán  a 
ti  mondák  tuindja^  (kár  hogy  a  krónikák  turulja  s  Garay  »Árpád«- 
turuljai  mellett  nem  ismeri  Nagy  Gyula  jeles  értekezését  a  turul- 
nely  a  iTuruU  I.  füzetében  1883.  jelent  meg.)  Nem  marad  el  a 
r  mythos  sajátos  alakja  a  iátos  sem ;  a  hadjelentő  keselyii  és  szarka 
bbi  a  néphit  szerint  inkább  tán  vendéget  jelent  ?) ;  a  mondák  jós 
(t  jelentő  madara  a  gólya,  mely  a  legendák  szerint  Atillának  meg- 
ölte Aquileja  bevételét,  a  mint  fiát  czipelve  menekült;  a  tavaszt 
i  fecske  ;  s  a  nyár  postája  a  cserebogár.  Mint  jós  madarakat  említi 
t,  szarkátf  baglyot^  kaknkot,  pávát,  kakast,  varfát  (ez  nem  inkább 
nadár  ?  legalább  a  varjú  károgásról,   mint  a  bagoly  sivitásról  azt 

a  nép) ;  a  récze^  lúd  s  galamb  is  mind  szerepel  a  népmondákban, 
ozásáról  híres  a  főnix  madár :  A  nyúl  és  róka  átszaladása  az  utas 
zerencsétlenség,  n  pók  változó  szerencse  hírnöke.  Szt.  Lászlónak 
lyoródl  ütközet  előtt  hófehér  menyét  jósol  győzelmet.  A  Ingyó  és 
fik  baljóslatú  állat.  A  űastifúkií^k  is  mythologiai  értelme  lehetett 
b.  A  növényvilágból  szerepel  a  fűzfa,  diófa,  a  hárs,  főlgy,  bükkfa, 
I ;  az  ó-kor  és  a  távol  kelet  jelképes  fái :  a  pálma,  rnyrílms,  czédrus, 
fán,  olajág ;  a  ciprus  és  a  rozmár  in,  a  bÜverejü  vasfű  vagy  zár- 
i ;  a  nép  kedvelt  virága  a  fodormenta ;  a  gyógyító  erejű  tisztesfü^  a 
\fnl6  füve,  a  Csafm  ire ;  hnrönfa.  /''//C/'"  ;  áldottfíí,  ezerjófii  intenfájn  ; 
bá  a  gyászos  búfay  járorfárska,  árvtdányhnj\  a  véiloiftjü  Imtlnfa  ^í\\, 
üUDOK.   1884.  VIII.   FüzBT.  48 
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A    néphit    meunyi  minden  tulajdonsággal   raházta    fel    s  mennyi  köl- 
tészettel veszi  körül  az  állat  és  növényvilág  egy  némely  alakjait 

9.  A  keszthelyi  r.  kath.  gymnasiam  értesitöjébeu  Dr,  I^j/VikuM 
értekezik  :    Otvöftniüipar  Panuoniábaii  a  népvándorlás  korában  es.  a.  Ert6 
kező  a  Balaton  mellett  Keszthely   vidékén  több  régi  temetőt  ásitott  fel 
A  sírokban  talált  ötvösmütárgyakat  oly  néptől  származtatja,  a  kik  miot 
barbárok,   de   római   feuhatóság  alatt,  tehát  a  rómaiakkal  egyidejfileg 
laktak  ott.  A  temetőkben  (Keszthely,  Dobogó  és  Alsó-Páhol  határában) 
talált   ötvösmunkák,   nevezetesen  az  ékszerek ,   egy   a  rómaitól  Bokbu 
elütő,  új,  a  germán  irányt  követő  műipar  termékei.  Talált  férfi  ékuenk 
közül   karpereczet,   csattot,  övkapcsot,   boglárt,  gombot,  szijpántot  stb- 
Női  ékszerek  közül  két  csoportot  tart  különösen  kiemelendönek  :  i  nagy 
függőket  és  a  ruhatüket,  melyek  oly  tökélylyel   vannak  kiállítva,  bog! 
a  mai  ötvöstechnikának  is  becsületére  válnának.  A  kosárkás  fttgg$k  o^5 
nagy  tömegben  mint  Keszthelyen,  eddigelé  még  sehol  sem  keroIt^  ^^^' 
A  bronz  és  ezüst  tük  alakja  és  készítése  eredeti  germán  és  a  római  tfl*' 
tői   mindenben  elütő.    A   leletekről   hosszasabban   értekesvén  (13  L)  * 
összehasonlítván   más   leletekkel^  végeredményül   kimondja,  hogy  oti>  * 
Dunán  túl,  a  IV.  században  a  kihalófélben  levő  római  ötvösmüipart  fH** 
életerős  barbár  elemek   magába  szívása  folytán  egy   új  sarjat  hajtott- 
mely  ugyanunnak   a   századnak   végén   már  is   virágzásnak  indült,  ác  * 
mely  készítményeiben  még  nem  tudott  önálló  stylusra   vergődni,  haoc^ 
egyesítvén   magában   a  római  és   barbár  formákat,  a  germán  mfiixl^''' 
való  átmeneti  korszakot  jelzi  Pannoniában.  Különben  a  keszthelyi  U^ 
tek   megtekinthetők   a  nemzeti  múzeum  régiség  osztályában,  a  hd  aS0» 
közszemlére  vannak  kitéve. 

10.  A  székesfehérvári  k.  főgymnasium  értesítőjében   Vast  Berttiai 
a  Horcáf-iinneji  történetét  írja  le.  A   szép   hazafias  ünnepélyt  1  á  n^JM 
1 1-én  rendezte  Székesfehérvár  városa,  emléktáblával  jelölvén  meg  dieiS 
emlékű   szülötte,    a    magyar  nemzetiség    eszméjének   lelkes  apostola,! 
nagynevű  történetíró  HorvátJt  István  szülőházát.  A  szép  Ünnepélyen  ai 
ÖBszes   hazai   tudományos  és  szépirodalmi   egyesületek  képviselői  kö4tt 
ott  voltak  Társulatunk   képviselői   is.  Sokkal  élénkebben  áll  emlékes- 
tünkben  még  a  hazafias  ünnepély   lefolyása,  hogysem  azt  ismétrfzlak 
kfíllenc;   álljon  itt  a  helyett  az  emléktábla  felírása:   Ift  «z&ieiett  HorrM 
Isttuin    tinlns    uj/flrühl,:  é.s  történfdmünk  tUViorczoM.  a   mogjfiir  k^sm^reiJSéé* 
fm-.ijú    irrjt'sztüjt'    a    hazafUAíj    apostola      SxüUiéite    ssáxadMr    ér/ordúiújin 
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Székesfehérvár  közönsége  MDCCCLXXXIV  Május  III.  —  Társulatunk 
is  megünnepelte  nagynevű  történetírónk  születésének  százados  évforduló- 
ját, m^usi  havi  ülésünkön  Zsilinszky  Mihály  r.  tagtársunk  méltatta 
irodalmi  működését. 

A  Nyitrai  r.  k.  fögymnasium  tudósi tványábau  Budaváry  József 
Magyarország  ezredéves  fennállását  dicsőítő  latin  verseket  közöl,  ^Prae- 
sagium  ad  mülenarium  Hungai-iae^  ez.  a.  Es  pedig  következőket:  1.  Pro- 
lógus. 2.  Attila  praecursor.  3.  Árpád  regni  fundator.  4.  Ad  S.  Stepha- 
num  regni  servatorem.  5.  Huagaria  sub  augusta  stirpe  Habsburg.  7.  Ad 
Franciscum  Josephum  regem.  Qui  jura  Hungáriáé  restituit.  8.  Vatis 
auguria. 

12.  A  rév-komáromi  kath.  kis-gymnasium  értesítőjében  Magyary 
Szulpicz  közöl  Adatokat  a  komáromi  szent- András'templom  történethez,  a 
mely  a  templom  története  köré  csoportosítva  mintegy  Komárom  város 
vallásügyi  története.  A  templom  építésének  idejét  biztosan  meghatározni 
nem  lehet,  de  van  a  miből  következtethetni  lehet  arra.  Komárom  királyi 
birtok  volt  már  első  királyaink  idejében  s  ily  telepen  első  királyaink 
buzgósága  mihamar  gondoskodott  egyház  építéséről,  a  mely  itt  valószínű- 
leg a  szent  András  temploma  lehetett.  E  feltevésben  megerősít  IV.  Béla 
király  1228.  oct.  14-én  kelt  oklevele,  a  mely  nemcsak  e  templomról, 
hanem  egy  róla  nevezett  községről  is  emlékezik.  —  Ezután  hosszú  ideig 
nem  emlékeznek  forrásaink  e  templomról.  1594-ben  Szinán  nagyvezér 
ostromolta  a  várost,  PáliOPy  Miklós  felmentette  ugyan  azt,  de  a  templom 
romba  dőlt  s  három  évtizedig  romokban  hevert.  A  helyreállított  templo- 
mot 1624.  jun.  29-én  szentelték  fel  újra.  174i!^-ban  újra  építették  a 
templomot;  1763-ban  földrengés  rongálta  meg;  1848.  sept.  17-én  tűz- 
vésznek lőn  áldozatává;  1852-ben  közadakozásból  fölépíteni  kezdvén 
1860.  oct.  28-án  szentelték  újra  fel.    (38  1.) 

13.  A  kassai  állami  főreáliskola  értesítőjében  Az  intézet  2ő  éves 
történetét  találjuk.  Az  absolut  kormány  idejében  1858-ban  keletkezett 
az  intézet.  Negyedszázados  története  érdekes  tanügyi  adalék,  főkép  az 
50-e8  évek  végének  tanügyi  viszonyait  illetőleg,  mikor  ez  iskola  hivata- 
los nyelve  is  a  német  volt  s  tan>irai  legnagyobbrészt  németek  és  csehek, 
a  kik  az  új  korszak  felderültével  1860  végén,  midőn  tannyelvvé  a 
magyar  lett,  elhagyták  az  iskolát.  A  múlt  ev  óta  saját  pűlete  van  e 
virágzó  reáliskolának.  Sz.  L. 

A  többiekről  a  jövő  füzetben. 

48* 
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IRODALMI  SZEMLE. 

Az  Ü8zi  köuyvpiaczon,  talán  már  e  soraink    megjelené8é^'el  egy* 
szerre,   kflt   nagy  munka   fogja  a  történetírás  kedvel/ii  fig}'eliD^t  Mőttl 
Az  egyik:  a  »Mouumenta  Vaticanac  második  seriesének  elao  köteten 
másik  :    »A   váradi   pUspökseg  történetéc-nek  Ill-ik   kötete.  Minthogy 
mindkettőt    irodalmi    rovatunk    tüzetesebben    fogja  méltányobi,  vkA 
usak  egyszerűen  registráljuk  megjelenésttket.  A   >MoDamenta  VitíciBi* 
7  8   (piart  íve  oly  vaskos  kötetet  képez,  mely  már  terjedelmével  ii  b^ 
lepi   nz  olvasót.   Hátha  még  meglátja,  hogy   tulajdonképen  bimiiM 
(wről    szólnak   a  jelentének,   melyeket  Campeggio  <Í8   Borgio  kSldÖttd 
Rómába,  s  melyek  úgyszúlva  e  nagy  fontosságú  evek   diplomatiai  m^ 
desét  tárják  fel.  Kz  íratok  egy  része  nem  volt  ismeretlen.  Pray  éi  Tbcr 
ner  többet  közöltek  belőlök  ;  az  egyik  latin  fordításban,  a  másik  u  ÜX^ 
kiadott  Monumentákban  ;  de  csonkán  és  hibásan.   Söt  újabb  időben  Bal** 
íh  adott  ki  egy  néhányat ;   de   mindeniket  teljesen,  agy  mint  az  orator^ 
írták ,   csak   itt   veszi  az   olvasó.    Ipolyi  előszava  eszmegasdagiágif^ 
tömöttségévei  a  renaissance  íróinak  előszavait  juttatja  eszünkbe.  Fiak0^ 
l>evezetése  amaz  idők  történetét  foghilja  magában.  Ha  már  magábtn  a*  * 
tény  is,  hogy  a  pápa  a  tudós  világ  számára  megnyitotta  a  Taticani  \e^^ 
tárt.  oly   fontos   esemény,   mely  a  történetírásban   forduló    pontot  je^ 
(csak  arra  gondoljunk,  hogy  Rankenak  a  pápákról  irt  mókája  milyii^^ 
hatást  tett):  hát  most  midőn  e  liberalitásnak  oly  fényes  eredményét  l^ 
jnk  magunk  előtt,  nem  kell-e  örömmel  üdvözölnttnk   ast  a  tényt,  db^' 
ogy  nemzet  történetérc   vonatkozólag  sem  oly  fontos,  mint  a  mtesIC 
mert  minden  nemzet  sokkal  több  diplomacziai  forrással  rendelkezik,  «b«- 
cpeu  mi.  Szegény  Pray,  Kaprinai  és  Heveneei^  kiknek  bámulatos  siiiffgal'' 
összegyűjtötte  azt  a  collectiot,  mely  az  egyetemi  könyvtárnak  legfiOtstt^" 
és  ma  is  folytonosan  aknázott  kincsét  képezi,  nem  dobogja  e  fel  9KM^ 
tek,   hogy  a  miről  ti  álmodni  sem  mertetek  yolna,  az  ma  megralö^^ 
áll!   Legyen  hát  szabad  nekem,  a  történetirás   egyszerű  mnnkásiw 
köszönetet  szavazni  nektek,  a   magyar   történetirás  nerében,  kik    oC 
fcnyes  áldozatot   hoztatok  annak   oltárára!  Es  fogadd  el  te  if  b«0^ 
liarátom,  kinek  buzgalma  és  szorgalma  adott  testet  az  igének,  eliiV^ 
síinket  a  nyert  kincsekért.  A  másik  könyv  a  váradi  ptispOks^  tSrlátf* 
alapításától  a  jelenkorig  Hunyitay  Vinczétől.  Ez  az  első  résznek  léfj^ 
lll-ik  köt«>tc,  mely  az  egyházaknak  rcformatió  előtti  történetét  a^js ^' 
.s/áiiios  kcppcl  vau  illustrálva.  Az  első  rész  ezzel  v^et  ért,  s  mint  «"^ 
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kcttö  új  adatokban  gazdag.  E  inuukát  a  váradi  püspök  áldozat- 
igének  köszöni  irodalmunk  s  ez  úttal  még  csak  annyit  jegyzünk 
hogy  kiállítás  tekintetében  is  a  legszebb  munkák  közé  tartozik. 

—  A  ^Komáromi  Maotab  Színészet'  TörtAneté€-böl,  melyet  id. 
yei  József  vál.  tagtársunk  ir,  megjelent  a  IV.  füzet.  Az  1834—35- 
eményeket  tárgyalja  E  könyvben  azonban  sokkal  több  van,  mint 
unyit  cz{me  árul  el.  Komáromban  minden  nevezetesebb  társulat, 
on  színész  megfordult  s  ez  Szinnyeinek  alkalmat  szolgáltat  a  koma- 
szíoészet  történetét  összekapcsolni  a  hazai  színészet  történetével, 
gozni  a  jelesebb  színészek  biographiáját,  szóval  oly  képet  állítni  elő, 

a  magyar  színészet  történetét  mutatja  be.  E  füzetben  van  Czuczor- 
3gy  kevésbbé  ismert  s  munkái  gyűjteményébe  fel  nem  vett  verse  is, 
et  Komióssyné  jntalomjátéka  alkalmából  írt. 

—  A  »Zbin7iek  a  Maotar  Történetben  1566  —  1704c  czím  alatt 
ay  Jenötöl  egy  díszes  kiadású  és  elég  terjedelmes  monographia 
t  világot,  mely  a  Zrínyiek  történetét  ott  kezdi,  hol  Salamon  elhagyta, 
getvárí  hős  halálánál  s  folytatja  a  család  kihaltáig.  Csuday  a  köz- 
1  forgó,  illetőleg  a  sajtó  útján  megjelent  adatok  mellett  kéziratokat 
■znált,  legkivált  azokat,  melyek  a  titkos  levéltárban  őríztetnek  s  így 
ve  az  ismert  adatok  mellett  újakat  is  tartalmaz.  De  Csuday  nem 
^^  az  adatok,  vagy  felfogás  újságára,  mint  inkább  az  előadásra 
^te  a  súlyt  s  valóban  munkája  jó  magyarsággal  van  írva.  Bővebben 

d^  ismertetni. 

—  Magyarország  történelme  közép  iskolák  számára,  két  tan- 
vvcl  szaporodott  a  szünnapok  alatt.  (A  harmadikról,  mely  még  a 
Upok  előtt  küldetett  be  hozzánk,  a  Csuday  Jenőéről,  már  szóltunk) 
kettőt  gyakorlott  tanférfíú  írta  :  az  egyiket  H.  Kiss  Kálmán,  a  mási- 
^örök  István.  Az  első  kisebb  terjedelmű,  a  másik  bővebb.  Mindkét* 
Uzafias  irány  tünteti  ki,  gondot  fordít  a  míveltségi  viszonyokra  s 
CBzik  az  ujabb  kutatások  eredményeit  is  felölelni.  Amaz  a  magyar- 
éi ez  az  erdélyi  protestáns  iskolák  számára  van  írva. 

—  Marczali  Henrik  nagybecsű  munkájának  ^Magyarország 
nete  n.  József  korában c   egyszerre  jelent   meg   az  első  könyvnek 

pontban  átdolgozott  második  kiadása  s  a  II.  kötet  első  kiadása. 
Itoztatások  amannak  javára  váltak,  mert  szerző  a  bírálók  észrevételei 
I  többet  elfogadott.  A  II.  kötet  II.  József  egyházi  alkotmányos 
Óljainak  történetét  s  uz  ezek   által   támasztott   visszahatást  vázolja. 
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A  munka  I.  kötete  iiiűr  nagy  érdeklődést  keltett  »  ennek  köizöubctte 
szerző,  hogy  olyau  levéltári  anyag  is  rendelkezésére  bocsáttatott,  melfft 
még  akkor,  mikor  munkáját  kezdette,  nem  használhatott  fel  Iljeo  pl  i 
császári  cabinetnek  levéltára,  mely  által,  mint  mondja,  betekintőt  nyff- 
betett  József  kormányzása  eszméinek  műhelyébe  és  az  államtaDÍa  t«T^ 
kenységébe.  Szükségtelen  e  nagy  fontosságú  munkát  bővebben  aj&n^ 
olvasóink  figyelmébe.  Teljes  mértékben  megérdemli  az  ast ,  m€ft  * 
roppant  anyagot,  melyet  szerző  átbúvárlott,  teljesen  fel  is  dolgoxta. 


u* 


FOLYÓÍRATOK  SZEMLÉJE. 

—  Az  »EoTHÁzMüvi8ZETi  Lap«  aug.  száma  folytatja  ázom.  öt  ^^ 
mükiállítás   ismertetését.  A  IV.  közi.   a  régi  kelyhek  ismertetésének 


szentelve,  kezdvén  a  legrégibben^  mely  körülbelől  a  VIII.  sz.  siánP' 
B  Paur  Iván  tulaidona.  A  feliratot  a  kiálHtás  kalauza  hibástn  okS^'^ 
meg  azt  »Scindpald  fecitc-nek  olvasván.  Közlő  szerint  az  ^Qnéf^^ 
fecit€-nek    olvasandó.    Azután  áttér  az  eddig  elveszettnek  tartott 


kehelyre,  melyet  ujabban  a  kiállítás  hozott  napfényre.  Továbbá 
vannak  ismertetve  az    egri,   a    szepesegyházi,    a  Bornemissza  Pil^^*^ 
kiváló  szépségű  kelyhek,  mindnyáját  rajzban  is  adván.  Cxobor,  1 1^^ 
írója  ez  ismertetésében  reflectál  a  kelyhekről  irt  alapos  tanúImánT^'^' 
4  füzetnek  egyik  legbecsesebb  és  érdekesebb  közlése  »Frangepán  Fef«0^^ 
kalocsai  érsek  és  egri  püspök  leltárac,  mely  közlŐ  szerint  1543-btB  í>*' 
tott  össze.   E   füzet  első  közleménye   a  103.  SK.-ig  terjed  s  e  köMu^ 
kiváló  becset  az  ád,  hogy  az  egyes  tárgyak  tüzetes  és  magyarázó  jeg^' 
zetekkel  vannak   ellátva.   Sok  régi  magyar  szó  van  ebben  feleleremtvt 
magyarázva  —  s  ha  a  szerkesztő  azon  igéretét,  a  mit  e  közlésre  vonilkoió- 
lag  tesz,  hogy  egyházmütörténeti  szótárt  állit  össze,  befogja  váltani,  mb*    1 
csak   műtörténet  íróinknak,   de  nyelvészeinknek  is   hassnos    siolgálattt 
t'og  tenni.  De  vájjon  nem  volna-e  czélszerfi  e  tervet  akkáp  módontini, 
hogy   e  szótár  ne  csak  az  egyházi ,  hanem  az  egyetemes  mStOrténelea 
tárgyait  ölelje  fel.  A  rövid  közleményekben  le  van  írva  a  szakdctti 
gobelin,   mely  jelenleg  a  herczegprímás  egyik  féltettebb  kincsét  képesL 
Továbbá  leír  egy  pöstyéni  műemléket  s  közli  a   >Gilde  de  st.  Thonas  el 
St.  Luc<  XVIII.  gyűlésnek  programmját,  mely  aug.  27>én  tartatott  me^. 
Az  irodalom  Vaufroy  munkáját  ismerteti  a  baseli  püspökség  tinténetóA 
8  a  » Vegyesek <-ben  néhány  apró  hír  van  közölve. 
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—  A  »Hazánk€  sept.  füzetéuek  el8Ö  czikke  Kossutliot  mint  szóno- 
kot cs  írót  méltányolja,  tényleg  Csengery  Antallal  polemisal.  Zsilinszky 
folytatja  Horvát  István  életrajzát,  bírálván  Horvát  István  történeti  felfo- 
gását B  vázolván  Horvát  István  polémiáját  az  »űj  iskola «  embereivel. 
Zsilioszky  gondosan  áttanulmányozta  a  Horvát  István  életére  vonatkozó 
adatokat  s  monographiája  több  új  vagy  rég  elfeledett  részletet  elevenit 
fel.  Id.  Szinyei  József  » Komárom  1848/49.<  czímü  czikkéből  a  máso- 
dik közleményt  hozza  s  ebben  már  megkezdi  naplóját,  tulajdonképpen 
naponkénti  feljegyzéseit,  a  hol  szükségét  látta,  magyarázó,  felvilágosító, 
kiegészítő  jegyzetekkel  kisérvén  azt.  Az  ilyen  naplóközléseknek  a  törté- 
netíró jó  hasznát  szokta  venni,  nemcsak  az  új  adatokért,  a  melyek 
abban  vannak,  hanem  azért  is,  mert  ezek  alapján  jobban  íixirozhatja  az 
eseményeket.  Azután  az  ilyenek  történelmi  becscsel  is  bírnak,  s  ha  tekin- 
tetbe vesszük,  hogy  Komáromra  vonatkozólag  hiányosak  ismereteink, 
legalább  a  részleteket  illetőleg  el  fogjuk  ismerni,  hogy  Szinnyei  hasznos 
munkát  végzett.  Iványi  István  folytatja  a  tiszai  határőrvidék  történeté- 
nek ismertetését.  A  Tárezában  könyvismertetés  és  történeti  reperto* 
rium  van. 

—  A  »FiayELö<  sept.  füzetében  Hénap  Tamás  folytatja  Kőszegi 
Rajnis  József  életrajzát  s  irodalmi  történeti  munkásságának  ismertetését. 
Rajnis  elkeseredett  és  mérges  polémiáit,  melyeket  Ráthtal,  Kalmárral, 
Baróthival  folytatott,  írja  le,  a  megkezdi  a  Magyar  Múzeummal,  illető- 
leg Bacsányival  folytatott  tollharczának  rajzát.  Igyekezett  lehetőleg 
tárgyilagos  maradni  s  czikkének  az  irodalomtörténetíró  jó  hasznát  veheti. 
Révai  életrajzához  Csaplár  Benedek  a  ^Váltság*  czímtt  czikkébeu  sok 
becses  érdekes  adatot  szolgáltat.  Abaű  Lajos  a  nemz.  színház  levéltárát 
ismerteti  s  a  Kisebb  Közleményekben  egy  pár  apróság  s  irodalomtörté- 
neti repertórium  van. 

—  A»  Magyar  Sion«  júliusi  füzetében  Békési  Emil  befejezi  szép 
tanulmányát  Náray  Györgyről,  s  e  közlemény  Náray  énekeinek,  a  Lyra 
Coelestisnek  van  szentelve,  néhány  megragadó  s  igazi  ihlettel  írt  magyar 
és  latin  énekét  bemutatván.  Az  augustusi  füzetben  az  andácsi  magyar 
kápolnára    vonatkozó    hagyományok    érvénye    históriai   adatokkal    van 

illustrálva. 

—  A  »Pbotb8tan9  Figyelő  jul. — aug.  száma  megkezdi  Csurgó 
történetének  leírását,  különös  tekintettel  levén  a  ref.  gymnasium  alapítá- 
sára. A  gonddal  írt  tanulmány  szerzője  Csira  István.  Ez  első  közlés  Feste- 
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tica  Györgyig  megy,  kinek  atyja  Pál  mint  egyszerű  ncinns  40000  frtéit 
vette  meg  a  roppant  uradalmat.  A  >  Régiek  €  czimü  rovat  három  egyhti- 
törtjeim!  adatot  közöl  I.  Rákóczy  György  korából. 

—  A  > Magyar  NybiíVÖrc  jqI. — sept  füzeteiben  Felcki  Sándor 
folytatja  Nyelvtörténeti  adatait,  melyeket  Mikes  Molatságos  utfjü- 
ból  vett,  8  a  iCsabairéc-rc  vonatkozó  vitás  kérdéshez  houá  R^l 
Fialovszky. 

—  A  >Kebe8ztéxt  Maovktöc  4-ik  füzetében  Kőváry  Lásxló  egy 
újabb  még  kiadatlan  munkájából  > Magyarország  történetének  philoio- 
phiájábóU  közöl  egy  töredéket  a  Magyarok  honfoglalása  csrim  tlitt,  i 
az  egyház  törtónehni  adatokban  P.  Horváth  Milósnak  van  egy  Mt 
közölve. 

—  Az  >Unqabi8ch£  Rbvuvc  május — jnniusi  füzeteiben  Pnlsiky 
Rézkorát  közli  német  fordításban,  s  Hunfalvy  Wislovssky  cnkkétc 
roflectalva  az  oláhok  bevándorlására  vonatkozólag  Hormuzakiból  idéi 
egy  részletet. 

AZERDÉLTI   HONISMEBTBTÖ  BGTLET    »ArCHIV€-JÁNAK  eZ  évi  DÍIO- 

dik  füzete  két  megkezdett  monographiát   fejez  be.  Az  első  ReresilBn 
Demeter  naplója  Szeben  1660-iki  ostromáról.  Rendkívül  érdekes  és  oly 
részletes   munka,   mely  minden  nap  történetét  adja.  Keresstári  napUjít 
latin  nyelven  irta,  de  az  ostrom  alatt  Barcsaytól  Rákócsynak  a  Tánwba 
küldött  s  a  Rákóczynak  Barcsaytól  kiküldött  leveleket  ax  eredeti  nyelves, 
magyarul  iktatta  be  a  naplóba.  Ugy  látszik  azonban,  hogy  bi^  ogytt- 
ubban  az  időben  e  levelek  lefordíttattak  németre  s  a  példány,  melybSl  a 
napló  közölve  van,  csak  a  német  szöveget  tartalmasta.    Eiáltal  ei  a 
sajátságos  levelezés  sokat  vesztett  eredeti  zamatjából,  sőt  némelyik  lerA 
mely^az  eredeti   szövegben  egészen  megvan,  itt  csak  kivonatban  vu 
meg.  Valószínű^  hogy  a  kiadók  nem  bírtak  tudomással  Rerasstóri  moh 
kájának  ilyen  variánsáról,  mert  különben  ha  nem  is  egéss  teijedelmébei, 
de  legalább  a  lényegesebb   variánsokat  közölték   volna  a  leTelekbŐI.  A 
másik    monographia,  mely  e  füzetben   véget  ért,  Tentsch  FrititSI  van  i 
.1  szebeni  ág.   hitv.  gymnasium   történetét  adja  elŐ    1756-tól,  tehát  as 
inté/et  átalakításától  egész   1850-ig,  a  Thnn  rendszer  által  előidéiett 
változásokig.  Kellő  tudományos  apparátussal  s  nagy  gonddal  dolgoaod 
tMniilmáiiy,  mely  mindenütt   visszamegy  az  eredeti  forrásokig  s  a  Aggv- 
h'kbcd  néhány  érdekes  okiratot  közöl. 
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TÖRTÉNETI  REPERTÓRIUM, 
SZEÁLLÍTVA  A  HAZAI  HÍRLAPOKBÓL.    1884.  JUL.-8EP1\ 

Anatáéoaok  a  Knti  pusztán,  Schlügcr  JánosBC  szül.  gróf  Zichy 
Jlina  birtokán.  P.  Napló  271.  sz.  —  Ásatások  alpárvidéki  Szelevényen. 
Ásatások  Boszniában.  P.  Hírlap  271.  sz. 

J9«r/{ni  Rathhaasban  550  év  előtt.  Columhus,  P.  Hírlap.  214. 

%  Bihari  Péter,  Általános  és  hazai  művelődéstörténet.  2.  kötet. 
.  1884.C  Ism.  P,  Napló  261.  sz.  Egyetértés  261.  sz. 

Bohl  Eduárd  A  dordrechti  SEsinat.  Szabad  Egi/ház.  3.  és  köv.  sz. 

^Bunyitay  Vincze.  A  váradi  püspökség  története,  alapításától 
snkoríg.  I— III.  kötet.  Budapest,  1882 — 84 «  Ism.  Sdlógyi  Sándor, 
tizet,  266.  sz. 

Censura  a  ref.  egyházban.  z.Xy.  Szabad  Egyház  4.  sz. 

*C4tiday  JeriS.  Zrínyiek  a  magyar  történelemben  1566 — 1704. 
mbathely,  1884.C  Ism.  Egyetértés  220. 

Délmagyarorazági  történelmi  és  régészeti  társulat  XII  í.  évi 
gyűlése  június  28-án.  Délmagyarorazági  Lapok  163.  és  köv.  sz. 

Dolezaall  S,  E.  Liturgiái  ereklye.  Evang.  Egyház  é«  Iskola 
28.  sz. 

Dudás  Gyula.  Szerbjeink  a  XVI.  század  második  felében.  (Váz- 
i  magyarországi  szerbek  történeteiből.)  Szegedi  Híradó  172 — 19tí.sz. 

Eu/ratvölgyi  őseink.  Irta:  Ihiblius  Syrus.  Aí,  Állam.  250  sz. 

>iBVX^yt*0.  (A  hunyadmogyei  történelmi  és  régészeti  társulat  — ) 
k.  Kun  RóberU€  Ism.  Nemzet  207.  sz. 

Gellért  Jenő,  A  munkácsi  vár.  P.  Hirlap  212.  sz. 

GőfidiScs  BenedeJc  egyleti  elnök  beszéde  a  békésni.  régész-  és  müve- 
ilörténelml  egylet  1884.  szept.  15.  közgyűlésén.  B.  Gyulán.  Békésm. 
76.  és  köv.  sz. 

Hangszerei.  (A  régiek  — )  Tolnamegy ci  közlöny  26.  sz. 

*Harts  /.Az  autobiograpby  of  JudasIscariot.  London,  1884.C  Ism. 
Urtés  252.  P.  Hirlap.  252.  sz. 

Hentaller  Lajos.  Rákóczy-legendák.   P.  Hírlap.  212.  sz. 

Hercults  szülővárosa.  Nemzet  218. 

HSke  Lajos.  Drégel.  Nemzet  185.  sz.  —  A  szász,  ünnepélyek  után. 
Zr.  202.  sz. 

Hunyadmegyd  tört.  és  régészeti  társulat  K.  Hunyod  27.  sz. 

Jakab  EUek.  Héderváry-Kbuen  gróf  és  Horvátország  bánja.  Nemzet. 
221.  8S. 

JanLoiHts  János.  A  szeged- alsó- városi  Havi -Boldogasszonyról  neve 
fejedelmi  templom  története.  Szegedi  Hirlap  182.  sz. 

Kartlos  Albert.  A  magyar  egyházi  költészet  kezdete.  NemM  2'J8. 
Balssmi  Bálint  és  Losonczy  Anna.  Nemzet  223   sz. 
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KnthoUfiumm  befolyása  Magyarország  nevel^ügyi  ?Í8iouysin.Ax 
Arpádháarí  királyok  alatt.  Religio  33.  sz. 

Kőhalom  vára.  Vasam,  Uj^ág  26.  sz  Képpel. 
Kőváry  László.  Szent-Istváu.  M,  Polgár  192.  sz. 
Latkóczy  Mihály,  A  Herkópáterről.  P.  Hírlap  256.  sz. 
Lehoczky    Tivadar,   Valami  a    Herkópáterről.    P,  Hírlap  261.  n. 

Letterüioven  Kervyn  báró  után.  Szent-Bertalan  éjről.  %<M 
234.  sz. 

Maflát/l  Béla.  Buda  visszavételének  egykorú  irodalnuL  F,  SofH 
247.  sz. 

:^Máriá8sy  Béla.  A  magyar  törvényhozás  történelme  lOOO-tA 
1880-ig.  I.  kötet.  Bp.,  1885.  Ism.  B,  Kaas  Ivor.  P.  Napló  228. ». 

Márki  Sátulor  dr,  A  történelmi  arczképcsamok.  Aroi^  fíif^^ 
148—150.  sz. 

Mihályi  Caesar.  Saár  és  kegyurának  Aba  iSámuelnek  tiHióctei 
Gyöngyösi  iMpok   27 — 29  sz. 

MiL'ulik  József.  Andrássy  Péter  megszerzi  Krasznahorkát  Eddf 
még  fel  nem  használt  levéltári  adatok  nyomán.  liozsnyói  Hmidó  37> 
és  köv.  sz. 

J\iJor  ístcáii.  A  > Herkópáterről. €  Nemzet  261.  sz. 

Pécsi  székesegyház  restaurálása.  Nemzet  255,  sz. 

Pekry  Lörinczné  Petröczy  Kata.  Vasáru,  Újság  29.  a  ^ 
arczképpel. 

Pest  a  régi  századokban  és  legrégibb  műemléke.  Vatér»'  ^j^ 
•iO.  szám. 

Pesty  Frigyes,  Magyarország  hódított  részei.  (Partei  wbjectií, 
partes  adnexae,  regna  socia.)  Egyetértés  222,  223.  sz. 

Rácz  Károly.  Snraklini  Petrovics  Péter.  Szabad  Egyház  3.  «• 

Madics  (György,  Hunyadi  Mátyás  a  délszláv  költésieÖ^n-  ^' 
Lapok  188.  sz. 

» Specimen  Monographiae  Capituli  Vaciensis.  Vacii,  1884.*"* 
ABC,  M.  Állam  251.  sz. 

Steiner  Ignácz.  Egy  ó-kori  város  maradványai.  (Aquincmn.)^'*' 
lap  257.  sz. 

Szevdrei  János.  Archeológiai  séták.  P,  Napló.  206,  218.  ^^ 
241    sz. 

Szilágt/i  Sándor.  A  deési  complanatio  s  a  saombatoiok  kfli"* 
1638-ban.  >/.  Polgár  171  —  172.  sz.  —  II.  Bákócsy  György  i<!H^ 
lakodalma.  (Egykorú  források  alapján.)  Főv,  Lapok  207 — 209.  *•" 
A  fejedelem  bosszúja.    Vasáru.  Újság  43,  44.  sz. 

Szohosdai  Géza.  Kirándulás  a  bihari  Hárrétre  és  a  magyw'** 
reformátusok  ekklezsiáinál.   Prof,  Egyh.  és  Isk,  Lap  37 — S9.  ti. 

Tábori  Rókert.  A  danzlgi  polgármester  háborúja  P,  BkUf  22^** 


>* 
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Tóth  Elemér  (K.)  Ovidius  tornya.  Római  cinlék  magyar  földön. 
Nirlap  326.  az. 

Történelmi  ohnáityoL  A  catholicismusnak  II.  Rákóczy  Fercncz 
ttldöztetéaérőt.  Közli  Babura  IMzló.  M,  Állam  211,  212.  sz. 

Történeti  esemény  (A  legrégibb  — ).  Nemzet  264.  sz. 

Váradi  faiskola.   Szabad  Egyház.  1.  és  köv.  sz. 


IRODALMI  ÉS  VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  TÁB8Ú1.ATUNK  kapcsolatban  a  M.  Tud.  Akadémia  Tört  bizottsá- 
1,  még  ez  év  folyamában  új  vállalatot  fog  megindítani,  a  >  Magyar 
snelni  Életrajzok c-at  illostratiókkal.  Néhány  nap  múlva  a  programm 
EÖnség  kezében  lesz  s  akkor  módjában  lesz  tájékozni  magát  e  válla- 
"ánt.  Társúlatank  e  kiadványa  által  egy  rég  érzett  hiányon  akar 
eni  azáltal,  hogy  a  magyar  történet  szereplő  egyéneinek  életrajzait 
Igoztatja,  azokat  arczképekkel  s  hasonmásokkal  illustrálja,  s  törte- 
iknek azon  részeivel  is  meg  akarja  a  közönséget  ismertetni)  mely 
relé  csak  a  történetbúvárok  által  műveltetett  s  azok  által  is  csak 
íban,  mennyiben  tárgyakhoz  mérve  szükségesnek  tartották.  Ha  a 
iség  a  szereplő  egyéneknek  életrajzával  megismerkedik,  közelebb 
>zzájok  8  jellemök  és  társadalmi  viszonyaik  megismerése  által  lélek- 
g  is  jobban  meg  fogja  ismerni  őket,  s  megbírálni  tetteik  rugóit.  Az 
'Ötethez  sztlkséges  munkák  már  elkészültek,  a  rajzok  nevezetes 
készen  van  s  az  első  füzet  deczember  elsején  már  a  megrendelők 
Gn  lesz.  # 

—  A  BIZOTTSÁG,  mely  Budavár  visszavétele  20 0-dos  évfordulójának 
meplése  alkalmából  küldetett  ki,  folyó  hó  26-án  a  városházán 
st  tartott.  E  gyűlésen  dr.  Károlyi  Árpád  is  részt  vett,  mint  a  ki  a 
{raphia  megírásával  bízatott  meg  s  aki  ezúttal  a  munka  tervét  rész- 
d  előadta.  Terve  változatlanul  elfogadtatott.  Eszerint  a  monographia 
Qlmes  bevezetéssel  lesz  ellátva,  mely  az  ostromot  megelőző  diplo- 
li  tárgyalásokat  is  felölelendi ;  a  mennyire  az  adatok  engedik,  Ká- 
Budapest  akkori  viszonyait  fogja  ismertetni  s  az  ostromok  egyes 
^ayeit  localisálandja.  Hogy  az  adatok  a  munkához  lehetőleg  besze- 
asenek,  a  bizottság  elhatározta  felkérni  Fraknói  Vilmost,  hogy  azon 
kat,  melyek  a  táborból  a  nunciusnak  megküldettek,  a  vaticáni  levél- 
1  másoltassa  le.  A  bécsi  burgban  őriztetnek  Lothringeni  Károly 
>iujei,   melyek  az  ostrom   történetét  ábrázolják.    A  bizottság  meg- 
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tecndi  a  lépeseket,  hogy  ö  felsége  e  goheliuok  küzül  a  leguevtzeteMlitK 
ket  engedje  meg  lemásoltatni  oly  czélból,  hogy  azok  egy  diszmunkíbiB 
adassanak  ki.  A  szöveg  megírására  Ipolyi  Arnold  püspök  fog  felkéietá 

—  A  VALLÁS  és  KÖZOKTATÁSI  MINISZTER  pár  hó  előtt  egy  enqoetet 
hívott  össze,  tanácskozni  azon  kérdés  felett,  hogy  eljött-e  egy  hírlap kSuvr- 
tár  felállításának  ideje,  s  hogy  lenne  azt  legczélszerűbb  felállíttatni.  A 
tanácskozást  maga  a  miniszter  vezette  s  azenquet  megállapodáia  alapja 
elhatározta,  hogy  a  hírlapkönyvtár  a  múzeumi  könyvtár  mellett  állíttaH^ 
fel,  a  múzeum  gyűjteménye  egészíttessék  ki  s  a  könyvtár  mellett,  lon^ 
annak  kiegészítése  kezeltessék,  teljesen  a  könyvtár  s  a  mnzeomi  ig^' 
gatóság  alá  rendelve.  Hogy  pedig  a  másfelé  is  igénybe  vett  kSnyvt^n 

* 

személyzet  e  fárasztó  munkával  ne  terheltessék,  a  miniszter  id.  SnnA^^ 
Józsefet  bízta  meg  a  szükséges  előmunkálatok  megtételével,  mint  hrM 
irodalmunk  legalaposabb  ismerőjét.  Szinnyei  már  meg  is  kezdte  nA^ 
dcsét,  B  a  teendők  sorozatára  vonatkozó  tervezetét  felterjesztés  vég* 
bemutatta  a  múzeumi  igazgatónak.  A  hírlapok  repertóriuma  az  AkadeK 
kiadásában  Szinnyei től  szerkesztve  még  ez  évben  meg  fog  jelenni.  Ari 
hírlapokban  sok  nagyfontosságú  tudományos  értekezés  látott  viUi0 
elsőrangú  írók  dolgoztak  azokba  s  a  repertórium  és  hírlapkönyvtár 
íróknak  egy  eddig  el'^sott  kincset  fog  hozzáférhetővé  tenni. 

—  Weber  Samu  tagtársunk  szepes-bélai  ev.  lelkész,  egyháik' 
ségo  1886-ban  tartandó  százados  jubileumára  megírta  annak  »m^ 
(jraphiájáty  a  mely  a  szepesi  egyházak  képét  is  fel  fogja  tüntetni,  mi: 
hogy  azok  ugyanazon  viszowfok  között  éltek,  kivált  a  lengyel  elsálogc 
tás  alatt  Ul 2—1 772-ig.  A  műhöz. az  ií^kolai  és  egyházi  életre  von 
kozó  28  eredeti  okmány  lesz  csatolva.  A  mü  legalább  20  ivet  J 
kitenni  s  1  frt  30  krért  lesz  kapható.  A  tiszta  jövedelem  a  jnbilariaaii] 
fog  fordíttatni.  Az  előfizetések  szerzőhöz  Szepes-Bélára  küldendők. 

—  Társulatunknak  közelebbi  időben  két  nagyérdemű  ta^ 
hunyt  el  Az  egyik  gróf  Pálfiy  Daun  Lipót,  a  ritka  finom  műén* 
biró  főúr,  ki  maga  is  gazdag  műtörténelmi  gyüjteménynyel  b{rtsbtiO0 
igen  gazdag  ismereteit  szívesen  közié  azokkal,  kik  tanácsért  hona  fan 
tak.  A  másik  Pompéry  János,  a  jeles  író,  publicista  és  nemxetgtida,  1 
40-cs  években  lépett  fel  s  választékos  styljével  s  finom  iziéuéni  hat 
jjjyakorolt  irodalmunk  fejlődésére.  Az  50-es  években  egy  darabig  «i 
kesztéa  >  Testi  Napló«t,  majd  önálló  lapot  alapított  8  mint  poblicísteJ 
^okat  adott  arra,  hogy  lapja  a  társadalmi  finom  hang  teijesit^  l^KP 
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ilatank  iránt  melegen  érdeklődött  s  midőn  felmerült  az  eazme,  hogy  a 
•aphiák  tára  megindittassék,  kivitte  az  Első  Hazai  Bist  Társulatnál^ 
as  e  csélra  1 00  frt  segélyt  szavazott  meg. 

—  LicHVBB  PiL  pozsonyi  evang.  lyceumi  tanár  s  kitűnő  nyelvész, 
OfütT  Stadrechtty  » Annales  Evangelicorumc,  >Liebergotts  Tage- 
<  I  egy  sereg  történelmi  emlék  tudós  kiadója :  Pozsonyban  sept.  4-én 
lalt  Alapos  és  lelkiismeretes  bű  vár  volt. 

—  A  TiszAzuoi  rAoészbti  társulat  az  őstörténelemre  érdekes 
Bzeti  ásatást  rendezett  szept.  bó  24 — 26-án  az  Alpár-vidéki  Szele- 
én,  Puszta-Gyaluban  s  a  göbölyjárási  pusztán.  Szelevényen  az  őskori 
ízkori)  lakástelepről  és  temetőről  híres  >  meny  asszony  parte  egy 
^t  ásták  fel,  mel>  ben  számos  érdekes  régi  csont  eszközt,  cserepedé- 
it és  bronz  tanyákat  s  egy  teljes  épségíi  fiatal  női  csontvázat  talál- 

A  puszta-gyalíu  ásatások  alkalmával  egy  keresztyénkori  tetemet 
'  ki,  mellette  bronz-  és  vasmaradványok  és  ruhakapcsok  feküdtek. 
^yjárási  ásatásnál  egyik  csontváz  lábánál  egy   urnát,  elrozsdáso- 

vasrészeket  és  egy  átlyukasztott  fenkőt  találtak,  a  milyet  az 
^  népek  nyilaik  hegyezésére  használtak.  —  A  talált  tárgyak  egy 

a  tiszazugi  társulat  birtokába  került,  a  másik  rész  a  budapesti 
etn  embertani  múzeumába.  —  Az  ásatásokat  ez  őszszel  még  foly- 
k&zühiek. 

—  BiaAssETi  ÁSATÁSOK  KuTiBAN.  Kutl  femérmegyoi  falu  határában 
bajdan  a  Guth  Keled  nemzetség  birtoka  volt)  Schlttger  Jánosné 
^Hy  Paula  grófnő  ásatásait  szép  siker  koronázza.  Ujabban  egy 
templom  alapjaira,  majd  egy  sírboltra  akadt,  melyben  sok  régi 
^^^t^  fegyverdarabokat,  pénzeket,  bronzgyürüket,  sarkantyúkat 
^,  majd  egy  faragott  oszlopfő  került  felszínre  s  az  oszlopfő  utsin 

m.  magasságú  szép  vörösmárváuy  oszlopokat  talállak,  eddig  vagy 
arabot.  Szakértőket  várnak  a  leletek  megvizsgálására  s  meghatá- 
ára. 

—  BvizNSB  Jámos  buzgó  tagtársunk,  a  szegedi  Somogyi-könyvtár 
vtámoka  »^  régi  Szegedi  czímü  munkájára  hirdet  előfizetést,  mely- 
szeged  gazdag  múltjára  vonatkozó  több  mint  20  évi  tanulmányait 
'  közrebocsátani.  A  munka  igen  nagy  szabásúnak  ígérkezik,  XI 
tet  fog  kitenni.  Az  I.  kötetnek,  a  mely  november  hóban  jelenik  meg, 
6:  A  negyvenévesek  s  a  foradaloni  napjai  Szegeden.  II.  k.  Adalékok 
;ed  város  egészségügyi  történetéhez.  III.  k.  A  nyomdászat  története 


736  TÁRcau. 

Szegeden.  IV.  k.  A  boszorkány  üldözések  és  perek.  V.  k.  A  szegődi  vár- 
ispánság  8  a  királyi  vár  története.  VI.  A  szab.  kir.  városi  jog  és  a  pol- 
gárreiid  kifejlődése,  a  polgárőrség  története.  VII.  Az  iskolák  s  az  okta- 
tásügy története.  VIIL  A  magyar  színművészet  történelme  Sz^^en.  IX. 
A  czéhek,  az  ipar  s  kereskedelem  története.  X.  Küzdelmek  a  török  kiűzése 
után.  (1686  —  1840.)  XI.  Szeged  a  forradalom  után.  (A  Bach-korszak.) 
Az  I.  kötetre,  a  mely  nagy  8-ad  alakban,  18  ívnyi  terjedelemben  fog 
megjelenni,  az  előfietések  (1  frt  70  kr.)  oct.  12-éig  beküldendők. 

~  Kovács  Albebt  budapesti  ev.  ref.  theol.  tanár  előfizetési  fel- 
hívást közöl  a  ^protestátuf  títeologiai  kűnyv(ár€  1884.,  85.  és  86.  évi 
hároméves  ciklusára,  a  mit  azért  említünk  itt  fel,  mert  történelmi  érdekű 
munka  is  vau  felvéve  programmjába.  Két  csonkán  maradt  müvet  óhigtana 
befejeztetni  ez  által  és  pedig  Zsilinszky  Mihály  :  a  *  Magyar  (ét  erdéfyi) 
omziiggyiUéitefc  rallásügyi  tárgyalásait.  »t  (a  melynek  még  3  kötete  van 
bálra)  és  Baur  ^ Egyháztörténelménekt  még  bátra  levő  két  kötetét  As 
előfizetési  ár  évenként  4  frt.  Az  említett  müvek  terjedelme  120-ivre 
vau  tervezve.  Előfizetések  a  szerkesztőhöz  küldendők  Bndapesre  a  ref. 
theologiára. 

--  DoLEscuALi.  S.  ev.  lelkész  tagtársunk  a  helybeli  evang.  egyház 
[cvéltárábau  ismét  egy  nevezetes  ereklyét  fedezett  fel :  »Azaj  praedicato- 
rok  fölszcntelésének  reudi  és  ceremoniájac  czím  alatt,  melyet  ^leiurgmi 
ereklyét  czini  alatt  a  pozsonyi  evaug.  egyház  és  iskola  27.  és  28. számai- 
ban az  invocatiouak  facsimilijével  s  terjedelmes  commentámJ  ellátva 
közzé  tett.  Szerinte  ez  nem  egyéb,  mint  felszentelési  rend  s  úgy  hiszi, 
hogy  annak  szerkesztője  nem  más,  mint  Sztáray  Mihály. 

—  Kiss  Lajos  értekezése  >Szulejman  első  ha^árata  Magyaror- 
szag  ellen*  mely  eredetileg  a  pancsovaireálgymnasiumértesitőjében  jelent 
meg;  külön  lenyomatban  is  megjelent. 

—  A  UAQTAB  oBvosoK  s  TBRMássETVizsoiLÓK  ez  évi  vándotgyűlésü- 
ket  Temesvárt  tárták.  Ez  alkalomból  a  délmagyarorsiági  történelmi 
és  régészeti  társulat  13  éves  működésének  vázlatát  Pontelly  István 
társulati  titkár  egy  érdekes  kis  röpiratban  ÖsszeáUitá,  s  Temesvárt 
kiadta. 

—  FelhívAa.  Az  újabb  időben  oly  hatalmas  lendületet  vett  báni 
történelmi  kutatás  még  eddigelé  igen  mostohán  bánt  a  régi  magyar. 
mértékekről  szóló  adatokkal.  Vagy  épen  nem  figyeltek  W^ok,  vagy  fŰie- 
értettek,   vagy   nem   találó  összehasonlítások  alapján  hibásan  határoaták 


.  V 
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;>előlök  az  időnként  dívott  mértekek  mekkoraságát.  £z  különben 
azetes  is.  Helyes  eredmények  csak  ügy  remélhetök,  ha  minden  adat 
t  van  és  egyszerre  áttekinthető.  Főleg  azonban  egybe  kell  gyűjteni 
t  a  fenmaradt  emlékeket,  a  melyek  a  legbiztosabb  tanúságot  teszik 
l^eséaökkel ;  ilyenek  :  1.  Valóságos  ősmértékek,  a  melyek  valamikor 
ikhitelesitésre  szolgáltak,  még  pedig  hossz-,  ür-  és  sulymértékek. 
ről  tudni  kell  ne  vöket,  korukat,  idomukat  és  mekkoraságukat  a  mai 
ÜL  szerint.  2.  Mértékhitelesitésre  vonatkozó  rendeletek,  a  melyek 
csak  mértékneveket  és  mértékarányokat  tartalmaznak,  hanem  főleg 
int  adnak  felvilágosítást,  mekkora  pontosságot  követeltek  a  mérték- 
sitésben..  3.  Oly  adatok,  a  melyek  hazai  mértékek  arányát  idegen 
ikekbez  tarották  fenn.  —  A  jellemeztem  adatok  kétségen  kivül  nem 
I7  számmal  léteznek  még  ma  városi  és  törvényhatósági  levéltárakban, 
sházak,  megyeházak^  bányahívatalok,  zárdák  gyűjteményeiben  és 
raiban,  de  magán  gyűjteményekben  is.  Csak  ki  kell  keresni.  A 
ur  tud.  Akadémia  megbízásából  alólírt  vállalván  el  a  uiagyar  metro- 
kidolgozását,  bátor  vagyok  hazafiúi  bizalommal  felkérni  mind  azokat 
)rbarátokat,  a  kik  hazai  mívelodésünk  történelmének  ez  ágát  kellő 
eaure  méltatják,  hogy  hu  ily  adatok  birtokában  volnának,  vagy 
jok  férhetnek^  azokat  velem  közölni  szíveskedjenek,  előre  bizosítván 
cözlő  urakat;  hogy  nem  mulasztom  el  annak  idején  hálámat  a  nyil- 
ság  színe  előtt  kifejezni.  Kolozsvárt  september  11-kén  1884. 
inály  Henrik,  kir.  egyet,  tanár,  és  akad.  tag. 

—  Borsos  György  kolozsvári  tanár  a  Philotheus  Bryeuius  által 
ben  felfedezett  s  10ö6-ból  származó  codexet  ismerteti  egy  kis 
tban,  s  ez  eredetiből  bamutatja  a  tizenkét  apostol  tanítása  kivo- 
az  editio  princeps  alapján.  Az  érdekes  röpirat  30  krért  minden 
irüsnál  megrendelhető. 

—  A  NEMZETI  MuzBuii  köuyvtáráuak  nagyszámú  többes  példányait 
tte  Petrik  Géza  és  társa  könyvkereskedése  (V.  k.  fürdő  utcza  4.  sz.) 
et  jutányos  árakon  egyenként  bocsátja  forgalomba.  A  mint  tudjuk, 
Jteménybeu  az  újabb  s  régibb  magyar  irodalom  minden  szaka 
jon  képviselve  van,  miért  is   melegen  ajánljuk   azt  a   hazai  iro- 

iránt  érdeklődők  figyelmébe.  A  jelentékeny  készletről  szak- 
mások kerülnek  sajtó  alá,  melyeket  előfizetőink,  ha  ez  iránt  neve- 
éghez  fordulnak, megkapnak  ingyen. 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR 

—  Gróf  Szécrbnti  István  Naplói.  Adalék  »  wg)  h»nfi 
jellemrajzához.  A  M.  Tud.  Akadémia  megbízásából  össieállítotU  ^ 
Antal.  Budapest,  1884.  8-adr.  670.  1.  Ára  4  írt. 

—  Zrínyiek  A  MAOTAR  történelemben  1566-1704.  liti 

CW/ri// Jenő.  Szombathely,  1884.  8-adr.  VIII.  éa  371   1. 

—  II.  Ulászló  magtar  király  esküszeoésk  és  k  váu^ 
VK8ZEDELEM.  írta  Vaszary  Kolozs.  Győr,  1884.  8-adr.  204  1. 

—  A    KOMÁROMI    MAGYAR     SZÍNÉSZET    TÖRTÉNSTK.  írt*  '^ 

Szinmfei  József.  IV.  f.  1834 — 35.  (különleny.  a  » Komáromi  L&pok*-^^ 
Komárom,  18^4.  kis  8-adr.  193  —  246  1. 

—  Geschiohte  Bosniens  von  der  ülteaten  Zeiten  bU  nm  ^^ 
fal  le  dcs  Königreiebes.  Nacbdem  kroat.  des  Prof.  Vjekoslav  A7atc  v^x^' 
Iván  von  Bojnicic.  Leipzig  1885.  8-adr.  V.  és  464  1. 

—  DiE  Synodalverhandlüngen  der  Evau.  Laudeskiic^  . 
B.  in  Siebenbürgeu  im  Reformationsjahrbundert.  Von  D.  Georg  P*^ 
Teutsch.  Zur  Feier  des  vierhundertjttbrigen  Geburtstages  von  D.  |C^ 
Luther.  Herausgegeben  von  Landesconsistoríiim  der  genanteii  Kí^ 
Hermaustadt,  1883.  (Az  Urkundenbuch  der  evang.  Lande8kir6l>^ 
SiebeubUrgen  IMk  kötete)  8-adr.  XV.  és  275  11.  Ára  1  frt  80  kr. 

—  Festschrift  herausgegeben  zur  Feier  des  Lnther-JnbO^^ 
1»8B.  Von  Schelkter  Capitel  der  ev.  Landeskirche  A.  B.  inSiebenb^rt 
Mediasch  1883.  (Die  bistorische  Bedeutung  des  Jahres  1580  von  J^>^ 
nes  Höchsmanu,  8-adr.  94  1.) 

—  DiE  Luther  festtage  der  evang.  Landeskirche  A.  Bi«» 
beubiirgen  in  Ilermannstadt,  am  10  und  11  November  1883.  HerV*' 
Mtiidt,  1883.  8-adr.  56  1. 

—  Katalog  der  von  der  Kronst&dter  Gymnasial-BibliothttlK 
der  400  jáhrigeu  Luther-Feier  in  Kroustadt  aosgebtellten  DmekfT^i 
au9  dem  Reformationszeitalter.  Von  Jnlius  Grosz.  Kronstadt  188S-  ^ 

—  Zur  altesten  Geschicute  des  Mediascher  Kapiieft^ 
Joli.  Mich.  Salzer.  Hermannstadt,  1883.  8-adr.  38  1. 

—  A  US  Heltaus  Vergangeues  und  Gegenwártíges.  Von  Ml 
rich  Witstock.  Hermannstadt  1883.  77  1. 

—  Die  Generalsynode  der  evan.  Kirche  A.  B.  in  ^tlmhSfg 
Un  Jahre  1708.  Von  C.  Vi^erner.  Hermannstadt  1888.  8-adr.  60. 

—  Damasius  Dürr  ein  evang.  Pforrer  und  Dechant  des  ""^^ 
wülder  Kapitels.  Von  Dr.  Adalbert  Amlacher.  Hermannstadt,  1883.9^ 

—  Die  Keformation  in  Hermannstadt,  und  dem  Henumftf^ 
C^.'ipitelB.  Von  Heinrieh  Herkert.  Hermanstadt,  1883.  4-adr.  68  L 

—  DiE  TüRKKN  im  Peltolchsdorf  im  Jahre  1688.  Voe  Ái 
Laí^Ma.  Wien,  1883.  8-adr.  34  1. 
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Hartvic  legendája  egyik  legnevezetesebb  emléke  régi  törté- 
ai  irodalmunknak.  Nemcsak  az  országot  alapító  szent  István- 
legbővebb  életrajza,  hanem  sokfélekép  össze  is  függ  a 
ester-féle  bulla,  a  pannonhalmi  szent  István-féle  oklevél  hiteles- 
iiiek  és  az  első  esztergomi  érseknek  kérdésével.  Régente  majd- 
canonszerü  tekintélye  volt ;  most  alig  veszik  figyelembe  tanú- 
it. Interpolált  álműnek  tartják  és  meg  kell  vallanunk,  hogy 
d  legalább  egyik  codexe  ellen,  nagyon  is  alapos.  Szerencsét- 
ögre  ez  a  codex  az,  melyet  a  tudományos  közvélemény  a 
>bb  codexnek  tart,  s  ezzel  magának  oly  nehézségeket  teremt, 
''eket  történetünk  régi  coriphaeusai,  a  Prayok,  Katonák 
ismertek,  tehát  meg  sem  oldottak.  Ez  a  Frankfurtból  1814- 
^  nemzeti  múzeumba  került,  most  pestinek  nevezett  codex, 
^  a  Xn.  század  elejéről  való.  ^)  Ezt  adták  ki  Podhraczky, 
licher,  ezt  legújabban  M.  Florianus,  Mátyás  Flórián,  kiváló 
^tmk,  azzal  a  megjegyzéssel,  hogy  ez  a  legrégibb  és  leg- 
codexe  a  Hartvic  legendának.  Hogy  a  legrégibb,  oly 
lemben,  hogy  meglevő  példánya  korábban  íratott,  mint  a 
tvicféle  legendának  eltérő,  többi  ismert  példányai:  meg- 
yém. De  hogy  a  legjobb  volna,  oly  értelemben,  hogy  az 
^Imazná  leghívebben  Hartvicnak  munkáját :  el  nem  ismerhe- 
•  A  legbővebb ,  igen ;  de  csak  azért,  mert  interpolálva  van, 
fc  azt  maga  M.  Florianus  is  kimutatja ;  miből  azonban  vele 
i  következtethetem ,  hogy  ennél  fogva  a  Hartvicféte  munka 
^  érdemli  meg  a  hitelt,  melyet  eddig  élvezett :  hanem  csak  azt, 


^)  M.  Florianus,  Vitae  Sanctorum  Stepbani  regis  stb.  III.  Watteii- 
\  a  Mon.  Germ.  SS.  XI.  225.  1. 

t^EÁSADOK.     1884.    IX.     Ff'ZF.T.  49 


740  A  HARTVIC-LEGENDA 

hogy  a  pesti  codex  nem  tartalmazza  tisztán  Hartvíc  pfispöbek 
valódi  legendáját.  Épen  az  5  gondos,  majdnem  minden  iünert 
codexet  felölelő,  variánsaikat  jegyzetekben,  kulim  összeáll&áíMan 
feltűntető  kiadása  teszi  lehetővé,  hogy  e  kérdésben  tisztán  \6mú^ 
és  constatáljuk ,  hogy  a  múzeumi ,  vagyis  pesti  codex,  nem  ax 
igazi  Hartvic,  hanem  annak  helyenként  igen  ügyetlen  kibSfitése 
a  Legenda  maior  némely  adataival ,  fordulataival,  melyeket  tf 
igazi  Hartvic  munkája  szerkesztésénél,  nem  ok  nélkül,  nel* 
lőzött.  1) 

Nincs  szándékom  tüzetesen  értekezni  Hartvic  püspök  leges- 
dája  koráról,  hitelességéről.  Csak  a  most  említett  tételemet  kisér- 
tem  meg  bebizonyítani,  s  ezzel,  ha  sikerül  —  úgy  faiszem  --  úgy 
s  sok,  sőt  legtöbb  nehézség  elenyészik,  melyeket  nem  is  aniijiit 
általában  véve  a  mü,  mint  annak  pesti  codexe  ellen, azokUk 
tá];nasztani.  Röviden  tehát  csak  azt  jegyzem  meg,  hogy  előssaTi 
szerint  Hartvic  müvét  Kálmán  király  parancsára  írta,  ki  —  k&f- 
tudomás  szerint  —  litteratus  ember,  sz.  Istvánnak  nagy  tintel^ 
és  törvényeinek  fejlesztője  volt,  vagy  legalább  akart  Icnii*) 
Ajánlása  olyan,  hogy  nem  igen  gondolhatunk  idegen  írón,  b 
nem  volt  a  királynak  alattvalója,  és  nem  csalódunk  talán,  ba  — 
mire  nagy  a  valószínűség  —  ama  győri  püspöknek  tar^  ^ 
két  történelmi  emlékben  Arduin-nak  neveztetik ,  és  a  XI— Xtt 
század  forduló  pontján  élt.  ^)  Forrásai  közül ,  kettőt  ismerfiA 
úgyszólván  teljes  terjedelmükben :  az  úgynevezett  Legv'^ 
maiort,  melyet  valami  külföldi  írhatott,  és  a  Legenda  wis/A 
melyet  a  legnagyobb  valószínűség  szerint  magyar  ember  frl)  tb^ 
dékesen,  hallomás  után,  de  a  valóságnak  és  életnek  szloéfd.^)^ 


1)  M.  Florianu8  i.  h.  £1.  és  190.  1.  Szintúgy  Watleiibtdi  •  K* 
Germ.  SS.  XI.  225.  1. 

^)  V.ö.péld.Decretum  Colomanni  regis.Endlichemál  S59,860,SML 

3)  Ki  volt  Hartvic  püspök?  Szás&adok,  1883.  803.  L,  tf  fl^ 
adatokhoz  még  felemi ithetvén^  hogy  a  XIL  század  kSz^páa  ii  Aü*  *^ 
Disibodiy  a  regensbargi  I.  Hartwicot  Artaiausnak  nevezik  X.  6*  ^ 
XVII.  23.  1.  mi  még  valóbbszínttvé  teszi  a  Hartwlc,  Hartwin,  Ai^ 
neveknek  azonosságát,  vagy  legalább  azonosul  való  hizználánát 

^)  M.  Florianus  2.  k.  1—27.  1.  Az  okok  kösrfU,  mdjdaál  f^ 
a  l^egenda  Maior  Íróját  külföldinek  tartha^'ak  némeljeket  nárávM 
csakhogy  Ilartvicra  crtvc,  Podhraczky,  kiadása  ddsza^ban,  TL ;  •!  "^ 
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a  írt  eforásokhoz,  nem  czáfolja  meg  a  feltevést,  hogy  ma- 
ású,  magyarországi  ember  yolt,  ki  egyben  másban  többet 
ibatosabban  fejezett  ki  mint  forrásai.  Ismeri  a  somogyi 
igy  jellemző  sajátságát.  Tudja,  hogy  Sebestyén  volt  az 
rgomi  érsek.  Részletesen  elmondja  a  székesfehéiTári 
ibadalmait  sa  hol  a  Legenda  maior  szent  Imrét  >bouae 
ríc-nek,  ^jóindulatú  férfiúnak*  nevezi,  —  a  »férfiút« 
•  a  magyar  felfogás  szerint  —  »puerre«  —  gyerekre  iga- 
gre,  gondosan  kijavítja  majdnem  mindenütt  »duxc-ra 
án  czímét  a  koronázás  előtt,  hol  a  Legenda  maior  és 
tudatlan  vagy  gondatlan  írói  már  a  király  nevet  — 
--  használják.  ^) 

tjük  e  kitételeket:  Mária  meimy bemenetele  »ip8orum  lingua 
árok)  dies  regiuae  vocitetur  (M.  Flór.  i.  h  19.),  mit  magyar 
t  volna,  s  a  Hartvic  legendába  is  csak  a  szolgai  kiírás  követ- 
athatott;  és  —  főleg  —  hogy:  Géza  >hungarie  primatibus 
i  sequenti  (u.  o.  1.5.)  hívta  össze,  mely  szavakban  külföldi 
;  látunk  a  magyar  viszonyokra  igen  helytelenül  alkalmazva. 
LÜlföldi  volt  az  író,  elenyésznek  az  okok,  melyeknél  fogva  M. 
.  h.  164 — 170.  1.  a  XII.  század  második  felére,  jelesen  az 
113.  közti  időszakra  véli  valószínűséggel  teendőnek  a  mU 
ét.  Mert  —  ha  magyar  nem  is,  mint  nevezett  tudósunk  szépen 
a  —  de  külföldi  igen  használhatta  már  korábban  is  a  »trans- 
és  >mons  saeerc  kifejezéseket.  A  Legenda  minorra  nézve, 
revételeket  tartalmaz  ugyancsak  M.  Florianus  i.  h.  162.  és 
irarsói  codexre  nézve  azonban  nem  oszthatom  a  tudós  kiadó 
,  (i.  h.  183 — 187.)  mert  nekem  úgy  látszik,  hogy  az  nem 
t  a  Hartvic  féle  legendának  —  még  pedig  az  elő  beszédből 
tve,  nem  a  pesti  codexből  készült  —  kivonata,  a  Chronicon 
imára.  Ennélfogva  annak,  hogy  Ascricust  úgy  odavetve,  kétszer 
igoniensis  ecclesie«-nek  (Endlichernél  Mon.  Arp.  09.  71.  1.) 
1  tulajdoníthatok  valami  öntudatosságot,  sem  nem  tarthatom 
inös  forráson  alapuló  tudomásnak,  hanem  úgy  látszik,  magyar 
lévén  szó,  önkéntelenül  rá  járt  az  írójának  vagy  talán  csak 
k  tolla  az  esztergami  névre  és  botlott,  valamint  botlott,  mikor 
hívja  Sylvester  pápát,  sőt  botlik  folytonosan,  úgy  szólván 
)zata  alatt,  melyhez  hasonló  férczet  keveset  tud  felmutatni  a 
ik  e  genre-ben  különben  igen  gazdag  irodalma. 
'..  Florianus  gondosan  feljegyzett  variánsai  azon  kivül  pedig 
i.  1.  A  régi  magyar  —  még  Anonymus  előtti,  de  a  XIII.  század 
iinaradu  felfogásnak  felel   meg  az  is,   hogy  Hartvic   Gézát   a 
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De  vegyük  sorra  a  pesti  codex  interpolatíoit,  mert  azt 
hiszem,  interpolatioknak  lehet,  sőt  kell  is  mondanunk,  minden 
olyas  sajátszerűségét,  mely  a  többi  codex  kiadások  közös  8zoT^ 
gétöl  különbözik,  ha  csak  nem  akarjuk  feltenni,  hogy  minden 
egyéb  codexe  a  Hartric  legendának  egymásból  folyik ,  hogy  egybe- 
hangzásuk  egymással  és  különbözésük  a  pesti  codextöl,  miixl 
csak  egy  —  a  pestinél  rosszabb  —  codexnek  hibája,  mit  nera 
tehetünk  fel,  már  csak  azért  sem,  mert  e  közös  szÖTeget  taU^iil^ 
a  pesti  codex  betoldásai  nélkül  ama  töredékben,  melyet  a  XIV' 
század  derekán  a  fehérvári,  váczi,  esztergomi,  győri,  nyitraikip' 
talanok  szent  Istvánnak  hiteles  legendájából  —  legenda  Sancfc- 
simi  regis  Stephani  per  sanctissimos  papas  approbata  et  autben* 
ticata  —  hiteles  alakban  kiadtak  *)  s  e  közös  szöveg  a  legtöbb 
esetben  jobban  is  illik  Hartvic  püspökhöz  és  a  mfi  ^észébei; 
mint  a  pesti  codex  variánsai. 

Ennek  nevezetes  példáját  látjuk  mindjárt  —  a  Florianí*' 
féle  kiadást  követve  —  az  L  fejezetben.  A  pesti  codex  egydÉrtfr- 
leg  a  többiekkel  röviden  említi,  —  mi  a  Legenda  maiorban  ninc^ 
meg,  —  hogy  isten  kegyelmét,  mely  minden  embert  ttdröiíttf*' 
akar.  a  magyar  nemzetre  is  kiterjeszté,  mely  hajdanában  a  keres^^ 
ténység  ostora  volt,  s  azután,  a  fejezet  végén,  hozzá  teszi  :oúíe^ 
történt  ez:  szándékozunk  elmondani.  Ennyi  van  a  Haitv9^ 
codexekben.  A  Legenda  maiorban  azonban  e  helyett  egy  bosíC* 
fejtegetés  foglaltatik,  a  kereszténység  fokozatos  fejlödésérSl,  me^ 
végre:  in  filios  perdicionis  et  ignorantiae,  populum  mdoD 
vagum,  creaturam  dei  esse  se  nescientem,  ungaros  videlioet 
nőnie  pátriám  inhabi tantest  azaz :  —  Szabó  Károly  magyar 
ditása  szerint  —  »a  kárhozat  és  tudatlanság  fiaira,  az  islea 

teletet  nem  ismerő  vad  és  kóbor  népre ,  a  Pannoniába  }ú(^ 

^^^— .^— — _— ^_^— ^^  t 

uegycdik  magyar  fejedelemnek  éa  nem  ötödiknek  tar^a,  mint  a  U^p^^ 
maior,  csakhogy  e  ezámitásnál,  nem  ÁlmoB  marad  él,  kilin^afl'^ 
század  derekán  is  ~  Albcrius  Monacbnsnak  tauüsága  taerínt — tf^ 
vezérnek  tartottak,  hanem  Zoltán,  mint  azt  a  r^  felíbgáat  sokbai  V)*** 
tükröző  Zágrábi  Krónikában  (TkalSic  Mon.  Eccl.  Zagrabientis  H^*^^ 
M.  Florianus  Font.  Domest.  111.  251.  L) 

1)  E  kiadványokat  Wenzel  Cod.  Nov.  Aipad,  XL  9  éi&k.^  ^ 
Florianus  í.  h  79.  és  kk.  II.  A  16.  századbeli  eszteigomi  Bie«i«^^ 
Lectioja  is  o  szöveg  ntán  készült  (Flarianna  i.  b.  87.  L 
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3kra<  ^),  kiket  a  gondviselés  titkos  útai  a  keresztények 

tetésére  szólítottak  ki  ősi  lakhelyükről  a  nyugoti  részekre, 

jedt    Azt  hiszem,  természetesnek  kell  találnunk,  hogy 

vagy  legalább  magyarországi  író,  a  magyar  királynak 

műben   forrásának  e  szavait  nem  írta,  le  változatlanul , 

iz  amúgy  is  legnagyobb  részt  felesleges  bevezetés  gondo- 

tét  röviden  a  magyar   nemzetet  nem   sértő   kivonatban 

|)esti  codex  interpolatora  azonban  megtartá  e  kivonatot^ 

ígenda  maior  egész  szövegét  is  újra  betoldá ,  nem  gon- 

izzal,  hogy  ezzel  ugyanazt  a  gondolatot  kétszer,  röviden  és 

ban,  fejezi  ki.^) 

11.  fejezetben,  hol  a  Hartvioféle  legendák  a  Legenda 
zavaival  elmondják  Géza  álmát  születendő  fiáról ,  és 
t  eljöveteléről,  van  egy  passus  a  pesti  codexben,  hogy 
>timore  perditionis  ultimé  perterritus  et  amore  raptus 
manentis  spei  que  non  confudit«  >  rettegvén  a  végkár- 
lelmétől  s  gerjesztetvén  a  rendületlenül  maradó  reménynek, 
ím  csal,  szerelmétől*  ^)  hallgasson  a  hittérítő  szavaira, 
minden  egyéb  codexében  ki  vannak  hagyva  e  szavak, 
Gézára  nézve  nem  épen  hizelgők,  mert  ijesztgetéssel 
pressiot  látszanak  rá  gyakorolni :  a  pesti  codex  ellenben 
részi  a  Legenda  maior  teljes  szövegét, 
émileg  talán  stylaris  okoknak  lehet  tulajdonítani,  de 
illemző,  hogy  a  Hartvic-féle  codexek  mind  a  III.  fejezet- 
igyják  a  Legenda  maior  szavait,  melyek  szerint  Géza  a 
íző  Adalbert  iránt  »propter  timorem  et  amorem  dei« 
it  minden  módon  készséget :  a  pesti  codex  azonban  vissza- 

) 


Emlékiratok  a  magyar  kereszténység  elsö  századából  4.  1. 

M.  Flór.  i.  h.  10.  illetve  33.  U. 

M.  Flórian.  13.  1   Szabó  Károly  fordítása  i.  h.  6.  1. 

M.  Florianus  i.  b.  14.  1.  A  pesti  codex  e  fejezetében  foglal- 
^egeuda  maioruak  az  az  adata  is,  hogy  Adalbert  szent  Istvánnak 
'a  volt  a  keresztségiiél,  mi  már  hiányzik  a  legtöbb  Hartvic-féle 
,  de  meg  van  a  XIII.  századbeli  reiniban,  —  s  azért  e  kima- 
Mn  tekinthetjük  olyannak,  mely  a  szövegben  elsoroltak  közé 
uck. 
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A  második  III.  fejezetet  —  mert  a  IIL  szám  két  fejeze 
vau  >-  a  pesti  codex  a  Legenda  maior  szavaiyal  kezdi :  >B6g 
PaDDonico  ipsius  beati  juveuis  nutum  attendente< :  oúg  8 
Hartic-féle  codexek  ezt  elhagyják,  bizonyosan  azért,  mert  ne 
e  kezdet  oly  fejezethez,  melyben  nyomban  a  Koppány  féle  f 
mondatik  el ,  még  pedig  Hartvicnál,  ki  a  Legenda  minor  e 
lését  is  felhasználja,  -—  sokkal  erösebb  színezéssel,  mint  a  L 
maiorban.^)  Ugyancsak  e  fölkelés  történetében  Hartric - 
mondám  —  a  Legenda  minort  használván,  a  Legenda  maic 
szélesét  annak  leveretéséről  a  codexek  mind  mellőzik :  a  pest 
azonban  azt  újra  betoldja,  mi,  mint  sok  tekintetben  pleoD 
nagyon  is  kin,  s  e  két  rendbeli  betoldás  az ,  melyek  i 
les  legendából  vett  XIY.  századbeli  káptalani  kiad^ 
ban  nem  foglaltatnak^)  A  legfeltűnőbb  betoldást  azonbai 
fejezetben  találjuk,  a  melyben  a  híres  hely  is  foglaltatik 
cus  kalocsai  püspökségéről.  Az  összes  Hartvic  codexek,  e 
Tán,  hogy  István  tíz  püspökségre  osztá  birodalmát  s  az 
gomit  tévé  metropolissá,  folytatják:  >Cogno8cens  verő { 
dux  predicti  Ascrici  religionem  pontifícalis  ipsum  di| 
infula  decoratum  electione  canonicá  sublimavit ,  et  ei  c 
sis  episcopatus  dignitatem  obtulit«,  s  azután  mindjárt  A 
római  követségére  térnek  át.^)  A  Legenda  maior  ellenben, 
azokkal  a  szavakkal  említvén  a  tíz  püspökség  felállítását, 
tergomnak  metropolitaságát,  így  ír :  cui  —  tudnilKk  az  eszi 
széknek  —  iam  dictum  venerabilem  Ascricum  abbatem  pc 
tis  dignitatis  infula  decoratum  electione  canonicá  praefedi . 
folytatja,  hogy  tanácsával  betölté  a  többi  pCLspökségeket, 
egyházi  intézeteket  állított,  mit  bővebben  leír,  és  végi 
elmondja,  hogy  István  Pannonhalmán  Szent-Márton  tiszi 
kolostort  épített,  és  azt  gazdagon  megajándékozván  h 
zőttek  tizedével*,  hasonlóvá  tette  a  püspökségekhez.^)  Kén 


1)  M.  Flór.  i.  h.  39.  1. 

2)  Florianus  i.  h.  40. 1. 

^)  Florianus  i.  h.  43. 1.  Kiismervén  a  bölcs  fejedelem  anlitsi 
vallásosságát,  püspöki  méltósággal  feldiszitvén  kánoni  váliMtt 
felmagasztal  (a,  és  rá  a  kalocsai  püspökség  méltóságát  rvhásta. 

^)  Florianus  i.  h.  17.1.  melynek  — tudniUik  as  eszteifOlBi 
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5,  hogy  a  Hartyic-féle  mű  használta  a  Legenda  maiort :  de  az 
rés  is  természetes.  Hartvic  müve  későbbi  folyamában  Sebes- 
t  mondja  első  esztergomi  érseknek ;  módosítania  kellett  tehát 
legenda  maior  ellenkező  tudósítását  és  Ascricot  talán  a 
ester-féle  bulla  alapján?  kalocsai  püspöknek  kellett  mon- 
a.^)  Ki  kellett  továbbá  hagyma  azt,  mit  annak  befolyásáról, 
spökségek  betöltéséről,  egyházi  intézetekről  mond  a  Legenda 
•r,  részint  mint  valószínűtlent,  részint  mint  korait,  mert  ő 
a  következő  fejezetben  beszéli  el  a  püspökségeknek  pápai 
írösítését,  míg  a  Legenda  maior  azt  már  egypár  szóval  mind- 
*  püspökségek  felállításánál  említi.  Ki  kellett  végre  hagynia 
lytt  a  pannonhalmi  zárdának  alapítását,  mert  a  Legenda 
í^ak  erre  vonatkozó  tudósítását  már  korábban,  természete- 
helyen, a  Koppány-féle  felkelésnek  legyőzése  után  használta 
^t  tesz  azonban  a  pesti  codex,  hogy  a  Hartvic-féle  szöveget 
t  a  Legenda  maior  szerint  vissza  corrigálja  ?  A  legenda  maior 
öítását  Ascric  esztergomi  érsekségéről  nem  fogadhatja  el, 
>  felveszi  Hartvic  elbeszélését  —  még  pedig  nem  betoldáskép  — 
styén  érsekségéről;  de  meg  akarja  menteni  legalább  a  Legenda 
I*  szavait,  és  azért  a  »cui. . . .  electione '  canonica  praefecit« 
^kat  akkép  módosítja,  hogy  az  esztergomi  érsekségre  vonat- 
»cui«-t  elhagyja,  a  »praefecit«  szót  a  Hartvic-féle  sublima- 
Í.1  helyettesíti,  és  —  mert  a  helyből  kifogyott  —  a  szélére 
>et  colocensi  episcopatui  praefecit.«  Továbbá:  egyszerűen 
Elállítja,  a  püspökségek  betöltéséről,  egyházi  intézetekről,  sőt 
a  pannonhalmi  kolostor  alapításáról  szóló  szöveget  is,  úgy 
ez  utóbbi  eseményt  ilykép  kétszer  beszéli  el,  majdnem  ugyan- 
iak —  élére  az  említett  tisztelendő  Ascric  apátot  helyezte  kauoui 
Ktás  utján  püspöki  méltósággal  feldíszítvén. 

^)  Nem  tartozik  szorosan  a  tárgyhoz,  azért  itt  bővebben  ki  sem 
^ ,  csak  érintem,  hogy  én  a  Sylvesterféle  bullát  teljesen  authenticus- 
^tom,  melyben  lehetnek  az  eredetitől  eltérő  leírási  hibák,  vagy 
8ek,  de  nincs  még  valamire  való  interpolatio  sem.  Maga  az,  hogy  a 
^en  nincs  meg,  mint  Hartvicban,  a  lengyel  berezegnek  neve  Misca, 
tja,  hogy  Írója  nem  használta  Hartvicot,  hogy  jobban  volt  mintő 
ilve  az  akkori  lengyel  berezeg  személye  iránt^  kit  egyébiránt  más 
is,  p.  o.  Kálmán  király  kortársa  Cosmas  is.  Mon.  Germ.  SS.  IX.  56. 
l  Boleslo  helyett  tévesen  Miscának  neveznek. 
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azokkal  a  szavakkal,  mit  Podhraczky  és  Endlicher  kiadásai  azzal 
simítanak  el,  hogy  ez  ismétlést  egyszeiüen  kihagyják.^)  Meg  kell 
Tallanunk,  hogy  e  fejezet  maga  elég  bizonyítéka  annak,  hogy  a 
péiti  codexben  foglalt  Hartvic  legenda  áltáljában  erősen  és  megle- 
hetősen ész  uélkfil  van  interpolálja,  ily  interpolatio  lévén  még  e 
fejezetbcD  az  is,  hogy  a  mig  a  Hartvic  codexek  —  a  reini  kivéte- 
lével —  a  fejezet  elején  a  püspökségek  alapítása  mellfil  e  szókat 
>per  consensum  et  subscriptionem  romane  sedis  apostoliéi*  vala- 
mint  a  sceterarnm  ecclesiarum*  szavakat  is  kihagyják,  mert  erről 
később,  bővebben  szólnak  az  V.  fejezetben  Ascric  i-6mai  ntjának 
elbeszélésénél :  a  pesti  codex,  bár  ez  V.  fejezetet  szintén  közli, 
mégis  visszaállítja,  a  Legenda  maiornak,  a  maga  helyén  illő,  de 
Hartvic  müvében  majdnem  ellenmondást  képező  szavait") 

Nem  lényeges,  de  igen  jellemző  variánssal  találkozunk  a 
VI.  fejezetben,  a  hol  a  Hartvic  codexek,  mint  magyar  vagy 
magyarországi  Írótól  természetes,  a  Legenda  maior  abbeli  tudósí- 
tását, hogy  a  magyarok  a  Boldogságos  Szűz  Mária  mennybeme- 
netelének napját  tiszteletből  egyszerűen:  >ktrályné(  napjának 
ei'egtnae  dies«  nevezik,  szabatosabb  fordítással:  >dominae<  vagy 
>magnae  dominae*  dies-re,  ^Asszony*  vagy  >Nagya8szoDy<  nap- 
jára, mint  még  ma  is  mondjuk ,  változtatják ;  a  pesti  codex  azon- 
ban a  Legenda  maior  szavait  ismét  helyre  állítja.^ 

Lényeges  és  jellemző  a  X.  fejezetben,  hogy  a  Legenda  maior 
tudúsitásából  István  haláláról,  a  Hartvio-féle  codexek  mind 
kihagyják  azt,  hogy  Pétert  nevezte  utódjává.  Meg  van  bennük, 
liogy  a  beteg  István,  mindenek  el&tt  utód  végett  beszélt  nagy- 
jaival, —  stractavit  de  substitnendo  pro  se  rege*,  de  nincs  meg 
egyikben  sem  az,  mi  a  Legenda  maiorban  következik:  petro  vide- 
licct  sororÍB  sue  filio,  t^uem  in  venetia  genitnm,  ad  se  vocatum, 
iam  dudum  exercitui  sui  praefecerat  ducem.**)  És  ez  csak  termé- 
szetes. A  magyar  felfogás  szerint  Péter  bitor  volt,  kit  testvére 
Gizella  királyné  csempészett  a  magyar  trónra.")  Hateháta  Hart- 


i'M.  FloTinnuai.  h.  43.kiitcodeik^rddBija)R'l)'i:iK'kf!U'?>iiiil''.í<'l>Bii(ljH. 

í)M.  Florianusi.  h.  43.1. 

B)  M.  FlorianuR  i.  h.  48.  I. 

*)  H.  FlorianuB  í  h,  27.1, 

^)  Neni  íb   uuilitvcii   krónikáinkat  ée  okU'vuk'inkrI,    eaik   ii  Kuiue 
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legenda  csakugyan  a  XI — XII.  fordulóján,  Kálmán  király 
roncsára,  tehát  50- -60.  évyel  Péter  halála  után  mintegy  híva- 
osan  készült,  nem  adhatott  yagy  nem  akarhatott  hitelt  adni 
jegenda  maior  elheszélésének,  melynek  igaz  voltát  mellesleg 
ndva,  egykorú  külföldi  források  kétségtelenné  teszik.*)  Ha 
me  volna,  méltán  kételkedhetnénk,  vájjon  a  Hartvic  legenda 
kugyan  az-e?  a  mindnek  külsőleg  látszani  akar:  s  a  pesti 
lexben  mégis  ott  találjuk,  visszaállítva  a  Legenda  maiorból, 
*éter  kinevezéséről  való  elbeszélést. 

Péter  kinevezésével  és  István  intésével ,  hogy  a  betegágya 
*é  gyűlt  országnagyok  maradjanak  hívei  az  igaz  hitnek :  meg 
kad  a  Legenda  maior.  A  többi  —  összesen  csak  két  —  elté- 
re nézve  tehát  nem  vagyunk  képesek  kimutatni,  hogy  a  Legenda 
ior  szövegének  restituálásából  származtak-e  ?  mi  a  fennforgó 
esetre  nézve  úgysem  valószínű ;  annyi  azonban  bizonyosnak 
izik,  hogy  a  többi  Hartvic-féle  codexeknek  van  igazuk,  s  a 
ti  codexnek  e  betoldásai  sem  lehettek  meg  Hartvic  eredeti  müvé- 
.  Hyen  betoldás  a  XI.  fejezetnek  az  a  megjegyzése,  hogy 
it  István  teste  szentté  avatásáig  annyi  évig  nyugodott  a  sírban, 
iny  esztendeig  viselte  a  földi  koronát  —  »quot  annos  spiritus  . 
e  camis  indutus  terreni  coronam  imperii  per  donum  gratic 
itualis  gestare  merebatur,  tot  corpus*  vagyis  tehát:  hogy  45. 
endeig  uralkodott.  Ez  állítás  ellenkezik  magával  a  pesti  codex 
egével  is,  mely  szerint  István  atyjának  í)97-ben  történt  halála 
fc  jutott  uralkodásra,  és  1038-ban  halt  meg,  tehát  csak  41. 
índeig  uralkodott :  de  megfelel  több  más  forrásunk  felfogá- 
tk,  melyek  már  a  XIII.  század  elején  a  Szent-király  uralkodási 
tt  44 — 46  esztendőre  teszik.  íróink  már  sokat  törték  ezen 
ket,  és  azzal  vélték  a  dolgot  megmagyarázhatni,  hogy  szent 
án  már  atyja  mellett  is  uralkodott,  és  azzal  az  idővel  együtt 
)tt  45 — 46.  évet  a  trónon.  De  a  legendákból  nem  lehet  az 
a  társuralkodást  kiolvasni,  mint  M.   Florianus  is  a  kiadása 


Ital  feltalált  XI.  századbau  esztergomi  kis  krónikára.  Szá/.adok  1875. 
.  1.  hivatkozom,  melyben  a  királyok  közt  nem    fordul  elo. 

')  Hermaunus   Contr.ii:t.    MS.  SS.  V.    12.    Wippo,   u.  o.  XI    27;>. 
alcö  AUalicnscs.  u   o.  XX.  794:.  1. 
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mellé  csatolt  egyik  disquisitiójában  helyesen  megjegyzi^) salrói 
kákban  sem  találunk  semmi  nyomot^  mely  erre  utalna.  Az  \á 
egyszerűen  íróinknak  tévedése,  melyben  a  pesti  codexnek  inti 
polatora  is  osztozott,  s  melynek  oka  yéleményem  szerint 
a  körülmény,  hogy  a  legrégibb  kimutatható,  a  XIII.  sz&zad  ele 
röl  való  nagyobb  krónika,  melynek  töredékeit  legtÍ8ztábl)an  a  li 
rabi  krónika  tartotta  fenn,^)  szent  István  uralkodását  41.  éiJ 
hó,  és  14.  napra  teszi,  mi  megfelelhet  a  legendák  adatának 
997 — 1038.  közt  levő  időnek.  Minthogy  azonban  ugjanoti, 
zágrábi  krónikából  következtetve  és  némely  Hartvic  codeiben 
a  halálozás  1034.  volt  téve,  mikor  észrevették,  hogy  tulajdon 
pen  négy  évvel  később  1038-ban  halt  meg  István:  a  négjé 
hozzátoldották  és  kihozták  a  a  44: — 46.  évet  a  szerint,  amin 
hónapokat  szabatosabban,  vagy  kevésbé  szabatosan  számított 
Különben,  bár  mint  legyen  is :  a  45.  év  tévedés,  melyet  a  nJ 
Hartvicról  feltenni  nem  leh^t,  hanem  az  interpolator  egyéhifl 
menthető  tévedésének  kell  felrónunk.^) 

A  másik  eltérés  az,  hogy  az  összes  Hártvic  codexeki 
említett  bizonyos  Machtildis  matróna  neve  mellé,  ki  szintén  w 
István  sírjánál,  csodálatos  módon  gyógyulást  lelt,  a  pesti  üoi 
egy  maga  azt  a  megjegyzést  teszi,  >comitis  albi  udalrici » 
regis  wladislai  sororis  filia.*) 


*)  M.  Florianus  i.  h.   214. 

3)  Tkalcic  i.  h  II.  1.  és  kk.  11.  és  M.  Florianus  i.  h.  250.^ 

II.  A  szövegben  kifejtett  állításomat  a  krónika  minőségről  itt,  iniaw 
irreveláns,  nem  fejtegetem. 

3)  Az  1034-ik  év  tartatván  áltáljában  szent  István  halála  ^^ 
érthető  lesz  krónikáinknak,  legszabatosabbsn  a  zágrábi  krónikábu' 
lalt  ama  tudósítása,  hogy  szent  István  halálától  L  Endre  király  tf* 
dásának  első  évéig  11  év,  4.  és  fél  hónap  telt  el,  mi  teljesen  iMf 
az  1034.  aug.  15-tol  1046.  évig  terjedő  időnek  ->  máskülöobeo  p) 
egészen  érthetetlen  számítás.  A  kis  pozsonyi   krónikának  (M.  Flor*  1 

III.  212.)  44.  éve  pedig  —  ha  nem  tollhiba  45  helyett  —  a'sfSvsgbo^ 
tett  okoskodásnak  gyümölcse,  de  annyiban  módosálást  szenvedettil 
nevezett  krónika  Gejzának  halálát  egy  évvel  későbbre,  998-n  ^ 
szent  István  uralkodási  idejének  Ab  45-ről  44-r6  volt  káijl 
leszállítani. 

*)  M.  Florianus  i.  h.  68. 1. 
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Ez  adat  nem  épen  lehetetlen,  de  nem  is  valószínű  ;  semmi- 
•e  sem  pedig  olyan,  hogy  abban  a  valódi  Hartvicnak '  meg- 
zését  kellene  feltennünk,  és  ne  tarthatnók  azt  is  csak,  mi 
b  iránt  egészen  irrevelans  dolog  a  jelen  kérdésre  nézve,  a 
bbi  interpolator  betoldásának.*) 

A  mondottak  alapján  tehát  —  ugy  vélem  —  kimondhatjuk, 
'  a  Hartvic  legenda  pesti  codexe  erősen  interpolálva  van ;  s 

mellett  tekintetbe  vesszük,  hogy : 

az  interpolatiók  közül  több  a  magyar  felfogással,  a  magyar 
38el  ellenkező  dolgokat  tartalmaz ; 

hogy  ez  interpolált  műnek  csak  egy  példányát  ismerjük,  az 
émetországban  találtatott,  Magyarországon  pedig,  a  legújabb 
ig  teljesen  ismeretlen  maradt :  még  hozzátehetjük , 

hogy  ez  interpolatiokat  külföldi  ember  tette,  külföldön,  ki 

1,  —  megengedem  —  jóakaratúlag  Hartvic  munkáját  tökélé- 

bbé  akarta  tenni ;  valójában  azonban  mind  stylaris  tekintetben 

3  adataira  nézve  csak  megrontotta,  meghamisította.  Valóban 

natos  volna,  hogy  Mátyás  Flórián,  kinek  a  Hartvic  kérdés 

•ázása  már  annyit  köszön,  a  rendelkezésére  álló  nagy  kézírati 

iratussal   a  Hartvic-féle  legendának   nem  a   pesti   codexen 

>Í16  kiadását  is  eszközölné,  hogy  így   multunknak  e  nevezetes 

íkét  a  maga  való  alakjában  is,  könnyen  és  teljes  megnyug- 

al  használhatnók,  mert  a  Schwandtner-féle  kiadás,  melyhez 

n  még  leginkább  férhetni,  számos,  bár  nem  lényeges,  önkényes 

oztatása  miatt   nem   felel   meg    egy  kritikai  kiadás  irányá- 

támasztható  igényeknek. 

Pauler  Gyula. 


^)  M.  Floriaunenak  i.  h.  219. 1.  ellenvetései  csak  azt  bizonyítják, 
^  nevezett  Machtild  nem  volt  szent  László  király  Zsófia  testvérének 
^a,  mi  egyébiránt  nem  is  dllitatik  ;  de  nem  zárnák  ki,  hogy  nz 
mely  más  előttünk  ismeretlen  testvérének  ne  lett  légyen  leánya. 
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HARMADIK  KÖZLEUÉNT 

nL 

A  török  elhatározta,  hogy  Bécset  fogja  megtámadoL  Eét 
lehetőség  volt  Lipót  seregére  nézve :  Bécsre  támaszkodva  nyilt 
csatát  kisérleui  meg  ellene,  vagy  arról  lemondva,  Bécsre  bíini 
kifárasztását  s  csak  azután  kisérleni  meg  a  nyílt  harcsoL  A 
lorrainei  herczeg  sokkal  kevesebbnek  találta  a  maga  erejét, 
semhogy  az  ehöve  vállalkozhassék,  igy  a  másodikat  kellett  elfo- 
gadni. A  dolgot  kétszeresen  érdekpssé  teszi ,  hogy  ekkép  nem- 
caixk  a  katonáktól,  de  a  polgároktól  is  függött  e  dolog. 

Bécs  alstt  ez  időben  csak  a  in:ii  belvárost,  a  Biugeu  belfili 
i-észt  kell  értenünk.  Voltak  ugyan  külvárosaiig,  de  azoknak  kevés 
jelentőségük  vala  savár  védelmi  rendszerébe  nem  voltak  .innjTra 
sem  bevonva,  mint  ahogy  Magyarországi m  szokás  vala. 

A  kor  fogalmai  szerint  etsörendíi  erősség  volt,  ülasí 
modorban  kiépítve,  Épitésére  első  tinik  ostroma  (1529-ben)  atlott 
okot,  1540-ben  vette  kezdetét  s  csak  I67a-ben  készrdt  el.  Mire 
azonban  a  munka  bevégződött,  a  H'^í  részekből  sok  rondásnak 
indult.  Már  1674-ben  kimerítő  jelentést  nyújtott  be  Wjmes  mér- 
nök báró  Lobhoz,  a  város  parancsuokához,  a  hibák  és  hiányok 
ügyében.  így  történt,  bogy  a  tizenegy  év  előtt  befejezett  erődítmény 
elsőrendű  volt  ugyan,  de  elhanyagolt  íillapotban. 

A  tél  folyamán  egyet-mást  tettek  jókarba  huzataiára,  de  e 
munka  is  abba  maradt ,  midŐn  parancsnoka  Starbemberg  a 
sereghez  ment,  mint  a  tüzérség  parancsnoka,  helyettesének  Daun- 
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s  nem  volt  meg  a  kellő  tekintélye,  hogy  a  mit  akart, 
I  vihesse. 

rődítési  munkálatokon  kívül  is  voltak  előkészületek, 
ve  jellemző,  hogy  ugyanazon  rendelet  ismételten  kiada- 
L  682-ben  meghagyatott,  hogy  mindenki  lássa  el  magát 
márczius  19-ikén  megújittatott  e  rendelet  s  26-ikán 
üldetett  ki,  hogy  utána  nézzen,  vájjon  csakugyan  meg- 
?  Márczius  13-ikán  gabnakiviteli  tilalmat  bocsátottak 
ten  elhatároztatott  az  idegenek,  különösen  a  francziák 
ása,  de  hogy  nagy  eredménye  nem  volt,  mutatja  az 
ly,  hogy  még  a  július  5-iki  előterjesztésekben  is  mint 
lúl  elő.  A  készületek  komoly  folytatása  helyett  kiada- 
26-ikán  a  rendelet,  hogy  a  negyven  órás  imádkozásban 
észt  venni  tartozzék. 

dvamál  igen  nagy  volt  a  bizalom,  hogy  ha  a  török  jön 
llámhárítóúl  fog  szolgálni.  Voltak  ugyan  olyanok,  a 
pápai  nuntius,  már  májusban  féltették  Bécset,  de  a 
t  sem  adott  erre.  így  maga  Lipót  még  június  30-ikán. 
én  már  inkább  hittek  neki  (a  törökök  igen  közel  jártak) 
umtius  e  napi  jelentéséből  megtudjuk,  hogy  akkor  az 
a  hivatalok  elmeneteléről  szó  volt.  De  az  uralkodó  a 
ideiemig  ki  akart  tartani,  hogy  a  nép  félelmét  mérsé- 
atalok  meg  nem  akartak  elválni  uruktól,  félvén,  hogy 
►lyása  kiszorítja  az  övéket. 

ip  között  már  ekkor  zavargások  voltak.  A  közvélemény 
re  rendkívül  érdekes  minden  ily  alkalommal,  kit  tesz- 
jncsétlenségért  felelőssé,  mert  ilyennek  okvetlenül  kell 
écsi  s  általában  az  alsó-ausztriai  nép  a  papságot  okozta, 
1,  hogy  a  törökök  jövetele  isten  büntetése  a  magyar 
)k  üldözéséért.  Már  5-ikén  beverték  a  bécsi  püspök 
abár  ő  nem  tartozott  a  tulajdonképi  üldözők  közé.  Mene- 
cat  a  parasztok  megtámadtak,  s-^t  meg  is  vertek,  kiabál- 
emberek,  ti  hoztátok  nyakunkra  a  törököt  a  ti  átkozott 
tokkal.*  Különösen  nagy  volt  a  jezsuiták  elleni  gyülö- 
',  nem  ok  nélkül  tartottak  leglevelesebbeknek. 
a  kormány  még  mindig  oly  vontatva  dolgozott,  mintha 
"ildre  volna  az  ellenség  s  míg  a  kíizönség  között  óriási 
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izgatottság  uralkodott,  megérkezik  j&lius  7-kéa  a  hír.  h<^ 
Petronelliiél  nagy  csata  volt,  melyben  a  türötcűk  teljes  győzelmet 
snitt*k. 

E  b!r  hatása  alatt,  a  legnagyobb  gyorsasággal  batározták 
el  az  udvar  s  a  központi  hivatalok  dasállftását  egyelSre  Linzbe, 
onnét  Fassauba.  A  nép  átkai  kísérték  Lipótoi  &tj&ban.  Itt  is,  ott 
Í8  fenyegetőzések  hallatszottak,  söt  mint  a  pápai  nmitius  július 
ít-iki  leveléből  értesülünk,  neki  és  az  özvegy  császárnénak  holmi- 
ját is  lefoglalták,  hogy  >nagyobb  gondjuk  legyen  a  város  meg- 
segítésére.* 

Az  udvar  elmenetele  történetével  őBSzefAgg  a  megoldatlan 
kérdések  egyike.  Zrinyi  János  Antal,  Tbökölyné  testvére,  az  udvar 
kíséretében  volt,  azonban  elfogatott  s  a  nuntins  július  21~iki 
jelentése  szerint  vasban  vitetett  Linzbe.  Később  Passauba  szál- 
litották,  ott  Strattman  és  Abele  kihallgatták,  ezután  Yalaraely 
tiroli  várba  vitetett,  a  hol  hosszú  fogság  után,  mint  a  Zrínyiek 
utolsó  sarja,  nyomorban  végezte  életét. 

Zrinyi  szomorú  sorsa  méltán  kelt  részvétet  Ugy  l&tssik. 
hogy  az  udvar  emberei  gyanúsítással  Uldíízték.  Caprara  Sztambnl- 
ból  egy  ízben  azt  jelentette,  hogy  ott  fiilajánlotta  3000  emberrel 
való  szolgálatát  Ez  nem  hatott,  a  visszavonulás  közben  asooban 
—  mivel,  mivel  nem  —  sikerűit  Lipóttal  elhitetni,  mintha  a 
tatárok  kezébe  akarta  volna  szolgáltatni  s  ezen  az  alapon  kellett 
fogságban  elvesznie  minden  Ítélet  nélkül. 

Klopp  eljárása  itt  is  bű  magához.  Az  5  elóadása  igy  hang- 
zik :  >azt  hitték,  hogy  föl  kell  tételezni,  hogy  árulásra  törekszik.* 
Tehát  ö  sem  tud  bizonyosat  állítani,  mé^is  szemére  lii^nyja  Fess- 
lernek,  hogy  e  vád  ellen  erősen  kikel,  n  nélkül,  hogy  ellenérvei 
volnának.  De  mióta  kell  azt  bebizouyítjinii  bogy  valaki  ártatlan, 
a  kit  soha  sem  ítéltek  el  ? 

.Túlius  7-ikén  oly  kevéssé  voltak  a  kormány  intézkedések  a 
támadás  esetére  megtéve  s  annyira  elvesztette  mindenki  a.  fejét, 
liogy  ^gy  jóravaló  hadosztály  meglepésafl  beveiiette  volna  Bécset. 
Szerencséjére,  Kara  Musztafa  erre  nem  gondolt.  A  helyett  meg- 
jött a  lorraine-i  berezeg  tudósítása,  hogy  csak  kis  csata  volL 
az  ellenség  messze,  s  ö  holnap  megérkezik  az  egész  lovassággal. 
jgy  is  lön.  Ugyanaz  nap  megérkezett  gróf  St.trlii'mbiii-g  Rüdigor. 
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Tos  parancsnoka,  a  ki  a  város  védelmi  állapotba  helyezését 
iz  erélylyel  munkába  vette. 

A  törökök  csak  14-ikén  értek  Bécs  alá,  ilykép  egy  hét  állott 
cészűletek  végett  rendelkezésre.  Ezeket  elég  összevágéfag 
ízték  Starhemberg  parancsnok,  a  gróf  CapUrs  (Kaplir)  veze- 
)  alatti  kormánytanács,  s  a  városi  hatóság  Liebenberg  András- 
élén. 

Legelső  dolog  volt  a  nép  elhelyezése.  Mert  míg  egyrészt 
térdeken  vándon^ak  ki,  addig  mások  részint  a  külvárosokból, 
yeket  a  főparancsnok,  hogy  az  ellenségnek  hasznára  ne  válja- 
:,  fólégettetett,  részint  vidékről  Bécsben  kerestek  menedékét 
ritóonyokra  jellemző,  hogy  mig  1529-ben  a  polgárság  ugrott 
;  8  a  nemesség  állott  helyt,  addig  most  a  nemesség  cselédestűi 
jdnem  teljes  számmal  elköltözött,  ellenben  a  városi  tanács  tag- 
közfil  egy  sem  hagyta  el  helyét. 

A  másik  kiváló  szükség  volt  erődítési  munkálatok  végezése 
ekintetben  igen  bénítólag  hatott,  hogy  az  alsó-ausztriai  rendek 
J  kiállított  robotosok  a  7-iki  ijedtség  alatt  megszöktek.  E  vég- 
a  polgárságból  minden  használható  embert  kiparancsoltak, 
>gy  nagyobb  legyen  a  buzgalom,  a  polgármester  maga  ment 
ral,  talicskával  elől. 

Kiváló  szerencse  volt,  hogy  a  város  élelemmel  elég  jól  el 
látva ,  bornak  meg  épen  bővében  voltak.  Ez  lehetővé  tette, 
f  mind  a  katonáknak,   mind  a  munkásoknak   erősítő   italt 
ássanak. 

A  nervus  rerum  gerendarum  szűkebben  telt.   A  kormány 

tudott  annyit  parancsnoka  rendelkezésére  adni,  hogy  az 
58  legyen  két  havi  ostromot  requisitio  nélkül  kiállani.  De  oly 
encsés  körülmények  adták  elé  magokat,  a  melyek  azt  mégis 
tővé  tették. 

Ez  ügy  eddigelé  kevéssé  volt  ismeretes.  Csak  annyit  tudtunk, 
rKoUonics  kerített  pénzt, a  ki  ez  időszerint  németűjhelyi  püspr)k 
,  de  bejött  az  ostromlott  városba,  hogy  a  betegek  ápolását 
sze.  Klopp  e  tudósításokra  azon  kérdést  teszi :  honnét,  hiszen 
onics  köztudomásúlag  minden  jövedelmét  kiadta,  gyűjtő  nem 
S  miután  néhol  azt  is  találja,  hogy  Kollonics  Szelepchényi 
ástól  szerzett  pénzt,  arra  a  meggyőződésre  jut,  hogy  a  pri- 
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más  a  üémetújhelyi  püspök  közbenjárására,  odaadta  kiBCBeh  s 
ezért  nem  kis  dicséretekkel  halmozza  el.^)  Hasonlókép  caddszikt 
az  ő  nyomán,  a  hadi  levéltár  kiadványa.  Valóban  mélt&n  lehetne 
ez  esetben  Szelepchényit  Bécs  megmentői  sorába  iktatni  s  ki 
tenné  nálunk  szivesebben,  a  kik,  mint  magyarok,  ör&mmel  jegje^* 
nénk  ezt  föl  nemzetünk  egyik  tagjáról.  A  viszonyok  azonbaa^ 
Newald  és  Renner  kutatásai  szerint,  egészen  mások  voltak.  Siel^p- 
chényinek  esze  ágában  sem  volt  pénzét  e  czélra  adni,  hanem  eg7* 
szei*üen  ];^iztonság  okáért  helyezte  el  Bécsben. 

KoUonicsnak  erről,  valamint  arról,  hogy  Széchenyi  hlociw 
érseknek  is  ott  van  pénze,  tudomása  levén,  azt  a  tanácsot  adfcfl^ 
hogy  e  kincseket  foglalják  le.  Úgy  is  történt.  Az  utóbbinak  pS&z.^ 
meghaladta  a  61,000  forintot,  az  előbbié  közel  j4rt  afébiiBifr 
hoz.  Mindezekről  KoUonics  vezetett  számadást  Tehát  igaX}ko>87 
Szelep  chényi  pénzének  volt  nagyrészt  köszönhető,  hogyatéito* 
e  tekintetben  nem  szenvedett  hiányt,  de  a  prímásnak  nenidhe^J 
érdemül  fölróni,  mert  tudtán  és  akaratán  kivűl  f(»dítMo4tj 
e  czélra.  1 

Némileg  máskép  volt  Széchenyi  pénzével.  Igaz  ugyan,  Ik>0 
az  övét  is  csak  úgy  foglalták  le,  akaratát  nem  k^xlesve,  oii*  ^; 
prímásét,  de  előbb,  mintsem  ez  történt,  július  14-ikén  f51ajíiW**i 
segélyül  az  uralkodónak  s  csak  a  közlekedés  rossz  volta  ob^^ 
azt,  hogy  Bécsben  erről  nem  értesültek.*) 

Végül  Bécs  őrségéről  kell  megemlékeznünL  Es  kft  eta^j 
állott,  úgy  mint  rendes  katonaságból  és  polgári  csapttttdM-jAj 
lorraine-i   berezeg    eleinte   csak    7000    emberre  mcaö 
csapatokat  akart  odaadni,  de  később  reá  ^Uotti  hogy  (13^k*i 
megérkezett)  összes   gyalogsága   a  várba  helyeztessük.  B^  Vj 
is,  mindent  összevéve,  legföljebb  20,000  ember  állott 
berg  rendelkezésére.   Érdekes,  hogy  a  tanulók  lefpíjkn^ 
több  adat  a  bécsi  egyetemen   tanuló  magyar  nemiét  K 
könyvében  maradt  fen,  melynek  ügyésze  Dr.  AltmaoSi  6 
kapitánya  volt. 

A  török  hadak  július  14-ikén  szálltak  Bécs  aH  Al 


I)  Klopp  id.  m.  211. 

^)  Renncr  id.  in.  205.  a.  kk. 
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;  még  egy  napig  tartotta  magát  a  LipótTárosban,  hogy  egy 
útban  leTÖ  szállítmány  bejuthasson.  Ezt  elvégezvén,  elvo- 
16-ikán  az  ellenség  teljesen  körülvette  Bécset, 
liíekkora  volt  a  törökök  serege,  pontosan  nem  tudjuk.  A 
sek  igen  különböző  számokat  tartalmaznak.  Leginkább 
nók  e  kérdés  megoldását  az  e  hadjáratot  tárgyaló  katonai 
któl,  a  hadi  levéltár  kiadványától.  De  hiában.  Nemcsak  hogy 
Iva  ninc«,  de  még  csak  arra  sincs  gond,  hogy  a^  munka 
>özö  részeiben  ugyanazon,  habár  hibás  szám  álljon.  Úgy  vol- 
ellenség  számával,  mint  Háry  János  az  >  Obsitos  <-ban,  a 

csakhogy  kerek  számot  mondjon,  200,000-re  becsülte.  Az 
lapon  a  Réponse  d'un  officier  után  több  mint  háromszáz- 
van téve,  a  153-ikon  az  áll,  hogy  Kara  Musztafa  serege 
tt  230,000  ember  s  abból  160,000  Bécs  alatt,  a  160-ik  szerint 
)0  ember  táborozott  ott.  De  hogy  nemcsak  kritikátlansá- 
Qusít  e  mü,  hanem  lelkiismeretlenséget  is,  annak  legfénye- 
izonysága  az,  hogy  a  152-ik  lapon  levő  jegyzet  Kunitzra  is 
ozik,  mint  a  ki  170 — 180,000  emberre  teszi  a  törökök  szá- 
e  nem  veszi  figyelembe,  hogy  ugyanaz  a  Kunitz  három  nap 
a  következő  tudósítást  írta  :>  A  minap  180,000  emberről 
Lesz  is  annyi  összevéve,  de  azok  száma,  a  kik  itt  működnek, 
Qegy  százezerre.  Mintegy  10,000  ember  Ibrahim  vezérlete 
jyömél  van,  Thököly  és  Apaflfy  s  a  velük  levő  három  pasa 
ai  40,000  emberre  rúgnak,  a  moldvaiak  és  oláhok,  számra 
*en,  fegyver  nélkül  vannak  (ezek  csak  robotos  szolgálatokat 
k),a  tatárok,  a  kiket  30,000-nek  híresztelnek,  de  húszezerén 
nek,  Bécs  ellen  nem  működnek.  Ha  tehát  összegezzük  az 
[at,  nincs  90,000  ember,  a  ki  itt  szolgálatot  tesz.«^) 
Nem  tesszük- e  a  leghelyesebben,  ha  Rennerhez  csatlakozva, 
harmad  kézből  való  mesés  tudósításokat  fogadjuk  el,  hanem 
iber  higgadtan  írt  közleményeit,  a  ki  maga  is  a  táborban 
Természetes,  hogy  ez  nem  jelenti,  mintha  néhány  ezerrel 
^agy  kevesebb  nem  lehetett  volna :  ez  csak  hozzávetőleges 

Megjegyzendő    még,   hogy    Kunitz    előadását   Caprara 
tásai  is  támogatják,  a  ki  az  ellenség  erejét  épen  nem  találta 
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nagynak  s  a  janicsárok  számát  még  nála  is  keTesebbre  tesri.^) 
Sajátságos  különben,  hogy  nemcsak  a  hadi .  levéltár  kiadTá&ya? 
hanem  a  berlini  névtelen  is  a  mesés  számoknak  ád  hitelt.  Y^  jár 
az  ilyesmi  a  komoly  katonai  előadással  is  ? 

A  nagyvezér  eleinte  abban  is  bízott,  hogy  a  megriadt  város 
talán  minden  komolyabb  ostrom  nélkfil  megadja  magát  7-ikén 
lehetséges  lett  volna,  de  16-ika  után  hiába  vetette  oda  a  fökzólí* 
tásokat,  ekkor  már  rendszeres  védelem  volt  ott,  a  melyet  ezekkel 
s  egyszerű  futó  árkokkal  és  ágyúzással  nem  lehetett  f&ladatátti 
eltántorítani. 

Miután  ezt  látták,  komoly  munkára  határozták  magokat. 
Az  volt  a  kérdés,  hova  összpontosítsák  az  ostromot  Az  1629-iki 
meghiúsult  ostromnak  főtárgya  a  karintiai  bástya  volt,  azt  triiát 
már  csak  azért  sem  választották,  hanem  kettő  között  ingadoztak, 
hogy  a  Burg-  és  Löwelbástyát  válasszák-e,  vagy  pedig,  a  Duna 
és  a  Wien  nevű  folyócska  közti  részt  Bécs  szerencséjére  az  első 
mellett  döntöttek,  főleg  a  capucinus  barátból  lett  főintendáns  javas- 
latára, a  következő  okobból :  egyrészt  mert  a  Wien  vadvíz  s  időn- 
kint hatalmasan  kiárad,  másrészt,  mert  az  előbbi  bástyák  tájéka 
igen  alkalmas  a  törökök  által  igen  ügyesen  űzött  aknászatra.  De 
az  a  rész  volt  épen  a  leghatalmasabban  megerősítve. 

Mind  a  védők,  mind  az  ostromlók  egész  buzgalommal  vették 
teendőiket  Kara  Musztafa  gyakran  utána  nézett  a  munkásoknak, 
mindenfelé  személyes  jelenlétével  buzdított,  bátorított  De  minden 
figyelmét  kizálólag  az  ostromra  fordította,  ttrra  nem  is  gondolt, 
hogy  ellene  támadás  intéztessék.  Még  a  serege  ellen  igen  all^- 
mas  támadó  pontok  megszállását  is  elmulasztotta.  Az  őt  minden- 
kép megszólni  akarók  mindenféléket  beszélnek  arról,  mi  mindent 
állított  föl  saját  kényelmére.  Ez  azonban  tévedés.  O  egyszerűen 
egy  szép  kerti  lakban  ütötte  fel  sátorát  s  ott  mindeiit  épen 
hagyott. 

Starhemberg  a  legnagyobb  buzgalommal  viselte  tisztét 
Mindenütt  jelen  volt,  mindenről  személyesen  intédrodett^  a  hol 
érdemet  látott  nem  késett  az  elismeréssel,  de  eUenkMŐ  esetí^eii  a 
büntetéssel  sem.  Három  gyors-akasztót  (schnellgallgw)  áOfttft- 
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;föl  a  polgárság  figyelmeztetésére  s  10—15  éves  gyermekeket 
kasstatott,  a  kik  az  ellenségnek  kéfti  szolgálatokat  tettek. 

Fáradalmaiban  a  városi  hatóság,  különösen  a  polgármester 
gón  támogatták.  Az  utóbbi  áldozatául  is  esett  a  szokatlan 
idalmaknak. 

A  polgárság  is  rövid  időn  magához  tért  ijedségéből,  s6t 
yira  neki  bátorodott,  hogy  gondatlanságaira  kellett  büntetést 
i)ni.  Különösen  szerettek  kirohanni,  már  csak  azért  is,  mert  ez 
dom  volt  marhák  behajtására.  Ily  alkalmaknál  a  Daun  által 
iszerré  alkalmazott  kaszákat  is  gyaki^an  használták,  habár  a 
Ükök  azok  használata,  mint  népjogellenes  ellen  tiltakoztak. 

Sajnos,  hogy  kevéssé  tudunk  megismerkedni  azzal,  minő 
;  a  polgárság  belső  élete.  Hogy  gondolkozott  az  s  mily  jelene- 
st idézett  elő  egy-egy  rossz-  vagy  örömhír.  Renner  egy  egész 
Bzű  fejezetben  foglalkozik  ugyan  azzal,  de  jobbára  csak  a  hatö- 
helsö  működésére  tudott  anyagra  szert  tenni.  Látszik,  hogy 
időben  még  Bécs  monografasa  is  kénytelen  az  anyaghiány 
ttt  szenvedni. 

Az  első  időben  igen  nagy  nehézség  volt  a  külvilággal  való 
seköttetés  hiánya.  Az  első  hírt  július  21— 22-ikén  kapták, 
éssel  előbb  száz  aranyat  tűztek  ki  annak,  a  ki  kimenetelre 
talkozik,  de  nem  akadt  senki.  Az  első  kimenő  Qregorievics  nevű 
t  volt  (augusztus  4),  de  ez  sem  vállalkozott  a  visszajövetelre. 
első  kimenetelre  és  visszajövetelre  vállalkozó  Kolcsiszky  volt, 
{  augusztus  1  d-ikán  mént  ki  és  17-én  tért  vissza  a  lorraine-i 
Czeg  levelével. 

Az  idő  multával  rosszabbodott  a  helyzet  Az  élelmi  sze- 
kezdtek  szűken  lenni  és  drágulni,  mint  arról  az  is  tanűs- 
ik,  hogy  az  árszabások  mind  magasabb  tételeket  mutatnak 
közönség  mindamellett  panaszkodik,  hogy  még  annyiért 
t  kap.  Különösen  a  friss  hűs  fogyott  meg,  a  minek  követ- 
tében irtóháborű  támadt  a  macskák  ellen,  a  miket  >olasz 
senyét  és  »nyűl  a  háztetőről^  néven  ettek.  Az  élelmiszer 
Eiynyal  beköszöntöttek  a  betegségek.  Különösen  a  vérhas 
adt  el  sokakat.  Ezen  fölül  a  harczban  elesettek  száma  is  igen 
y  volt.  Némely  csapat  augusztus  második  felében  már  felére 

idt 
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Ezen  felül  az  ostromlók  munkája  is  kezdte  meghi 
menyét.  A  törökök  elfoglaltak  egyes  Tédö  műveket  s  nagy  i 
tás,  hogy  a  város  sokáig  nem  lesz  képes  ellenállani.  Maga 
berg  is  érezte  ezt.  Augusztus  19-ikén  kiküldte  Mih 
Kolcsiszky  szolgáját,  a  ki  vele  volt  kimenetelekor,  eg 
melynek  közönséges  írással  való  része  bátor  hangon 
tartva,  de  a  chiffrírozott  végső  veszedelemről  adott  hírt 
küldött  ki  augusztus  27-ikén. 

Még  egy  veszedelem  fenyegetett.  A  polgárság  h 
ségbe  esni  a  segély  iránt  s  fölmerült  már  a  gondolat 
benne  levők  élet-  és  vagyon  biztossága  kikötése  melle 
IQopp  közli ')  az  erre  vonatkozó  adatokat  és  sokan  a  be 
túlzása  által  ragadtatva,  megtámadták  érte,  mint  a  bée 
mazóját.  Egyrészt  »igaz  mondás  nem  emberszólásc, 
nem  is  oly  szégyenletes.  Lehet-e  a  bécsieknek  rossz  né 
ha  kezdett  bennük  az  a  gondolat  támadni,  érdemes-e 
lenül  verőket  ontani,  hogy  a  vége  városuk  fÖlprédáU 
Hiszen  mást  a  kor  szokása  szerint  nem  várhattak,  a  i 
Budának  bárom  évvel  később  történt  kiostromjása 
tanúságot  tesz. 

Másrészt  természetes  Strahembergnek  eljárása  i 
nem  a  bécsiek  érdeke  volt  vezérlő  szempontja,  s  a  ki  siete 
veséknek  elejét  venni.  O  magasabb  érdekből  a  végsj 
kihúzni  s  csak  arra  szorítkozott,  hogy  röppentyűk  kibe 
figyelmeztesse  a  kint  levőket  mikép  >periculum  in  mon 

IV. 

Bécs  tehát  nem  tarthatta  már  sokáig  fenn  az  > 
Most  mára  künnlevőktől  fiiggött  a  háború  további  sor» 
nálták-e  a  bécsi  ostrom  által  nyújtott  két  havi  időt 

A  lorraine-i  berezeg  vezetése  alatti  sereg  ten 
nem  lett  volna  képes  az  ostrom  által  kifárasztott  törő 
sem  fölvenni  a  harczot.  Szerepe  az  ostrom  idején  nei 
másból,  mint  gátolni  a  törökök  tovább  teijenzkedését,  o 
pet  igen  megkönnyítette  az  a  körülmény,  hogy  a  töröld 

1)  Id.  m.  24G.  8  kk. 
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i  igen  keveset  tettek,  különösen  pedig  meggátolni  Thökölyvel 
egyesűlésöket.    Erre  komolyan   törekedtek,  mert  habár  a 

balpartján  Thököly,  jobb  partján  a  törökök  uralkodtak,  a 
parti  erősségek  —  Pozsony,  Győr,  Guta  és  Komárom  — 
egészen  el  voltak  eg3rmástól  vágva. 

Thököly  többféle  okból  Pozsony  bevételét  kívánta  megkísér- 

Ez  volt  legközelebb  Bécshez,  vidékénél  fogva  legjobban 
;k5zelithető  s  ebben  volt  a  legjelentékenyebb  polgárság,  a 
pek  nagy  része,  a  protestánsság,  Thökölyhez  húzott. 

A  magyar  fejedelem,  a  kinek  serege  nem  volt  a  vele  levő 
ükökkel  együtt  sem  nagy,  még  kevésbé  pedig  rendszeresen 
rvezett,  legjobbnak  látta  csak  úgy  lopva  közeledni  Pozsony  felé.* 
menetét  Renner  az  országos  levéltár  adataiból  egészen  összeáUi- 
ka,  míg  a  többiek,  a  kiknek  tárgyánál  ez  nemcsak  keret  lett  volna, 
ísmit  meg  sem  kísérlettek.  Thököly  kivitte,  hogy  a  polgárság 
gyár  csapatokat  fogadott  a  városba.  De  ezzel  a  vár  nem  volt 
ében,  hozzá  fogott  tehát  annak  ostromához. 

Itt  azonban  nem  volt  oly  szerencséje,  mint  a  város  mégnye- 
ÍDél.  A  lorraine-i  berezegnek  tudomására  jutván,  előbb  egy* 
'bb  csapatot  küldött,  majd,  midőn  az  visszaveretett,  egész 
'gével  Pozsony  ellen  indult.  Thököly  jobbnak  látta  nem  állani 
•  harczot  kereszttűz  között,  t.  i.  a  várbeliek  s  a  várost  ostrom- 
részéről. Visszavonta  tehát  hadait  a  cseklészi  táborba,  a 
>8ban  alig  hagyván  néhány  embert,  (július  28.) 

Másnap  megérkeztek  a  lorraine-i  berezeg  csapatai.  Fölszó- 
^ták  a  polgárságot  a  város  átadására.  Erre  nem  engedtek,  de 
kis  erős  fenyegetésre  beeresztették  a  badeni  Lajos  által  veze-* 
csapatokat.  A  mindössze  50 — 60  emberre  menő  Thököly-féle 
>at  elfogatott 

Thököly  nagyon  jól  tudta,  hogy  az  ő  csapatainak  ereje  nem 
iállásban  van,  hanem  oly  mozdulatok  tételében,  a  melyek  az 
Dséget  minden  rendes  harcz  nélkül  tönkre  teszik,  legkevésbé  sem 
idékozott  tehát  nyilt  harczba  ereszkedni  a  Pozsonyra  táraasz- 
6  ellenséggel.  Ezért  tüzérségét  a  császáriak  közeledése  hírére 
Udte  a  Vágón  s  egészen  vissza  akart  vonulni.  A  vele  levő  török 
>atok  vezére  Huszejn  azonban  minden  áron  harczolni  kívánt  s 
veretett  s  vereségébe  belerántotta  a  magyarok  egyrészét  is. 
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Másnap  visszavonult  a  lorraine-i  berezeg  a  Morva  mezSre, 
miután  a  dunai  hajókat,  malmokat  és  a  röpfdő  hidiit  dpusstította 
8  a  város  és  megyei  hatóságot  maga  elé  idézte  és  m^laezkfotAtte, 
a  miért  Thókölynek  hódoltak,  habár  arra  királyi  résgW^isfel 
voltak  hatalmazva. 

Ez  volt  a  lorraine-i  herczeg  legnagyobb  hadi  tépye  az 
ostrom  idején.   Második  az  augusztus  27-iki  bisambergi  csata/ 
mdyben  némely  a  Dunán  átkelt  török  és  tatár  hadosztályokat 
vert  meg. 

Egyébiránt  a  pozsonyi  csata  jelentősége  egyáltalában  rkem 
mondható  nagynak,  a  miről  az  a  körülmény  tesz  legigazabb  ianá- 
ságot,  hogy  alig  ment  el  a  lorraine-i  herczeg,  már  is  elQnycmiúlt 
Thököly  8  még  Morvát  is  sarczolta.  ^ 

A  lorraine-i  herczeg  csapatainak  csekély  jelentősége  meUett, 
nem  az  ő  működésén,  hanem  egész  más  dolgokon  fordtűt^meg, 
hogy  lesz-e  a  török  győzni  képes  vagy  nem. 

De  Lipót  kormányának  tevékenysége  sem  volt  erre  képes. 
Hol  vegye  a  szükséges  mennyiségű  katonát,  különösen  a  szüksé- 
ges pénzt,  mikor  senki  sem  akart  hitelezni,  sőt  inkább  minden 
tartozást,  a  mennyire  csak  lehetett,  fölmondták.  Az  egyea  elő- 
kelőknél való  koldulás,  zaklatás  sem  sok  eredménynyel  járt,  mivel 
igen  sokan  azzal  álltak  elő,  hogy  ennyi  és  annyi  adót  fizetnek 
s  annak  fejében  még  biztonságuk  sincsen. 

A  mi  Lipótot  megmentette,  az  volt,  hogy  a  pápai  széken 
ekkor  XL  Incze  ült,  az  a  pápa,  a  ki  utoljára  mutatta  meg,  mily 
hatalom  az  politikai  dolgokban  is,  a  melyet  a  katholikus  egyház 
az  apostoli  székre  ruházott  0  teljesen  magáévá  tette  Lipót  ügyét 
Sok  oka  volt  reá.  A  pápa  nem  hagyhatta  el  azt  a  házat,  a  mely 
hosszú  ideje  vezetője  volt  a  német  katholikus  világnak.  Nem  tSr* 
hette  békével,  hogy  a  török  Ausztriában  elhatalmasodva  szabad 
utat  szerezzen  nemcsak  Német-,  hanem  Olaszországba  is.  A 
Habsburgok  bukásáért  az  sem  lett  volna  szemében  kárpótlás,  ha 
a  török  győzelme  után  XIY.  Liyos  lép  fel  Németország  mq^m^* 
tője  gyanánt  Egy  részt  kétes  volt  az  eredmény,  más  réaat  L^os 
Fi*anczia-  és  Németország  birtokában  földevenitliette  v^dna  azt 
a  viszonyt  a  mely  egykor  császár  és  pápa  között  voli»  S  b^ne 
meg  is  volt  arra  a  hajlam. 
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Még  egy  ok  volt  ezekem  kíTűl:  Magyarorezág  kérdésé, 
ík  Rómában  nagyon  jól,  hogy  hazánk  a  Habsburgok 
a  után  Thököly  kezébe  kerül.  Azt  is,  hogy  ennek  természe- 
Sfetkezménye  nem  lehet  más,  mint  az,  hogy,  ha  Thököly 
ép  is  a  visszatorlás  terére,  abba  kell  hagyni  az  irtó  háborút 
^ar  protestánsok  ellen,  a  mely  már  akkor  is  annyi  ered- 
'*  mutathatott  fel. ') 

Ennyi  oka  Tolt  a  pápának  arra,  hogy  Lipót  ügyét  a  magáévá 
Már  pedig,  a  mely  ügy  az  ő  kezében  volt,  az  jó  kézben  volt 
ncze  azon  emberek  közé  tartozott,  a  kik  legtöbbre  képesek, 
tói  kész  volt  mindent  megvonni,  de  mástól  is  mindent  kívánt 
ala  képviselt  ügy  érdekében. 

A  pápa  Lipót  ügyét  a  magáévá  tevén  sokoldalú  tevékeny- 
fejtett ki  érdekében.  A  legelső  oda  irányúit,  hogy  Lipót 
Inya  segélypénzek  által  képesittessék  saját  ereje  kifejtésére. 
)  a  pápa  saját  pénztárából,  gyűjtést  rendezett  az  olasz  álla- 
aa  s  az  egyes  olasz  előkelők  között,  kivitte,  hogy  Portugália 
ytott  segítséget,  engedélyt  adott  az  egyházi  javak  megadóz- 
ira,  illetőleg  egyenesen  megadóztatta  őket,  erélyesen  fellé- 
kz  olyanok,  mint  a  salzburgi  érsek  ellen,  a  kik  nem  akartak 
yben  tenni.  De  még  magukat  az  osztrákokat  is  ellenőrzés 
)tték  s  a  bécsi  nuntius  május  16-iki  levelében  azt  olvassuk, 
ö  addig  nem  fog  a  pápának  az  egyházi  edények  eladhatására 
engedélyével  élni,  a  míg  a  bécsi  udvar  és  nemesség  áldozat- 
^get  nem  tanúsítanak. 

Arra  törekedett  továbbá  az  apostoli  szék,  hogy  XIV.  Lajost 
ín  Lipót  ellen  irányuló  tevékenységben  meggátolja.  Azt 
rfi  volt  elérni,  hogy  Lajos  ne  lépjen  föl  a  török  szövetségese 
tnt,  miután  az  neki  egyáltalában  nem  volt  esze  ágában  sem, 
S  mint  említők,  abban  a  hitben  élt,  hogy  mint  a  török  elleni 
mező  léphet  fel.  E  tekintetben  az  volt  az  egyedüli  nehézség, 
Lajos  egyelőre  legalább  annyi  hasznot  akart,  hogy  a  reuniók 
tessenek  el,  Lipót  pedig,  a  ki  Bécs  szerencsés  folmentése 
1  nem  a  török,  hanem  a  franczia  ellen  kívánt  fordulni,  meg- 


^)  A  pápai  udvarnak  a  magyarok  iránti   véleményére  1.   a  július 
08  augasztus  25-iki  nuntiusi  jelentéseket. 
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bicsakolta  magát,  bogy  ő  Lajossal  csak  úgy  egyezliet  ki,  ha 
szövetségesei  is  bele  foglaltatnak.  Rómában  csakugyan  úgy  léle- 
kedtek  s  ebben  a  német  egyházi  választófejedelmek  félemfoje 
is  megerősité  őket,  hogy  ennyit  Lipót  engedhetne,  de  mintán  l&t- 
szék,hogy  arra  semmi  áron  nem  hajlandó,  afranczia  királyt  igre- 
keztek  féken  tartani.  Lajos  szeptember  elsejéig  csakugyan  enge* 
dett  várakokozási  időt,  akkor  is  csak  pro  forma  lépett  fel 

De  nemcsak  ennyiből  állott  a  XIV.  Lajossal  való  figj.  A 
pápai  követek,  a  franczia  ügyvivők,  követek  lépteit  mindenfelé 
nagy  figyelemmel  kisérték,  hogy  minden  Lipót  ellenes  tettdbt 
akadályozhassák  és  ellensúlyozhassák.  Nagyon  jól  tudták  ngyaaii, 
hogy  ha  Lajos  nem  tesz  is  Lipót  ellen,  igyekezni  f(^  tőle  uövet- 
ségeseit  elvonni.  Ez  sikerűit  is  Brandenburgnál,  a  mely  mindfégig 
alkudozott  s  utóbb  sem  adott  segítséget 

Majdnem  hasonló  diplomácziai  háborút  kellett  Spanyol- 
országgal folytatni,  legalább  Bécsben.  Spanyolországndc  nm 
állott  érdekében,  hogy  Lipót  nagyon  bele  menjen  a  török  Uhh 
rúba.  Borgomaynero  sajátságos  bizalommal  a  török  béke  aa^ 
tébe  még  júliusban  is  megbékélhetni  vélt  s  ennek  követkexkAen 
oly  tanácsokat  adott,  hogy  minden  »kihfvó«  lépéstől  tartózkoijir 
nak.  Sőt  még  az  ostrom  idején  is  ellene  működött,  támanlrodn 
az  udvarnál  igen  nagy  pártjára,  a  pápai  követnek,  úgy  hogy  ezaig* 
11-iki  tudósítása  szerint  csak  ekkor  ment  Passauba  a  eáab 
különös  kívánságára.  Ekkor  sem  volt  kedve,  » tudván,  hogytiai- 
csai  köves  talajra  hullanak. «  A  miért  vísszahfvatását  is  kértft 
Mindazonáltal  Spanyolország  valamit  mégis  tett  Lipót  érdekébea 
Arra  ugyan  hiába  akarta  a  pápa,  régi  szerződésekre  támaszkodvSr 
rábírni,  hogy  valamely  részben  tényleg  föllépjen,  de  némi  pte* 
segélyt  mégis  nyújtott 

A  római  udvar  további  törekvése  oda  irányúit,  hogy  Ujítr 
nak  szövetségeseket  szerezzen.  A  figyelem  ez  iránt  első  tfí^ 
Lengyelország  felé  fordult,  a  melynek  szintén  érdekében  áBott  i 
török  visszaverése.  Igaz,  hogy  meg  volt  az  a  nehéi8ég,bogf^ 
lengyel  király  a  francziák  segélyével  választatott  meg,8aiODfeW 
az  a  másik,  hogy  midőn  négy  év  előtt  Lengyelország  lipAt*^ 
szövetséget  ajánlott  a  török  ellen,  visszaútásította.  De  ^ 
nem  volt  az  ügy  reménytelen.   A  versailles-i  és  varsöi  ndiai* 
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ny  elhidegült  8  Sobjeski  János  király  élete  föladatá- 
Q  a  török  elleni  harczot,  nem  volt  idegen  a  pápa 
;atni,  miután  az  a  maga  részéről  is  segedelmet  aján- 
el  papság  megadóztatásába  beleegyezett, 
^el  király  márczius  31-ikén  megkötötte  Lipóttal  a 
lelynek  értelmében  Lipót  60,000  emberrel  tartozott 
;űl  menni,  ha  Krakó  megtámadtatik,  János  40,000-el, 
egyezséget  a  lengyel  rendek  április  27-ikén  hagyták 
l  a  mellett,  hogy  a  franczia  követség  mindent  meg- 
gy eredménytelenül  oszoljanak  szét.  Az  igaz,'  hogy 
osztrák  kormány  ügynökei  is  szétosztottak  néhány 
iptandae  benevolantiae.  Sajátságos,  hogy  a  szövetség 
í  okai  között  egy  olyan  is  szerepel,  a  melylyel  Kara 
i  franczia  király  ügyüknek  használni  véltek.  A  törö- 
mind  Eszékig  nem  nyilatkoztatták  ki,  hogy  ki  ellen 
francziák  egyre  terjesztették,  hogy  Lipót  az  utolsó 
s  kész  megbékélni:  a  lengyelek  előtt  a  szövetség 
z  érv,  hogy  Lipót  az  ő  kárukkal  békét  ne  köthessen, 
^el  királyon  kívül  Németországból  nyert  Lipót  szö- 

Január  26-ikán  köttetett  meg  a  bajor  választófeje- 
egyezség, csakhogy  még  inkább  a  francziák,  mint  a 
.  Továbbá  a  sváb  és  frank  rendek,  a  szász  berezegek, 
választófejedelem  csatlakoztak.  Az  előbbieknél  nem 
It  a  pápai  közbenjárás ,  de  igen  az  utóbbinál.  A 
;lem  ugyanis  tudván,  hogy  e  veszedelem  okai  között 
Inynak  a  protestánsok  elnyomására  irányozott  törek- 
rban  szerepeltek,  nem  akarta,  kardját  kirántani  a 

Lipótnál  ezek  érdekében  föltételeket  ne  szabjon. 
1  a  pápai  udvar  föllépésének  ideje:  az  egyformán 

akár  protestánsoknak  akár  a  töröknek  consessiók 
c  s  minden  követ  megmozdított,  hogy  e  dolog  »bele 
§k.«  Csakugyan  sikerült  is  megakadályozni  s  a 
ílmet  mégis  rábírni  a  segélyadásra, 
ítségkötéssel  azonban  még  nem  volt  minden  elintézve, 
mindenféle  részletes  szerződésekre  azok  foganatosí- 
kor  is  nagy   szerepe   volt  a  pájiai    udvar   közben- 
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A  pápa  szövetsége  volt  az,  a  mi  Lipótnak  lehetifé  te 
küzdelmet  kisérteni  meg  a  Bécset  ostromló  ellenség  elleo.  Va 
ban  sikerről  nem  beszélve,  a  küzdelem  lehetősége  is  tőle  %ún 
zott,  mert  hiszen  Lipótnak  még  szeptember  elején  is  alig  \ 
több  embere  húszezernél,  pedig  még  ennyit  sem  volt  képes  anu 
erejéből  kiállítani,  ezeket  sem  tudta  volna  a  pápa  pénie 
gyűjtése  nélkül  összehozni. 

Mindezzel  természetesen  nem  akarjuk  azt  mondani,  b 
Lipót  és  kormánya,  semmit  sem  tettek,  habár  ennek  számos  ti 
Borgomaynero  befolyása  alatt  inkább  csak  gátul  szolgált  Edl 
ben  Lipótnak  ez  időszerint  minden  miniszterénél  inkább  n 
hallgatott  tanácsadója  egy  Marco  d*  Avianonevfl  olasz  barit  ^ 
Abban  a  ravasz,  mondhatnók  rókaszerű  ábrázatban  alig  litlul 
azokat  a  vonásokat,  a  melyek  kortársai  szemében  szentnd^  i 
tették  föl.  Mégis  kellett  ilyenéknek  lenni :  nemcsak  Upü 
családja  ragaszkodott  hozzá  valóban  gyermeki  bizodalonuia] 
az  egész  nép  lelkesült  az  ő  idegen  nyelvű  beszédén  s  a  Icb| 
királyra  is  oly  hatást  tett,  hogy  azt  irta  nejének:  »y>H 
isten  embere. «  Lipót  igen  nehezen  nélkülözvén,  jtdius  184 
egész  elkeseredett  levélben  kérte,  hogy  jöjjön.  Augusztus  14h 
érkezett  meg  a  kedvező  válasz,  nem  sokára  maga  a  biii 
követte. 

Lipótnak  és  kormányának  elég  gondot  adott  seregdkl 
lítása,  a  szövetségesekkel  való  részleges  megegyezések,  anl 
tételeinek  teljesítése.  Nagy  gondot  adott  különösen  azak 
meny,  hogy  a  lengyeleket  és  szászokat  szeptember  elfitt 
várhatták,  attól  pedig  tartani  lehetett,  hogy  Bécs  nem  fogja  i 
kiállani.  E  nézetet  igen  vitatta  a  lorraine-i  berezeg,  rtsé 
lengyel  király  iránti  ellenszenvből.  Nem  is  lett  volna  attól  \i 
hogy  azokat  be  nem  várva  csupán  a  bajor  választófeje 
csapataival  egyesülve  kisértsék  meg  a  főimentést.  Tett  is  ez 
ban  az  udvari  haditanácsnak  jelentést,  de  az  nem  egye 
merész  vállalatba. 

A  szövetségesek  közül  először  a  b^orok  érkeztek  m^ 
16-án  már  Mautem-nél  a  Duna  jobb  partján,  Lipót  csapali 
lett  táboroztak,  a  Waldeck  vezetése  alatti  sv&b  és  frank  hadi 
részint  augusztus  17-ikén,  részint  21-ikén  voltak  Passai 
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mber  3-ikáii  értek  Maissauba,  a  hol  is,  mint  Krems- 
,  bevárták  a  végleges  szervezkedést, 
el  sereg  fölkészülése  ment  ez  ország  viszonyainál 
szebben.  Mindazonáltal  augusztus  14-ikén  már 
ltot  indított  útnak  a  király  Sieniawski  vezérlete 
rán  a  helyzet  veszélyes  voltát,  maga  is  nem  sokára 
idazon  csapataival,  a  melyek  elkészültek.  Augusztus 
.atiborból  (Sileziában)  irt  a  pápának.  E  levélben 
sietve  akar  előrehaladni,  úgy  hogy  előbb  legyen 
it  levele  a  pápa  kezében. 

an  gyorsan  is  haladt.  Utolérte  előcsapatait  s  a  hó 
Ober-HoUabrunnba  érkezett,  a  hol  a  lorraine-i  her- 
kozott.  Az  egykori  ellenfelek,  mint  egy  ügy  bajnokai 
ölték  egymást  s  e  tekintetben  különösen  a  lorraine-i 
artása  érdemel  dicséretet.  Sobjeski  nem  is  fukar- 
feleségéhez intézett  leveleiben  megadni.    E  talál- 
ón a  lorraine-i  berezeg  német  és  magyar  urak  kisére- 
Bg,  határoztatott  el  a  teendők  iránya ;  a  részletek 
a  három   nap  múlva  tartandó   groszstettelsdorfi 
íiagyatván.   Még  itt  megállapodtak  abban,  hogy  a 
iászáriak  zöme  TuUn-nál,  a  többiek  Kremsnél  kel- 
innyian  TuUnnál  egyesülnek, 
ikozást  víg  poharazás  követte.  A  lorraine-i  berezeg, 
bornemisza  volt  s  ha  ivott  is,  csak  moselle-melléki 
a  lengyel  király  kedviért  hozzá  látott  a  magyar 
sérője  Taaffe  ismételten  figyelmeztette,  míg  végre 
Ihagyott  a  vigyázattal  s  mindketten   i^  emelkedett 
itottak  a  magyar  hegyek  levétől. 

SzALAY  József. 
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AZ  EGRI  BEFOLYÁS 

És  AZ  EZ  ELLEN  VÍVOTT  HARCZ  A  MUNKÁCSI  GÖBÖ6 
SZERTARTÁSÚ  EGYHÁZMEGYE  TÖRTÉNELMÉBEN. 

—  Törtéueti  tanulmány.  — 


MÁSODIK  RÖZLEHÉMT. 

E  szomorú  állapota  az  unioDak  a  munkácsi  pflBp5kBégb0i^ 
a  legnagyobb  fájdalommal  bizonyára  az  ország  prímásait  tiUtti^ 
volt  el,  Ink  magas  állásuknál  fogva  mindenütt  kötele8i6g6kl0'^ 
ismerték  támogatni  az  unió  ügyét,  de  a  munkácsi  püspőfaídN'^ 
még  különösen  is  kötelezve  érezték  magokat  erre,  mintalip;' 
])ay  által  hagyott  örökségre.  Ez  érdeklődés  az  umo  tflT^ 
iránt  s  így  a  fájdalom  annak  szomorú  sorsa  fölött  azmibiB  ^ 
zavaros  politikai  viszonyok  közt  nem  engedett  oly  mfiködM 
ország  főpapjainak,  mint  a  minőt  kifejteni  óhajtottaJc  vcdoSiS 
kellett  elégedníök  azzal,  hogy  miután  a  zavaros  idők  miatt  pl 
választásról  alig  lehetett  szó  a  papság  közt,  a  király  íí^^ff 
lengyelországi  unitus  papot  neveztettek  ki  a  munkácsi  pftV^B* 
ségre,  azon  bitben,  miszerint  a  lengyelországi  unitns  chnnif 
jobban  lehet  megbízni  az  uniót  illetőleg,  minta  munkácB  fl>^0^ 
ben.  Ilyen  meggyőződésből  Széchenyi  primás,  L  LipAt  í*** 
Lipniczkyt  nevezteti  ki  munkácsi  püspökké.  Midőn  aioahA 
a  politikai  zavarok  a  Tököly  leveretésével  egy  időre  mcgofc^^ 
elérkezettnek  látta  az  időt  KoUonich,  ki  mint  bÜKurnok  « i^ 
szeiint  Rómában  tartózkodott s ott  érdemeket  igyeksKeit  wn^ 
valamely  dúsabb  jövedelmű  egyházmegyéjére  MagyaionsipA 
gyökeres  reformokat  hozni  be  az  unió  diadalra  segítése  fégrit^ 
Munkácsi  egyházmegyébe.  Eollonich  ismerve  jól  ManUa^ft 
házmegye  helyzetét,  tudta,  hogy  az  ügyek  rendbessedfiifteK  4f 
képzett  s  erélyes,  az  unió  diadalrasegftéséhez  pedig  ^y  kq^iAB' 
hűségű  egyént  szükséges  a  munkácsi  püspöki  szmre  VlMtti  -" 
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em  volt  titok  előtte,  hogy  ily  tulajdonokkal  felruházott  egyént 
találhat  a  munkács  egyházmegyei  papság  közt.  E  meggyő- 
jó  hamar  arra  a  gondolatra  hozta  Kollonichot,  hogy  mi- 
.  Lengyelországból  behívott  Lipniczkyvel  sem  sokat  értek 
itusok,  közvetlenül  Rómában  fog  igyekezni  a  kivánt  tulaj- 
pí  férfiút  feltalálni.  E  gondolatot  azonban  a  tett  azért  nem 
ette  oly  gyorsan,  mint  gondolnók,  minthogy  KoUonichnak 
ása  volt  arról,  hogy  a  munkácsi  zárdában  lakik  Rakoveozky 
d,  kit  a  clerus  választott  s  így  teljes  joggal  neveztette 
püspöknek,  a  mint  valóban  gyakorolta  is  a  föpá  sztori  jogo- 
)e  e  körülmény,  mely  gátolta  öt  szándéka  kivitelében, 
váratlanul  elvesztette  a  neki  tulajdonított  fontosságot, 
^yanis  ez  időben,  mint  házfőnök,  a  munkácsi  zárdában  egy 
iszky  Petrónius  nevű  szerzetes,  ki  működésével  egész  új 
nyújtott  KoUonichnak  terve  végrehajtásánál,  s  a  ki  azért 
demli,  hogy  közelebbről  is  foglalkozzunk  személyével, 
nszky  Lengyelországban  született  s  valószínűleg  valamely 
i  zárdában  nyerte  neveltetését  E  föltevésemet  arra  alapí- 
logy  ő  oly  feltűnő  képzettséggel  s  oly  lángoló  uniálási  vágy- 
)irt,  a  minőt  csak  is  egy  jesuita  zárdában  lehetett  ez  idő 
t  elsajátítani.  Kaminszky  jó  korán  a  szt  Bazil  rendbe  lépett 
sok,  tíz  nyelvet  beszélő  egyén  főnökei  által  Horvátországba 
ett  az  unió  hirdetése  végett  1678-ig  működött  Horvát- 
iban, a  midőn  hasonló  czélból  a  munkácsi  püspökségbe  jött 
a  szintén  lengyelországi  származású  Szerbín  vagy  talán 
3zky  által  az  ungvári  unitusok  papjává  neveztetett  ki.  Ung- 
ísak  egy  évig  működött,  mert  az  1679-ik  évi  pestis,  mely 
cözül  csak  hat  családot  kiméit  meg,  oly  hatással  volt  rá, 
elhagyta  javadalmát  s  a  szt  földre  indult  Utazásának 
t  azonban  el  nem  érhette,  mert  útközben  török  kalózok 
elfogatott  s  mint  tolmács  Konstantinápolyba  eladatott, 
antinápolyból  sikerűit  csakhamar  megszöknie,  mire  Len- 
szágba  tért  vissza.  Hallván  itt,  hogy  Munkács  a  Tököly 
ralma  alól  felszabadult,  a  munkácsi  zárdába  jött  s  itt  ház- 
cé  választatván,  megkezdte  azon  szerepet  játszani,  mely 
után  vonta  Rakoveczky  bukását  s  az  apostoli  vicariatus 
tását,  minek  első  következménye  az  egri  befolyás  és  az  ez 
rívott  harcz  lett  —  Kaminszky  e  tekintetben  való  szerep- 
le  oroszlánrésze  azon  terjedelmes  emlékiratot  illeti,  melyet 
3.  május  20-ról  keltezve  i)  Fenessy  György  egri  püspök- 
ítézett  Ez  emlékírat  főczélja  volt,  meggyőzni  Fenessy t, 
iz  unió  csak  úgy  fog  gyarapodhatni  a  munkácsi  püspök- 
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ségben,  ha  a  munk&csi  püspök  az  ogri  püspök  litualis  vicariiis- 
B&vá  tétetik  B  Egerben  fog  székelni.  E  merész  áUítás&t  azzal 
indokolja  a  !gy  a  t&madbatö  jogos  ellenvetéseket  azzal  czáfolja. 
hogy  munkácsi  püspökség  jc^ilag  úg;  sem  létezik,  mintán  csak  az 
egyes  munkácsi  zárdaíSnökök  kezdték  e  czimet  felvenni  s  köonyii 
szerével  a  schismaticus  püspökök  által  e  czímre  felszentelAdni.  — 
s  hogy  RakoYeczky  azért  sem  képezhet  e  tekiotethen  akadályt, 
mert  egy  schismaticus  és  kóbor  püspöktől  szenteltetvén  fel.  fel- 
szentelése kétes,  és  mert  >e  defectu  scientiae*  íiTegularis,  mig 
erkölcsi  tekintetben  csak  botrányként  azolgál,  amennyiben  egy- 
részt mérhetlen  pénzvágya  folytán  a  leggonoszabb  tetteket  is 
elnézi,  de  másrészt  az  unióra  tett  esküjét  semmibe  sem  veszi  s 
csak  alig  várja  az  időt,  hogy  az  uiiiü  oszlopát,  Monastelli  Deme- 
tért  megdöntse  s  ismét  a  chismát  tegye  uralkodÓYá.  E  terv  meg- 
valösítsára  szflkségesnek  tartja,  hogj  Fenessy  vegye  magához  és 
szenteltesse  püspökké  Lipniczkyt,  ki  eddig  csak  a  czimet  viselte, 
—  vagy,  ha  Bakoveczkyt  helyesen  mellózni  nem  lehet,  vegye 
Rakoveczkyt  magához,  de  az  unitusok  részére  nevezzen  ki  Bako- 
veczky  vicariussává  egy  kipróbált  hüaégfl  férfiút.  Ez  emlékírat 
hatása  kulönbözó  lehet  ugyan  az  egyes  olvasókra  nézve,  az  álta- 
lok  elfoglalt  álláspont  kÚönJé  leségén  él  fogva,  —  a  mint  pL 
Duliskovics  Í8  egészen  más  véleményben  van  felOlo  mint  Eletet 
házy  püspök,  —  de  mindazáltal,  úgy  hiszem,  egy  közös  vonást 
fog  találni  benne  mindenki,  s  ez  az,  hogy  ez  emlékirat  szerzőjé- 
ben a  todományos  késztlltséget  n  az  unió  ügye  iránti  lelkesedést 
aligha  felül  nem  multa  a  nagyravágyás,  mely  kiméletlenfil  tá- 
madja meg  azt,  kit  útjában  gondol  állani.  Ez  emlékirat,  ugyanis, 
kétségtelen  bizonyítékot  képezhet  arra  nézve ,  hogy  lia  vezette 
is  annak  megírásánál  Kaminazky  kezét  az  unió  ügye  iránti  lel- 
kesedés, mindazáltal  az  ambitionak  is  meg  volt  abban  a  maga 
része,  —  miután  a  Rakoviczk)'  megbuktatásával  s  illetve  a  len- 
gyelországi származású  Lipniczky  emelkedésével,  nézete  szerint 
eiválhatlanúi  össze  volt  kötve  &z  ö  emelkedése  is,  még  pedig  leg- 
alább a  >generali8  vicaríus<  tisztségéig.  Kaminszky  czélt  ért,  ha 
csak  Rakoveczky  megbuktatását  czélozta,  de  nem  ért  czélt,  ha 
a  saját  emelkedésére  is  számított,  a  mennyiben  a  Fenessy  által 
informált  Kollonich  csakugyan  az  ö  adatai  alapján  feljogosított- 
nak érezte  magát  röviden  elbánni  Rakoveczky  vei,  ámbár  a 
Rakoveczky  utódjául  nem  Lipűiczkyt  neveztette  ki,  mint  Kamin- 
szky javasolta,  s  az  utód  lakhelyéül  sem  Egert  jelöltette  ki. 
Kollonich  ugyanis,  1689-beB  a  de  propaganda  öde  coogregatio- 
nál  kieszközölte,  hogy  VIII.  Sándor  pápa  említést  sem  tévén 
Rakoveczkyröl,  a  vaticani  könyvtár  görög  kéziratainak  őrét, 
névleg  De  Camelis  János  József  aUó-italiai  származású  szt  Bazil 
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ndü  szerzetest  Munkácsmegye  kormányzójává  nevezte.  E  kine- 
zésDek,  az  eddigi  gyakorlat  szerint,  a  munkácai  püspökségre 
ílett  volna  3z61ani,  de  uem  arra  szólott,  hanem  csak  a  munkács- 
lyh&zmrgyei  hívek  fölé  rendelt  >apostoli  vicariatu8<-ra. 

Emlékezni  fogunk,  hogy  midőn  Lippay  Rómában  a  Parthén 
egerflsltését  sürgette,  e  megeröaltée  előtt  a  de  propaganda 
le  congregatío  többi  közt  az  írAnt  is  megkérdezte  volt  Lippayt; 
m  lenne  e  czéhzerfi  apostoli  vicariussá  nevezni  ki  Parthént. 
iidjiik,bogy  apostoli  vicariust  akkor  szokott  a  pápa  az  egyházjog 
ívetelményeinek  megfelelöleg  valamely  egyházmegye  részére 
oeTezni.  ba  annak  püspöke  jogtalanul  akadályozva  van  hivatala 
Ijesilésében,  vagy  ha  az  egyházmegyében  oly  rendkivQli  körűl- 
§iiyek  adták  elö  magokat,  melyek  megkívánják,  hogy  ne  rendes 
Ispök,  ki  csak  érseke  utján  s  igj  közvetve  vau  alárendelve  a 
ii^nak,  lianem  apostoli  vicarius,  ki  az  egyházjog  szerint  közvet- 
aül  a  pápa  s  illetve  a  de  propaganda  fíde  congregatio  rendelke- 
aoalatt  áll,  neveztessék  ki.  Ekétesetköz&lazutóbbi voltjelen 
^aszóban  forgó  mint  a  Parthéa-féle  esetben,  s  ez  utóbbiban 
lin  még  inkább ,  —  de  hogy  Parthén  még  sem  lett  apos- 
)H  licaríussá  kinevezve,  ezt  egyedfii  a  Lippay  tapintatos  és 
'iiiierí  felvilágosításának  lehet  tulajdonítani,  —  valamint  az, 
]g;  Rakoveczky  helyére  a|tostoIi  vicarius  küldetett,  a  Kollonich 
OkÖdés^Dek  tulajdonítandó,  ki  az  apostoli  vicariatus  szUkségessé- 
It  aj  imionak,  Kaminazky  által  feltűntetett  szomorú  helyzetén 
*1]I,igBn  jellemzőleg  ép  azzal  indokolta,  a  mivel  Lippay  megátolni 
yekezett  annak  behozatalát,  bogy  t.  i.  a  munkácsi  zárda'javai  a 
UielSk  kezében  vannak,  de  mig  Lippay  ebból  azt  következtette, 
■gy  csak  a  munkácsi  püspÖk9í>g  czímére  felszentelt  főpásztor 
Iretelheti  jogosan  vissza  e  birtokokat,  addig  Kollonich  ezt  elég 
nak  találta  arra,  bogy  egy  ideig  ne  neveztessék  ki  rendes  püspök 
munkácsi  egyházmegye  részére,  hanem  csak  valamely  in  parti- 
is  lévó  egyházmegye  czímére  fölszentelendő  apostoli  vicarius. 
í  apostoli  vicarius  ítinevezése  adván  alkalmat  a  leírandó  harczra, 
Ükségesnek  tartom  a  barczoló  felek  álláspontjának  alapos  meg- 
líse  czéljábi'il  jó  előre  két  dologra  hívni  fel  az  olvasó  fígyelmét, 
elsSazihogy  az  apostoli  vicarius  kinevezése  nem  törli  el  a 
ípflkséget,  hanem  csak  egy  időre  felfüggeszti  a  rendes  püspök 
lerezését,  s  hogy  e  miatt  az  apostoli  vicartue  kínevezését  igénylő 
)k  elmultával,  ismét  rendes  püspökkel  látandó  el  az  egyház- 
gye;  —  a  másik  pedig  az :  hogy  csakis  a  zsinati  törvények,  a 
lai  constitutiok  és  a  jogerejíí  közszokás  megsértésével  igényel- 
a  pápától  nyert  különiis  megbízás  s  illetve  felhatalmazás  nél- 
bárki  is  a  de  propaganda  tidp  congregatión  kivül  az  apostoli 
iriua  felett  joghatóságot. 
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1689.  HOT.  6-én  VIII.  Sáudor  pápa  egjik  bullájában  apos- 
toli vicariusaá  &  miuikácsi  egyházmegyébe,  a  másikban  Sebastei 
in  partibus  pttspökké  nevezi  ki  De  Camelist'X  —  míg  L  Lipót 
idüO.  m&rt.  11-én  a  munkácsi  püspökséget  és  a  királyi  tanácsosi 
méltóságot  adományozza  De  CameÜsnek').  E  két  kinevezés  ellent- 
mond ugyan  egymásnak,  miután  a  pápa  apostoli  licariussá.  3 
király  pedig  pUspökké  nevezi  a  munkácsi  egyházmegyébe,  —  de 
csak  látszólag,  a  mennyiben  a  király  csak  aunak  adományozza  a 
munkácsi  püspökség  javüit  s  a  velők  egybekötött  polgári  elóuyu- 
ket,  a  kinek  a  pápa  már  előbb  oda  ajándékozta  a  munkácsi 
püspökség  föpásztöii  székét  más  czímen.  Unnem,  ha  e  tekintet- 
ben nincB  is  ellentmondás  i-  két  kinevezési  oklevél  közt.  de  van 
ogyt  uagy  és  elkeseredett  b:irc^  közvetlen  okáál  szolgált  külöob- 
ség  a  két  okirat  közt  Ez  dhat,'irozÓ  különbség  az,  hogy  mig  a 
pápai  kinevező  okmányb:!!!  t-gy  szóval  sem  tétetik,  a  mint  a  fent 
érintett  oknál  fogva  nem  is  tétethetett  említés  a  kineveaett  apos- 
toli vicarius  fUggéséiől  n/.  egri  pUspökUíl,  addtg  a.  királyi 
kínevezésben  fébemagyiuiVzliatlanúI  kimoudatik  a  függés  e  sza- 
vakkal, aminden  igazRiií^os  ís  megengedett  dologban  és  ügyben 
azon  megye  rendes  püspiikPiiek  s  utódjainak,  mint  azok  helyet- 
tese, kellő  engedelmes^vj^gel  a  tisztelettel  fog  tartozni,  —  8  azok- 
tól fUggni.<  Ha  ezen,  az  egybázjoggal  bomlolcegyenest  ellenkezó 
szavak  kiSzbeszárásáuak  okát  keressük,  aligha  megelégszünk 
Duliskovics  okadatolásával "),  mely  szerint  I.  Lipót  nem  azért 
vétette  bee  szavakat  a  kinevezési  okmányba,  mintha  valól>an  atú- 
akarta  volna  rendelni  De  Camelist  s  utódjait  az  egri  puspökoeli, 
hanem  csak  azért,  hogy  u/.  egri  püspök  tekintélyére  támaszkodva 
annál  nyomatékosabban  léphessen  fel  De  Camelis  a  muukáo 
megyei  papság  előtt,  amc^ly  Df  Oamelist,  mint  idegen  suem  általi 
választott  főnököt ,  nem  uagy  szeretette!  ígérkezett  fogadni ;  — 
miután  az  okadatolás  csak  akkor  lenne  kifogástalan,  ba  e  szavak 
közbeszúrása  a  DeCamelís  utódjainál  elmaradt  volna,  kiknek  — 
mint  a  papság  által  váluí^/tott  fi'ipásztoroknak,  nem  volt  szükségük 
papságukkal  szembena-/.  e^ri  jiüspök  tekintélyén^,  —  holott  e  szavak 
ott  vannak  Bacsinszky  koráig  minden  munkácsmegyei  főpásztor 
királyi  kinevezésében  De  ba  nem  ez  volt  oka  az  i^mlített  szavak 
közbeszórásának,  úgy  Íi'^p|tV>gadLatóbbnak  találom  azt  az  okuU 
hogy  a  De  Camelis  kin<;Yivésébe  a  Kollonich  ésatöbbi  kath.  főpa- 
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azon  aggodalma  juttatta,  bár  az  egyházjog  törvényeinek  uyilt 
Bértésérel,  e  szavakat,  hogj  felette  tág  lévén  a  közvetlenül 
iából  jövő  felügyelet,  az  unió  csak  úgy  menthető  meg  az 
Dj&Üástűl ,  ha  az  egri  püspök  jogosítva  lesz  beleszólni  a 
ikácsi  megye  kormányzatába,  —  míg  a  későbbi  apostoli  vica- 
}k  baevezéséaél,  midőn  már  az  unió  mindenkép  virágzásban 
már  inkább  az  egri  pöepökség  uralomvágya  és  képzelt  véd- 
^ge  tartatta  meg  e  szavakat. 

Be  Camelisnek  1689 — 1706-ig  tartott  vicariatussága  a 
kácsi  püspökség  történelmének  egyik  legszebb  lapját  képezi, 
&D  henne  tiszteli  az  egyházmegye  legnevezetesebb  organisa- 
^'ki  a  beléje  helyezett  bizalomnak  tei^esen  megfelelni  éhajt- 
minden  idejét  arra  fordította,  hogy  az  uniót  megerősítse,  a 
ág  anyagi  és  szellemi  érdekeit  előmozdítsa  s  !gy  az  egyház- 
fenék  belül  jólétet  és  rendet,  kivKl  pedig  az  eddigi  megvette- 
s  leoézés  helyett  tiszteletet  szerezzen.  Nem  lévén  czélom  az 
i8  apostoli  vicariusok  működésének  minden  oldalú  jellemzése, 
De  Camelisnél  is  el  kell  hagynom,  s  úgy  itt  mint  utódainál  ia 
:  azon  momentumokat  kell  figyelemmel  kisérnem,  melyek  az 
atoh  vicariusok  által  az  egri  befolyás  ellen  viselt  harczra  befo- 
s&\  voltak.  E  luomfiutiimok,  előre  ie  elmondhatom,  az  apostoli 
kdnsok  számával  fokozatosan  szaporodnak,  oly  annyira,  bogy 
itólsó  apostoli  vicariusok  alatt  ezek  már  teljesen  átszövik  a 
mányzás  minden  ágát. 

De  Camelig  érezve  8  tudva,  hogy  mint  apostoli  vicaríus 
kg  nem  lehet  kötelezve  az  egri  püspök  főnökségét  elismerni, 
irályi  kinevezés  említettem  szavai  daczára  sem  viselte  úgy 
;át,  mint  az  egri  pUspök  vicariusa,  miután  sem  a  hűségeskü 
telére  nem  sietett  Egerbe,  sem  joghatóságának  gyakorlatához 
lem  kérte  az  egri  püspök  engedélyét,  —  ámbár  másrészt  mind 
megtette  a  mi  a  latin  s  az  egyesült  görög  egyház  híveit  köze- 
ú  viszonyba  hozhatta ,  vagyis  inkább,  a  mi  azokat  külsőleg 
tonnisabbakká  tehette,  így  pl.  a  latin  szertartású  ünnepeket 
uiitos  híveknek  is  megturtani  rendelte,  a  schismaticus  püspö- 
által  szentelt  papokat  újra  szentelte,  sőt  még  a  két  naptár 
esitését  ia,  bár  ercdméíiytelenöl,  raegkisérlette.  Daczára  azon- 
Do  Camelis  fáradliathin  működésének,  melylyel  az  uniót 
hgzóvá  tenni  igyekezett  3  melylyel  bebizonyította,  hogy  az  egri 
pöknek  sem  támogatását,  sem  ellenőrzését  az  unió  nem  igényli, 
[nindazáttal  Penessy  támaszkodva  a  királyi  kinevezés  szöve- 
!  azon  panasszal  fordult  >)  KoUonich  prímáshoz,  hogy  De  Came- 
insyira  nem  veszi  figyelembe  az  ö,  mint  főnökének  tekintélyét, 
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miszerint  nemcsak  be  nem  mutatta  magát  nála,  hanem  még  az 
ö  tudta  és  beleegyezése  nélkül  tizedet  is  mert  szedni  a  munkácsi 
és  iványi  szőlőhegyeken,  holott  e  tized  az  egri  püspököt  illeti, 
mint  ordinariust.  Meg  kell  itt  jegyeznem,  hogy  az  iyányi  és  mun- 
kácsi szőlőhegyek  tizedét  Koriatovics  berezeg  az  általa  1360-ban 
alapított  szt.  Bazil  rendű  zárdának  adományozta  volt,  mely  ado- 
mányozást maga  Korvin  Mátyás  király  is  megerősítette  Tolt,  s  így 
könnyű  belátni,  mily  tág  jogczímen  követelte  az  egri  pfispok  e 
tizedet.  Fenessy  e  panasza  folytán  KoUonich.  ámbár  De  Camelis- 
nek,  mint  azt  római  működése  s  még  inkább  a  Rákóczy  által 
lefoglalt  zárdajavak  visszaadása  köi*űl  kifejtett  tevékenysége 
mutatja,  őszinte  jóakarója  volt,  —  mégis  következetes  akarván 
talán  maradni  a  királyi  kinevezés  szavaihoz,  melyek  bizonyára 
nem  az  ő  tudta  s  beleegyezése  nélkül  vétettek  fel,  De  Camqjist  az 
egri  püspök  külhelynökévé  (vicarius  foraneus)  nevezte  kL  Ámbár 
e  kinevezésnek  De  Camelisre  nézve  semmi  tényleges  következ- 
ménye nem  volt,  —  de,  miután  ez  újabb  fegyvert  képezett  Fenessy 
utódainak  kezében  az  apostoli  vicariusok  ellenében,  mégis  lehe- 
tetlen attól  a  kellő  figyelmet  megtagadni.  De  Camelisaz  1706-ik 
év  július  havában  Eperjesen  hunyt  el,  hova  a  Rákóczy  párt  üldö- 
zései elől  menekült  volt,  sha  halálos  ágyán  visszatekintett  17  évi 
működésére  a  szigorúan  betöltött  kötelesség  boldogító  tudatában 
nyugodtan  nézhetett  eléje  a  pártatlan  történelem  ítéletének,  miután 
bizonyára  nem  az  ő  erélytelenségének  vagy  lanyhaságának  tulaj- 
donítandó, hogy  Mármaros  megyét  és  a  többi  megyék  néhány  köz- 
ségét nem  sikerűit  az  unióra  vezérelnie,  és  hogy  nem  tudta  magát 
névleg  is  emancipálni,  vagy  talán  inkább  emancipáltatni  az  egri 
befolyás  alól,  —  a  mit  némelyek  az  6  terhére  rónak  fel. 

Az  unió  megkötése  után,  mint  említve  volt,  Lippay  kyelen- 
tette  ugyan  ünnepélyesen ,  hogy  az  unitus  papság  ép  oly  előjo- 
gokkal bír,  mint  a  latin  szertartású  papság,  —  de  a  k^'elentésnek 
gyakorlatilag  igen  kevesen  vették  hasznát,  miután  mint  láttuk, 
csakis  Drugeth  György  alkalmazkodott  ezen  elvhez  a  birtokán 
lakó  unitus  papokkal  szemben,  míg  a  többi  birtokosok  annyira 
nem  méltatták  figyelemre  Lippay  kijelentését,  hogy  De  Camelis, 
mint  tudományosan  művelt  s  a  katholikus  világ  központjában 
növekedett  férfiú,  keble  legmélyében  megbotránkozott  midőn 
látta,  miszerint  az  unitus  papság  legnagyobb  része  nemcsak 
egyenlő  módon  munkálja  híveivel  az  uraság  földjét,  hanem  igen 
sokszor  meg  híveível  együtt  húzzák  le  az  urasági  hajdúk  a  deresre 
is,  —  mint  azt  az  e  korbeli  adatok  kétségbevonhathuiúl  bizonyít- 
ják.^) De  Camelis  látva  mindezt,  nem  nyugodott  addig^mfgkinem 
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[özAlte  a  királjraál  az  unitus  papság  egyenjagúaításAnak 
aadását  a  latin  szertartásö  papB&ggal,  s  !gy  a  világi  fórumon 
vedfaetíí  bflntetésscl  el  aem  rettentette  az  egyhíizi  fórum  által 
IcimoDdott  egjenjogúsitás  ignorálőit  E  nevezetes,  mert  a 
ícácsmegyei  alpap9ág  anyagi  és  szellemi  elöhaladásában  for- 

fontot  képező  oUerelet  I.  Lipót  király  az  16n3-ik  év 
attiB  20-án  adta  ki, ')  —  de  hogy  a  százados  visszaéléseket 
ollvonás  nem  törölheti  el  rögtön,  habár  e  tollvonás  kemény 
itést  is  helyez  kilátásba  a  visszaélés  folytatására,  —  muta^a 
3gy  az  urak  közül  ezután  is  tőbhen  ignorálták  ezen  egyeujogú- 
i  s  a  régi  módon  bántak  el  az  unitus  papokkal,  mint  pl. 
z  János  ungvári  b!ró,  ki  1693-baDaz  egri  sz.  szék  elé  idézte- 
niután,  az  idézés  szavai  szerint,  Frokop  pászikai  unitus  papot 
xtt;i,  Lezáratta  és  kíuuztutta.  -)  EbbíU  magyarázhatjuk  meg 
L  azt  a  feltűnő  körülményt,  hogj  I,  Liiiót  ez  oklevelét  minden 
oli  vicarius  sietett  a  király  által  fijbói  megerősíttetni. 

IDo  Camelis  halála  oly  barczra  adott  alkalmat,  a  mindre  az 
ri  viszonyok  kfizt  aligha  számított  valiiki.  E  harcz  annál  fel- 
Jfc  és  éiíekesebb ,  mert  a/t  az  ajiostoli  vicariatus  betöltése 
L  az  egii  befolyás  az  udvar  ellen  vívta,  még  pedig,  mint  látni 
\c,  ez  ut6bhi  határozott  vereségével.  I.  József  király  ugyanis 
>ság  választása  alapján  Hodermarszky  János  József  sz.  Bazil 
i  szerzetesnek  adományozta  1707.  szept  22-én*)  a  munkácsi 
olcséget,  mely  adományozás  megertísítését  azonban  az  egri  pQs- 
mmden  áron  megakadályozni  igyekezett  Rómában.  Ezen  külö- 
ck  látszó  körfilmény  az  alábbiakban  leli  magyarázatát.  Lácskay 
gyzései  alapján  tudjuk,  hogy  Hodermarszky  az  1707-ik  év 
szán  Bécsbe  járt  volt,  több  orosz  ifjú  társaságában  és  pedig,  a 
t  a  következmények  mutatják,  a  De  Camelis  halálával  meg- 
szelt püspökség  elnyerése  végett.  Mit  vagy  mit  nem  végzett 
iermarszky  Bécsben,  arról  hiteles  adatok  hiányában  semmi 
suyos  nem  mondható,  de  mindazáltal  aligha  tévedftnk,  ha  azt 
^Qk,  hogy  kedvező  kilátásokkal  tért  onuét  viasza,  miután  talán 
B  kedvező  kilátások  következménye  vnlt  az,  miszerint  vissza- 
"^  alkalmával  egy  labancz  csapathoz  csatlakozott  kíséretével  s 
íített  ennek  meggyőzni  egy  kisebb  kurucz  csapatot.  E  személyes 
'ívét  a  királypártiak  harczábsn,  val.imint  az  ezek  érdekében 
^r  előbb  is  kifejtett  hatályos  tevékenység,  melyről  a  bécsi  hadi 
'ics  1707.  szept.  20-án  ^)  oly  feltfinö  elismeréssel  nyilatkozik, 
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oly  kedyenczéTé  tette  Hodermarszkjt  az  udvarnak,  hogy  < 
látni  fogjuk,  éveken  át  fáradozott  kedvenczének  érdekéb 
ép  az,  hogy  Hodermarszky,  mint  apostoli  vicarius,  az 
támaszkodhatott  volna,  ha  eszébe  jut  valamikor  kényelmi 
találni  az  egri  befolyást,  eredményezte  azt,  hogy  az  egi 
kinevezési  okmányában  ott  voltak  a  >cum  dependentia 
nario  suo<  szavak,  mégis  mindent  elkövettek,  hogy  a  me 
soha  meg  ne  érkezzék  Rómából.  Az  egriek  a  m^erösít 
akadályozták  meg  Rómában,  hogy  Hodermarszky  sze 
vévén  részt  a  harczban,  szabálytalanná  lett  »ex  defectuL 
Midőn  azonban,  a  Hodermarszky  megerősítésének  me( 
fáradoztak,  egyszersmind  egy  oly  férfiú  érdekében 
működni,  ki  nézetök  szerint  mindenek  felett  alkalmasnál 
az  egri  befolyás  teljes  uralmát  biztosítani  a  munkácsi  pl 
ben.  E  férfiú  Bizanczy  György  nagy-kállói  lelkész  volt 
Camelis  még  1703.  május  20-án  ^)  szatmári  fSesperessé 
volt  ki.  Az  egri  püspök  ez  irányban  való  működésének 
már  a  Hodermarszky  kinevezése  előtt  látjuk  nyomát,  n 
Kelemen  1707.  apr.  7-én  ^)  Viniczky  György  pi-zemysli 
nevezi  ki  Munkács-egyházmegye  administratorává.  E  kii 
az  egriek  nem  egyebet  czéloznak,  mint  azt,  hogy  Yiniczl 
a  névleges,  Bizanczy  pedig  a  tényleges  főnök,  —  miutái 
ták,  hogy  negyven  mértföldnyiről  igen  csekély  befő! 
Viniczky  gyakorolhatni  a  munkácsi  püspökség  ügyére 
e  befolyást  Egerben  csakugyan  ily  csekélynek  ítélték,  on 
ki,  hogy  a  Viniczky  kinevezése  után  az  egri  püspök  hal 
núl  Bizanczy t  nevezte  ki  generális  vicariussá,  ámbár  Vii 
jogában  állott  volna  ezt  a  kinevezést  megsemmisíteni,  i 
ö  kinevezési  bullájában  szó  sincs  az  egri  püspök  fönöks^ 
úgy,  mint  nem  volt  arról  említés  a  De  Camelis  kinevezés 
Az,  hogy  Viniczky  e  kinevezésnek  semmi  hasznát  sen 
az  általa  adott  jogokkal  nem  élt,  kétségtelen,  -^  valami 
hogy  e  pápai  kinevezés  úgy  az  udvaruk,  mint  a  munka 
papságnál  a  legnagyobb  visszatetszésre  taláL  Azt,  hogy  \ 
nál  e  kínevezés  rósz  benyomást  szült,  talán  folösl^es  u 
biek  után  bizonyítani,  ámbár  feltűnő  lehet  sokak  előtt,  h 
legalább  e  kinevezés  ellen  az  udvar  részéről  sehol  tílüik 
olvasható ,  —  ámbár  ennek  okát  talán  abban  lehetm 
hogy  az  udvar  előre  látva  e  kinevezés  sikertelenségét,  ág 
tette  be  öt  hónappal  később  Hodermarszky  kinoTezését 
hoz,  mintha  a  Viniczky  kinevezéséről  tudomással  sem  U 


^)  Duliskovics  III.  29. 
2)  ü.  o.  33.-34. 
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nbait,  hogy  a  papság  hallani  sem  akart  Viniczkyröl,  világosan 
tatja  Blazsovszky  János  zempléni  fdeBperesnek  1707.  jnl. 
én,  tehát  még  a  Hodermaszky  kinevezése  előtt  kelt  h  a  de 
paganda  fide  coufrregatiohoz  intézett  kérvénye  ')  a  Viniczky 
evezése  ellen.  E  kérvény  az  által  nyer  fontosságot,  hogy  sz 
1  személyes  műve  Blazsovszkynak ,  hanem  mfive  az  összes 
akácsmegyei  papságnak,  mely  püHpökválasztás  végett  gyfilvén 
;e  Munkácsra,  Blazsovszkyt  bízta  meg  e  kérvény  felteijeszté- 
íJ.  E  kérvénynek  azonban  posittv  oldala  ia  volt,  a  mennyiben 
ieimarszkyt  ajánlotta  a  congregatio  jóakaró  figyelmébe,  miből 
nik,  hogy  a  királyi  kinevezést  valóban  megelÜízte  a  clerus 
sztáEa,  és  hogy  ennek  következtében  méltán  írhatta  a  király 
aevezés  megerősítését  kérelmezve  a  pápának  Hodermarszky- 

»apud  Nationera  hanc  acceptuni.'    Hogy  a  papság  e  kérvé- 

ek,  tekintve  annak  negativ  oldalát,  kedvező  eredménye  volt, 
■t  következtetem ,  mert  nem  hallani  többé  Viniczkyröl,  — 
^  e  kedvező  eredményt  is  sokan  talán  csak  látszólagosnak 
tk  tartani ,  midőn  olvassák,  hogy  XI.  Kelemen  1710-ben, 
Ifcelül  ismét  az  egriek  mílködése  folytán,  Philippovics  Poly- 

leogyelországi  származása  szt.  Bazil  rendű  szerzetest  nevezi 
;p08toli  vicariuBsá  a  munkácsi  egyházmegyébe  s  bodoni  in 
ibos  püspökké,  ^)  —  s  igy  mintegy  tudomást  sem  látszik  venni 
^zaef  királynak  felterjesztéséről  a  Hodermarszky  megerősítése 
Imd.  a  Philippovics  kinevezésével  azonban  hasonlókép  kudar- 

'vallott  a  római  szék,  vagy  talán  inkább  az  egri  püspök, 
&u  L  József  kirá.Iy  1711.  január  5-én  kelt  s  római  ügy- 
éhez intézett  utasításában  erre  vonatkozólag  határozottan 
'«idja:  Miután  mi  a  királyi  kegyuraság  sérelme  nélkül  semmi- 
^litkíildérf.  főleg  pedig  olyat,  a  ki  kétségkívül  örökös  király- 
inkoT)  és  tartományainkon  kivül  született  görög  szertartású 
H,  fölefí  Magyarország  jelenlegi  körülményei  miatt,  a  nevezett 
Ökséghez   be   nem   bocsáthatunk ,   s   annyi  népet   egy  álta- 

ki  nem  nevezett,  ismeretlen  s  idegen  nevelésű  egyénre  rá 
bízhatunk.*  ^)  —  Philippovics  kinevezésének  e  határozott 
■aútasításával  egyidejűleg  az  iránt  hívja  fel  ügyvivőjét  József 
I J,  hogy  a  pápánál  a  már  régebben  bemutatott  Hodermarszky 
Vezését  a  illetve  megerősítését  igyekezzék  kieszközölni.  Emli- 
B  méltó  körülmény  ez  utasításban  az  említetteken  kivül  még 
ö  van ;  az  egyik  az,  hogy  József  rendes  munkácsi  ptlspökké 
lem  apostoli  vicariussá  kívánja  a  pápa  által  Hodermarszkyt 

1)  Doliskovicft  III.  34. 

»)  Püspöki  levéllár. 

1)  BnBÍlovka  II.  120—1^5. 
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praeconisáltatni ;  a  másik  pedig  az,  hogy  a  római  curiáii 
félreismerhetlenúl  az  egriek  által  sugalt  ellenvetésére, 
idáig  munkácsi  püspökség  nem  létezett  s  így  annak  czíi 
pök  nem  praeconisálható,  —  nem  felel  az  ellenvetés  vak' 
nak  bizonyításával,  bár  ezt  könnyű  szerrel  megtehel 
hanem  arra  óhajtja  rábírni  a  pápát ,  hogy  canonisálji 
kácsi  püspökséget  s  így  praeconisálja  arra  Hodermanzl 
kes  e  kérelem  indokolása  is,  összehasonlítva  azt  a  Mari 
korában  folyt  canonisalási  per  irataiban  előadott  oki 
még  inkább  a  Hodermarszky  korát  követő  állapotol 
ugyanis  Mária  Tei'ézia,  mint  alább  látni  fogjuk,  a  cj 
szükségességét  leginkább  azzal  indokolta,  hogy  a  canonis 
fog  vetni  az  egri  befolyásnak  és  az  e  miatt  támadt  hai 
addig  József  király,  hogy  az  egrieket  megnyerve  ke 
segítse  elő  az  ügy  c^adalát,  a  canonisatiot  »cum  depeo 
episcopo  Agriensi«  kérelmezi.  Ámbár  a  munkácsi  pQ 
vonatkozó  adatokból  kétségtelenül  kitűnik,  hogy  Bl 
Gábor  (1738—1742.)  apostoli  vicarius  volt  az  első,  ki  1 
kapott  pro  mensa  cpiscopali  e  generáli  cassa  parochor 
mégis  I.  József  többi  közt  azzal  is  indokolja  a  munkács 
ség  canonisatiójának  méltányos  voltát,  hogy,  saját  szavi 
»idem  episcopatus  sufficienti  mensa  provisus  est«,  — 
tetni  engedi,  hogy  e  provisio  csak  a  Hodermarszky  8 
adatott  volt  meg.  Daczára  azonban  mindezeknek,  sikei 
a  József  működése  a  Hodermarszky  érdekében,  —  ám' 
a  prímás  is,  Ágost  Keresztély  szász  választó-herczeg ,  a 
a  Hodermarszky  ügyét  pártolta,  miután  Hoderman 
1 708-ban  a  saját  és  az  ösazes  papság  nevében  egy  te 
feliratot  intézett  volt  a  prímáshoz,  ^)  melyben  előadva,  n 
veszteségek  érték  De  Camelis  halála  óta  az  uniót  s  mii 
báltatások  várnak  még  arra  Sztoyka  János  mármarosi 
ticus  püspök  részéről ,  arra  kén  a  prímást,  hogy  a  ] 
példájára,  ki  De  Camelist  szentelte  volt  fel  püspökké, 
fel  önmaga  őt  püspökké. 

I.  József  király  halálával  nem  vesztette  el  Hodc 
az  udvar  kegyét,  sőt  még  talán  s^  elhunyt  király  emlél 
tek  az  udvarbeliek  azzal  tartozni,  hogy  a  Hodermars: 
diadalra  segíteni  igyekezzenek,  —  miután  csakis  il] 
magyarázhatja  meg  azon  feltűnő  körülményt,  hogy  t 
Eleonóra  császárné  egy  év  alatt  két  ízben,  1711.  sa 
25-én  és  okt.  5-én,  —  fia  pedig  Hl.  Károly  király  hasoi 


1)  Duliskovics  III.  115. 

2)  U.  0.  35. 
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■üKa  egy  év  alatt,  t.  i,  1712.  mart  11-én  éa  apiU  6-án  sürgeti 
rámái  flgyvÍTŐjéb  Uoilermarszky  megerősitéBének  szorgalmazá' 
iára.  •)  Mindez  azonban  sziutéu  sikertelen  maradt,  mert  Rómfi- 
böl  folyton  azt  az  egy  választ  adták,  hogy  Hodermarszky  irregu- 
láris levén  >ex  defiictu  lenitatia*,  nem  szentelhető  fel  püspökké. 
Hogy  nem  ez  volt  valódi  oka  Uudermarszky  visszautasításának, 
könnyű  belátni,  tudva  azt,  hogy  a  pápának  jogában  áll  minden, 
u  emberi  jogitól  származó  szabálytalanság  alól,  minőben.  Hoder- 
marszky is  szenvedett,  dispcusálni,  a  mint  pl,  ép  ez  időben  dis- 
pensálta  is  volt  hasonló  szabálytalanság  alól  Telekessy  István 
egri  püspököt,  a  ki  pedig,  mint  Rákóczy  párthíve,  a  római  szék 
ílött  alig  lehetett  oly  érdemes  a  dispensatióra,  mint  Hodermarszky. 
De  hiába,  az  egri  befolyás,  melylyel  Hodermarszky  semmi  soli- 
laritáara  sem  akart  lépni,  győzött :  éa  Hodermarszky,  mint  a  pap- 
'ág  által  megválasztott  a  a  király  által  kinevezett,  de  a  pápa  által 
"sg  nein  ei-ő-sített  és  fel  nem  szentelt  püspök  nyolcz  éven  át  kor- 
lányozta  a  munkácsi  egyházmegyét.  Arra  a  kéi-désre:  nyert-e 
agy  vosztett  a  munkácsi  egyházoiegyo  azzal,  hogy  Hodermarszky 
em  lett  a  pápa  által  megerősítve,  —  szerintem  a  felelet  csak  az 
íhet,  hogy  nyert,  —  miután,  ba  az  I.  József  indítványa  szerint 
Irtéat  volna  e  megerősítés,  t.  i.  kapcsolatban  az  egyházmegye 
inonisatiojával  s  igy  az  egri  püspök  főnökségének  kimondásával, 
-  ez  esetben  a  munkácsi  itgyházmegye  jogerejűleg  alá  lett  volna 
stve  az  egi-i  püspök  fónökségének,  mi  kikerülhetleuül  visszate- 
ilte  Volna  az  uuitusukat  is  a  schismába,  —  mint  az  úgy  az  eddi- 
iekbö!,  mint  főleg  az  alább  mondandókból  kétségtelenül  kitűnik, 
lodorinarszkyt  a  jiápa  visszautasítása  nem  igen  ingathatta  volna 
<6g  állásában ,  de  megingatták  az  cgi-iek,  kik  mindaddig  nem 
yigodtak  meg ,  niig  Hodermarszkyt  a  munkácsi  megye  élén 
áttAt.  ^2  eddigi  sikerek  ugyanis  arra  bírták  gróf  Erdödy 
láhor  egri  püspököt,  miszerint  meg  nem  elégedve  azzal,  hogy 
alatoí  külföldi  főpap  uévlogea  kormánya  alatt  Bizanczy  kezelje 
ktéujjpggg  kormányt,  — ^  mire  Viniczky  és  Philippovics  kinevez- 
*fesével  elődei  törekedtük,  —  nyíltan  oda  működött,  hogy 
■''^'inczy  névleg  is ,  tényleg  ia  fejévé  legyen  a  munkácsi  egyház- 
"■^Sy^nek.  E  működésében  a  prímásnál  keresett  támaszt,  kiben 
™  Sikerölt  ia  megtalálnia,  a  mennyiben  Kisdy  János  egri  nagy 
P™Post  azt  a  megbízást  nyerte  a  prímástól,  hogy  generális  vica- 
™s -választása  végett  bivju  egybe  a  munkácsmegyei  papságot^) 
•^^y  1716.  május  4-rc  bííta  Összea  papságot  de  ez  ragaszkodva 
^  általa  választott  és  a  király  által  kinevezett  Hodermarszkyhoz, 

')  Basilovicfl  II.  12Ö-  137. 
')  DuliskovicB  111.  U. 
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nem  igeu  látszott  hajlandónak  e  felhÍTást  elfogadni.  Hogy  pej^g 
e  felhívást  sikertelennek  ismerte  fel  a  határidő  közeledtével  mig^ 
Erdödy  is ,  onnét  látjuk ,  hogy  még  a  Tálasztásra  kiUiMt  nap 
előtt  t.  i.  1715.  april  20-án  Bizanczyt  önhatalmúlag  ge&oiti^ 
yicariussá  nevezte  ki.  ^)  Erdődy  e  lépése  arra  enged  kő? etkutebii? 
hogy  Bizanczynak  Telekessy  által  1713-ban  történt  lÚDomáéibBB 
generális  vicariussá  nem  igen  lett  respectálva  a  clems  ital  * 
ámbár  Bizanczy  gyakorolta  hivatalát  az  egyházmegye  déli  s  i|5' 
a  Hodermarszky  székhelyétől,  Munkácstól  távol  fekvő  vidékeiflu 
mint  az  Hodermarszkynak  1714.  június  26-én  kelt  s  a  szatmir- 
megyei   esperesekhez  intézett  körleveléből  kitűnik,^)  máj\m3k 
keményen  megróvja  s  elitéli  Bizanczy  törvénytelen  mfiködMt  » 
hivatalába  vissza  helyezi  a  Bizanczy  által  elmozdított  sfUrifaE 
esperest.  De  nemcsak  első  kineveztetését  Byzanczynak  genenürs 
vicariussá  tartotta  törvénytelennek  a  munkácsmegyei  papsáp  ^ 
hanem  annak  tartotta  a  másodikat  is,  mint  azt  a  Munkács  lüSa 
papságnak  1715.  aug  30án  kelt  s  Erdődyhez  intézett tiltakoiiK^ 
mutatja.  ^)  E  tiltakozás  azonban  már  nem  segíthetett  a  Hodar* 
marszky  ügyén,  kinek  ekkor   már   körfilbelől    az   udvart^  is 
ajánlva  lett  a  további  zavarok  kikerülése  czéljából  a  lemonAuK. 
—  miután  Erdödy  e  tiltakozásra  1715.  aug.  30-án  és  szepi  l-£o 
kelt  és  a  munkácsi  zárda  lakóihoz,  s  illetve  az  összes  papsighos 
intézett  körlevelében  azzal  válaszolt,  ^)  hogy  e  tiltakozás,  mápBi 
ö  egyenesen  a  Hodermarszky  izgatásainak  tulajdonít,  sérti  ai  i 
főnöki  jogát,  sérti  a  prímás  rendelkezését  s  ellenkezik  a  caaov 
engedelmességgel,  —  miért  is  arra  hívja  fel  a  papságot,  liogf 
ismerje  el  »a  nos   —  úgymond  —  denominatum  et  oonstitotni 
vicarium    generalem.c    Ugyanezen  két  rendbeli  körlevélUI  atf 
is  megtudjuk,  hogy  a  papság  nem  elégedett  meg  a  puszta  tiHaki^ 
zással,  hanem,  lehetetlenné  akarván  tenni  a  Bizanczy  nahA 
több  rendbeli  súlyos  vádat  emelt  Bizanczy  ellen  a  prímás  dS^ 
bár  eredménytelenül,  miután  mint  Erdődy  íija :  >in  punctis  ac* 
sationum   coram    príncipe  primate  abunde  excusatus  eáA* 
Hasonlókép  e  két  körlevélből  merítjük  azt  a  meggyőzödíst  í^ 
hogy  Erdödy  jól  tudta,  miszerínt  a  Hodermarszky  bokásiM  ai 
egri  püspököt  fogja  okolni  a  papság,  mivel  csakis  ennek  alajjii 
tarthatta  szükségesnek  mentegetni  magát  a  papság  előtt  snagfa* 
Hodermarszkyra  hárítani  a  bukás  okát,  midőn  fija:  »8a|v 
tandem  aliquando  et  sibi  non  noceant  propter  talem,  qoi  se  if^ 


^)  Duliskovics  III.  44. 

«)  U.  o.  43. 

3)  tT.  o. 

*)  l)ulÍBk<>víc8  III.  44. 
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are  non  potestc  Ezek  utáu  végre  be  kellett  látnia  Hoder- 
rszkynak  i^,  hogy  az  udvar  jóakarata  daczára  sem  tarthatja 
3  toTább  magát  a  püspöki  széken,  miért  is  1715.  nov.  15-én 
sonjban  a  prímás  közbenjárásával  a  király  kezeibe  tette  le 
^68ágát  és  kárpótlásul  a  szt.  Miklós  püspökről  nevezett  cser- 
legyi  apátságot  nyerte.  Ha  visszatekintünk  a  Hodermarszky 
kében  folyt  harczra ,  mi  is  azt  fogjuk  mondani  róla,  a  mit 
lőtt  Lucskay  müvének  egy  olvasója,  (ha  nem  csalódom,  a 

Popovics  püspök  ki  ezt  jegyezte  a  kézirat    szélére :  »non 
poUticus ,  azaz    oportunitás  embere «,  —  de   hozzátesszük, 
épen  e  tulajdonsága  szerzé  meg  neki  a  részrehajlatlan  tör- 
jön Ítélőszéke  előtt  azt  a  jelzőt,  mely  legjobban  díszíthet  egy 
it^  hogy  t.  i  iustus  et  tenax  propositi  vir. 

Hodermarszky  lemondása  után  csakhamar  megérkezett  az 
le  kegyenczének,  Bizanczynak,  apostoli  vicariussá  és  sebasto- 
iia  partibus  püspökké  való  kinevezése  Rómából  1716.  febr. 
leltezve  *),  s  így,  miután  ugyanezen  év  november  8-án  a 
yi  adományozás  is  megtörtént  részére  2),  az  egriek  diadala 
3  lett.  De,  ámbár  a  Hodermarszky  lemondása  tényleg  is 
£tg  is  megszerezte  Bizanczynak  a  főnökséget,  mégis  jónak 
'  Bizanczy  biztosítani  magának  a  Hodermarszky  jóakaratát, 
le  nagy  befolyása  lévén  a  papságra,  lemondása  daczára  is  sok 
^metlenséget  és  zavart  okozhatott  volna  Bizanczynak,  —  a 
t  talán  eleinte  kezdett  is  cselekedni,  miután  csakis  erre  vonat- 
hatnak Kiss  János  egri  nagy-prépostnak  Koropeczky  János 
likácsi  espereshez  1716.  martius  11-én  intézett  e  szavai: 
^nmiibe  se  függjön  Hodermarszky  uramtól,  —  hanem  ő  kelme 
(^ben  vagyon,  azon  auctoritását  másutt  folytassa. «  Bizanczy  e 
Íját  az  által  vélte  elérni,  hogy  1716.  april.  10-én  szerződésre 
«tt  Hodermarszkyval  Egerben^),  melynélfogva  Hodermarszkyt 
^ezi  ki  generális  vicariusává,  neki  engedi  át  a  munkácsi  zárda 
Í68  jövedelmeit  és  a  többi  bevételek  egy  harmadát ,  —  míg 
k^rt  cserébe  csak  annyit  nyer  Hodermarszkytól,  hogy  ez  elis- 
rí  őt  iSnökének  s  átengedi  neki  a  zárda  udvarán  bírt  lakását, 
szerződést,  mely  a  lehető  legnagyobb  kedvezményeket  biztosítja 
dermarszkynak,  jónak  látta  királyi  megerősítéssel  is  ellátni 
Janczy,  mely  megerősítés  1716.  nov.  8-án  íratott  alá  III.  Károly 
ily  által.  Csake  megerősítés  leérkezte  után  indult  el  Bizanczy 
Qgyelországba,  hol  decz.  9-én  Septiczky  érsek  által  püspökké 
szenteltetett   Visszatéi-ve  Lengyelországból   Bizanczy,   mint 
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hú  vazallusa  az  egri  püspöknek,  rögtön  t.  L  1717.  janw  SO-i 
Egerbe  küldi  kegyenczét,  Koropeczky  János  muiikácsi  espeie 
referálni  a  felszentelésről  s  kikérni  a  további  parancsobt 
parancsok  azonban  aligha  voltak  kedvezők  Bizanctyra  nfa 
miután  már  1717.  május  16-án  maga  is  Egerben  van  8  ott 
terjedelmes  reversalist  kénytelen  aláírni,  ámbár  még  171S.  i 
20-án  letette  az  ünnepélyes  hűségesküt 0,  mely  szerint:  ^mfA 
episopo  Agriensi  eiusque  successoribus  fidelis  etobediens<ígí 
zik  lenni,  —  és  ámbár  a  királyi  adományozó  oklevélben  vm 
ki  van  mondva  az  egri  püspök  főnöksége  Bizanczy  felett,  ha 
ismételve  és  hangsúlyozva  csak  »districtus€  és  nem  >díoeo 
néven  említtetik  a  munkácsi  egyházmegye  s  így  a  Biza 
függése  okadatoltatik  is.  Bizanczy  e  reversalisban,  miután  1 
Kelemennek  1596.  augustus  31-én  kelt,  —  de,  mint  látni  fo{ 
ez  esetben  ép  nem  alkalmazható,  —  bullájával  bizonyítja  ai 
püspöktől  való  függésének  jogosultságát  és  törvénye^égéi 
ünnepélyesen  Ígéri,  hogy  szükség  nélkül  papokat  nem  fog  i 
telni,  hogy  a  felszentelendők  Hodermarszky  előtt  vizsgálatol 
nak  tenni,  hogy  a  schismaticus  püspök  által  felszentelteket  1 
telesen  újra  fogja  szentelni,  s  hogy  végre  a  kellő  tudomáoy  n 
felszentelt  papokat  mindaddig  nem  engedi  működni,  míg  be 
bizonyítják  kellő  készüítségöket.  No,  de  e  reversalisnak 
hamar  megadta  az  árát  Bizanczy !  A  reversalis  aláírása  i 
mával  ugyanis  Erdődy  püspök  lemondott  azon,  VIII.  Kei 
említett  bullájában  neki  biztosított  előjogról,  hogy  a  gör. 
papokká  szentelendő  egyének  az  őtőle  nyert  elbocsátó  leffl 
ján  legyenek  csak  felszentelhetők,  —  s  íme,  canonica  virit 
lévén,  még  ugyanezen  évben  egyházmegyéje  északnyugati  réss 
hallja,  hogy  ez  engedékenységét  arra  használta  fel  Biii 
miszerint  az  adott  reversalis  ellenére  minden  válogatás,  ssi 
és  vizsgálat  nélkül  szentelt  fel  több  mint  hatvan  olyan  6| 
kikre  Erdődy  legillőbbnek  tartja  a  ^stupidissimusc  jehSt  1 
egy  ok  maga  is  elég  lett  volna  egy  korholó  levél  írásba,  d6 
ugyanezen  visitatio  alkalmával  arról  is  értesül  Erdődfi 
Bizanczy  a  második  házasságra  lépett  papokat  sem  fel  neoi 
geszti,  sem  ágyasaik  elbocsátására  nem  kényszeríti,  haoen 
pénzbirsággal  sújtja,  —  hogy  továbbá  az  ő,  mint  >dioece« 
püspök,  engedélye  nélkül  az  unitusok  templomdcat  éjdtenel 
latin  szertarsású  ünnepeket  elhanyagolják,  —  s  hogy  vtgi 
unitus  papok,  kik  közül  ötöt  sőt  hatot  is  megtűr  Kzaiicq 
javadalomban,  minden  jog  és  törvény  ellenére  nemcsak  a 
szertartású  hívek  házassági  ügyeibe  avatkoznak ,  haDdm  wá 
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3s  vizsgálat  és  minden  hirdetés  nélkül  esketnek  össze  holmi, 
agos  özvegy  egyéneket  Mindezen  visszaélésekért  egyes 
il  Bizanczyt  teszi  felelőssé  Erdődy  1718.  február  9-én  kelt 
3eni),  kinek  kíméletlenül  kimondja,  hogy  e  visszaélések 
a^obb  részét  az  ö  mértéktelen  pénzvágya  okozza,  —  tudtára 
dogy  visszavonja  a  papok  felszentelését  illetőleg  múlt  évben 
igedményét  s  az  elbocsátó  levél  nélkül  felszentelteket  előre 
iggeszti  hivataluktól  s  ha  netalán  a  felfüggesztés  után  is 
ini  merészelnének,  írregulárisakká  lesznek  »ex  abusu 
s«,  mi  alól  csak  a  pápa  dispensálhat,  —  s  végül  felhívja, 
nzonyitsa  mielőbb:  »quod  re  vera  plus Deum  et animas,  quam 
iam  curetc,  —  mert  ellenkező  esetben :  »ad  ea  corrigenda 
laranda  Viennam  ascendam,  augustissimum  atque  clemen- 
um  dominum  nostrum  genuine  de  omnibus  informabo  et 
US  erít)  cum  eius  annuentia  per  nuntiaturam  Romám 
am.«  Erdődy  e  fenyegetését  igen  is  gyorsan  beváltotta,  a 
riben,  be  sem  várva  a  fenyegetés  hatását,  nem  ugyan  Bécsbe, 
3rimáshoz  fordult  panaszával,  ki  1718.  május  18-án  kelt 
ben  azt  tanácsolja  Erdődynek,  hogy  jó  lesz  haladéktalanul 
ba  terjeszteni  fel  az  ügyet,  nehogy  Bizanczy  megelőzőleg 
ket  tehessen  Rómában.  ^)  Hogy  e  tanácsot  megfogadta 
ly,  mutatja  az,  hogy  a  congregatio  de  propaganda  fide 
718.  június  20-án  a  következő  pontok  szigoi*ú  megtartására 
a  Bizanczyt :  az  unitus  hívek  tartsák  meg  a  latin  szertar- 
nnepeket,  a  második  házasságra  lépett  papokkal  járjon  el 
házjog  szabályai  szerint,  senkit  fel  ne  szenteljen,  lelkészszé 
aevezzen,  valamint  templomot  se  építsen,  se  ne  szenteljen 
consensu  ordinarii  Latini.c  »)  Lehetetlen  be  nem  látni  e 
vak  nagy  horderejét  az  elbeszélendő  harczban,  miután  idáig 
királyi  adományozó  oklevél  fentérintett  szavaira  támasz- 
ttak  az  egri  püspökök  az  apostoli  vicariusok  felett  igényelt 
egük  gyakorlatában,  míg  e  rendelet  kelte  óta  főnökségük 
ag  semmi  oldalról  sem  volt  többé  megtámadható.  Látszó- 
ak  mondom  e  nézetet,  miután,  mint  az  a  munkácsi  püspök- 
Qonisatioja  ügyében  folyt  per  irataiból  kitűnik,  az  apostoli 
18  jogai  csak  a  Bizanczy  személyére  nézve  szoríttattak  meg 
f  följelentése  folytán  a  de  propaganda  fide  congregatio  által, 
1  egyúttal  utódjaira  nézve  is,  —  a  mennyiben  az  utódjait 
z6  bullákban  megadatik  ezeknek  az  apostoli  vicariust  meg- 
eljes  joghatóság,  minden  megszorítás  nélkül,  —  holott  jól 
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tudják,  hogy  az  apostoli  vjcarius  a  nevezett  congregationak  léién 
közvetlenül  alárendelTc  a  ..■ongregatio,  ha  a  Bizaiirayval  szemben 
Brdfidynek  engedélyezi'tt  előjogokat  a  Bizanczy  utódjai  alatt  \* 
bistoBitaDt  kivánta  Tolna  iiz  egii  püspök  részére,  —  azt  Bizancz; 
minden  utódjával  szembeu  kötelezvi?  lett  Tolna  blTatalosan  k^e- 
leoteni ,  a  mi  pedig ,  köztiidomásúlag .  soha  meg  nem  történt. 
Miután  Bizanczy  ily  módon  teljesen  az  egriek  hat^mába  esett  s 
miután  ez  időtől  kezdve  egész  Bizanczy  haláláig  az  egriek  beavat- 
kozását jogosnak  kell  tartanom .  —  tal/ui  el  ís  hagyhatnám  e 
Bizanczy  személyével  v^iló  foglalkozást,  ha  nem  látnám  azüksé- 
gesnek  néhány  szóval  ttíetelni  Bizaufzy  működését  ez1Ü  helyzet- 
ben. Bizanczy,  talán  tetteivel  akarván  megczái'olniazegrt  püspök 
vádjait,  mindenekelótt  erélyesen  hozzá  látott  az  egyházmegyéje 
tei-ftletén  még  elég  bujáu  terjeszkedő  scbisnia  kiirtásához.  E 
működése  azonban  csak  úgy  lehetett  sikeres,  ha  előbb  Mármaros 
megyét,  mely  föféezke  volt  a  scbi-tmaticuaokuak  1661-óta,  midőn 
Apaffy  külön  püspököt  nevezett  ki  oda  részökre,  sikerül  az  unióra 
vezérelnie.  Bizanczy  azt  vélte,  hogy  e  czélt  legsikeresebben  úgy 
érheti  el,  ha  canoniea  viailatiot  végez  Maimarosmegjében,  miért 
is  az  ez  iránti  engedélyért  Erdődyhez  folyamodott,  ki  azt  1791. 
augustuB  5-én  meg  ís  adta. ')  Éi-dekesnek  tartom  közbevetőleg 
megjegyezni  a^t  a  csekélynek  látszó,  de  ebar&zban  jellemző  körül- 
ményt, hogy  mig  Rómából  íillustrissimus  ac  reverendissimns 
dominus<  czimmel  azójitják  Bizanczyt,  addig  Erdődy  következe- 
tesen csak  egyszerűen  'reveiendisaimusí-nak  szólítja  ül,  mit 
utódjai  is  hasonlóan  i-sdekedtek,  különösen  a  nekik  nem  tetszii 
apostoli  vicariusokkal  szemben.  Bizanczy  1721.  végén  és  1T32. 
elején  ejtette  meg  az  Eidüdy  által  engedélyezett  visítatiót,s  ámbár 
sok  ildvös  intézkedést  tilt  nz  nnio  érdekében,  még  sem  sikedílf 
azt  neki  általánosan  elfogadtatni,  miután  még  ekkor  Uglya  köx- 
ség  zárdájában  élt  Theodorovits  Dositheus  scbismaticus  püspök, 
kinek  pártfelei  azt  vitatták,  bogy  Marmarosmegye  soha  sem  tai- 
tozott  a  munkácsi  pUspökÖk  joghatósága  alá.  Ámbár  ez  állítás 
alaptalanságát  fényesen  bebizonyította  a  Bizanczy  kérelmére, a» 
egri  sz.  szék  által  ez  ügyben  elrendelt  s  az  1725.  év  marti us 
havában  a  helyszínén  megejtett  vizsgálat,")  —  mindazáltal  az 
unió  még  Theodrovits  püspöknek  1734-bcn  bekövetkezett  halála 
után  sem  lett  teljesen  elfogadva  Mármarosban,  miután  olvassuk, 
hogy  még  1764-beD  is  voltak  elegen  a  schisma  mellett  Mármaros- 
ban, és  hogy  csak  1769.  juliuB   U-én  írhatták  Mármarusmegye 
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rendéi:  >noD-unitos  in  suo  sinu  iam  non  dari.€  ^)  A  marmarosi 
unió  ügyének  némi  rendezése  után  Ugocsamegyére  fordított 
némi  figyelmet,  mely  megye  az  egriek  előtt  azon  gyanúban  állott, 
hogy  Mármaros  szomszédsága  miatt  papjai  nem  őszinte  hivei 
az  uniónak.  E  gyanú  elhárítása  czéljából  1727.  február  3-án 
Nagy-Szöllősön  gyűlt  össze  az  összes  görög  szertartású  papság  s 
itt  a  Bizanczy  elnöklete  alatt  ünnepélyesen  letette  s  aláírta  a 
professio  fideit  s  így  elnémította  roszakaróit.  ^)  Bizanczy,  ki  apos- 
toli ?icariussá  történt  kineveztetése  után,  mint  világi  pap,  a  keleti 
egyház  szabványainak  megfelelőleg  a  szt.  Bazil  rendbe  lépett, 
Hodermarszky  életében  nem  érhette  el  azt,  hogy  elődjei  példá- 
jára ő  is  a  pöspöki  hatalommal  a  szt.  Bazil  rendű  szerzet  tarto- 
mányi főnökségét  is  egyesítse  személyében,  —  midőn  azonban 
Hodermarszky  1729-ben  elhalt,  a  szerzetesek  megválasztották 
ugyan  Bizanczyt  tartományi  főnökké,  de  csak  súlyos  feltételek 
mellett.  A  két  méltóság  előnyeit  együttesen  csak  alig  négy  évig 
élvezhette  Bizanczy,  miután  már  az  1733-ik  év  július  havában 
elhunyt. 

Ha  ítéletet  akarunk  mondani  Bizanczy  felett,  az  aligha 
lehet  más,  minthogy  ellentéte  volt  ugyan  Hodermarszkynak  t.  i. 
az  opportunitás  embere  volt ,  —  de  míg  önmaga  gyengéi  miatt 
nem  igen  élvezhette  az  opportunismus  előnyeit,  addig  a  munkácsi 
egyházmegyét  teljesen  kiszolgáltatta  az  egri  befolyásnak. 

Bizanczy  halála  után  az  egriek  jó  előre  tudták,  ki  lesz  az 
apostoli  vicarius.  Bizanczy  ugyanis  Hodermarszky  halála  után 
Olsavszky  Simont,  addigi  udvari  papját,  nevezte  ki,  természetesen 
az  egri  püspök  előleges  engedélyével,  generális  vicariussá,  s  így 
körülbelül  egyszersmind  praesumtiv  utódjává.  Olsavszky  1733. 
augustus  5-én  tudatta  Erdődyvel  Bizanczy  elhalálozását^),  Erdődy 
pedig  haladáktalanúl  az  udvari  kancelláriához  fordult  abbeli 
kérelmével,  hogy  ez  Olsavszkyt  ajánlja  a  fölség  kegyébe.  Az 
udvari  kanczellária  hajolt  az  Erdődy  kórelmére  s  1733.  okt.  16-án 
csakugyan  fel  is  terjesztette  a  királyhoz  Olsavszkyt,  mire  III. 
Károly  1734.  aug.  26-án  a  papság  által  már  előbb  megválasztott 
Olsavszkynak  adományozta  a  munkácsi  püspökséget.  *)  Olsavszky 
működéséről,  ki  1737.  decz.  24-én,  tehát  rövid  négy  évi  uralkodás 
után  elhalt,  igen  keveset  találunk  feljegyezve  az  egykorú  emlé- 
kekben, oly  annyira,  hogy  még  az  is  kétséges,  ki  volt-e  nevezve 
a  pápa  által  apostoli  vicariussá,  —  ámbár  én  részemről  valószí- 
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natlennek  tartom  azt,  hogy  e  kinevezés  nélkfil  pilspökté  szentdte 
volna  öt  Septiczky  lengje! uiszági  érsek.  De  e kérés  adat  daczára 
Í8  annyit  bizonjoseágg^  állithatimk  Olsavszkyról,  hogy  annyiban 
hasonÜtott  Bizanczyhoz,  ;i  monnyibeu  az  egriek  engedelmes  szol- 
gája volt ,  —  annyiban  podig  kölönbözött  tőle ,  a  mennyiben 
sem  ellenségei,  sem  hibái  miatt  nem  voltak  nagy  keserűségei. 

Olsavszky  halála  után  a  püspöki  szék  kSrfilbelöl  az  elhunyt- 
nak öcscsét,  OlaaTSzky  Mihály  mnnkácsi  lelkészt  és  generális 
vicarinst  illette  volna,  azt  azonban  a  püspökség  elnyerésébon 
megelőzte  egy  fiatal,  de  a  niiut  sejtjük,  kitűnő  tehetségű  a  magas 
ambitiojú  férSú,  BlazBOVszky  Grábor,  az  elhunyt  Olsavszkynak 
titkárja  a  udvari  papja.  Blazsovszl^  ugyanis,  be  sem  várra  főnö- 
kének halálát,  több  vidéki  pap  ajánlatival  Egerbe  sietett  3  ott 
oly  ügyesen  működött,  hogy  ámbár  Erdödy  1738.  január  iS-fn 
megerősftette  volt  Olsavszky  Mihályt  a  generális  vic^ariusságban. 
az  egri  sz.  szék  mégis  már  január  14-rÖl  Strabo  .lános  munkácsi 
latin  szertartású  lelkész  s  beregi  esperesnek  azt  az  utasítást  adta 
ki ,  hogy  haladéktalanul  hívja  össze  Mnukácsra  a  környékbeli 
papságot,  nem  ugyan  geiitralis  vicarius  választása  végett,  hanem 
csak  azon  oklevél  meghallgatása  végett,  melyben  Blassovszky  az 
egri  8Z.  szék  által  generális  vicariussá  neveztetett  ki.')  Az  egri 
sz.  szék  ezen  utasítása  azon  gondolatot  ébreszti  a  legtöbb  olvasó- 
ban, hogy  a  Strabo  által  egybehívandó  unitus  papság  vagy  nem 
bír  kellő  tudatával  jogainak,  vagy  hiányzik  nála  a  kellő  erély, 
azok  gyakorlatához.  E  kérdésre  köunyen  nyerhetünk  Meletot, 
ha  meggondoljuk,  hogy  ai  alpapság  kevés  kivétellel  még  most  is 
csak  azon  a  fokán  állott  ,1  szellemi  fejlettségnek,  melyen  elődjei 
az  unió  megkötése  korában  állottak,  s  ha  nem  feledjük,  hogy  e 
kevés  kivételt  csak  azon  ifjak  képezték,  kik  vagy  a  Jalin-féle  ala- 
pítvány folytán,  vagy  szüleik  jó  módja  következtében  rendszeres 
theulogiai  képzettséget  nyertek.  Tudva  ezt,  könnyen  beláthatjuk, 
hogy  a  papság  legnagyobb  n'sze  ragaszkodott  ugyan  püspöfcvá- 
lasztási  jogához,  de  e  jog  gyakorlatában  mindig  követte  valamely 
képzettebb  társának  vagj-  filnökének  tanácsát  Ugyanezen  okból 
történt  az  is,  hogy  az  aljiapság  csak  igen  későn,  t.  i.  Olsavszky 
Manó  püspök  korában,  a  midőn  már  többen  voltak  soraiban,  kik 
kellő  tudományos  készültséget  nyertek,  — vette  észre  az  egri 
befolyást  és  segítette  püsjiökét  ezen  befolyás  ellen  harczolni. 

Az  egri  sz.  szék  elérte  czélját,  a  mennyiben  az  1738.  január 
20-án  Munkácson  egybegyűlt  papság  szó  nélkül  tudomáaúí  vette 
Blazsovszkynak  az  egri  sz.  szék  által  a  generális  vicaríiisságra 
történt  kineveztetését,  mely  kineveztetést  aztán  ErdÖdy  is  meg- 

>)  Duligkovics  III.  lOG  — 107. 
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Btte  1738.  február  9-én  kelt  körlevelével.  ^  Hy  kedvező 
.e  a  Blazsovszky  ügyének  nem  eredményezhetett  egyebet, 
Eust,  hogy  Erdödy  támaszkodva  az  elmondottakon  kivűl  arra 
szerint  a  marmaros-szigeti   kir.  kamara  is  1738.  martius 

kelt  feliratában  a  Blazsovszky  érdekében  kérvényezett  a 
anczelláriánál  %  igyekezett  mielőbb  kieszközölni  kegyencze 
*e  úgy  a  királyi  adományozást,  mint  a  pápai  kinevezést. 
iy  e  törekvése  gyorsan  sikert  aratott,  alig  terjesztette  fel 
ds  az  udvari  kanczelláría  1738.  april.  1-én  a  királyhoz 
ovszky  ügyét  pár  nap  múlva  megtörtént  részére  a  királyi 
ányozás,  júliusban  pedig  az  apostoli  vicaríussá  és  anognei 
rtibus  püspökké  való  kinevezése.^)  Ezek  után  tehát  már 
a  felszentelésre  kellett  Blazsovszkynak  gondolnia,  mi 
)an  rögtön  azért  nem  teljesülhetett,  mert  pénzhiányban 
edvén,  előbb  Erdödy hez  volt  kénytelen  1738.  nov.  18-án 
kéréssel  fordulni,  hogy  eszközölje  ki  neki  az  utalványo- 
100  frtnyi  segély  második  részletének  folyósítását  Miután 
rdödynek  gyorsan  ment,  Blazsovszky  már  deczember  18-án 
3kké  szenteltetett  Septiczky  lembergi  érsek  által.  ^)  Bla- 
zky  nem  soká  örvendezett  az  oly  mohón  keresett  méltóság- 
mintán  már  1742.  deczember  21-én,  éltének  tehát  alig 
renedik  évében,  utol  érte  a  halál.  Ha  a  Blazsovszky  halála 
Bség  volt  az  egyházmegyére  nézve,  pedig  talán  annak  kellett 
b  lennie,  miután  nemcsak  az  I.  Lipót-féle  szabadalomlevél 
rösitését  eszközölte  ki  Mária  Teréziánál  1741.  október 
i  %  hanem  kieszközölt  az  alpapság  részére  2000  frt.  subsi- 
ot  is  >e  generáli  cassa  parochorumc,  a  mi,  jóllehet  a  Bla- 
zky  saját  szavai  szerint  csak:  »gutta  respectu  maris  aquaec 
Dagy  jótétemény  lehetett  az  eddig  csak  hívei  szerény  adomá- 
iéi élő  papságra  nézve ;  —  úgy  halála  kétszeres  veszteség 
iz  egriekre  nézve,  miután  ö  volt  az  összes  apostoli  vicariusok 

a  legengedelmesebb  és  leghívebb  szolgája  az  egrieknek, 
az  fényesen  kitűnik  gróf  Eszterházy  Károly  püspök  e  szavai- 
tkinél, mint  az  unió  buzgó  ápolójánál  és  olyannál,  ki  a  saját 
ike  iránt  tartozó  tisztelet  ellen  soha  s  a  legkisebb  dologban 
étett,  —  semmi  egyéb  nem  hiányzott,  csak  a  hosszabb  élet, 
róla  valóban  el  lehet  mondani:    » keveset  élt  és  sok  időt 


í)  DuHskovicfl  III.  107. 

«)  U.  0. 

8)  U.  o.  108—110. 

*)  Duliskovics  III.  111—114. 

6)  Baailovica  II.  188—204. 
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töltött  be.««  1)  De  ugyanazon  ok,  mely  neki  Eszterliázy  e  dicsé- 
retét megszerezte,  az  egyházmegye  történelmének  egyik  legaép- 
szerűtlenebb  alakjává  teszi,  miután  igaznak  kell  tartanunk  Fasz- 
telyi  Jánosnak,  a  canonisált  munkácsi  püspökség  elsö  nagj 
prépostjának  (f  1799.)  e  szavai:  >ki,  ámbár  a  raházatbao^a 
háztartásban,  a  szavakban,  a  lovakban  és  az  ünnepélyekben  a 
nagyszerűséget  szerette,  mégis  az  egriek  iránt  való  engedelmes- 
ségben a  leghitványabb  rabszolgánál  is  hitványabbal  liselte 
magát.  Az  oldala  mellett  levőket  is  hasonló  rabszolgaságra  kéaj- 
szeritette.  Teljesen  érzéketlen  G^latának  kellene  lennem,  ha  nei 
méltatlankodnám,  midőn  hallom,  hogy  az  ö  elnöklete  alatt  tartott 
sz.  széki  üléseken  elsö  helyen  Strabo  Ferencz  munkácsi  ktii 
szertartású  parochus  és  ennekkáplánja,  Fürrchen  Simeon  fllteL«'), 
—  mely  szavak  igazságát  legjobban  Blazsovszkynak  ErdSdjhi 
irt  levelei  bizonyítják,  a  mennyiben  e  levelek  hangját  nemegj 
püspökhöz,  de  csak  egyedül  a  pápához  irt  kérvényekben  todnók 
igazoltnak  tekinteni,  igen  gyakori  levén  ily  kitétel :  »dum  sacraa 
ac  benedicentem  dexteram  humiUime  exo8cularer«  vag;:  >n 
humillime  obligationis  meae<  stb.  efféle.  Ha  hitelt  adook  la» 
kaynak,  Blazsovszky  sem  látta  mindvégig  s  mindenkor  ráiataik 
helyzetét  az  egriekkel  szemben,  a  mennyiben  e  viszonyra  t<m^ 
kozólag  gyakorta  szokta  volt  mondani:  »malle  se  r^nani^ 
asinum,  quam  subesse  ut  leonem.« 


1)  Basilovics  IV.  89. 

2)  Püspöki  levéltár. 
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BUDA  VISSZAVÉTELÉNEK  EMLÉKÉRMEI. 

—    1686.  SEPT.   2.   — 

HARMADIK    KÖZLEMÉNY. 


A.  LEOPOLDO  VI/rOKE  RESVRGES.  Körírat. 

A  császár  jobbra  fordult  mellképe  vértben  és  palástban,  hosszú 
ídör  álhajjal,  jobbjában  az  előtte  tcrdclö  női  alak  (Hungária)  felé 
naánypáiczát  tart ;  feje  fdlé  egy  lebegő  angyal  koronát  és  pálmaágat 
^ez.  A  térdelő  nÖi  alak  mögött  egy  másik  női  alak  (Religio)  kettős 
^ztet  és  egy  kelyhet  tart  a  szent  ostyával.  A  földön  a  térdelő  nő 
u'nál  egy  paizson:  LVD0VICV8  REX  ÜNGAR  •  s  a  szelvény- 
a  következő  három  soros  fölírat  olvasható:  RESTIT  VTORI  VNGA- 
^  I  OB  BVDAM  RECEPTAM  |  MDCLXXXVI. ;  aldl  G.  H.  (Hautsch 
^bergi  vésnök). 

R:  HOS  FORNAX  ARDET  IN  USIIS,  Körírat. 

Az  érem  mezejében  Buda  város  és  vidékének  látképe ;  aliil  I.  C. 
Leherr  augsburgi  vésnök.) 

Ezüst.  Atm.  44  mm.  súlya  38  gr. 

Hasonló  bronz.  Széch.  C.  I.  XLVI.  45.  b. 

Hasonló  ezüst,  hanem  az  érem  külkarimáján  a  következő  fölírat 
sbató ;  WAS  LVDWIGS  VNFALL  LÁNGST  VERNICH'r  DVRCII 
>POLD  WIRD  AVFGERICHT. 

Széch.  C.  I.  206.  35.  t.  27. 

A.  Az  előlapon   Buda   vára   és   vidéke,  fölötte   IJpót  jobbra  néző 

^l^épe  pálmaág   és  babérkoszorú   közé   foglalva ;   melléről   az   arany 

^pjas  rendjel  függ  le ;  alul  a  szelvényben  ötsoros   fölírat :   INFELIX 

DAM  I  LVDOVICVS  PER  |  DIDIT  OLIM  |  H/EC  ARMIS  C.KDIT 

NC  I  LEOPOLDE  TVLS  |  A.  1686.  D.  2.  SEP.  | 

R.  Az  érem  hátlapján  két  szemközt  álló  hadsereg  között  egy  sisa- 
i  emberi  alak  látható,  kinyújtott  jobbjában  pálczát,  baljában  paizsot 
Iva,  előtte  a  nap,  mögötte  a  hold.  A  szelvényben  öt  sorban :  STAT 
LLVNA  FVGIT  DVM  |  TOSVA  PVCíNArKr  ORAT.  |  SIC  E(iO 
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PELLODVOS!  I  lálCLEOPnLDVSERO!  Az  ^remkttlkarimáján  pedig: 
LVNA  CADIT.  NIL  .V.HX  IVVANT,  NIL  TYMPANA  FESSAH. 
SOL  CAVE!  DVM  MINVIT  SIÜERA  IVNCTA  VIDES,  I.  W.  (Wol- 
rab  nüTiibeTgi  vésnök) 

Ezilet.  Atm.  48  mm.  BÚI^a  37  gr. 

HaBODló  bronz.  Széch.  C.  I.  XLVI,  46.  t,  36.  2B. 

Wesz.fej.  t,  I.  9.  W.  72G9. 

A  ;  DONEC  AVFERATVR  LVNA  PSL.  71.  V.  7.  Körirat. 

Az  érem  mezejébeo  Buda  vára,  fSlötte  kiterjesztett  BBárayá  két- 
fejű koronás  sas,  jobb  lábában  félholdat,  a  balban  kereaztet  tart ;  aldl  a 
Bzelvénjben:   HVI)A:CAPTA 

R ;  Á7.  érem  hátlapján  egyeaeg  oldalú  alul  h^jea  paiza  három 
áttört  dUIéoynyel ;  a  paizs  fdlölt  sisak,  e  fölött  aae,  melynek  kiteijesstett 
szárnyai  közEitt  cgj  felemelkedő  emberi  alak  láthatd ;  (Madoeta  Jakab 
belga  báró  czimere)  a  paizs  két  oldalán :  16 — 86. 

líronzbúl.  Át.  30  mm.  Loon  III.  271. 

Orden.  u.  13ÍI8.  W,  7390. 

Neumnn:  kupfermUnzcn  VI.  .151S0. 

A :  A  mezőben  Buda  vára  éa  vidéke ;  fölötte  hat  sorban :  OFCN 
VOM  I  TÍ'RKEN  MIT  LIST.  |  EINBEKOMMEN.  A.  1541  |  VON  R. 
K   M.  LEOrOLDO  WIEDKH  EK  |  OBERT  A.  1686.  2.  SEP. 

R:LE0POLD  DEN  ÉRDEN  SONN.  DEN  MONDÉN.  EAY8ER 
STURZT  VOM  THIÍON.  Körirat. 

Az  ^rem  mezejében  egy  felfordított  trónus,  melyből  a  török  csá- 
azár  a  fISIdre  bukott;  felül  fénysugarak  ki^zt  1.  tátható.  A  kiUkarlmán: 
GOTT  EHKE  SEY  (ÍESUNUEN.  DEM  KAY.SKR  ISTS  liELVNtíEN. 
DKH  OFEN  IST  ZERSPRVNGEN. 

Ezüst,  de  a  külkarinán  kürirat  nélkül  s  az  etŐ  lapon.  A<*  1 54 1  aat. 

Átm.  83  mm;  súlya:  1.)  17  gr.  2,)  H.  6.  gr. 

Hasonló  bronz,  a  kUlkarímán  körirat  iiélkttl, 

Átm.  33.  mm;  13.  gr. 

Arany.  Átm.  33  mm.  súlya  6  Ü 

Hess.  985.  Appel  lV/2.  2436.  W  72Ö2.  Szécli.  C.  I.  209.  53  L 
36.  34.  Leyser  331. 

A :  Budavár  látképe. 

R:  BUD.E  |  REGG  ■  IJVONDAM  •  UNlí  ■  SEDIS  ]  A"  •  MüSSVl" 
A  •  TVRCIS  •  FERE  ■  DEVASTAT.E  |  .\"  •  MDXXIX  •  lOHANNl  ■  EX 
ERDELI-1-:  BANO  [  IN  •  REOEM  UNUABLE  •  EVIXTO  •  |  X& 
SEBT.E  •  KESTITUTAE  ■  |  A"  *  MDXCI  •  EHISDEM  FILIO'IOH' 
SIGISMUNDO  I  •  A  •  SULT.\NO  •  EREI'Ti:  ■  .SIMILI  ■  8IN(  INI.S  •  PK 
RIVEI  ■  AKTÉ  I  PU.-^T'  TOTIKS  ■  FRUS TEA  *  TENTATAS  *  UPFl'G- 


j-r->i*-; 


EMLÉKÉKMET.  789 

[ONES  I  AUSPICE  •  TRIVNO  |  INVICTISSIMI  •  IMP  •  LEO- 
DI  •  I  •  A  •  P  •  F  •  I  ELECTORALIBUS  •  SOCIALIBUSQUE  •  | 
IS  •    I    IN   •   FACIE   •   HOSTILIS     EXERCIT,     TVRCICI    | 

'^~~ — A*»  MDCLXXXVITORTTELIC  •    1   VINDICAT.í:  1 
ll.  aug.  ' 

K  '  MONUM  alul  G.  F.  N.  Az  erem  fölirata,  a  külkarimáu :  NOS  • 

3  •  TEMPUS  •  HABENTES  •  VINDICAMUS  •  H.EREDITATEM  • 

ÍIUM  •  NOSTRORUM.   MACCAB  •  15.   Ezüst  átm.  45  mm.;   sűlya 

lat.  MüDcben.  Kiadatlan. 

A:  WarM  Vergosnes  tVrken  bLVt  •  KVhLet  DIeses 
8  oLVt  az  érem  fölíratában  a  visszafoglalás  éve  (1686) ;  ez  alatt 
■08  látképe.  Ez  Buda  várának  legjobb  képe,  melyet  érem  örlz  meg 
mkra. 

R :  DASS  I  WIR  NACH  ZEHEN  WOCHN  |  DES  OFENS 
3S-P0CHEN  I  MIT  STÜRMEM  DURCHGEBROCHN  •  |  DASS 

DIE  HÜLF  ZU  lAGEN  |  DER  TÜRKÉN  ROSS  UND  WAGEN  | 

VMAL    ZURUCK   GESCHLAGEN  •  |  DASS    LEOPOLDENS 

EN  I  VND   DER   VERBVNDNEN    KKIEGEN  |  MÖG    UNVER- 

5EN  LÍEGEN  •  j  DASS   MAN  HAB  GOTT  GEPRIESEN  |  FÍIR 

»E8  SIEGS  GENIESEN  |  WIRD   DIESES   AUFGEWIESEN  •  | 

í.  AVG. 

H6.  C.  L.  Az   érem   fölírata  :   a  külkarimán :   SOLL   DIE- 

í.  SEP. 

OFEN   CHRISTLICH    SEVN    4   SO    LÁNG    DIE   SONN   DER 

íT  HEIZT  EIN. 

Ezüst;  átro.  48  mm;  súlya  2  lat  ;  München.  Kiadatlan. 

A:  DER  GROSS:  LEOPOLDT  -HAT  OFEN  NUN  GEVON- 
•]DA  DVRCH  DER  TÜRCKEN  MACIIT*  [  IN  UNGARN  MEIST 

iONEN.  Az  érem  fölírata  félkörbex^  három  sorban ;  alább  a  város 
pe,  alál  a  szelvényben:  ANNO  •  1686  •  |  DN :  2  SBT :  ST : 
jebb  P.  P. 

R :  NACH  STREIDT  UND  KRIG  •  GIBT   GOTT  D :  SIEG.  Az 

felirata  két  sorban,  a  mezőben  csata,  alul  a  szelvényben :  KEYSER 

NDEB:  U:  BJ^A'REN  •  |  TATÉN  DVRCH  D:  SCHWERT 

FEVREN  •  1  DEN  ENDTSATZ  DER  TVRCKEN  8TEWREN 


Ezüst;  átm.  48  mm;  2   ^^'/ig  lat.  München. 

A :  OFEN   felül;   ez   alatta   város   látképe,   alul  G.    L.  hetük  az 
/ésö  jegyei. 
R:  qVaM  I  trVX  heV!  CakCo  )  fuaVs  tVrCICa  |  Cepkkat 
I  1541.     D.    2.    8KPT.  I  i:XpVgnata     saChae  |  faMVLatVr 
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2    SEPT 
bVDa  I  VIenn.K  •    I  1686  — ^^ ^  Azérem  fSlÍMta;  akülkmrimán  : 

'  '  23.  AVG. 

NVNC  AVE  C.i:SAR.  .OVA.  .  .C.KSAR  AVE  PAVSTA  kopott,  rész- 
ben  olvuhatlan  felirat. 

EzÜBt,  34  mm:  MUneheu 

A:  I.eopoLDVb  faVentk  Deo  gLorIosVb  bVD.*:   eXpVq- 
NATOR  Az  drem  körirata  ;  kSzépen  a  c-sászár   babérkoszorúé  mellképe. 
R:  Kettős  köriratban:  ConbILIO  aC  InDVstrIa  LEOPOLDI  | 

CapItVr  ItVDA  .CABALA.    2.  SEPT. 

A  mezőben  a  város  ostrom  alatt  G  .  F  é  H  .  (ofFman.) 
HesB,  997.  átm.  iti  mm.  gulya  29,  8  gr. 

A  :  Cl^NCOHDlA  ^ISTIAN.  Az  erem  főliraU,  a  mezfiben  oailo- 
pok  között  —  melyekre  fl  BzövelBágesek  cimerpsiszss  fölaggatvák  — 
egy  nö  Ul  villámokat  éa  bőségszarut  tartva,  a  báltérben  tenger,  jobbra  egy 
lelánczolt  török,  alúi  G.  H. 

R;  LEOPOI.nr  M.-^IINI  I  ROM  ■  IMFERATORIS  |  lOHAN  • 
III  •  POI.ÜN  •  HEGIS  I  ET  |  REIPUIH.IC.K  VENET.E  |  CONCOB- 
DIHVS  ARMIS  I  ADVERSUS  TURCAS  |  EXERCITVS  |  MOSCOVI- 
TARUM  I  srABIlJ  FOKDERE  |  IVNGITVR  |  MDCLXXXVII  •  | 
L,  (1.  L. 

M.  átm.  44  mm;  sülya  38.4  gr.  MUncbeu. 

Hess,  105!t.  Szách.  37.  36.  W.  7300  líacz.  222. 

HeBH  1060.  Ugyanaz  bronzból. 

A:  SERVIAT  '  QUI  S^:— VIIT.  Aa  írem  köríraU,  a  meafibea 
tiJrök  foglyok  és  fegyverek  kfizött  Victoria,  pálmaágat  és  babérko- 
szorút tartva. 

R:  ItUDA  D,  2,  SEPT'TURCIS  EXTOETA  *  |  A.  1686.  ai 
érem  körirata,  a  mezőben  a  város  ostroma, 

JR:  átm.  33  mm;  München, 

Av:  LEOP:  I.  D  ■  G  ■  EOM:  IMP:  S  *  A  *  REST:  HUNG. 
Jobbra  fordult  babérkoszorús  meUk^pe.  Rv  :  ASTBORUH  OFFUSCAT 
KADII  iS  az  égö  város  fölött  sas ;  a  szelvénybeD :  BUDA  CAPTA  1G86. 

l'lu;  vert  példány.  Hess  980. 

A:  1.E0POLD  DER  SONNEN  GLEICH  ■  STURZT  DAS  MOS- 
UEN  KAYSERREICH.  Az  érem  körirata,  a  mezőben  felttl  fénysugaras 
nap  alatt  földgömb  EUKOPA  ^s  ASIA  feliratokkal,  ez  alatt  a.  ketté  tört 
félhold;  oldalt  16—65. 

R:  LEOPOLD  THUT  KHAFFTIG  SlEíiEN  MAHOMETH 
MUSS  UNTÉN  LIEGEN. 
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Az  érem  körirata;   a  mezőben  felül  fénysugaras  istenszem,  alatta 

L 

eresztbe   fektetett   kard   fölött  ^ 

Ezüst;  átm.  44  mm;  súlya  l^^lif^  lat.  München. 

A.LeopoLDVs  faVente'Deo*  gLorIosVs  bVD.E  eXpVg- 
>R.  Az  érem  körirata ;  a  mezőben  Lipót  jobbra  fordult  mellképe. 

R :  ANNO  qVo  ReX  bVDaM  In  |  sVLtV  reCVperat.  Az  érem 
ata  két  sorban  ;  a  mezőben  Buda  ostroma. 

M  átm.  29  mm ;  Berlin. 

A  magyar  országi  győzelmek  s  a  török  kezéből  visszafoglalt  ma- 
városok  emlékére  vert  érmek  ;  jobbára  Lipót  mellképével  » Vermchrer 
eicbsc  felirattal)  s  az  elfoglalt  városok  koszordba  foglalt  látképeivel ; 
setesen  Esztergom,  Szolnok,  Szarvas,  Veröcze,  Ungvár,  Érsekújvár, 
i,  Tokaj,  Nógrád,  Eperjes,  Pest,  Hatvan,  Szeged,  Pécs,  Csáktornya, 
svár,  Kalocsa,  Siklós,  az  eszéki  híd,  majd  az  1687-ben  elfoglalt 
2ga,  Walpó,  Pétervárad,  Palota  és  Eger  jönnek  elő  azokon.  A  meny- 
5n  a  főszerepet  Buda  játsza,  s  rendesen  a  legelső  helyen  említtetik, 
ozat  teljességeért  a  kiválóbbakat  ide  soroztuk. 

A:  L  Lipót  jobbra  fordult  vértezett  és  palástos  mellképe.  Babérko- 
is  fejét  hosszú  fodor  álhaj  födi,  melléről  lánczou  függő  aranygyapjas 
el  lóg  alá.  Alul  P.  H.  M.  körülötte  babér  és  pálmaágakkal  körül- 
tiz  monorű  paizson  az  osztrák,  kölni,  burgundi,  felső  szász,  felső  és 
rajnai  tartomány,  sváb,  frank,  westphali,  bajor  és  alsószász  címerek. 

R :  Uat  lépcsŐzetből  álló  talapzaton  jobbról  balról  tropheumokkal 

8  trónon  a  király  ül,  fején  koronával,  vállain  a  koronázási  palásttal 

ában  babérággal  körülfont  kormánypálczát  tartva.   Mellette  jobbról 

ayugvó  oroszlán ;    előtte  balról   egy    földön  térdelő  alak,  gyöngyfü- 

>kel    körülfont    hajzattal^   jobbját    kinyújtva,    baljával    a    magyar 

rre    támaszkodik.   A  legalsó  lépcsőzeten :    1683.   VIENNA   LIBE- 

'A|;a  másodikon:    1684    VICTORIA   PROSECVTA  j;  a  harma- 

i:   1685   STRIGONIVMCAPTVM  I ;  a  negyediken    1686   BVDA 

VPERATA  I ;  az  ötödiken  1687  OSSEK  EXPVGNATVM  | ;  a  leg- 

lépcsözetén  1688  NÁNDOR  ÁLBA  SVPERATA.  |  •  Fölül   szala- 

IL  PIV  BELGRADO.  A  szalag  végein  balról  két  pont  között  grá- 

ma,  jobbról  P.  H.   M.   F.   Philippus   Henricus  Miller  fecit,  (Nagler 

Xo  3036)   a    szelvényben    négy    sorban:    DE    ÁLBA    GR^ECA 

ERATA  I  D  -XVI-SEPT-A  •  MDCLXXXIIX  |  GRATVLATVR 

P.  Q.  A. 

Ameth:  Münz  und  Med.  S.  52.  N.  211. 

Wesz  XIIL  Tab  4. 

Wclzc  n.  1.  377.  7310. 

6u\y&  55  gr.  átm.  00  mui. 
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NéueUl földi  emlékérem  Buda  várának  visazafoglftláoára  cs  az 
oaztrákoknak  a.  törökök  föltitti  győzelmére,  ÍI.  Karolj  spanyol  király 
arczkép^Tel  Íb  a  spaujol  czímerével  PONTÉ  SUB  HO  «at  fölirattal. 

Eiüít.  Átm.  SO  mm.  W.  7291. 

A :  A  DOMINÓ  VE-NIT  VICTOKIA  kSrirat.  A  meiöben  lovas 
ütközet. 

R:  Budának  e  még  más  12  visszafoglalt  magjar  városnak  látképe 
Zinnböl  vert  peldáiiy.  Átm,  48  mm.  Hess  1026. 

A  :  LEOP.  1.  D.  G.  CAES  GEKM.  S.  A.  TURC.  VICTOR.  1686. 
Körirat.  Lipót  jobbra  fordúit  mellképe,  fején  babérkoezorúval ;  ugyan- 
ezen koszorúba  hat  magyar  visszafoglalt  városoak  tervrajza  van 
foglalva. 

R:  lOVI  HVNG;  |  REBELL:  ULTORI:  [  1686.  körirat. 

Az  erem  mezejében  Jupiter  jobbjában  villámokat,  baljában  a  biro- 
dalmi almát  tartva  egy  sason  felfelé  emelkedik;  alatta  kopár  kfiaziklák, 
a  rajok  kapaszkodó  gigásokal,  körös  körül  másik  hat  vissKafoglalt 
magyar  városnak  tervrajza.  Az  érmet  a  leydeni  J.  Smeltzing  vésnök 
készítette.  Ezüst.  Átm.  60.  mm.  súlya  T8.6  gr.  Hess.  1029.  lUaonló 
Zinuböl.  Hess  1030.  W.  7292. 

Az  érem  hátlnpjáuak  körirata  a  Tököli  felkelés  elnyomására  vonat- 
kozik, kit  Salejman  fővezér  16  86.  évnek  elején  bocsátott  szabadon  fogságá- 
húl,  B  a  ki  kiáltványokban  fegyvere  szólította  hiveit.Bár  nem  ez  eseményre 
vonatkoznak,  hanem  ezzel  kapcsolatosan  érdekesnek  találjuk  fel' 
említeni,  hogy  Tököli  az  ö  érmén  magát:  Tököli  príneeps,  partiam  Hnn- 
gariac  domiiiusnak  vzímczi,  s  ngyunczeu  érmek  hátlapja  XIV.  Lajos 
»ProtCi-tor  Himgariac*  föliratot  visel.  Tököli  tragikus  bukására 
azután  a  császáriak  is  verettek  érmeket.  V.  ö.  Wesz.  XIV.  II.  XII.  9. 
Hess.  U98.  Hess.  Il!>7.  Wes/.  XIV.  10.  Hess.  U99.  Érdy  VI.  T, 
XIV.  12. 

A  ;  Az  érem  előlapján  Lipót  mellképe. 
R  :  REUNIO   —  lUSTISSIMA.  Körirat. 

Az   érem    mezejében   tizenhárom    visszafoglalt    magyar    városnak 
keretbe  foglnlt  látképe,  fölöttök  két  genius  által  tartott  korona. 
A  kulksrimúu:  4-  >0N  ALIKNA  PETIT. 
Ezüst.  Átm.  48  mui ;  súlya  46,  b  gr. 
Hess,  1028.  Leyser  343. 

A:  Lipót  mellképe  babérkoszorúbiin,  jobbról  balról  ugy  uiigvHl 
LEUPOLDVS  I.  TVRC.  VICTOR.  fölírat;  niül  Rms  városának 
látképe. 

K:  VEÜMEHREU  DES  líEICHS   iiíSÜ.  TÍí  dfogUli    magyur 


'^p-M^. 
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és  vár  látképe  föl  irataikkal :  Haupt-Stadt  Ofen,  Pest,  Hatvan, 
5 din,  Fiinfkircben,  Simontornya,  Kaposvár,  Colocza,  Siklós,  Easeker 
keu.  Az  érem  külkarimáján :  GLEICH  WIE  DIE  KRON  NICHT 
E  STEIN.  SO  IST  DIE  HAÜPTSTADT  NICHT    ALLÉIN. 

Ezüst.  átm.  40  mm. 

Széch.C.L  210.  54  It.  35. 

A :  Az  érem  előlapján  Lipótnak  babérkoszorúba  foglalt  s  két 
al  által  tartott  mellképe ,  LEOPOLDVS  •  |  *  TVRC  •  VICTOR 
.ttal,  alul  Bécs  város  és  környékének  látképe. 

R :  A  hátlapon :  VERMEHRER  DES  REICHS ;  az  érem  mezejé- 
Ih  visszaföglalt  magyar  városnak  és  erősségnek  keretbe  foglalt  lát- 
;  nevezetesen :  PEST,  HOTVAN,  SZEGEDIN,  FYNFKIRCHEN, 
)NTORNA  ,  KAPOSVÁR  ,  COLOCA  ,  SIKLÓS  ,  ESSEKER 
CKEN.  (Hautscb  vésnöktől.) 

Ezüst.  Átm.  40  mm  ;  súlya  26,  2  gr. 

Hess.  1027.  Széch.  t.  36.  35.  W.  7289. 

Wesz.  XIL  4.  Schönv.    4-.  X-  284. 

A :  A  DOMINÓ  VENIT  PAX  ET  VICTORIA.  Az  érem  körirata : 

zöben  lovas  ütközet. 

R :    LEOP  •  I  •  IMP  •  ROM  •  SEMP  •  AUG  •  VI    BUDÁM    EX- 

23   AV 

NAT;  a  második   sorban:  AN.  CHR.    16.  .86 ^ Az   érem 

2.  SE 

ta  két   sorban  ;   a   mezőben  a  vár  ostroma,  fölötte  pálmaágat  tartó 

ib,  alul  M.  B. 

Ezüst,  átm.  48  m ;  Bécs. 

AiSOLIS  ADORTVS  LVNA  RVIT.  Az  érem  körirata;  egy 
>dó  férfi :  a  napot  tartó  Lipót,  legyőzi  a  holdat  tartó  törököt,  alúi : 
*OLDVS  és  MAHOMí:T. 

II :  A  háttérben  tíz  visszafoglalt  magyar  város  és  vár  látképe : 
Sí,  SEGEDIN,  SIM0NT0RNA,  KAPOSWAR,  HATVAN,  FÜNF- 
:HEN,  KOLOZA,  siklós,  ESSEKEK  BRÜCKEN  8  a  középen 
klEHRER  I  DES  REICHS  |   1686.  | 

Ezüst:  átm.  47  mm.  Berlin. 

A :   LEOPOLDVS   AVG  •  PANNON  •  DAC  •  ILLYR  •  TVRC  ' 

A  király  jobbra  fordult  mellképe,  palástban,  hosszú  haját  babér- 
TÚ  födi. 

R:  PANNONllS  DACIA  ILLIRICO  HEREDITAUIIS  REGNIS 
ACnS.  A  középen   álló   király  palástban  jobbjában  kardot,    balja- 
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ban  göinböl    Uxtí,   bal  f^^löl   egy  rupiilö   ueiiilo  feje  fólé  koaeorut   helyes. 
Előtte  jobbról  balról  két  két  alak  látható. 

A  :  IMP  •  CVS  -  l.KOl'Ol.l)  •  PIl'S  FEL  •  AUG  *  EESTI- 
TUT'HUNG'HARBAK'TRIUMPHAT-  P.  i:  Jobbra  fordult  mell- 
képe födetlen,  hajfürtös  e  babérkoazoriÍB  fejjel  spanyol  azakAllsl. 
FegjverietéD  palást,  mcHéu  az  arauy  gyapjas  retK^el,  alul.  HIW. 
1686. 

R :  Fénysugnrüktól  körülvett  b  angyalok  által  tartott  korona 
alatt  n<így  sorl.au  várak  :  ORAN,  ÜFEN,  ZOLNOK  |  VEROVITIZ 
S0V1GRAU,  EPEIUES,  VNlíWAR,  NEUHEUSL  |  TOKAY,  8ABA- 
VAS  CASCHAV  |  SEGEDIN,  FUXFKIRI.H  oldalainál  a  térben  REC- 
NIÜ  lUSTISSlMA  alul  félhold,  kulkariuájáu :  NON  ALIENA  PETIT, 
REPETIT  REX  RAPTA  CORON.i::  AD  UUMINÜM  UT  BEDEANT 
VIS  TRAHIT  •  VNIT  ÁMOR 

Lcyaer  343. 

l  Lipót  M  N  W  19  1685  évi  török  győzelmekre. 

A:VT1NAM  TOTAM  DISCERPAT  egy  sialagon.  A  meaíibeii 
saa,  kamiHíbaiL  h  megesoukúit  félholdat  viszi,  bogy  astt  széttörje,  alatta  a 
török  tábor.  R:  AMISSA  HECVPERAT  VICTOR  A  mezőben  kél  kéi 
koronát  tj>rt  alatta  az  elfoglalt  városok  és  várak  nevei :  EPERIES  VNG- 
WAR  SARRAVAS  TOCKAY  CASCHAV  NEUHEUSEL  {a  terrraji- 
1>HU  a  vésnök  neve  E  F)  ZOLNOK  VEVOVITIíiA  SIGETIE  NOVIGBAD 

W.  ll/l.  374.  7261  a  hátlap  fj/éeh  l.  t.  3f>.  20. 

A  :  TE  TANDEM  DOCEAM  SUCCÜMBERE  szemközt  álló  iiöi 
ulak  huaszú  leeresztett  hajzattal,  koronáaott  fejjel,  hosszú  ruhában  és 
palástban,  jobbjában  paizeot  tart,  melyen  az  osztrák  cslmer  van,  bal- 
jábau  kettős  kereszt ;  jobb  lábával  félholdon  áll ;  alúl :  E 

R:  AMISSA  RECVPERAT  VICTOl;  fVlbökböl  tinyiiló  karok 
koronát  tartanak,  alatta  dombos  vidékek,  melyeki^u  »z  t^yes  vároeuk, 
nevei  SARRAVAS,  VNGWAR,  TOCKAY,  VEVOVITIZA.  EPERIES, 
CASCHAV,  ZOLNOC,  SIGETH,  NEVHEVSKL,  NOVIGRAO,  alólE-F. 

Ezüst,  súlya  30  gr.  N  43  mm. 

R :  Átm.  43  mm.  súlya  30  gr. 

Széch.  Cat.  L  XLVL  38.  —  t.  35.  an. 

A:  DER  AUGENSCHEIN  BEZEIGET  FKEY  ■  líA:*  •  L ' 
MEHR  ALS  M-SEY.  Az  érem  körfrata  h  uívmben  felül  fénysuga- 
ras Isteo  Bzem.  ez  alatt  két  keresztbe  fektolptt  kard  fölött  ^'  • 

R:    IHU  I  RECllENMEISTEB  I  EUCH    VERZEHI.KT,  |  1>AS 
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IR  50  M  FUfi  1000  I  IHR  ERVVJilHLET,  |  IHR  SCHAUET 
R  U.  WAAR  I  DASS  L  DIE  ST.ERCSTE  ZAHI.  |  DAS  M  Zü 
CN  DRUCKT  I  L  FLORIRT  ÜBERALL '  |  1686. 
M:  átm.  43  mm;  súlya  30  gr.  München;  az  érem  külkarimáján : 
»OLD  THÜT  KRAFFTIG  SIEGEN  MAHUMETH  MUS  ÜNTEN 
EN. 

Hess  966. 
W.  7259. 

A :  BLP  •  CAES  •  LEOPOLDVS  •  AVG  •  körirat.  A  mezőben  Lipót 
fordult  babérkoszorús  mellképe  hosszú  hajjal,  palástban,  az  arany 
iB  rendjellel. 

R:  PANNONIAM  CHRISTO  RESTITVEBAT  MDCLXXXVI. 
it. 

Az  erem  mezejében  a  bilincseiből  felszabadult  Hungária  a  földön 
»   a  bal   kezében   bőségszarut  lart    s  jobb   kezével   a  felszabadító 

által  feléje  nyújtott  keresztet  fogja^  hogy  azt  megcsókolja.  Lipót 
hadi  ruhában  áll,  fején  sisak,  kezében  kard,  ballábával  egy  félhol- 
>rök  fejére  hág.    Átm.  110  mm  ;  Wesz.  k.  XII.  1. 

A  sorozat  teljességéért  ide  sorozandók  továbbá  a  Buda  ostro- 
és    visszavételénél    tevékeny     részt     vett    fővezérek    érmeit    is 

azért,  mert  azok  nem  csak  portraite  és  costumetani  tekintetben 
iltatnak  érdekes  adalékokat,  de  mert  az  azokon  levő  allegorikus 
itások  s  feliratok  épen  a  visszafoglalásra  vonatkoznak. 

Az  érmek  a  következők : 

A :  CAROLVS  DVX.  LOTHARINGUl  Körírat. 

Az  érem  mezejében  Károly  mellképe. 

R :  IVNCTA.  PLE.  FORTIS  —  FORTIOR.   Körírat. 

A  mezőben  felhőkből  két  kéz  nyúlik  ki,  az  egyik  egy  keresztet,  a 
:  egy  kardot  tart,  melyre  egy  török  fej  van  felszúvva ;  a  két  kéz  a 
dat  töri  szét.  Az  érmet  Leherr  vésnök  készité. 

Ezüst  Átm.  33.  mm;  súlya  22.5  gr.  Hess.    1038. 

Hasonló  az  előbbihez,  az  előlap  köriratában  CAROLVS.  DVX. 
HARINGLE  eltéréssel. 

Átm.  16  mm;  2.7  gr.  Hess.  1039. 

A:  CAROLVS.  V.  D.  GRATIA  —  LOTHARIN.  ET.  BARRI. 
.körírat.   A  mezőben   Lotharingiai   Károly    mellképe;   alul    1686. 

R:  Allegorikus  előállításban  a  fejedelem  a  keresztény  hitet  ragadja 
)Ogány  kezéből.  (A  florenczi  M.  Soldani  vésnöktől.) 

Bronz.  Átm.  87  mm;  Hess.  1035. 

A:  Az  érem  elő  lapján  lothringcni  V.  Károly  szemközt  álló 
5pe. 
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K.    INFIDELIBVS    HVNGARIA  PVLSIS.    KörÍHl.  Allegoril 
előállításban,  Hungária  a  gytSzö  fejedelem  feje  fölé  bab^wmitle 
Zinnböt  verye.  Átm.  Ö9  mm;  Hese.  1025. 

A :  CAR0LV8  •  V  •  D  •  G  •  DVX  •  LOT  •  MAK  ■  D'C- 
G.  Mellképe. 

B:VIRTVS  GERMANORVH.  Villámokat  szórt  ua  <$f  Ujl 
fölött  alul :  PANN  •  VINDICA.  St.-Ürbamtól. 

Bronz,  átm.  57  mm.  Hess,  1036. 

A;C*VD*G*L*B-D*  BEX  *  I  ■  VICTOB  •  BÁRRA  ■ 
Károly  hercxeg  feje 

B  i  ET  •  VALIDÉ  •  ET  •  SVBITO.  Egy  tájkép  fölött  tíIIíin 
szóró  sas,  a  szelvényben :  PANN  •  VIND]  1  CATA.  St.-Urbiintíl. 

BroDZ  Jeton,  átm.  2ö  mm  ;  Hess  1037. 

Bajor  Miksa  Emánuel. 

A :  UINC  '  ALIGEB  ■  LEO.  Az  érem  körirata.  A  bsjoi  otm 
egy  kutyát  tép  szét,  oláalt  C.  H. 

B '.  HINC  REGIVS  ALES.  Az  érem  körirata ;  a  mezében  <{j 
az  alatta  levő  törökre  villámokat  szór. 

^■R.  átm.  42  mm; 

A  :  Miksa  bajor  fejedelem  jobbra  fordult  mellképe  egf  illiiii 
kt't  virágág  között. 

R ;  MAXIMIL  •  EMAM  |  8  ■  R  *  I  •  EL  •  ARCHIDAPIFEE 
I'OLIORCETES  VICTOBKISVS  |  CVM  EORTIVM  GEEHA80 
EXKUCITV  I  BVDAM  HVNGARLK  REGIAM  ]  EXPVGNATA  i 
LIC1TK.R  ARCÉ  |  SOCERO  IMP'D'II'  SEP  ■  MDCLXX.X1I 
RE8T1TV  I  DAPIFERVM  •  POTENTEM  •  |  OVI  •  DAPES  ■  T 
ALTE-TVRRIT.E  1  MENS-E  INPERT  IMPEBATORl.E  |  WÜ 
csillag  vao,  aliíl  két  keresztbe  fektetett  pálmaág 

Széch.  C.  I.  209.  51  t.  36.  32. 

.tí.  átm.  27  mm; 

A,  MAXIMIL.  KMAN.  DVX.  BAVAR.  SRI.  ABCBID. 
ELECT,  E  MARIA  ANTON.ARCH.  AVST.LEOP, AVG.F1L.1U 
A  mezőben  Miksa  és  ueje  szemben  álló  arcskripei. 

R  :  A  hátlap  mezején  öt  korona  és  koezorú  küriratokkaL  A  U 
korona  körirata :  IIANC  SORS  NASCKMU  ILLAS  ESTIiEA  VÜ 
a  korona  alatt  DEDIT  ;  alul  egy  kosKoni :  MVl.TIS  ClUUSTUSt 
M1LITIBV.S  SERVATIS  körirattal;  felül  egy  koszorú:  VISIWH 
LIBERATA  körirattal;  jobbról  egy  ki.síorú  IV.STO  BARBAKi 
EXEKCITV  DELECTU  körirattal;  Alatta  egy  ötágú  korona :  SVP 
CASTRIS   VALLUQ.   TVlíC.  AD.    STltlUU^   körira(l«l ;  a  bal 
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;y  nyilí  korona:   STRIGON.  VIVAK.   ET  BVDA  RECEPTIS 
al;    alatta   egy    koszorú:    HOSTIBVS    VARYS    AD  BVDAM 
.  COESIS  körirattal.  Brunner  véenöktöl. 
izüst.  Atm.  48  mm;  súlya  47  gr. 
Vesz.  Szem.  XI.  I.  Hess.  1033. 
lasonló  bronzból.  Hess.   1034. 

\. :  EMANVEL   körírat.   A  mezőben  Miksa  Emánuel  lóháton,   a 
;n  Buda  es  Pest  látképe ;   a  szelvényben :   CHÜR  BAIRISCHE 

I  IN  UXGARN  1686. 
l:  Fölül:  GOTT  MIT  VNS ;  alul  WERMAG  WIDER  UNS  | 
A  mezőben   hadi  jelvényekből   és  fegyverekből   összeállított  tro- 
München,  Bécs  é?  Buda  városok  neveivel.  Az  érem  külkarimáján : 
lAXIMlLIAN  EMÁNUEL. 
Izüst.  Atm.  47  mm ;  súlya  47  gr. 

i :  MAXIMIL.  EMMÁN.  ELECT.  RAVAR.  TVRCAR.  VICTOR 
Az  érem  mezejében   Miksa  jobbra  fordult  mellképe,   hosszú  haj- 
íl ;  alul  I.  L.  (Kittel). 

l  GLÓRIA   BA VARIÉ    körirat.   Az  érem  mezejében  egy  ágas- 
}ronázott    oroszlán   clőlábaival  egy   földgömböt   tart,   melyen    a 
zö  városok  nevei  —  győzelmeinek  szinterei  —  olvashatók :  PEST, 
GRAN,  WAITZEN,  WIEN,  NEUHEUSEL. 
Izüst.  Atm.  42  mm;  31  gr.  Hess.  1031. 

OAN  •III-P'G-REX-  POLONIARVM.   Az  érem  körínita ;  a 
1  a  király  jobbra  fordult  mellképe,  fején  babérkoszorúval 
l :  A    hit   istenasszonya   kezében   kulcsot  és  paizst   tart,  lábával 
íányt  nyom  a  földre,   melyet  két   sas  és  egy  szárnyas  oroszlán  is 
id  egy  szalagon:  MISIT  DECOELO  ET  LIBERAVIT  ME. 
Laczinszky  II.  30Í).  N.  219. 

.:  VIVat  Ioannks  tertIVs —  reX  püLonIae  —  ChristIa- 
—  Defensor.    Körírat.    A   mezőben   a   király  jobbra   fordult 
Bzorús  mellképe. 

: :  VIVat  proteCtrIX  —  MarIa  regIna  poLonIae  —  DIV- 
Körirat.  A  mezőben  a  királynő  jobbra  fordult  mellképe.  J.  Ilöhn 
müve. 

züst.  Atm.  51  mm.  súlya  75.3  gr. 
[ess.  1040.  Racz.  205. 

.:  az  1684-bcn  kötött  szövetségre:  Lipót  caás/ár  III.  János  Icn- 

ály,  az  orosz  czár  éd  a  vcleuczei  dogé  között : 

.:10ANXI  IIL  REGI   POLOXIARUM  OKTllUUOXO   FlUEl 


VDB  BUDA  VI8BZAVÉTELÉMEK 

DKKKXSORI  EXKRCITUUM  CRISTIANH  ATIS  |  GKNF.HAMS- 
SlMd  nUCTORI  TURCARUM  DEBELI.AT*  iRI  TARTARCiRUM 
FUGATORI  VIENN.+:  AVSTRl.K  AB  |  OBSI  IHnNE  TÜRCICA  A." 
1683.  DJEI  2.  SEPT.  LIBERATORI  HUSfíARI.i:  EECUTKUA- 
TOHI  l'DLON.  I  CONSERVATORI  M.  U.  MOíiCuV  F.T  BEU'UBl.. 
VEXK'I'IAR.  AD  BELLUM  COMMUNB  INUUCTUKl  |  TATKl 
PATRl.K  niVO  no.  lUSTO.  FEI.ICI.  AUUCsi".  SACHUM.  Az 
erem  körirata  üt  sorban ;  közepén  a  kirá)}'  jobbra  fordult  mellképe,  babér- 
koazorúe  fSvel,  palá«tba,  két  pálmaág  által  képezett  koasorúbaii ,  feje 
rólött  korona;  alul  a  válla  alatt:  I.  H. 

R  :  Felül  a  felhold,  alattta  egy  szalagon ;  DONEC.  AUFEEATVB 
l'Ü  fólirat,  ez  alatt  balról  az  osztrák  kétfejű  koronás  aaa,  a  Habsbarg, 
kíjzépeu  a  jobbra  tukinto  koronás  egjfejii  aaa  lengyel,  jobbról  a  kétfqíi 
koronás  orosz  mb  az  oiotí  czimerekkcl,  ezek  alatt  felhÖk  kCzCtt  a  veleociei 
oroszlán  egy  nyitott  könyvön  PAX  j  TIBI  |  MAR  |  CE  |  EV  ]  AN  | 
ME  I  —  legalul  négy  vároB  látképe,  fdlirataikkal : 

BITI>A  •  CANO.  CAMN.  COXST. 

Az  érem  kUlkarimáján :  INGENTIBOíí  AUSlíJ  QUO  VIíj  MUN- 
STRAT  ITER  A."  1G84. 

AR.  átm.  5(  mm  ; 

A  :  CLEMENS  •  X  '  PONT  ■  MAX  *  ANNO  •  V. 

Az  érem  körirata  a  mezőben  jobbra  fordált  mellképe. 

R:  TVRCAR'SIGNA  A  POLONIS  RELATA  a  azelvónjben 
MOC1..XXIV.  a  mezőben  a  pápának,  ki  egy  troouson  Ul,  a  lengjelek  a 
török  hadi  jelvényeket  adják  át 

II.  Racz  266.  189. 

XI.  Incze  I.  I.ipöt  IH.  János  és  Markua  Antoainua.  Juatiniani  féle 
törökök  ellő  Ili  szövetségre. 

A  :  INNUC  •  XI  •  PONT  •  LEOP  •  I  •  IMP  •  lOA  •  III  ■  REX  F  0 
M  ■  A  •  IVS  •  VE  DVX.    Egybe  foglalt  jobbra  ford,  mellképek. 

R ;  VNIVIT  PALMAMOVE  DEDIT  a  császári  saa,  a  felső  kerent 

felé  néz. 

Racz.  II.  306.  No  217, 

A :  XI.  Incze  pápa  mellképe. 

R:  IN -PEBPETyVM-CORONAlA  •  TRIVMI'UAT-  Körirat 
A  mezőben  allegorikus  előállitása  az  egyliiz  erősségének  egy  kősziklán 
álló  kereszt  alakjában. 

JR.  átm.  32  mm;  súlya  16  gr.    utas.  1041. 

A  :  INNOCEN  ■  XI  |  PONT  •  OPT  ■  MAX  |  LEOPOLUVö  '  AVG 
I  IMP  •  CAESAR -P'F  |  CAROLVS'V  •  DVX  |  LOTHARINGIE- 


EMLÉKÉRMEI.  799 

'  I  BARI?  •  G/E  •  I  MAX  •  EM  •  S  •  K  '  I  •  E  •  L  •    |  AIICIUDAP  ' 
1  lombdisz. 

R :  VINCIT  POTENTIA  FAT,  fölül  körirat.  Háborgó  tengeren 
bárkában  a  pápa  Lipót  és  a  fejedelmek  halásznak  s  a  hálóba  beké- 
birodalmi  almát  húzzák  ki ;  s  mellette  néhány  törökfej  úszik . 

Lochner  Sammlung  merkv.  M.  6.  326. 

INNOCEN  XI  •  PONT  MAXIM.  Az  érem  körirata,  a  mezöbeu 
rsk  fordult  mellképe  fején  tiarával. 

R :   SVBTVVM   PR.KSIDIVM.   Az  érem   körirata.  A  mezőben  a 
6i  templom,  melyen  a  bold.  szűz  áll,  ez  alatt  egy  török  zászló,  alább 
csata   látható,   a  szelvényben:   TVRCIS  •  AD  •  PARKAN  '  CE  •  | 
•  A- lOANNE  •  III  •  POL  •  |  REGE  •  A  •  1684  | 

Racz.  341.  No.  240. 

A:NAT.29.  Octob:  MDCLXIU.  MÓRT.  Posoniae  ex  Vuluere 
^ae  accepto  19.  Sept  MDCLXXXIV.  Körirat.  Az  érem  mezejében 
aordk  között  lOH.  GEORÍI  |  DVX.  SAX.  IVL.  |  CLIV.  et  MONT 
-10  I  NATV   MAIOR  |  I.  G.  F.  F.  hatsoros  flilírat. 

R:  FŰID.  AVG.D.S.  I.  Cet  M.  DVX  FORTIS  apud  BA VAROS 
KTRA  TVRCAS.  Körírat. 

A  mezőben  balra  fordult  mellképe  hosszú  hajfürtükkel. 

Wesz.  szem.  XII.  8.  Mon  en  arg.  32-1. 

Dr.  Tbuoina  Gyula. 


KÜLÖNFÉLÉK. 

BUDA  KÉTSZÁZADOS  OSTROMÁNAK 
TÖRTÉNETÉHEZ. 

Ei>en  200  éT  előtt,  midőn  azon  hosszú  háború,  melj  az 
ország  elfoglalt  részeit  a  török  járom  alól  felszabadította,  m^- 
indúlt,  1684.  Jul.  13.  Károly  lotharin^íaí  ln-rcze-^  Buda  -il'. 
vezette  hadait  s  hozzá  fogott  a  vár  ostrouiiihű/.  Egí^sz  :i  rósz  idfí 
beálltáig  tartott  az  ostrom,  de  eredmény tili^uitl.  A  nádor  dan- 
dárai  is  élénk  részt  vettek  az  ostrombaE.  Ez  idöbÖl  fennmaradt 
levelei  korra  és  eseményekre  nézve  nagyun  jellemzők.  Az  alát>- 
biakat  Bubics  apá.t-kanonok  úr  szívességéből,  az  ü  általa  eszkíV 
zölt  másolatok  után  közöljük,  ki  azokat  egy  olyan  csomagból  válasz- 
totta ki,  melyre  a  múlt  századi  rendező  e  szavakat  irta  :  snulliue 
valorÍ8.«  Természetesen  az  íí  szemében,  a  mi  nem  volt  perírat,  nem 
is  bírt  értékkel. 

A  levelek  itt  következnek. 

r. 

léten  Kgddel. 

Már  megírtam  volt  levelemet^  bogy  Kgd  it.  pracsentis  irt  levelvl 
vettem,  bár  jtíne  az  füzete,  .mert  valóban  os/lik  az  magyarság,  Kgd 
ellen  paDaezolkodik  Maholány  aram,  hogy  OeszcveBzett  volna  Ö  kglmével, 
mire  n^zve  nem  tndom,  ki  miatt  dolgainknak  ia  (csorbája  küvetkezbeCik. 
jobb  aziirt  a  nélkül  az  meniijire  tehet  el  lenni,  niiut  ax  dolgoknak  bi 
által  vesztegeti! dni,  Kgd  azon  legyen,  hogy  :iz  lizeídsBel  ulá  jöjüu,  mert 
éppen  deeperál  az  vil^zlíi  reud.  letcn  Kgddel.  Untncn  ex  castria  Badeoi. 
14.  Septembria  IG84. 

Kzt^rliázy  Pál  ui.  |i. 

I\iiír:lm ;  '(eiieroan  dominó  Mattbiftg  lífnyovszliy  nffic-ü  iiaetri 
acnretnrio,  nobis  obeervandis. 

(flrpdHi.   Esterházy  keaityrl.) 
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II. 

ddel. 

lolgok  ebbeu  vannak,  bogy  die  25.  huius  ide  jővén  az 
jkir  basával  négy  felöl  ütött  meg  bennünket^  az  Dunán 
lemmit  nem  nyert,  innét  pedig  Sz.-Pál  völgye  felé  Aper- 
t  csaknem  mind  levágta.  Az  német  tábor  felől  is  nem 
izonban  az  Isten-kutjánál  voltunk  mi,  ott  istennek  hála 
ősséggel  jött  reánk,  de  mégis  elszaladt,  száznál  több  esett 
Y  kétszáznál ;  zászlót  is  nyertünk  tőlök,  lovakat,  rabokat ; 
iten  dolga  volt,  mert  az  legveszedelmesebb  helyen  voltunk. 

csak  az  egy  élő  isten  akaratjától  függ ;  mi  úgy  látom 
KÜk ;  vagyunk  már  hat  ezer  ember  héával.  Az  magyar 
licitálja  Kgd,  mert  majd  nem  lesz  kinek  fizetni ;  ha  akkor 

mikor  köllött,  most  bár  ne  agyják.  Draskovich  uram 
(attyáui  Ádám  uram  is  cum  omnibus  suis,  az  többi  is 
tt,  hogy  alég  vagyunk   in   universum   ezerén.    lm   midőn 

az  ő  fölsége  parancsolatja  az  vármegyékre,  énnékem 
!c  pro  opinione,  nec  pro  notificatione,  hanem  csupáu  csak 
legyekre  az  téli  quartély  végett,  ki  ügy  látom  resolvál- 
mint  az  intimatoriábul  kitetszik,   anni  gratiám    nem    volt, 

caneellaria  intimálta  volna  énnekem  is.  Ám  Magyar- 
áz, agyjou  isten  előtt  számot  az ,  ki  oka.  Ezek  is  az 
ladnap  alatt  el  akarnak  mind  menni ;  atta  volna  isten,  ide 
i ;  már  nem  is  tudom,  mit  csináljak  itt  harmad-negyed 
z  ellenségre  ménének  tegnap,  hogy  már  megütközzünk 
megállapodott  az  berezeg ;  addig  Fejérvárfelé  ment  ő  is, 
ta  jöttünk  vissza.  Én  itt  költök,  fáradok,  s  úgy  látom : 
lelis  sum ;  ha  téli  quartély  lészen  rajtam,  énnekem  nem 
1.  lm  most  küldök  követséget  az  quartély  végett  a  her- 
eié uramot  várja  ide  az  mi  megnyuzásunkra.   Isten  Kgddel. 

Ibor,  21.  Septembris  1G84. 
•has  Pál  m.  p. 

;  Generoso  dominó  Mathiae  Benyovszky  officii  nri  palati- 
i  uobia  observando    Viennae. 

(Eredeti.  Esterházy  kezével.) 


iir. 

iBlea  Kgddel. 

Az  oda  fitl  szóló   levelekből    megérti  Kgd  az  ide  valódol|«ttt; 
liizoQ}'  inkább  volaék  iauét  azaz   m^rfütdnire,   minthogy  ei«ket  »  rii 
állapotokat  köll  szemlélaem :  agjja  ietea  jó   végét;  immár  nem  d^ 
hog7  semmit  nem  füzetnek,  hanem   eiffrel  marháinkat  elhajtják,  lorim- 
kat  elveszik  erdvel  az  németek,  ftizetéa  nincs,  már  magam  annyin  jiW- 
tam,  hogy  szekérből!  Qkrtini  tíznél  ttíbb  nincs,  aa  németek  az  füriil  elraa.-  1 
ják ;  eontoit  (!)  hatot-hetet  küldök,  hnsz-harmincz  fegyveres  megj  r«A. 
mint  a  törökre,  b  úgy  Toiga  el;  az   penig  mindennap  van;  pfiii«i»lo*i 
sed  nihil  effido,  egy  szóval  ki  nem  irható  dolog,  az  mint  bioiuik  td5»k; 
mégia  dUhÖB   nevemet   akarják   ottfön  kfilteni ;   az  téli  quartélf  áUipo^j) 
íb  csak  úgy  vagyuu.   Abele  nram   semmit  nem   szól,  onnét  vár  odniC^ 
í>   felségének     úgy   látom   több   ingyen    szolgája    nincs   nálamnál  B^n 
pUspBk  uram  ide  jőve  edoeháuyad  magával  e  napokban  Bndát  látni,  k^< 
elmene,  én  csak  magam  kutyorgok  itten.  —  Kgd  e/eket  repraeMntálb^^ 
laten  Kgddel.  Ex  castris  Budens.  12.  Octobris  1G64. 

KdttTLasriio-r*- 

AVí/c^'m  ;  Generoao  domipi  Hatbiae  Benynvszky,  offirii  n«lri  se** 
tario  etc.  nobis  observando. 


(eredeti.  Esterházy  kezével.} 
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f  XIV.  €t  Strasbourg.   Essai  stír  la  jjolüique  de   la  Francé   en  Alsace, 
és  des  documents   officielles   et  inedUs,   Var  A.   LetjreUc   Docteiir   dh 
lettres.  Paris.  1883.  796  lap.  Ára  7  franc  50  c. 

MÁSODIK  KÖZLEMÉNY. 

Legrelle  a  113  lapon  e  tárgyról  megjegyzi,  1638  körűi 
r  a  harmincz  évi  háborút,  már  liiisz  éves  korában  be  akaiTán 
'öi,  a  lehető  béke  feltételeiről  gondolkoztak,  hogy :  »Lotharin- 
1  agában  véve  is  szép  elégtételnek  mutatkozott,  hogy  sem  töb- 
'  akart  volna  kivánni.  Fel  lehet  tenni,  hogy  Beruard  halálág 
zról  csak  mint  eshetőségről  volt  szó  a  franczia  koimánynál, 
uint  határozott  és  követelő  akaratról.  »De  persze  nem  sok- 
sután a  francziák  diadalai  megváltoztatták  a  helyzetet. 

Bekövetkezett  a  hollandi  háború,  ennek  lefolyása  alatt 
an  a  város  a  legimpertinensebb  kétszínkedést  űzte  a  fran- 
^ormánynyal  szemben.  Straszburg  maga  abban  az  időben 
Has  erősség  volt,  s  nevezetes  előnye  rajnai  hídja  és  a  hídfők 
'gei  a  két  parton.  A  franczia  kormány  szigoiú  semlegességet 
^It  a  kis  köztársaságtól,  hogy  t.  i.  a  háborúzó  felek  közül 
-t    se   segítse  se  élelemmel,   se  hadi  szerrel,  se  újonczczal, 

katonai  közlekedésül  egyiknek  se  adja  el,  a  Rajnát  mindé- 
öl  zárja  el.  Vagy  ha  jobban  tetszik ,  mindkét  hadakozó  felet 
lö  kedvezményben  részesítse.  Engedje,  hogy  hídját  alkalom 
[t  mindenik  fél  használhassa,  pénzért  mindkettőnek  adjon 
i  czikkeket,  hadi  szereket  stb.  Straszburg  diplomatái  által 
8  Ígérte  a  királynak,  de  Bécsbe  küldött  engedélyért  a  szigorú 
B-litásra.  Ez  volt  a  nyilvános  állapot.  Bécsben  a  császári 
'  azt  a  politikát  követte,  hogy  kedves  Straszburg  városa  követét 
nagyobb  kitüntetéssel  fogadta,  mint  a  franczia  udvar  Páris- 
'  ott  tartotta  és  19  hónapig  nem  adott  választ,  de  titkon 
•latt  más  követet  küldött  Straszburgba  s  szép  szóval,  igéret- 
öTiyegetéssel  s  néha  pénzzel  is  kivitte,  hogy  senimiképen  le 
itelezzék  magokat  a  francziákuak  s  míg   a   háború   folyt,  az 

AZADOK     1884,     IX.     FÜZET.  53 
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osztrák  és  birodalmi  se  rgek  szabadon  jártak  a  hídon,  a  fraucii- 
áknak  soha  sem   volt   megengedve,   amazok   temérdek  élelim  ki 
hadi    szert   kaptak   hitelbe  (melyek  árával  most  is  adós  a  német 
birodalmi  kormány !),  a   francziák   pénzért   sem ;  használták  a 
hajókat,  a  dereglyéket.  Szabadon  jártak-keltek  a  Rajnán,  a  fran- 
cziák soha ;  a  császári  kormány  nagy  raktárakat  állított,  szénát, 
zabot,  búzát  felhalmazott  tábora  számára,   a  malmok  őröltek,  a 
pékek   hónapokig   sütöttek  a  birodalmi   sereg  számára,  a  ^áros 
elszállíttatta  a  temérdek  eleséget,  fegyvert,  port  s  mindent  sokaor 
a  frauczia  vezérek  szeme  láttára ;  ha  a  király  biztosai  és  i*esiden- 
sei  a  semlegesség  megsértését  emlegették,   a  straszburgi  tanács- 
urak azt  felelték,  hogy  ok  jó  szívvel  megtartanák  a  semlegeMé- 
get,  de  a  nép  német  érzelmű,  nagy  jogokkal  bír,  fenyegetőzik,  Si 
félnek  a  lázadástól,  szóval  a  perfidiát  anarchiával  mentegették.  Ax 
illető  tábornokok  Turenne  és  utóbb  Créquy  mérgelődtek,  boszszan- 
kodtak,  jelenték  hogy  48  óra  alatt  övék  a  híd,  a  város  stb.  Akirálj 
nem  engedett,  elszenvedett  mindent,  csalfaságot,  kijátszatást,  néha 
megaláztatást  is,  de  nem  engedte,  hogy  erőszakhoz  nyúljanak,  inig 
el  nem  jön  ennek  az  órája. 

Legrelle  ez  események  minden  részletét  mesterileg  adjadi 
Es  e  helyen  meg  kell  emlékeznünk  arról  is,  hogy  a  franczia  ud?ar- 
uak  ez  időben  folytatott  diplomatia  összeköttetéseit  ismertetrén, 
megemelíti  sőt  néhol  részletezi  is  a  magyar  felkelőkkel  folytatott 
tárgyalásokat  is.    A    német  historikusok  ugyanis  egyebek  kőit 
azzal  is  vádolják  XIV,  Lajost,  hogy  a  törökkel  is  szövetkeze  4 
birodalom  ellen.  Legrelle  ezt  határozottan  tagadja  s  különito 
két  esetet  hoz  fel,  a  legháborúsabb  időkből,^ mikor  a  francsriíkéa 
császáriak  szemben  állottak,  hogy  a  király  fegyverszünetet  köíSKj 
csak  azért,  mert  a  császárt  a  törökök  nagyon  fenyegették,  az  egji 
1664.,  mikor  a  király  egy  hatalmas  lovas  csapatot  küldött  a  csá- 
szár segítségére'),  mely  Szent-Gothardnál  dicsőén  és  nagy  sike^ij 
rel  harczolt.    A  másik  1683.  elején  történt,  mikor  a  kiiílfl^ 
Luxenbourgot  ostromló  sereg  diadalmas  parancsnokához  egy  8ií| ' 
s  nagyon  jellemző  levelet  (híven  közölve)  küldött,  hogy  egjÜM 
minden  ellenségeskedéstől  tartózkodjék,  hogy  a  körül  fekvő  serfr 
geket  a  császár  vihesse  a  törökök  ellen,  stb.  stb. .  . 

Rólunk  magyarokról  a  következők  fordulnak  elő  Legiw  i 
munkájában.  A  416  lapon,  midőn  az  európai  helyzetet  íija^k*  ] 
frauczia  király  előnyei  közé  számítja,  hogy :  1677  óta  azöTötséf 
ben  volt  Erdély  fejedelmével,  kinek  féladata  volt  a  caásíÍJttíér 


')  Megjegyezvén,  hogy  ez  a  rakonczátlan  főurakból  s  neialiw** 
álló  sereg  menet,  jövet  vagy  zsarolásokat  eiigedi»U  meg  magának 
orsziigon  Jit.  (270.  lap.)  / 
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>glalkoztatiii,  kinek  egyébaniut  elég  bajt  szerzett  a  nagy 
r  vallási  és  politikai  forradalom,  melyet  Tököli  kezdett.* 

4971.  1680-ban  a  császár  fegyverkezni  kezdett,  sokan  nem 
:  miért,  azt  hitték  keleten  van  a  baj  —  pedig  nem  Magyar- 
ról jött  a  fenyegetés,  hisz  azt  akár  mikor  lecsendesíthette 
uiczellariai  rendelettel,  ha  helytelen  s  erőszakos  intézke- 

visszavonja,  hanem  egyenesen  Francziaország  ellen 
t .  .  ,  .  stb.  Csak  azt  óhajtották  Bécsben,  hogy  Tökölit  akár 
'1,  akár  haddal  lerázhassák  a  nyakukról,  hogy  a  francziák 
ordiilhassanak,  ezért  aztán  Versaillesbau  ép  oly  érdekkel 
ka  soproni  országgyűlés  (1681.)  folyamát,  mint  akár  Bécs- 
(ár  a  Tisza  mellett.  Később  is  1682-ből  emlegeti  Legrellc 
t,  Tökölit  s  ür.  Akakiát,  kit  hozzájok  küldött  stb.  Emlé- 
5,  hogy  ebben  az  időben  nem  volt  a  franczia  udvarnak  Bécs- 
gykövete,  mert  az  valamely  alkalommal  megsértve  érezvén 

visszahívatott.  Hanem  küldött  XIV.  Lajos  egy,,  gróf 
ille  nevű  fiatal  embert,  kinek  az  volt  utasítása,  hogy:  »Ounek 
enimi  utasítása,  ne  igyekezzék  semmit  keresztül  vinni,  vagy 
tolni,  ne  igyekezzék  még  representálni  se,  viselje  úgy  magát, 
L  csak  mulatna  Bécsben,  de  a  mit  lát  és  hall,  arról  írjon 
öbbet  és  minél  gyakrabban. «  Sebbevillet  Versaillesban  senki 
rtotta  diplomatának,  Bécsben  sem  sokat  adtak  rá.  O  maga 
legelőször  is  meghódított  valami  Pio  nevű  szép  herczegnét, 
idvarhoz  tartozott  s  aztán  írt,  írt  folytonosan  írt  királyának  s 
az  utolsó  betűig  megmaradtak  s  Legrelle  azt  mondja,  hogy 

a  legérdekesebb  oki ratgyűjtemény éknek  s  Leopold  udva- 

igaz  hű  színben  mutatja  veszekedő  tábornokaival,  tehetet- 
nisztereivel  és  cselszövényes  udvarhölgyeivel,  mint  azt  sehol 
vashatni.  Legrelle  közöl  is  néhány  részletet,  többek  közt, 
Lieopold  udvara  Sopronban  mulatott,  mikor  1681.  október 
eghallotta  először,  hogy  XIV.  Lajos  elfoglalta  Straszbur- 
itinat  franczia  tábornok  elfoglalta  Casalt,  Tököli  elfoglalta 
,  gróf  líosenberg  meghalt,  és  a  törökök  Stiria  szélein  mutat- 
,  e  hírek  mind  ugyanazon  egy  nap  érkeztek,  de  Leopoldot 
ivarták,  ö,  amint  előre  tervezte  udvarhölgyeivel ,  elment 
üi,  még  pedig  pacsirtát  vadászni,  s  a  vadászat  eredményével 
i  meg  volt  elégedve  . . .« 
)e  lássuk  Straszburg  végleges  elfoglalását, 
tfikor  a   hollandi  és   spanyol    háborúnak  a  Nimegué-ben 

béke  véget  vetett,  az  osztrák  küldöttek  ismét  záradékot 
k  becsempészni,  de  a  franczia  küldöttek  kijelentették,  hogy 
-pontok  helyesen  magyarázván  s  egészítvén  ki  a  westphali 
ontjait,  semminemű  záradékra  sincs  szükség,  s  az  előter- 
:  szöveget,  báimily  ártatlannak  declarálják   is  az  osztrák 
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uiak,  ök  semmiképen  Bem  fogiidják  cl.  Néhány  nap  mtilxanz 
osztrákok  némi  YÚltoztatással  újra  olöhuzták  ez  Klsászra  voiiat- 
kozó  clausulát.  A  francziák  erre  azt  mondták ,  ha  valami  zára- 
dékot akarnak  betenni,  ök  inkább  ösüzeszakgatják,  mintsem  aU- 
írják  s  a  franczia  király  készebb  még  busz  évig  folytatni  a  hálxi- 
rüt,  iDÍDtsem  az  Elsáaz  felett  öt  egyedül  jogosan  illető  souverai- 
nitási  jogából  csak  egy  hajszálnyit  is  cugedjeu.«  E  nyilatkozati-a 
aztán  elhallgattak  az  osztrákok,  s  tudván  bogy  urok  meunyiie 
óhajtja  a  békét,  csak  annyit  mondtak,  hogy  majd  az  aláírások 
után,  egy  külön  dcclaratiot  tesznek.  De  ez  is  elmaradt.  Erre 
aztán  megint  elkezdődtek  a  cselszüvények,  a  császár  császári  biz- 
tost küldött  Straszburgba  a  ott  alkudozott  az  urakkal,  kéz  alalt 
el  akarta  foglalni  a  várost,  örséggvl  megrakni  s  kész  volt  üj  hábo- 
rút kezdeni.  A  franczia  residengek  ha  kérdezték  hogy  mit  keres 
itt  a  császári  biztos,  azt  felelték,  pár  nap  múlva  elutazik,  de  hóua- 
pok  múlva  is  ott  volt,  töltötték  a  raktárokat,  készítették  a  haJÍ 
szereket,  lelkesítették  Bécs  iránt  a  polgárokat,  habár  sok  franczia 
barát  ia  volt  a  városban.  A  birodalom  minden  iráuyábtti  sergek 
késztíltek  és  húzódtak  Straszburg  felé.  Versaillesba  kiiuoudották 
1681  nyarán,  bogy  itt  az  óra.  Louvois  szabatosan  kidolgozta  a 
tervet,  a  parancsok  nagy  titokban  s  mint  Legrelle  még  az  akkori 
anecdotákat  is  elmondja,  majdnem  regényesen  küldettek,  Mont- 
clar  marechal  s  a  többi  vezérek  mindent  a  legpontosabban  hajtot- 
tak végre.  Távol-vidékeken  gyűjtötték  az  élelmi  szereket.  Paris- 
ban őröltek  és  sütöttek,  egy  lielyt  spanyol,  más  helyt  angol 
háborúról  beszéltek.  Maga  Louvois  vadászatot  rcndeüett  9  ebédre 
meghívást  fogadott  ol  két  három  napra,  mikor  már  egy  pár  segédje 
kíséretében  a  helyszínére  érkezett.  Maga  az  udvar  is  egész  várat- 
lanul valami  más  ürügy  alatt  kelt  útra.  Ellőbb  egy  békés  hangu- 
latú körjegyzéket  küldvén  Európa  fejedelmeihez  úgy  intézve,  bogj 
mikor  azt  kézhez  veszik,  már  akkor  az  ostromnak  is  vége  Icgjcn. 
Szeptember  28-án  egy  900  fönyi  sereg  Freibourgból  köaelcd- 
vén,  elfoglalta  egy  pár  puskalövés  ntán  Kelt  a  rajnai  híd  fő  erős- 
ségét, és  minden  irányban  közeledtek  a  királyi  seregek.  EaUi  ftlí 
Louvois  is  megérkezett  Montclár  táborába,  Straszburgban  na?)' 
volt  az  ijedtség,  némelyek,  mint  .ráneck  ezredes,  védelmet  ajánlot- 
tak életre  halálra,  az  okosabbak  ellenezték,  habár  a  franczia  bará- 
tok nem  igen  merték  befolyásukat  érvényesíteni.  Felhívták  a 
kéhii  franczia  parancsnokot,  hogy  húzódjék  vissza,  mit  akar,  bisz 
katonái  a  városi  kertben  szedik  agyümölcsöt;  azt  felelte, neki  paran- 
csa van  e  helyen  maradni.  Akkui  a  straszburgiak  levelet  köldlek 
a  császárhoz,  melyben  segiteége'  kOruek,  leírván  állapotukat,  a 
francziák  elfogták  a  futárt,  a  lei(?li!t  elolvasták  s  tovább  bocsátot- 
ták.   Ugyancsak  Mantclárhoz  ia  követséget  küldtek,  megkérdeni 
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:  hát  ez  mi  ?  Ott  aztán  megtudták,  hogy  a  király  kívánsága  a 
3  feladása.  Másnap  aztán  délelőtt  kihozták  a  békepontokat, 
fois  csak  két  pontot  változtatott  s  délután  4  órakor  a  franczia 
{  bevonult  egy  ágyúlövés  s  egy  kardcsapás  nélkül. 

Érdekesen  adja  elő  szerző,  hogy  e  tény  híre  milyen  hatást 
a  különböző  német  udvaroknál.  —  Berlinben,  hol  a  választó 
i  franczia  évpénzt  húzott  s  a  miniszterek  ez  alkalomból  is 
íjándékoztattak,  örvendettek,  sok  helyt  persze  bosszankodtak, 
.n  eljött  a  király  is  s  vége  hoszsza  nem  volt  az^  ünnepélynek 
szburgban,  jelen  lévén  sok  kisebb  fejedelem  is.  Érdekes,  hogy 
uvois  által  megváltoztatott  egyik  pont  az  volt,  hogy  a  híres 
edrale  a  katholikusoknak  visszaadassék. 

Minő  eszközökkel  s  mily  okok  által  indíttatva  szerezte  meg 
.  Lajos  Straszburgot  véglegesen,  e  kérdésre  nézve  az  ellen- 
'okonszenv  befolyása  alatt  a  franczia  történetbúvárok  azt 
Iják,  hogy  a  Táros  feladása  önkéntes  volt,  a  németek  azt,  hogy 
sel  Tásároltatott  meg. 

Nézetünk  szerint,  mondja  Legrelle.sem  az  egyik,  séma  másik, 
cnek  sem  volt  főszerepe,  a  főszerepet  XIV.  Lajos  kormá- 
ak  hódító  hatalma  játszta. 

Ranke  elismeri,  hogy  volt  franczia  párt  Straszburgban, 
nek  központját  a  katholikus  káptalan  képezte,  de  az  a  néhány 
ónos,  nemes  egyházi  úr  még  megmaradt  a  régiek  közül,  mind 
l  lakott  a  városon  saját  ősi  falusi  birtokán,  a  franczia  pártnak 
;  nem  igen  lehetett  központja.  Sokkal  biztosabban  számí- 
,  ha  azt  mondjuk,  hogy  franczia  párti  volt  minden  straszburgi, 

egy  Yagy  más  okból  többé  kevésbé  ösztönszerűleg  Franczia- 
ig  felé  mint  az  emelkedő  nap  felé  tekintettek.  És  ez  átalakú- 
i  sokkal  kevesebbet  tettek  a  mi  ügyviselőink,  mint  más  körül- 
iek, mint  például  a  békevágy,  az  hogy  sok  helyi  intézmény 
régi  s  az  új  korban  már  elhordozhatatlan  durva  volt  s  végre 
irmészetes  vonzalom ,  mit  szokásaink  és  észjárásunk  reájok 
:orolt;  magok  az  események  a  mi  előnyünkre  dolgoztak 
bb  mint  az  emberek  és  sok  barátot  szereztek  az  utolsó  órában. 

Kifáradva  a  háborúzásokban  és  annak  terheiben,  már  évek 
sok  békés  polgár  óhajtotta,  hogy  a  király  pártfogásába  adják 
)kat  1678.  június  23-án  írta  a  franczia  residens  Laloubere : 
lép  azt  mondja,  ideje  volna  elfogadni  les  compliraents 
alangue  frangaise  és  ha  majd  Lajos  lesz  a  polgármester 
meister),  minden  jobban  lesz  mint  eddig.  Mesteremberek 
Iják,  ők  szeretnék,  ha  a  város  a  királyé  lenne,  mert  itt  olyan 
iny  van,  mely  megtiltja  a  mesternek,  hogy  két  legénynél  töb- 
artson,  nehogy  egy  ember  magának  szerezzen  minden  nyere- 
i  8  e  törvény  ugyan  bántja  azokat,  kik  mesterségükben  ügye- 
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sebbek.«^)  A  straszburgi  törvénybozás  a  maga  türelii 
bátor   szigorával  szaporította  az  elégületlenek  szám; 
azok  csoportját,  kik  nem  vonakodtak  a  dolgok  új  ren 
valának  győződve,   bogy  Fraucriaország   tartja  kes 
nyugalmát,  kereskedelmét  és  jövendő  szerencséjét 
köztársaság  alkotmányának  bámúlói  is,  mint  Erasmi 
sőt  Montesquieu  is ,  de  az  is  bizonyos,   bogy  eng 
szigorú  mély  gyűlöletet  támasztott  a  polgárok  keble 
A  jogtudós   Ohreclif,  ki   ^Pralromus  rei^vvl 
czímű  müvében  1681-ben  állította,  hogy  a  királyné 
ságos  joga  az  egész  Elszászhoz,  egyike  volt  az  elsöl 
viszonyokhoz  csatlakozott.  Nem  felejtette  el,  hogy  a1 
holmi  haszontalan  vád  miatt  lefejeztették  és  c^oda, 
törvények  miatt  sok  becsületes  polgár  fel  nem  láz 
nak  úgy  tűnt  fel,  mintha  a  jelen  boszszúja  volna  a  n 
ságainak.  Mit  kellett  érezniök  és  gondolniok,  ha  ( 
geket  összehasonlították  a  mi  meszsziriöl  ragyogó  eh 
a  mi  irodahni  fejlettségünkkel,  a  mi  vidám  udva 
mivel tségünkkel,  melyeket  az  elsászi  arisztokratia  fi 
jobban  megízlelt  és  eltanult.  Ily  benyomások  alatt 
az  ifjú  Ditrich,  kinek  családja  Lorraineböl  szármas 
burgivá  lett,  Szent-Germainben  báró  Vangen  társa 
marczius  hónapjában  vígan  ürítvén  a  champagne-it 
Sfraszburff  ixjaz  barátjának  drága  effészségé^'rt !  Haf 
dást  tett  a  franczia  nyelv  is  az  ifjúságnál,  sőt  az  i 
egy  tájékozván  az  új  nemzedéket  stb.  stb.  Erdí 
Legrelle  a  legfőbbek  személyes  viszonyát,   mag 
rendes  kereskedését,  mely   nyugatra  s  délfelé    ' 
fényesen  bizonyltja  amaz   állítások   hamisságát 
(Güntzer,   Frischmann,    báró  Vangen  stb.)   m 
beszél,  s  munkája  rendjén  ismét  a  birodalmi  és 
térvén,  szemükre  veti  (leur  incorrigible  duplic 
kétszínségöket  stb.  stb.  s  végre  így  végzi  be  hat 
»Nem,  XIV.  Lajos  elfoglalván  1681-ben  Stras; 
menekülhet  minden  szemrehányástól.  Straszln 
jezéssel  soha  sem  adatott  át  Francziaországn 
hatott,  mert  a  város   saját  lakosainak   volt 
következtében  midőn  XIV.  Lajos  1681.  szeptf 
oda  bevezette,  az  eszményi  igazság  és  a  nemz' 
nem  teljesen  szabatos  és  kifogástalan  tettet  1 
fogva,  ha  szintén  az  erkölcsbíró   lázong  is 

\)  íme  az  iparszabads.'lg    után  való  vágy  ; 
szagban  már  okkor  meglazult  volt  ez  a  híres  cze' 


■•>*í^ 
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sz  tett  miatt,  az  államférfi ,  ki  az  emberi  gyengeségeknek 
yh  ismerője,  türelmesebben  itél ;  s  a  történész,  ki  ma  már 
•tesűlt  az  eseményekről,  könnyűséggel  megsemmisítheti  elleu- 
nk  ama  sűrű  vádjait,  melyekkel  ez  alkalomból  nagy  királyunk 
cét  elhomályosítani  törekednek!* 

Oly  szavak,  melyeknek  szerző  teljesen  megfelelt.  Es  meg- 
a  nélkül,  hogy  ő  maga  történetírói  méltóságáról  csak  egy 
lg  is  megfeledkezett  volna,  s  a  német  történetírók  szenvedé- 
ifakadásait  bármi  kis  részben  követte  volna. 
Hexameterek  vagy  jambusok  csattogása  nem  hozza  valami 
>s  állapotba  az  olvasót  s  mégis  az  egész  műnek  oly  hatása 
iiint  egy  víg  höskölteménynek,  melyet  szép  nyári  estén, 
L  tangversenyen  olvasott  fel  az  ékes  szavú  költő,  s  melyben 
a.  franczia  történetírás  legszebb  lapjaira  találunk. 
IVIi  magyarok  egyfelől  elismeréssel  tartozunk  szerzőnek, 
t5s  illető  korbeli  történeti  viszonyainkat,  eseményeinket  kel- 
xiéltatja  s  nem  holmi  divatos  kaczérkodással,  hanem  törté- 
i  komolysággal  szól  az  akkor  szereplő  elődeinkről ;  másfelől 
letes  jelenségnek  tartora,  hogy  ma  a  politikai   epigonok 

korszakában  találkozik  ily  kitűnő  franczia  író,  ki  nemzeté- 
lagy  királyairól  nemcsak  kegyelettel  emlékezik  meg,  de 
►t  a  szenvedélyes  ellenségek  alaptalan  támadásaitól  diadal- 
11  meg  is  tudja  védelmezni. 

Dkák  Farkas. 


TÁROZA. 


A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

A  nov.  6-ára  hirdetett  választmánTÍ  gy'álés  gr.  Lónyay  MeaybM 
temetése  miatt,  kiben  társulatunk  egyik  legelső  és  kiyáló  al&pit^j^^ 
gyászolja,  nov.  8-ára  maradt.  A  gyűlésen  Piilszky  Ferenez  elnökölt  Dr. 
Lindner  Gusztáv  tagtársunk  kolozsvári  egyetemi  tanárnak  a  >BaW* 
oszlopok  a  szepesi  és  erdélyi  szászoknál  c  ez.  értekezését  Barabás  Sámo^ 
olvasta  fel.  Deák  Farkas  meleg  szavakkal  üdvözölte  az  értékelési,  ^^ 
figyelmeztette  a  szerkesztőséget,  hogy  a  Ruland-oszlopokról  a  Szásadoli- 
ban  Rómer  Flóris  is  értekezett ;  óhajtandó  tehát ,  hogy  midőn  e 
czikk  a  Századokban  ki  fog  adatni,  Rómer  fejtegetései  is  íigyeleobt 
vétessenek. 

Folyóügyekre  kerülvén  a  sor,  titkár  jelenti,  hogy  József  ^vKf%  ] 
ő  fensége  első,  ki  a  Magyar  Történeti  Életrajzok  alapító  tagjai  lOfiki  * 
lépni  méltóztatott.  O  fenségének  társulatunk  ez  újabb  vállalata  iriit 
tanúsított  hazafias  érdeklődését  hálás  köszönettel  fogadta,  8  iía^% 
SLZ  elnökséget,  hogy  azért,  valamint  Bay  Ilonának  e  csélra  újabbaa  ^\ 
ajánlott  nagylelkű  adományáért  (a  ki  most  ismét  30  db.  aranyat  klW 
e  czélra)  köszönő  iratban  fejezze  ki  háláját. 

Titkár  jelenti  továbbá,  hogy  Dr.  StíUer  Mór  eddig  éTdíjastigtf 
alapító  tagok  sorába  lépett. 

Évdíjas  tagokúi  meg  választattak :  Cserny  Ernő,  Szolnok  (aj.  V^S* 
Emil) ;  Rettegi  Sándor,  Tötör  n.  p.  Nagy-Iklód  (aj.  Torma  Miklós). 

Zólyommegye  közönségének  azon  átiratára,  melylyel  a  Zólf^ 
megyei  helynevek  régi  magyar  neveik  helyreállítása  érdekében  t^ 
latunkhoz  intézett  s  mely  a  múlt  választmányi  gyűlésben  egy  bíiotti'i''* 
adatott  ki,  a  jelentések  beérkeztek.  Odescalchi  Arthur  hg.  gyCng^^^ 
és  távolléte  miatt  a  bizottság  együttes  ülést  nem  tarthat?án|  núiid  (Mei' 
calchi  hg.,  mind  Pesty  és  Majláth  külön  tették  meg  jelentésdket, a nely^ 
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itván,  határozatba    meut,    hogy  a  jelentések    némi    eltt^rcsek 

iee  végett  űjra  kiadatnak  a  bizottságnak. 

iuzely  Nándor  egy  csomó  oklevelet  küldött  be  esetleges  felhasz- 

^ett  a  társulatnak,  mely   Majláth  Béla  tagtársunknak  adatott  ki 

végett, 

énztámok  bemutatja  múlt  havi  számadását,  mely  szerint  a 

ívétel  volt 10,551   frt   66   kr. 

adás 8,574  frt  81   kr. 

Péuztármaradvány       1,976   frt   85   kr. 

Életrajzok  alapja: 

ivétel 1548  frt   —    kr. 

iadás 384  frt   88   kr. 

Péuztármaradvány       1163   frt    12   kr. 
zzel  a  gyíílés  eloszlott. 


VIDÉKI  TÁRSULATOK. 

-    A   HUNTADMEOTEI     TÖRTÉNELMI     és     RÉOÉSZETI     TÁRSULAT   UOV.    5-én 

nányi  ülést  tartott  Déván  gr.  Kuun  Géza  elnöklete  alatt.  A  felol- 
sorát  dr.  Hanhó  Vilmos  nyitotta  meg  >Az  erdélyi  ásványvizekről, 
tekintettel  a  Hunyadmegyebeliekre  és  azok  kezelésére. €  A  második 
S  König  Pál  volt,  ki  >Egy  Mithra  reliefc  czimen  újból  egy  érdekes 
;  matatott  be,  készülőben  levő  nagy  Mithra  tanulmányából.  Azután 
)bert  a  Hóra  és  Kloska  lázadásra  vonatkozó  nagyobb  tauúlmá- 
egy  részletét  matatta  be.  Végül  Téglás  Gábor  ismertette  munkater- 
egyei összes  régészeti  leletek  leírásáról  és  az  erre  vonatkozó  térké- 
A  felolvasások  iránt  a  közönség  is  nagy  érdeklődéssel  viseltetett. 

~     A     DÉLMAQTARORSZAOI      TÖRTÉNELMI     ÉS     RÉGÉSZETI     TÁRSULAT     Okt. 

llasztmányi  ülését  29-én  tartotta  Temesvárt  Ormos  Zsigmond 
e  alatt.  —  Pontelly  István  főtitkár  terjesztette  elő  jelentését, 
^án  a  Délmagyarországi  Múzeum  számára  tett  újabb  adakozáso- 
ttványozza,  hogy  a  felolvasásra  készített  dolgozatok  ezután  hono- 
lak.  Ez  egyelőre  tudomásul  vétetett,  végleges  határozat  hozatalra 
ülés  illetékes.  Felolvasást  Karácsonyi  János  tartott  >A  Csanád 
%  birtokairól  Délmagyarországon. « 
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TÖRTÉNETI  ÉRTEKEZÉSEK  ISKOLAI  ÉRTESÍTŐKBEN. 

14.  Az  eperjesi  k.  k.  fögytnnasíum  értesítőjében  Agotton  Rindf 
közöl  egy  talpraesett  értekeze'st :  Eperjes  alakulása  és  hajdani  jo^  tsir- 
vezete  ez.  a.  —  Sárosmegye,  városaival  egyetemben,  egyike  asM«  keré 
megyéknek,  melyek  legjobban  megőrzött  s  emellett  nem  köznapi  midtiil 
dicsekedhetnek.  Annál  érdekesebb  és  tanulságosabb  Sárosmegye  f5?tn- 
sáuak  történetéről  avatott  tollal  írott  ilyen  értekezést  olvasaai^  A 
középkori  művelődés  központjai  és  oszlopai,  mint  egyebütt,  ügy  bÜbI 
is  a  városok  voltak.  Legtöbb  ma  virágzó  városunknak  igazi  városi ali(ji 
a  XIII.  8  még  inkább  a  XIV.  században  vetik  meg.  Eperjest  H  faM 
idejében  halljuk  először  okmányokban  említeni.  Első  lakói  magytnk 
kellett  legyenek.  A  IL  Endre  alatt  Thüringiából  beköltözött  száai  tefc- 
pülők,  ezektől  vették  át  a  magyar  Eperjes  nevet.  Régi  emlékeink  nyoBÍi 
bizton  állíthatjuk,  nemcsak  hogy  Eperjes  közvetlen  környéke  iiiagy«T«ltr 
hanem  azt  is,  hogy  Sárosmegyo  hajdani  lakosságára  nézve  legmagjinl* 
volt  az  északi  megyék  között.  A  magyarság  éreztette  is  befolyiíit  n 
itt  keletkezett  német  telephelyekre,  de  legkivált  Eperjesre,  mely  a  X?l 
cs  XVII.  században,  midőn  a  városnak  igen  jelentékeny  részét  t  fiáfl 
ről  beköltözött  magyarok  képezték,  lakosságban  és  nyelvben  invT* 
átalakult,  hogy  a  magyar  nyelvet  (a  latin  és  német  mellett)  luu**^ 
hivatalo's  nyelvül  fogadta  el  a  németségére  még  az  előbbeni  száiaáoüfc 
oly  féltékeny  városi  tanács.  Eperjes  II.  Endre  és  IV.  Béla  alstt  töbk^ 
fordul  elő  oklevelekben.  1248-tól  fogva  azonban  az  Árpádok  tóhí* 
történeti  emlékcink  mélyen  hallgatnak  Eperjesről.  Róbert  KixoXj  i^ 
kodása  alatt  kedvező  időszak  köszöntött  be  Eperjesre.  Ririlyi  tf^ 
dalma  nyerését  1324  re  kell  tennünk^  midőn  Róbert  Károly  a?^  1 
gárait  önálló  biráskodási  joggal  ruházta  fel.  E  szerint  Eperjesi 
később  lett  szab.  kir.  város,  mint  Bártfa.  Róbert  Károly  8zab.kir. 
privilégiumát  utódja  Nagy  Lajos  mindjárt  1346-ban  megc^*****" 
időtől  kezdve  sürün  követik  egymást  a  kir.  kiváltságlevelek  (l»' 
1374-ig  21  kir.  privilégium),  melyek  a  régebbi  szabadalmakat  o^^* 
sitik  és  újakkal  tetézik.  Hogy  Eperjes  kereskedelme  nagyobb  Iíbb*** 
vegyen,  N.  Lajos  sürü  egymásutánban  adja  a  polgárokoak  i 
tességi  jogot.  Erzsébet  királyné  1371-ben  kiterjeszti  e  jogot 
országra  is  egész  Krakóig.  Nagy  Lajos  1374-beB  Eperjest  t 
ipari   czikkek   adás-vevésében  ugyanazon  szabadalmakkal  tttí^  ^ 
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ekkcl  az  ország  első  városa  Buda  bír.  Ennek  okául  hangsúlyozza, 
'  kiváló  óhaja  és  szándéka  Eperjest  újjá  alakítani,  körülsánczoltatni, 
íkal,  bástyákkal  és  őrtornyokkal  megerősíttetni,  szóval  erősített 
8sá  tenni.  Ez  bizonyára  N.  Lajosnak  lengyelországi  politikájával 
ott  össze.  Zsigmond  Király  1404-bcn  Lőcsére  maga  elé  hívatta 
•jes  képviselőit,  hogy  velők  az  erődítés  gyors  befejezését  tíirgyalja. 
7-ben  az  ország  összes  rendéihez  és  városaihoz  leiratot  intéz,  hogy 
rjest  teljesen  benépesíteni  óhajtván,  ott  bárki  szabadon  letelepedhetik. 
i  és  hasonló  privilégiumok  virágzó  várossá  tették  Eperjest.  Eperjes 
b  munkáját  e  század  derekán  csupán  a  rakonczátlan  cseh  hadak 
elenségei  zavarták ,  kik  ellen  sokat  kellett  küzdenie.  })e  ez  sem 
Ltotta  meg  a  serényen  folytatott  építési  munkát  űgy,  hogy  a  XV.  sz. 
éa  bevégzett  erődítményeivel,  csínos  csúcsíves  kőházaival  és  díszes 
plomával  külsőleg  is  az  ország  elsőrangú  városai  közzé  emelkedett, 
i  házai  között  is  alig  van  néhány,  a  mely  a  XVI.  és  XVII.  században 
pítésen  ne  ment  volna  keresztül.  Templomának  is  már  a  XIIL  szá- 
lban kellett  lennie.  Mai  alakjában  a  templom  kiépítése  N.  Lajos 
ára  esik,  midőn  Erzsébet  anyakirálynő  védelme  alatt  1347-ben  annak 
ííteséhez  a  városiak  hozzá  fogtak.  1391-ben  Zsigmond  kibővítteti  a 
plomot,  mely  teljesen  a  torony  nyal  együtt  csakis  11.  Ulászló  idejében 
•ílt  el.  Az  egyházat  szt.  Miklósról  nevezték  el,  kiben  a  németalföl- 
^  vendek,  a  hajósok  és  kereskedők  védszentjét  tisztelték.  A  XV. 
•^  elejétől  fogva  Eperjes  az  országos  oklevelekben  mindig  ott  foglal 
^  Magyarország  hét  első  rangú  városa :  Buda,  Pest,  Kassa,  Pozsony, 
'S:combat,  Bártfa,  Sopron  közt;  úgy  az  1514.  évi  3.  t.-cz.  ezekkel 
■^íuben  elsőrendű  koronajavaknak  nyilvánítja.  Eperjes  a  XIV.  sz. 
®l<Sben  216.  aranyforinttal  adózott.  A  XV.  században,  midőn  Mátyás 
íix  adózást  líjonnan  szabályozza,  adaja  500  db,  aranyra  (2000 
•orintra)  emelkedik  ;  a  mi  szembeötlő  bizonyítéka  a  polgárok  emel- 
3<^l(ítének.  Eperjes,  Buda  és  Kassa  privilégiumait  nyerte  s  önkor- 
^sita  berendezésében  ezek  mintájára  szervezkedett.  Legrégibb 
•^ond  korabeli)  törvénykönyvében  a  magdcburgi-jogot  találjuk 
^^'  A  polgárok  legfőbb  jogát  a  teljes  önkormányzat  alkotta,  a  mi  a 
'^Umok  hozatalában  és  a  városi  tisztviselők  választásában  culminál- 
'8ot  az  összes  polgárság  a  város  piaczán  népgyűléseken  gyakorlá- 
^öküdtek  tanácsa  mellett  a  .<tr:dz(d:  tanácsa  is  szerepelt ;  ezek  válasz- 
''^k  a  liírót  sa  12    esküdtet.     A   hivatalos   actnsokat  jegyzőkönyvbe 
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(Stadtbucli)  igtatták.    1424-1)01  van  az  első;  UöO-ig  latinul  folytak  a 
bejegyzések,  azon  innen  németül  s  csak  kivételesen  latinul ;  magyar  fá- 
jegyzések  csak  a  XVn.  században  jönnek  benne  sürün  elő.  Kém  kevW 
érdekes  a  városnak  jogi  élete  is.  A  városnak  szabad  bfráskodin  joga 
volt  polgárai    peres    ügyeiben.    Felebbezési  fórumuk  a  király,  enaá 
helyettesítője  a  tárnokmester  volt.  £  mellett  más  városok  is  saer^dtá 
felebbezési  hatóságként^  így  Eperjes  többnyire  Kassához  és  a  nefm 
városokhoz    fordult   felebbezésével   —  de  megmaradt  leg^b  fóninii 
mindig  a  király.  A  városi  törvénykönyv  tüzetes  büntetőjogi  sztbráojO' 
kat  tartalmaz  a  gyakori  bűnesetekre  és  pedig  nagyon  sngorűakst  Ai 
erőszakosságok  a  bűnök  közt  kiváló  helyet  foglalnak  el.  Az  trcsáleM* 
pást,  a  haj  vagy  szakálmegtépést  súlyos  pénzbirsággal  bünteti  a  tSrréaf. 
A  női  erény  megszeplősítésének  a  városon  végig  vonszoltatás  és  fejreo* 
tés  volt  a  büntetése  ;  ugyanúgy  büntették  a  nőrablót  is.  A  hásaaságtSré — 
esetére  a  férj  fel    volt  jogosítva  nejét  és  bűntársát  in  flagranti  meg 
ölni.    Lopást  enyhébb  esetben  testi  fenyítékkel ,  megcsonkítással  Ytg^^ 
száműzetéssel  büntettek,  súlyosabb  esetben  bitófával.  A  templomnMfl^ 
élvemegégetéssel  lakoltatták.  Orgazdák  a  tolvajjal  egyenlően  b&nbSdteL-s 
A    gyujtogatásnak    tűzhalál     volt    a   megtorlása.    A    bübájosságia 
boszorkányságra  tűzhalál  volt  szabva.    Boszorkányper  el^  volt 
jesen   is.  Jellemző,  hogy  az  elítélt  leányoknak,  ha  időközben  k^jorf^ 
akadt,  megkegyelmeztek.  —  Kevés  város  van,   a  mely  bírált,  ilIeAi^ 
polgármestereit  annyi  időtől  fel  tudná  mutatni,  mint  Eperjes.  Birüsevt*^ 
vei  szétszórtan  az.  okmányokban   találkozunk   már  a  XIV.  ssáiadbm^ 
(1347-től  kezdve),   de    1424-től  fogva,  tehát  460  évrŐl  ssaktdaÜiaflB 
sorban  felsorolhatok,  a  miut  aiz  érdekes  értekezés  végén  csakugyin 
sorolva  is  találjuk  őket. 

15.  Az  ungvári  k.  kath.  főgymnasium  értesítőjében  hfi 
történetének  befejező  közleményét  találjuk,  folytatását  a  mnlt  isk.  éf 
BÍtőjében   közölt   I.   közleménynek,  Barna  Mihály  tollábóL  —  A 
történetének   fonalát  ott  veszi   fel,  a  mint  a  jezsuiták  keiéből  e 
eltörlésével  kikerült  a  Homonnai   Drugeth  J^nos  által  épített 
collegium  s  1773.   nov.  hóban  kincstári  birtokká  lőn.  lfáriaTefé«A^ 
collegiumot  a  templommal  és   várral  együtt   1775-ben  a  ffitög  ka& 
püspökségnek  adományozta  s  az  a  tanúimányi   alapból  tartatott  f^ 
Érdekes  az  iskola   belső  története ,  fők^p  II.  József  óta,  ki  a  MM 
Terézia  által  kiadott   »Ratio  educationis<-t  aszal  toldotta  ascff  ^Si 
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18-án  kibocsátott  rendeletivel,  bogy  a  tanítás  nyelve  minden  gyoina- 
iban  a  n^met  legyen.  £  szerint  egy  tandió  sem  vétetett  fel,  a  ki 
letül  legalább  írni  és  olvasni  nem  tudott.  A  tanulók  száma  így  rend- 
il  megcsappant.  A  tanárok  is  köteleztettek,  elmozdítás  terhe  alatt,  hogy 
V  alatt  a  német  nyelvet  elsajátítsák.  A  tandíj  behozatala  is  csökkeu- 
«  a  tamilok  számát.  Bármily  szigorúak  voltak  is  e  rendeletek,  kercsz- 
nteliik  szinte  lehetetlen  volt.  A  nagy  reformátor  halálával  az  egész 
dszer  rohamosan  romba  dűlt.  Alig  hunyta  be  szemét  József  1790. 
r.  20  áu;  márcz.  8-án  már  az  ungmegyci  gyűlés  kimondta;  hogy  a  német 
■^^í  úgy  a  politikai  és  közigazgatási,  mint  az  iskolai  életből  kizárassék. 
elnémetesítö  rendszer  fölötti  elkeseredést  jellemzi,  hogy  ugyanezen 
yei  közgyűlés  határozata  következtében  márcz.  8-áu  d.  u.  5  órakor 
len  németnyelvű  iratot  összeszedtek  és  azokat  hajdúk  kísérete  mel- 
Unnepélycsen  megégették,  a  német  kalapokat  és  főkötőket  pedig  a 
3  dobálták.  Másnap  a  kir.  biztoshoz  is  követeket  küldtek  a  német 
k.  kiadásáért,  minthogy  azonban  ő  azokat  kiadni  vonakodott,  az  íra- 
•  erővel  elkobozták  és  hasonlóképen  elégették.  II.  Lipót  alatt  a 
^y  terén  a  legnagyobb  vívmány  volt  a  magyar  nyelv  kötelezővé 
í-  Az  ő  tanrendszere  némi  módosításokkal  érvényben  volt  1850-ig. 
■^  a  német  idő  beálltával  a  nemzetiségek  egyenjogosítása  kimonda- 
/1849,  nov.  22.),  a  nemzetiségi  aspiratiok  Ungvár  vidékén  is  érvc- 
Üni  igyekeztek.  A  ruthének  mindent  elkövettek  a  gyranasiura  ruthc- 
ú.sára.  Elősegítette  e  törekvést  Dobránszky  Viktor  az  iskolák  ideig- 
inspcctora.  Az  1849/50-ik  tanév  beáltával  megkezdetvén  a  ruthén 
v  tanítása,  az  oly  dimcnsiót  vett,  hogy  a  gymnasium  jelleget  veszé- 
-^tte.  Nagy  küzdelembe  került,  mig  a  ruthén  tannyelvet  kiküszöböl- 
és rendes  medrébe  terelték  vissza  (1850/51 -ben).  A  gcrmanisatiótól 
Cgvédelmezték  a  gymnasiumot.  Az  1856.  máj.  24-én  kelt  rendelet 
nt  a  gymnasiumot  német-magyar  gymnasiumnak  dcclarálták.  Az 
X.  okt.  21-iki  rendelettel  ruthén  segéd  tannyelvvel  a  vegyes  gymna- 
^ok  közzé  osztatott  be.  Az  alkotmányos  acraval  új  korszak  derűit 
ungvári  gymnasiumra  is,  melynek  története  érdekes  adat  nevelés- 
ünkhöz a  XVIII.  és  XIX.  század  folyamán. 

16.  A  lőcsei  főiskola  értesítőjében  Dr,  Demkó  Kálmán  közöl  egy 
praesett  értekezést  Lőcsének  erődítéséről  és  védelmi  rendszeréről j  a  leg- 
;ibb  időtől  a  legújabbig.  Lőcse  mint  határszéli  erődített  város  s  mint 
Izepesség  fővárosa,   nevezetes   szerepet  játszott  hazánk    történetében. 


S I «  tArl'za. 

Alig  vau  váras  bnzúukbiiu,  u  mely  uuuyira  megtartotta  votua  napjaiulcig 
is  kö/.épkori  jellegét,  tniut  Ldoau,  Kürfatui,  bástyáiuak  egy  része,  kct 
kapuja  uiaig  Is  fcnnállanuk.  Uli'zúiuak  feloBzbUa  u  rési,  templomai  a 
NIII. — XV.  szÚKad  styljdbcíi  építvék,  lakóbázai  kÖKÜI  sok  fcutartolta  az 
említett  BZiL^^ndok  lipiteazctduek  nyomait.  HeDBzImann  Imre  érdem  szerint 
mi;ltiitt:i  tLücac  ré<jiai'<jiit-t ;  Deinkó  11/  ö  adatait  kiegészítve  az  crdditóa 
CE  vi'dclini  reiids^i'rröl  nyújt  liü  kupét.  KUtöu-ktilöu  veszi  az  I.  szakasz- 
ban :  a  *if'ii;üí',  a  »Ziri'iiij,r<  (protyeliioii),  aAi>i/ri/íijí-,  a  l.>ipid;csn  fiiUtgák 
Idriisát  e  0.7.  idűk  falyamáu  törtc'iit  átalakulásaik  ttSrléuetét.  A  II.  fcjc- 
zytlieii :  !,iksi'ack  fiijiji-iTzilért'it,  a  lll-ikhau  LJenénd:  jMilyáióraá/érúl  á 
téihliiii  riinU-.irórvt  drtckczik,  a  vi'^iil,  bugy  érickczési-t  szemléltetővé  is 
tegye  1.  Líiew  lidyndiirnj^ál  vb  2.  n  fiiroa  ilumbjúmí:  ci  iii'  crűíUlinrnydiid 
<Uiiicls:th't  is  iidjn. 

Lücsc  mai  bclyúu  h  Catúrak  kivouúlása  után  l'J4ü  tájáu  alapítta- 
tott, az  előtt  a  hagyomúiiy  szerint  más  helyen,  a  inost:iuÍ  városlól  délre 
fekvíi  díilüii  feküdt,  11  melyet  most  is  »Alt  LeutBclií-riak  neveznek.  LogcIeS 
erődítése  a  városnak  földaúiu'zolás  leheteti.  Ilikor  kcz-dlok  uieg  11  vütijs 
korfalaiuak  építését,  batiirozottaii  uciii  leltet  kimiiIiituJ,  duKilbcít  Küroly 
egyik  oklevelében  Li'ii'sct  1512-bcD  már  niiut  megerősített  várDst  tnUljuk 
eiiililtc-  A  Xl\.  sz.  I'ulyamán  legalább  a  kőfalikiuik  készen  kellett  álU- 
niok,  mert  másként  a  város  itlig  úllbalott  volna  ellent  Istvnn  nádor 
ostromának  1400-ban.  A  város  erődítésének  föalkalrészci  voltaké  a 
sáuez-árkok,  melyek  a  várost  körülvették;  a  sánezok  bclei'i  BZi'gélyéu 
körfalak  emelkedtek  lőrésekkel;  ezeken  belül  emelkedtek  av.táil  u  város 
falai;  11  kél  fal  közötli  tér  szélessége  1';,-  i>.  méter.  A  annezárkok 
szélessége  14 — 15  ni.  volt,  mélysége  3  —  4.  m.  A  sáiiez>falak  tiisgasságaa 
védők  elfetléséru  2  in.  kiiriil,  szélessége  nem  viilt  egy  egéax  méter.  A  valndi 
crüdités,  a  város  korfalainak  építési  módját  »  domb  alakja,  iin^lycii  a 
váriJs  fekszik,  liatáro/za  meg.  A  mci-cdck  oUblokou  fiiggélycBen  levágták 
a  <lomb  oldalát  s  tömör  küralat  állítottak  mellé.  Ezen  oldalokou  a  váru* 
telepétől  Bzániitva  esakis  i'--  :1  m.  magas  falat  kellett  állítnnt  a  vi^ök 
fcdoiésérc;  míg  iiz  aláépítult  sziklafal  mngiLSsá^'i  u  műtlv^ddol  egyitU 
ii  — íJ.  111.  lehetett.  A  kevésbé  lejtős  oldalakon  egé.izen  sznlmdon  állú 
falakra  volt  szükség;  de  itt  is  a  falak  külaö  és  lielsü  itiagasaágu  Lelyeu- 
kint  különböző:  a  külső  mngasság  esakueni  egyeiilotesco  fi^  *"-•  °"S  '^ 
belső  b  ;,-■  7.4  m.  közt  váltakozik.  A  falak  vastagsága  I  g^  ui.  —  A 
f:i!:ikiin  3,  3,4  léi-ésnyirc  vannak  a  lőrések.  I.ő.'fo  kPrfalait  két  lingyobh 
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kisebb  kapu  törte  keresztül.  A  két  fokapu  (az  alsó  és  felső)  uagy 
il  volt  megerősítve,  sáDczárokkal,  körárokkal,  pallisade-dal  s  elör 
il,  kaputorooyuyal  s  felvonó  hidakkal.  A  város  erősbitésére  szol- 
még  a  bástt/atornyok  a  körfalakou.  Nem  lehet  határozottan  meg- 
aniy  mikor  építették  Lőcsén  a  körfalakhoz  az  első  bástyákat ;  de  a 
sz.  elején  az  ellenkirályok  harczaiban  már  szerepelnek  Lőcsén  a 
ik.  £  század  második  felében  13.  bástyát  említenek  az  íratok. 
a  falak  és  bástyák  sok  ostromot  állottak  ki  a  XV^I.  és  XV^IL  sz. 
iiaii.  Az  1710 — 11-iki  oátrx)mok  nagyon  megrongálták  a  város 
it.  IIL  Károly  I7174)en  erősen  hangsúlyozta  Lőcse  erődjei  kita- 
.sát;  több  rendelet  sürgeti  ezt  c  század  folyamán.  De  a  városuak 
llott  módjában  a  roppant  költséget  igénylő  munka  végrehajtása  s 
\  kisebb  részletekben  eszközölt  javítgatás  mentette  meg  napjainkig 
epkori  város-erődítésnek  hazánkban  eme  páratlanul  álló  marad-' 
it. 

Az  így  megerősített  Lőcse  magamagát  látta  ol  fegyverzettel  is. 
ertára  kétségkívül  régi  időktől  fogva  volt  Jiőcsének  is  ;  már  a  XV^ 
Iban  volt  ágyúöntője,  mestereinek  híre  a  XVI.  század  elején  messze 
fuyalta  a  város  határát ;  messze  földről  kaptak  lőcsei  mesterek 
rideléseket  fegyverekért  és  ágyúkért,  A  város  állandó  fizetéssel 
;  puskamüveseket.  A  királyok  is  elősegítették  Lőcsének,  mint  fontos 
li  helynek,  felfegyverzését.  III.  Károly  1712-ben  a  város  ágyúit 
?)  Bécsbe  vitette.  Lőcse  fő  védelmi  erejét  a  polgári  őrség  képezte, 
u  polgárnak  teljes  fegyverzettel  kellett  ellátva  lennie.  A  polgárság 
— )  évenként  köteleztetett  a  lövészekkel  együtt  czéllövésre  kivo- 
A  bástyatornyok  ágyúinak  kezelése  a  czéhekre  volt  bízva.  A 
lövészegylet  a  XV.  században  már  virágzott.  1810-ben  állandó 
csarnok  építtetett.  Időközönként  mustrát  tartottak:  1532-ben 
)bŐl  álló  polgári  őrsége  volt,  1660-ban  650  főből.  Ha  a  polgárság 
ízott  saját  erejében,  zsoldos  sereget  fogadott  a  tanács.  Az  állandó 
eg  szervezése  után  megszűnt  a  városi  polgárság  polgárőri  köte- 
ége. 

Demkó  Kálmán  eme  tanulságos  értekezése   nemcsuk  Lőcsének  erő- 
•öl  és  városi  hadi  szervezetéről  nyújt  érdekes  képet;  analógiát  von- 
i  abból  több  felsőmagyarországi  erődíeett  város  védelmi  rendszerére 
mái  több  méltánylattal  tesszük  le  kezünkből  e  jeles  értekezést. 
17.  A  marosvásárhelyi  cv.  ref.  collcgiuni  értesítőjében  /u>/íri  Júszcf 
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folytatja,  melyet  a  múlt  évbeu  megbe^cdetl :  A  maromátárUji  prli 
(a  colltgiian  ktletícezéae  elSttí  úkola)  monographi<Üál.  Ködl  IfiiS-töld 
az  iskola  igazgatóinak  lajstromát,  azok  (üetrajzaít ;  külJSa  Ujjitmu 
hogy  kik  jártAk,  mikor  éa  hol  killfCldi  egyetemeken;  kűlEn  wa 
szentel  közülük  az  íróknak  és  munkáik  czímének ;  míjfl  t,  fi 
törvényeit  közli  B  a  törvétyt  áthágok  hünttíétal;  végül  egy  igu 
bckSszíiiiő  beazi^dct  közöl,  melyet  Fogarasi  Mátyás,  ApicitiCMtcl 
tanítványa  éa  Páriz  Pápai  Fcrcni-z  tanítója,  irt  éa  cimon^oU  1 
beu  MaroBvásiirhelyt  igazgatói  széke  elfoglalása  alkalmáTil.  Eb 
érdekes  adalék  az  erdélyi  iskolák  XVII.  századj  tanügyéhn.  I 
BKÍti  Koncz  emez  érdekes  monogruphiáját :  *Az  úkola  kk  Ufá 
a  vártemplom  mellett  ét  a  Sztnt-Millós  utcádban',  asótó  érteknM 
Parlikuldtuik  1557  —  1716-ty  telt  ruíorruinyojt  öaszeállításaiTil  if 
coníra-skribál:  és  JC/iibrojt  lajstromával  t652-töl  1705-ig.  A  tisi 
manogrnphia  —  lanligyiink  ez  crdckcs  adaléka  —  mcgcrdnnlL 
külön  lenyomatban  ts  megjeleujékj  a  miről  úgy  tudjuk  az  érdeiH* 
gondoskodott  is. 

18.  ApHorsovaircálgymnasiumértesilfijében  Sim  Lajoi  tírt 
tamíltniliiyát  olvashatjuk  Sziilejmaii  ehfi  hadjáratáról  Magi/anrak, 
¥.7.  1521-iki  hadjárat  egyike  a  legncvezetUBebbeknek  a  IGiük  I 
törtenetében  s  hazánk  történetében  egyike  a  legmesszebb  kifaatd  k 
toknak,  mert  ez  nyitja  meg  Magyarország  kapuit  a  török  faÓdttt 
dőtt  s  3  másféiszáíados  törökvilágnak  ez  vetette  meg  alapját  St 
^teljesen  egyetért  Salamon  Fereuczczcl  (nem  nehéz  clhinnBsk' 
Nándorfehérvár  és  Szabács  elvesztését  nagyobb  országos  ca; 
(ckiiiti  a  mohácsi  vésznéU,  Tanulmányát  a  török  birodalom  éi  k 
vezet  virágzó  állapotának  festésével  kezdi  Szulemáu  tróm  k 
a  ezzel  szemben  a  magj'ar  birodalom  zilált  belillapotát  lánj 
Uliíszló  és  Lnjos  alatt;  miijd  a  hadjárat  megindítását, a magyaroi 
Ictleneégél,  B  egy  máeután  Szabáca,  Zimouy  és  Nándorfehérrir  «* 
és  megvételét  beszéli  cl  az  ismerétea  nyoirütoK  ÍDrráíi'k  •■■.  fiM"í| 
munkák  alapján,  melyeket  ug^an  nem  idéz,  de  iannliiiáu}a  el«jrn  <<( 
»nem  levén  elegendő  hely  az  adatok  résalttcs  laponként  vató  wM 
(F.Z  eljárást legfSlebb az  értcsítBresaz  abban  talán  kiaziboltiii^il 
való  tekintettel  találjuk  menthetőnek.)  A  tamílmiinj  kaiMb»Í( 
szépen  van  írva.  **( 
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FOLYÓIRATOK  SZEMLEJE. 

—  A  »TüRUL€  e  kitűnően  szerkesztett  folyóiratban  1884.  IIL 
füzetet  Thaly  Kálmán  nyitja  meg  egy  nagybecsű  értekezéssel  ^ABákoczi- 
ház  utolsó  tagjairól  és  hihaíásáróL  (Adalékokkal  a  felsö-vadászi  Rákocziak 
régebbkori  geneologiájáboz.*)  Felfedi  azt  a  homályt,  mely  a  Rákoczi-ház 
ntólsó  tagjai  életviszonyait  s  haláluk  idejét  s  helyét  eddig  födé.  Kimu- 
tatja, hogy  Rákóczi  György  berezeg  1756.  június  havában  (élte  55-ik 
évé  ben)  hunyt  el  La  Chapelle  St.  Denisben,  Paris  mellett ;  Rákóczi  József 
munkácsi  berezeg  leánya,  Josephe-Charlotte  pedig  1780.  jul,  3-án  a 
párisi  de  la  Visi tation  st.  Marié  zárdában.  —  Ez  után  Di\  Szendrei  János 
érdekes  czikke  következik  >^4  Mlslcócz  nemzetség ^-vo\  két  pecsétrajzzal 
Szoporí  A'.  Imre:  A  KisfaliidyaJc  czimeres  levelét  közli  1419-böl  színezett* 
czímerképpel.  Gr.  Lázár  Miklós :  A  két  Laczk  család  eredetéről  érteke- 
zik (két  pecsétraj zzal.)  Tagányi  Károly  folytatja  »Az  orsz.  levéltárban 
őrzött  vagy  följegyzett  nemesi  oklevelek  jegyzékét «  (Ecsedi  alias  Aszta- 
los családtól  —  Huttl-ig).  Nagy  Iván  pecséttani  adalékokat  közöl  és  pedig 
1 .  A  Palásthi  Bagonya  János  pecsétjét  1368  — 1373-ig;  2.  A  szeghi 
bírák  pecsétjét  1606-ból.  Neme^-Tacskándi  CseregheS  Géza:  Pótlékokat 
nyújt  a  Csonka  bégről  s  fiáról  szóló  előbbi  három  közleményhez.  A 
Tárczában  a  Heraldikai  és  Genealógiai  Társulat  okt.  gyűléséről,  —  egy 
magyar  családi  czímcrek  gyűjteménye  megindításáról  olvasunk  s  szak- 
irodalmi repertóriumot  találunk  id.  Szinnyey  Józseftől. 

—  A  » Hazánké  októberi  füzete  Deák  Ferencz  arczképét  hozza  s 
ezzel  kapcsolatban  igen  érdekes  kis  czikket  közöl  Kellemesi  Melczer 
Istvántól,  mely  helyreigazításokat  foglal  magában  Csengery  » Deák  béke- 
követsége Windisgratznél*  czímű  czikkére  vonatkozólag,  mely  még 
1878-ban  a  iBudapesti  Szemlé«-ben  jelent  meg.  E  békekövetségben 
ugyanis  nem  Majláth  György,  hanem  gr.  Majláth  Antal  vett  részt.  A 
következő  czikk  >Kossuth  a  szónok  és  írót  hasoulag  polémia,  bár  más- 
nemü;  Csengery  ellen.  Gelich  folytatja  közleményeit  István  főherczeg 
életéből,  mely  eddig  nem  ismert,  igen  érdekes  adatokat  tartalmaz.  Iváuyi 
István  a  >tiszai  határőrvidék  1702-diki«  történetét  ismerteti,  új  adatok 
alapján.  Következik  Qgy  becses  adat  a  »Mak-féIe  forradalmi  mozgalomé 
történetéhez,  mely  eddigelé  igen  kevéssé  van  felderítve.  Idősb  Szinnyei 
József  folytatja  1849-ben  Komáromban  írt  naplójának  közlését,  melyek 
azon  idők  történetéhez  annyival  becsesebb  adatokat  tartalmaznak,  mert 
Századok.    1884.   IX,   Füzet.  51 
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a  tábori  belső  élettel   s  a   kisebb  rangú   katonák   i 
nek  meg.  E  közleményt,  mely  49  januárral  kezdődik, 
bevezetéssel  látta  el.  Torma  Károly  folytatja  Retteg 
a  magyar  memoire-irodalomnak  egyik   legbecsesebb 
Szalaynak  egy  ismeretlen  levelét  közli. 

—  A  >>  TÁJÉKOZÓ  €  septemberi  füzete  a  vaticaui 
ugyanennek  octóberi  füzete  a  Monumenta  Vaticana  két 

—  »Az  EOYiiAz  uüvÉszETi  LAp€  szeptembcri  fi 
régi  templomi  énekek   ismertetését  s  ezúttal   szent  I 
énekeket  mutat  be,  jelesül:  Szentmihályi  Mihály,  Uc 
könyveiből  s  egy  névtelenét  kézírati  példány  után.  C 
de  Saint-Thomas  ct  de  St-Lucc  folyó  évi  congrcssus 
maga  is  jelen   volt.  Az  első  fejezetben   áttekintéséi 
történetének  s  congressusainak.  A  Gildct  huszonegy 
azon  kor  legkiválóbb  archeológusai  és  műgyűjtői,  ki 
össze,   hogy  évi   kirándulások  alkalmával    kiválóbb 
kintscnek,   beható   tanulmány   tárgyává   tegyék,   s  j 
publicálják.  A  Gilde  nevezetes  eredményeket  ért  cl  s 
logia   sokat  köszönhet  neki.  A   második   fejezet   uv 
kirándulás  történetét  s  a  viandeni   kirándulást  írja 
gepán   Fcreni'z   leltárának    második   és   befejező    1» 
nagybecsű  jegyzetekkel  ellátva.  A  »rövid  köziemé? 
a   múzeumban   őrzött  imakönyv   tábláját   írja   le 
melyek   annak   idejében    az   ötvösmükiállitáson  i; 
közül  az  elsőt  a  varannói  egyház  sírjai   egyikélíc 
czeni  templomi  sírban  találták.  —  Az   októberi 
egyházi  zene  emelése  érdekében  enicl  szót  s  a  ré 
sürgeti  annak  emelése  érdekéhen.  Némethy   La; 
óbudai   apáczák  pecsétéit  ismerteti  s  rajzokbar 
XlV-ik  század  elejéről  származtatja,   az  utóbl 

ről  s  azon  véleményét  nyilvánítja,  hogy  az  czel 
sák  templomának  főoltárán  állott  szobor  alak, 
befejezi   Gilde  de   St.-Thomas   et  St-Luc  f. 
A  rövid   közleményekben  le  van  írva  egy    l 
melyet  a  primás  vásárolt  meg.    Az  irodalo! 
a   maulbrunni   apátságról.   Az   apró   hírek 
Benedeken  Storno  felfedezte  az  ottani  kor 
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I7  még  a  Xll-ik  száasadból  származik^  továbbá  hogj  az  egri  egyház- 
ié irodalmi  egylete  sikerrel  folytatja  működését  s  9  helység  mono- 
pbíájának  megírására  már  is  akadt  vállalkozó. 

A  DKLMAOTARORSZÁGI  TÖRTÉNELMI  ts  RÉGÉSZETI   TÁRSULAT  kÖzlÖUyé- 

az  :k  Értesítőnek  €  ez  évi  negyedik  és  utolsó  füzete  megjelent.  Dr.  Márki 
lor  >Mágócsi  Gáspár  örökséget  czím  alatt  egy  érdekes  családtani 
oetet  közöl,  melyhez  az  adatokat  egy,  az  aradi  lyceumban  őrzött  s 
itokat  tartalmazó  codexböl  merítette,   melyeket  czikke  függelékéül 

terjedelmökben  közöl.  Az  utolsó  Mágócsynak  özvegyét,  mint  tudva 
Esterházy  Miklós  vette  el  s  e  periratokból  kitűnik,  hogy  az  eddigi 
lomással  ellenkezőleg,  Esterházy  csak  a  Dersffy  s  nem  egyszers- 
^  Mágócsy  jószágokat  is  tartotta  meg.  Benedek  Albert  a  XVI-dik 
kedély  hangulata  és  Balassa  Bálint  czím  alatt  közöl  egy  czikket, 
^zt  ecseteli,  hogy  a  költök,  s  főleg  Balassa  Bálint,  hogyan  gondol- 
^  korukról.  Igaza  vau,  midőn  azt  mondja,  hogy  Balassa  kifejezte 
^e^^lyhangálatát.   Az  >Egyvcleg«    többé   kevésbé  érdekes  aprósá- 

k^Özöl.   Ezek   közt   vaunak   Temesmegyére   vonatkozó  apróságok, 

-^   ^^észen  az  eredeti  írás  contractióival  közöltetnek  :  helyesebb  lett 

^^eket  feloldva   közölni.  Különben  a  szakember  iqj  is  hasznokat 

▼^^gül  a  társulat  tagjainak  névsora  közöltetik.   E  szerint  van  a 

'^^ak  22  alapító  s  270  évdíjas  tagja. 

■ —  A  Bqdapksti  Szrmlk  aug.  füzetében  Hampel  József  >Mütörténe- 
®    ^z  ötvösmütárlat*    czím  alatt  tanulmányt  közöl,  melynek   végén 

^\ú.  veszi  és  czáfolja  Tagányinak  a  Századokban  kiadott  >Stil  és 
itlr^g^  ez.  czikkét.  Tagányi  erre  a  Szemle  octoberi  füzetében  vála- 
"^  melyre  ugyanott  ITampel  uehány  sornyi  utószót  közöl.  Oda 
'^t  az  olvasót,  kit  az  érdekes  eszmecsere  érdekel,  melynek  ártatlan 
3^  a  Századok  volt.  A  novemberi  füzetben  Pauler  Tivadar  mutat- 
^  Vözöl  a  budíipcsti  egyetem  története  czímü  nagy  müve  Il-ik  köte- 
8  Marczali  Henrik  épen  alkalomszerüleg  az  erdélyi  Hóra-világot 
'*^ti,  melyről  különben  két  nagyobb  munka  jelent  meg,  részben  űj 
^t  alapján  s  ezeket  ügycsen  összeállítva.  Higgadt,  de  igaz  ítéletet 
^  a  pórlázadás  felett  s  keletkezését  és  lefolyását  rövidre  szorítva, 
érdekesen  adja  elő. 

—  A  iFiGYELŐ*  októberi  füzetében  Erdélyi  K.  a  murányi  kaland, 
ut  költői  müveket  állítja  össze.  Hénap  folytatja  Kajnis  életét,  Abafy 
emzeti  színház  levéltárának  ismertetését,  Csaplár  Benedek  Kévai  életét. 
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A   >k)8ebb  közIflm^Dyekc-ben  CBSuádi  Simoel  «dstokat  ktMt  Ketont 
^et^ből  s  a  füzetet  SzÍDDjei  Bepeitoriuma  zárja  be. 

—  Az  >Új  Maotah  Sion<  Heptemberi  füzetében  WcdmI  Eirolj  a 
magjar  egjháü  írók  curnokához  járiíl  ú}  adatokkal.  Fótl^ot  kttzSi  a 
Néneth;  Lajos  Által  Hsszeállltott  >Szent  Istvin  beaz^dek  frúJ«-kos  a  cgf 
pár  györmegjei  jelesebb  azónokot  mntat  he. 

—  A  >HiaiiR  FKDTEíTANs  figtblSc  folytatja  GaüTgó  tOrtésetét  i 
tAeágjuMj  Pálnak  1637-beii  Rákóczyhoz  itt  votamát  k»ili. 

—  Ae  >dhoaribcbb  RüvuEC-beD  Palazky  Ferenca  a  magyar  StrSaDk- 
rtfl  értekezik.  Tballöczy  KcglevJch  gróftié  naplóját  mnta^«  b«,  melyvt 
elÖBziSr  a  Szemlében  ismertetett.  Dr.  Hofmaa  igen  ttgyenn  Uril  egy 
Erdélyről  irt  D^met  férczuinDkát,  Fejérpataky  Fiume  czímef^rfll  érte- 
kezik B  Rosenfeld  a  bánaági  olaaz  telepekről  azó). 

—  A  MircBBiLUNOEN  úsB  InBtltotea  fttr  oester.  Geachichtsfonchiiiig 
ez  évi  1-ik  fiizelében  Zimmermann  Fereacz  a  száes  nemzeti  lav^tár 
igazgatója  terjcdelniea  csikket  küztSI  a  II.  Eodre  ^tal  ISOB-bmn  a  azá- 
ezoknak  adott  oklevélríil,  mely  legelOazür  a  Milcoviában  látott  vtUgOt 
egy  múlt  Bzázadi  máHolat  alapján,  azután  eokszor  reprodncát tátott,  de  a 
melynek  hitelességét  MUller,  Tentsch  b  legutoljára  Amiacher  kétségbe 
vonták.  Zimmermann  tUzetes  vizegálal  aU  veszi  az  oklevelet,  melynek  at 
orsKágog  levéltárban  <jjabbi  másolatát  fedezte  fel,  s  annak  hiteles  voltát 
kimutatja. 

—  A  HiTTaF.iLUNoBN  des  k.  k.  Kriegt-Arehivee  ez  tívi  lik  í&weU 
megjelent.  Antali  az  16t(4-iki  magyarországi  tíSiök  hadjárat  tOrt^etMI 
egy  terjedelmes  b  azt  részleteiben  is  előadó  czikket  kUzSI  a  nyomtatott 
munkák  és  levéltári  adatok  felhaaználásával.  Minden  egyes  UtkOsetet, 
táborozást  s  ezek  kSzt  Pest  visszafoglalását  jnn.  30-án  a  Budának  jnL 
15 — oct.  31'ig  terjedő  ostromát  hadtaoilag  Iija  le.Háaik  érdekes  caikke 
a  fiizetiiek  az  1761-iki  hadjáratnak  Sziléziában  és  SsászoTaBágbaa, 
leírása.  Utolsó  czikke ;  a  főuemesség  a  hadeci-egben  ma  éa  egykor. 


TÖRTÉNETI  REPERTÓRIUM, 
ÖSSZEÁLLÍTVA  A  HAZAI  HÍRLAPOKBÓL,    1864.  OKT. 

Ábrányi  Kornél,  iil.  A  hegedíl  hangszer  történetéhez.  fh-tMg-VibSs 
40,  41.  BZ. 

*  Bihari  Hter.  AlUlúnoe  éa  hazai  m  ü  velőd  és  türténet.  S  kStet. 
Budapest,  1884. <    lam.  {dkp.)   Prof.  Egyh.  rf-  hl.-.  L„p  41.  ss. 
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>Bunyiiaif  Vincze.  A  váradi  püspökség  története.  IIL  kötet.  Nagy- 
1884.<    Ism.    Egyetértés   282.   sz.  —  Acsádi  Ignáez.  P,   Napló, 
z. 

Debreczeni  Szikra  István.   Szabad  Egyház  7.  és  köv.  sz. 
Frangepánok  vára  Tersattóbau.    Ország- Világ  42.  sz.  Képpel. 
Jstvánfi  G,  A  magyar  kultúra.  £g7  kis  eszmecsere  Pulszkj  Fereucz- 
ud,  Hirlap  272—274.  sz. 

Magyar  történelmi  életrajzok  programmja.   Pesti  Napló  281.  sz. 
Magyarország  állapota  a  török  hódoltság   korában.    Vasáru.  Újság 

Mátyás  királyról  szóló  Krizsman-féle  jóslat  Csopey  L4szló:    Vasáru. 

$3.  sz. 

Rápolthyné.     Adalék    Erdély     történetéhez.     H.    J.    Ország- Világ 

4.  sz. 

Reformált  egyház  keletkezési  alapja.  Szabad  Egyház  7.  sz. 

Régi  jó  időbőt.  Tornai,  Szabadság  (Nagyvárad)  235.  sz. 

Salamon  király  Ország- Világ,  42.  sz.  Képpel.  (Nemes   Mihály  ere- 

(za.) 

Szilágyi  Sándor.  Magyar  történelmi  életrajzok.  (Program m.)  Bud. 

296.  sz.  Nemzet  296.  sz. 

Tökőly  szerelme.   Bibliophü.   Aradi  Hirlap  233.  sz. 


IRODALMI  ESVE  GYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  ^Magyar  Történeti  Életrajzok c-nak,  melyet  Társulatunk 
Ikademia  Történeti  Bizottsága  közösen  adnak  ki,  I.  füzete  már 
m  teljesen  elkészült  s  deczember  hó  1-én  szét  fog  küldetni.  Csak 
ti  becscsel  bíró  képek  fognak  benne  helyet  foglalni,  melyek  közül 
ik  egy-egy  emlék  a  régi  időből.  A  szöveget  jó  nevű  írók  kiváló 
.1  készítették,  hogy  a  közönség  élvezetes  olvasmányt  nyerjen, 
ii  és  irodalmi  tekintetben  minden  méltányos  követelést  ki  fognak 
i. 

—  A  KASSAI  SZÉKESEGYHÁZ  RESTAURÁLÁSA  érdekébcu  Trcfort  Agos- 
lás  és  közoktatási  miniszter  úr  leiratot  intézett  Kassa  város  közön- 
s,  melyben  közli  a  város  közönségével  Schmidt  Frigyes  bécsi 
iÚ  főtanácsos  véleményét  és  Steindl  épitész  terveit,  melyek  szerint 
lí  székesegyház  reconstructiója  513,308  frtba  (némely  megtaka- 
íb\   477,292   frtba)   kerülne.    Erre  mintegy  félmilliónyi  kölcsönt 

felvenni,  a  mire  nézve   felszólítja  a  miniszter  Kassa  város  közön- 
logy  szavazzon   meg  évi  járulékul  a  reconstructiora  15,000  frtot^ 
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miut  a  kölcBön  törlesztési  evi  liáiiy&d  fele  összegét,  »  másik  fete  a  mű- 
emléki javadaloinbúl  a  a  kassai  püspök  cvi  4000  frtos  járulékából  fedei- 
tetiiék.  Nngy  pliamerést  érdeme!  a  ininiszler  úr  az  egéu  nemnt  rísííról. 
iizou  buzgalmáért,  melylycl  legszebb  iniiemlékilnk  sorsát  szívén  viselt  t 
hisBzUk,  hogy  Kassa  városa  is  meg  fog  hozni  minden  áldozatot  eoie  leg- 
első büszkesége  érdekében. 

—  HusrADHi-öVK  közönsége  clbatírozta,  hogy  a  kenyénneia 
csatatérre  emlékoszlopot  állíttat  s  közelebb  tartott  kSitgyfili^s^ii  elLulá- 
TOzla,  liogy  ai^t  a  vasúthoz  közel  fogja  felállilftiui,  hogy  ouuan  ie  szem- 
lélhető legyen, 

—  SziBó  Kíholt,  ki,  miat  tudjuk,  a  székelyekre  vonatlond  adato- 
kat évek  óta  gyűjti  s  már  kút  kötet  okmánytárt  ki  is  adott,  o  tárgyra 
vouatkozú  értekezéseit  egy  kötetbe  összegyűjtve  még  ex  év  folytán 
eajtó  alá  adja.  Ex  értekezések  a  következők:  1.  Az  And rássy -család 
lr)S9-diki  csiki  adomány  levelei,  ü.  Egy  azékelv  örökségi  i>er  IfiHfl — 
IfiStt-ban,  3.  A  székely  nemzeti  uévrö).  4.  A  mAí!ynror5/ági  székniy 
telepekről.  T).  Királyi  telepit  vén  jesek-e  a  székelyek?  G.  A  si/kclyk 
régi  törvényei  és  szokásai.  Ezek  köKÍil  az  Utólsú  még  seliol  sem  lúloll 
napvilágot.  Az  egész  mintegy  tíz  ívet  fog  kitenni. 

—  SiTicuovicH  lÍKuiü  tagtársunk,  pannoiihalüii  benezéa,  s  apát- 
sági levéltárnok  oet.  26-án  72  éves  korában  meghall,  A  gondjaim  bizotl 
gazdag  és  jól  rendezett  levéltárnak  hü  és  lelkea  őre  volt,  kiváló  kedvet 
találtál  benne,  mondhatni  egyetlen  Öröme  volt,  b  bizonyos  öuérzettcl  ü 
kedvteléssel  tárta  fel  kineseit  a  kutatók  előtt,  lópen  o  vouzalrna  a  lenfl- 
tárhoz  vitte  öt  irodalmi  munkálatokra,  a  jelesül  a  iliegistrum  aunl 
.MDCCCXXXIl.  tabularJi  monasterii  Sancti  Jlartini  Jo  Sacro  ííímttf 
Fnnuoniaec  kiiidására,  mely  a  pannonhalmi  apútsúg  restaurálása  nikal' 
mából  187G-1iun  látott  világot.  A  gyermekmesékct  és  játékokat  összegyűjt- 
vén Bélesben  1872-bcn  kiadta.  Szándékozott  Bnr^megye  mouographiájúi 
is  megírni  s  ahoz  jókora  halmaz  adatot  gyűjtött  össze,  de  e  kedvem'X 
tervét  gyakori  betegeskedése  miatt  nem  hajtotta  végre.  Mint  lovúttámok 
feled  hetetlen  érdemeket  szerzett  magának,  s  a  ki  esak  megfordált  l'iiii 
nunhalmán,  soha  sem  fogja  elfeledni  a  nyájas  és  szíves  Öreget,  ki  atinn 
kedvvel  és  örömmel  segitctte  munkálkodásában,  Nyngodjék  békében '. 

—  »Voi.T-K  SíERKscH  viMyEovE  ?<  czlm  íilstt  Kaudrft  Kabo*  tag' 
társunk  még  sept,  végén  egy  czikket  küldötii  bt,  mely  e  kérdést  tár- 
gyalva,   felelet    Italaasynak    a  'júniusi    s   julinai    tuKi'tckbi'n    uic^elp"' 
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czikkere.  Miután  azonban  a  meg  hátralevő  füzetekben  a  megkezdett 
czikkeket  kell  közleuünk  :  Kandra  tagtársunk  czikket  csak  a  jövő  cvi 
folyamban  közölhetjük. 

—  Vehess  Sán-jor  mérnök,  a  magyar  emigratio  törtenetének  írója, 
oct.  26-án  Bukarestben  56  eves  korában  meghalt.  Szépen  írott  derek 
munkája,  mely  maga  idejeben  mcltó  fcltündst  kellett,  az  emigratio  törté- 
netének egyik  elsőrangú  forrása. 

—  TnuN  Ai.KONz  nagy  feltűnést  keltett  munkáját  az  orosz  nihi- 
listákról, mely  az  orosz  forradalmi  mozgalmak  történetét  foglalja  magá- 
ban, Szenlgyörgyi  Vő'n'j'.s  Dezső  fordításában  a  Pesti  Napló  apróbb  czik- 
kekre  osztva  közölte.  Most  c  kisebb  fzikkek  egy  kötetbe  összegyűjtve 
megjelentek  s  az  Athcnaeum  kiadásában   l  frt.  80  krért  kaphatók. 

—  IVssKviNi  Transsylvaniája  végre  valahára  világot  fog  látni. 
Kiadására  a  nagy  tudományú  Pierling  Pál  vállalkozott,  ki  az  eredeti 
olasz  szöveget  franczia  jegyzetek  kíséretében  fogja  közzé  tenni.  A  kiadás 
alapjául  az  eredeti  kézírat  szolgál  s  a  munka  Erdély  földrajzi,  ethnogra- 
phiai^  történeti  ismertetését  tárgyalja  sok  érdekes  részlettel  Háthory  Ist- 
ván idejéből.  Pierling,  kitől  már  eddigelé  is  kitűnő  munkák  láttak  világot 
(La  Sorbonne  et  la  Kussie,  Romc  et  Moscva,  Un  Non<j;e  du  Papé  en 
Mostovie)  sokat  foglalkozott  Possevinival  s  ennek  ^Missio  Moscovitica<- 
ját  kiadta.  Possevini  iratait  a  vaticani  levéltárból  szerezte  meg.  Örömmel 
nézünk  e  níigybecsü  irodalmi  munka  elé. 

Az     ERDÉLYI      líoNISMERTETŐ-EGVLET     BzétkÜldte     folyÓ     évi     jclcn- 

tését.  V^an  e  szerint  az  egyletnek  tiszteleti  tagja  35,  alapító  16,  rendes 
609.  Tartaléktőkcye  10500  frt,  alaptőkéje  3100  frt.  Jövedelme  a  múlt 
évben  (tagilletmények ,  kamatok)  340  frt.  Folyóirata  az  »Archív«, 
kiadásában  megjelennek  az  egyházi  műemlékek  s  a  számadási  könyvek. 
Az  elsőből  3  fűzet,  nz  utóbbiból  —  már  évek  előtt  —  egy  kötet  jelent  meg. 

—  BiBLiorniLE  Jakar,  valódi  nevén  Larroix  Pál,  október  l7-én 
57  éves  korában  meghalt.  Hosszas  munkás  és  eredményekben  gazdag 
élet  után  szállt  sírjába,  megoldva  a  feladatot^  melyet  maga  elé  kitűzött 
8  oly  munkákkal  gazdagítva  hazája  irodalmát,  melyek  nevét  fenn  fogják 
tartani,  míg  a  történetnek  kedvelője  lesz  Huszonnyolez  éves  volt,  midőn 
első  nagyobb  munkájáért  a  XVI-dik  század  történetéért  a  becsületrend 
keresztjét  megkapta  s  a  mit  azóta  írt,  az  mind  bcrsűletére  vált  a  rend- 
nek, a  melynek  tagija  s  a  nemzetnek,  melynek  fia  volt.  A  mióta  a  franczia 
8  mondhatni    az   európai   történetírásnak   Thicrry    Amadé   irányt   adott, 


nem  vo'*  frODCiift  töit^etíró,  ki  ne  e  nyomokon  haUdt  toIu.  Licnni 
Pál  az^eeit^  ez  irinyt.  A  mUvelÖddeteitínet  megiriaát  tette  felada- 
tivá a  egy  oly  nagy  nevtt  kiadóval,  mint  Didót,  egyeafilve,  kttsaétette  a 
mankák  aet  a  sorozatát,  mely  nev^t  halhatatUnni  fogja  tenni.  Nemcaak 
az,  a  mit  irt,  vall  kiváló  mesterre,  hanem  as  is,  a  hogy  ast  kiadta.  A 
munkák  ilInstráláBában  e  siásad  elej&,  Inzonyos  fal^teloiB^  harapó- 
zott el :  it  rézmetszetek  kora  volt  ez.  A  tVrténetet  olyan  k^>«kkel  illns- 
trálták,  melyek,  ba  tetszetííaek  voltak  is  a  esemnek,  de  aUpjokban 
hamiaak  voltak.  Lacroix  Pál  minden  kor  mŰvelSd^tOrt^netA  magának 
a  kornak  képeivel  illustrálta  s  ezáltal  a  kort  felfc^hatóvá,  érthetővé 
tette.  Nagy  Mradaágot,  gondos  taniilmányt,  ízl^t  éa  MAkiaioeretet  igényli 
munka  volt  ez,  kiválasztani  a  kép  tárgyait  a  híven  viniaadni.  így 
illustrálta  egymásntán  a  középkor  irodalmát,  katonai  és  családi  áletét, 
mindeniket  kUltlD  ktStetben,  azntán  a  XVI-dik  majd  a  XVII-dik  s  végre 
a  XVlII-dik  századot.  Legutoljára  a  forradalom  ás  directariom  tSrténetA 
irta  meg  és  illustrálta  s  ezzel  befejezte  a  kötetek  hoaaid  aorát,  mely 
nev^t  fenn  f<)gja  tartani,  tanulmányúi  fog  szolgálni  minden  kutatónak  i 
épen  oly  érdekes  mint  hasznos  olvasmány  marad  a  nagy  kSaflna^nek. 
Csak  így  lehetett  a  kort  s  annak  míveltségét  igazán  megértetni.  A  kiadái 
ezen  módja  ma  már  általánosan  el  van  fogndva  miudcn  iniv«lt  nemzetnél. 

—  LíNo  Lijoi  egyetemi  tanár  Keleti  Károly  és  Jekelfalnsey 
József  közreműködése  mellett  >Magyarorazág  StatistikájiK  czím  alatt 
egy  nagyszabású  munka  kíadáHához  fogott,  mely  három  kötetre  va:i 
tervezve :  az  első  a  népeeeégi,  a  Il-ík  a  gazdasági,  r  Illáik  a  cultnraü!' 
es  politikai  etatistíkát  fogja  magában  fi^klnl.  Az  elsa  köt«t  Magyar- 
orxzág  népességi  statistikája,  egy  500  Upva  terjedd  vaekos  kötetben 
20  színnyomatii  térképpel  ellátva  megjelent.  Az  országos  statietikw 
hivatalból  merítvén  az  adatokat,  termásseles,  hogy  ezerxők  a  legraegbís- 
hatóbbakat  használták  fel,  azokból  pedig  FÍtlátszó  tiszta  rendszer  szerénl 
egy  nemcsak  jeles,  hanem  valódi  horderfiii^l  bírú  munkát  állítottak  őuie 
s  hogy  a  szöveget  szemléletileg  is  érthetővé  t«gyék,  annak  eredményei! 
színes  térképeken  tűntettek  fel.  A  vállalat  az  Athenaeum  kiadásában 
jelenik  meg. 

—  A  többi  beküldött  könyvekről  írodnlmi  szemk^nk  jövfi  füzeté- 
ben fogunk  szólani. 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR. 

—  MoNüMENTA  Vaticana  HüNGARIAE.  Relationcs  oratorum 
ponti Sciorum.  Magyarországi  pápai  követek  jeleute'sei  1524 — 1526. 
Budapest  1884.  4-edr.  CLIII  ^s  472  1.  éa  2  levél  facsimile. 

—  Magyarország  története  ii.  józsef  korában.  írta  Dr, 
Marczali  Henrik.  I.  k.  Második  javított  kiadás.  Budapest,  1885.  8-adr. 
442  I.  II.  k.  kiadja  a  M.  Tud.  Akadémia  Törtdnelmi  Bizottsága.  Pest, 
1884.  8-adr.  IV.  és  533  1. 

—  A  VÁRADI  PÜSPÖKSÉG  TÖRTÉNETE,  alapításától  a  jelenkorig. 
írta  Bunijitay  Vincze.  III.  k.  Egyházak  a  püspökség  alapításától  156ü. 
évig.   Nagyvárad  1884.  4-edr.  536  1.  XXXI V.  tábla  rajz  és  egy  térkép. 

—  A  Magyar  történeti  ötvösmü  kiállítás  lajstroma. 
Megnyittatott  1884-ik  év  febr.  27-éu.  Budapest.  Nagy  8-adr.  108  -f 
180  +   174  +  120  +  56  +  XXIV.  11. 

—  Magyarország  a  mohácsi  vész  előtt.  A  pápai  követek 
jelentései  nyomán  írta /^ra/t«o7  Vilmos.  Budapest,  1884.  (A  Házi  Könyv- 
tár XLIX-ik  kötete.)  12  edr.  304  l. 

—  A  MAGYAR  TÖRVÉNYHOZÁS  TÖRTÉNELME.  1000-tÖl  1860-ig. 
írta  Márjás^y  Béla.  Budapest,  1884.  8-adr.  437  1.  Ára  5  frt. 

—  Száz  év  egy  hazai  főiskola  életéből.  A  pozsonyi  kir. 
akadémiának  1784  —  1884-ig  való  fennállása  alkalmára  írta  tanártársai 
megbízásából  Dr,  Or/yay  Tivadar.  Budapest,  1884.  nagy  8-adr.  324  l. 

—  Magyarország  Statisztikája.  Keleti    Károly   és   Jekel- 

falussy  József  közreműködésükkel  szerkeszti :  Láng  Lajos.  Első  kötet. 
Magyarország  népesedési  statisztikája.  Irta  Láng  Lajos  és  Jekdfalussy 
József.  20  színnyomatú  térképpel  és  2  graphikai  rajzzal.  Budapest,  1884. 
8-adr.  491  1.  Ára  5  frt. 

—  Erdélyi  Országgyűlési  Emlékek.  Történeti  Bevezeté- 
sekkel. A  magyar  tudományos  Akadtmia  Történelmi  Bizottsága  megbí- 
zásából szerkeszti  Szilágyi  Sándor.  Tizedik  kötet  (1637  —  1648.)  Buda- 
pest, 1884.  8-adr.  534  l.  Ára  3  frt. 

—  A  Párbér  Magyarországon  jogtörtéueti  fejlődése  és  jelen 
állása  szerint  Oklevéltári  nyomozások  alapján  írta  Timon  Ákos.  Buda- 
pest, 1885.  8-adr.  410  és  103  11.  Ára  4  frt. 

A  PROTESTÁNSOK  VISZONYAI  A  PÁRBÉRHEZ  az   1790  — 9l-ki 

törvényhozásig.  Jogtörténeti  tanulmány  oklevéltiiri  nyomozások  alapján. 
írta  T\mon  Ákos.  Budapest    1884.  8-adr.  32  1.  Ára  40  kr. 

—  Magyarország  függetlenségi  harcza  1848 — 49-ben 
írta  (?«/ic/i  Rikhárd  12.  füzet  192 —  256  1.  Ára  40  kr.  13f.257  — ...  1. 
Ára  40  kr.  Budapest,  1884.  8-adr. 

—  Magyar  PlüTARCHüs.  Uj  magyar  Atbenas.  Ujabbkorí  magyar 
protestáns  egyházi  írók  életrajz  gyűjteménye.  Gyííjté  Sz.  Kiss  Károly. 
VII.  füzet.  385—488  1.  Ára  50  kr. 

Századok.  1884.  IX.  Füzkt. 
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—  Á.  NIIIII.ISTAk.  (A-a  orosz  forraditlini  moz;;aliDok  tSrtcartc.í 
irta  jTAiui  Alfonz.  ForJittotta  S/outgyörgyi  Vöröa  Dezső.  12-tdr.  381  !. 
Ára  l  frt  80  kr. 

—  A  KAGYVÁDADI  Ásatások.  Tanulmány.  írta  Dr.  Heaídmatit 
Imre.  Budapest  J884.  8-adr.  281  l.  Egy  tdrkifppel. 

-—  LüCSÍINEK  XRÖDITÉSK  ÉS  VÉDELMI  RENDSZERE.  Írta  Drmli 

Edlmáu.  Locee,  1884.  8-adr.  32  I.  k^t  l<Jrk<ippcl. 

—  EOY    XVI-IK    SZÁZADI    CODEX    HISTOBIÁS    ÉMEKEI.  írta  &J!l 

Farkas.  Diidapnat,  1884.  I2-cilr.  63  1.  Ára  40  kr. 

—  A  TÖKTÉSELEM  El-CíTTI  IDÜ.  ívla  J>A  Tófh  hisM.  Ra-íí. 
ISSl.  8-adr.  61  1. 

—  A    MAROavAsÁRirrl.VI    EV.    BEF.    főiskola    laMERTETÉSE 

1857— 1718-ig.  irta  Konc^  J6/.aal  tmit.  Maros  vasi  rhcly  l»84.  S-iJr. 
112  1.  Ára  80  kr. 

—  Magvar  KÖNYVÉSZET  1860 — 1875.  Jegyzéke  an  IS60— 
1875,  evekben  megjelent  mngyar  ktiayvek  ii  folyóiratoknak.  0>»«slli- 
totta  FelHk  Gdza.  V.  füzet.  Builnpcat,  1884.  8-adr.  385— 4G7  ci  XÜ. 
1.  Ára  1  frt.  20  kr. 

—  A  KÉSUÁRKI  ágCíit.  liitv.  evangelikní  lyceum  könytári.  Iwcf 
tetí  Kadora  Károly.  Késmárk.   1884.  S-iidr,  16  1. 

—  MAOTARnRaZÁO  TOhtÉnete.  Kö^eptnnodák  lía  lanilík^ 
dék  izáinára,  irU  Dr.  Törül;  Uivía.  Kolozsvár  1684.  8  ailr.  Í5^  l.ía 
80  kr. 

—  DAvjd  KIBÁLY  zsoltár  könyve,  mugyarban  versekre  irl* 
Kdlmdii  Károly.  Budapest.  1»83.  8-adr.  XVI  <ís  390  1. 

—  Teleoüi  Miklós  mester  magyar  katechisuüsa  ÍM--" 
évböI.  Majláth  Bélától.  Akad.  Érteker.ések,  nynlv-  ia  sKi'ptud.  kúrc-Ul. 
VII.  az.  1883.  Budapest,  1884.  8-ndr.  10  1.  Ára   10  kr. 

—  BetülEM  GáBob  fehérvári  Blrcmidke  ét  alapitvinyai.  ■W'ÍW 
Sándortól  (Akad.  Ért.  TöH.  o.  XI  k.  VI  sz.)  Bpcst,  1884.  »-i<lr  SH- 
Ára  10  kr. 

—  A  DÉLMAGTABOHRZÁai  történelmi  éa  régcszcti  társulil  Ü** 
bárom  éves  míiködésének  vázlata.  Poatel'ij  latváutól.  Teme«v,ir,  tfe>'- 
8-adi.  40  1. 

—  A  tizenkét  apostol  tanítása.  Az  >editio  princei**'** 
Fordította  a  bevezetdsacl  ollútta  Zíuto#  György.  KoloxBkúr,  1884.  8'* 
17.  1.  Ára  30  kr. 

—  SzOLEjMÁN  elsÖ  hadjárata  Magyarorssiiin  ellea-  (Tírt**' 
tanulmány)  KUa  Lajostól.  P»ncBOva,  1884.  8'ndr.  33  1. 

—  Magyarország  történelme.  KúíikBnyv  köiíi-iilírf*^  ** 
tanítóképezde k  számára,  írta  U.  Kiss  Kálmán.  Budapest,  löái.  «-«'■ 
112  1.  ós  III.  1. 
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NEGYEDIK  KÖZLEMÉNY 


V. 

Szeptember  7-ikén  tekintélyes  keresztyén  sereg  volt  együtt 
kál,  hogy  megharczoljon  a  ^keresztyénség  esküdt  ellen- 
ei«  Mekkora  volt  e  sereg,  pontosan  meg  nem  mondhat- 
ilég  ebből  az  időből  is  oly  különbözők  a  tudósítások,  oly 
ízhatlanok  a  számok,  hogy  azok  csak  nagyjából  tájékoztat- 
Az  adatok  a  keresztyének  összes  számát  illetőleg  65,000 — 
0  között  ingadoznak.  Hasonló  ingadozás  van,  természetesen 
yes  államok  által  adott  seregek  számát  illetőleg.  Nem  akar- 
ata meddő  munkát  végezni,  hogy  ezeket  összehasonlítgassuk. 
i  bizonyos,  hogy  a  hadsereg  három  eleme,  úgymint  a  lengye- 
németországi  segédcsapatok  s  a  császáriak  körülbelől  egy- 
larmadát  képezték  az  egésznek,  a  németeknek  ismét  egy 
idát  a  bajorok,  egy  harmadát  a  szászok,  egy  harmadát  pedig 
ibb  csapatok. 

A  lengyeleket  királyuk  vezette,  a  szászokat  a  választófej  e- 
i,  Lipót  csapatait  a  lorraine-i  herczeg,  a  kisebb  német  álla- 
ít  Waldeck,  a  bajorokat  Degenfeld  tábornagy.  A  választó- 
lem maga  is  jelen  volt  ugyan,  de  mint  fiatal  ember  nem 
vezérkedni,  hanem  csak  mint  önkéntes  vett  részt.  Voltak 
aás  fejedelmi  és  előkelő  származású  önkéntesek  a  seregben, 
m  is  annyian,  mint  három  év  múlva  Buda  ostrománál. 
Több  oldalról  szemükre  vetik  a  lengyeleknek,  hogy  seregük 
rolt  40,000  ember,  mint  a  hogy  a  márczius  31-iki  szerződés- 
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ben  kivolt  köt?e,még  a  megkésve  érkezett  litvánokkal  egyfttt  sem. 
De  ha  ítéletet  akarunk  mondani,  figyelembe  kell  azt  is  vennlbik, 
hogy  Lipót  serege  sem  volt  felényi,  mint  a  mennyit  ama  sz^rzfidés 
szerint  Lengyelországnak  segélyül  kellett  volna  küldenie.  Ez 
tehát  csak  azt  mutatja,  hogy  ama  számok  túlzottak  voltak.  Yagy 
talán  akad  valaki,  a  ki  elhiszi,  hogy  Lipót  a  maga  végső  ssttksé- 
gében  nem  állított  ugyan  ki  30,000  embert,  de  Lengyelországnak 
60,000-et  küldött  volna  ? 

Még  több  vitára  ad  alkalmat  a  hadsereg  föyezérleténdc 
kérdése.  A  lengyel  király  magának  igényelte  a  fövezérletet,  de 
Lipót  udvarának  számos  tagja  minden  módon  meg  akarta 
gátolni.  E  törekvések  annál  könnyebben  látszottak  érvényesfilm, 
mivel  Lipótnak  magának  is  nagy  kedve  volt  a  vezérkedésre.  Nem 
mintha  ennek  az  uralkodónak  valami  katonás  hajlamai  lettdí 
volna,  ilyesmi  öt  nem  háborgatta,  hiszen  nem  is  kívánt  ö  ténykg 
parancsnokolni,  hanem  csak  névleg:  hogy  a  maga  személyt 
koczkáz  tátva  ne  legyen,  két  mértföldnyi  távolból  akart  retíai 
szerepet  vinni.  Okúi  azt  adták,  hogy  a  bajor  és  szász  választöfcije- 
delmeknek  rosszul  esnék,  ha  őket  egy  királynak  alárendelntt, 
a  valódi  ok  az  udvar  befolyásos  embereinél,  különösen  a  lat' 
raine-i  berezeg  híveinél  az  volt,  hogy  ök  akartak  a  császár  nefé- 
ben  parancsolni,  magánál  Lipótnál  pedig  a  féltékenység,  mond- 
hatnók gyerekes  féltékenység.  »Nem  akarom,  hogy  nálam  mtB^ 
előbb  bemenjen  Bécsbe,  nehogy  alattvalóim  szeretete  tőlem  aSeU 
forduljon.* ') 

A  vezérlet  kérdése  mondhatni  az  utolsó  napig  eldöntetkn 
maradt.  Lipót  még  mindig  vezérkedni  kívánt  s  csak  saxnjSbn 
engedett,  hogy  a  táborba  ment  Marco  d'  Avianonak  útasíUMlft 
adta,  nézzen  utána,  vájjon  hasznos  lesz-e  az  ö  odi^  menetele.  A 
barát  nagy  érdemet  szerzett  az  ügy  körül,  mert  ö  kivitte  azt,  a 
mire  az  apostoli  szék  követe  hiába  törekedett :  lemondatta  Lipfitot 
oktalan  tervéről.  Nem  tanácsolta  ugyan  neki,  de  tadőeitáttlbni 
mindenre  felelt,  csak  e  kérdésre  nem.  Lipót  megértette  az  iatésl 
s  fölhagyott  tervével. 

Az  osztrák  udvarbelieknek  engedni(^  kellett,  de  nem  tették 


I 


4 


^)  KIopp  id.  m.  314. 


É8  IRODALMA.  829 

színei.  Minden  eljárásukon  megérzett  neheztelésök.  Ezt  kti- 
tben  érteni  lehet  De  nem  lehet  érteni  azt,  hogy  a  mai 
trák  Srók  teljesen  magukévá  teszik  a  sértődött  udvaronczok 
Ispontját  s  panaszolkodnak  az  ellen,  hogy  a  lengyel  király 
gát  yezérnek  »{oltolta«,  sőt  Klopp  annyira  megy,  hogy  nem 
Jl  >fremde  Anmassung<-ot  emlegetni.')  A  hadi  levéltár  kiad- 
aya  meg  Lipót  »hoche  Selbstverleugnungc -járói  beszél.*) 

Kern  árt  ezekkel  szemben  a  pápai  nuntiusi  jelentéseket 
golvasnunk.  Ezeknél  nem  igen  kereshetünk  elfogulatlanabb 
tűságot,  a  pápai  udvar  föltétlen  jóakarata  Lipót  iránt,  de  mégis 
Igadt  ítélete  biztosit  erről. 

A  bécsi  nuntius  július  21-iki  jelentésében  ezt  találjuk : 
Fagyon  szükséges,  hogy  a  lengyel  király  személyesen  vezesse 
•egét,  hogy  a  császári  sereg  vezetését  is  átvehesse,  a  lorraine-i 
i^^^g  ugyanis  annyira  lehangolt  lelkű  (tanto  abbatuto  di  animo)? 
Má  miatt  a  katonák  előtt  annyira  hitelevesztett,  hogy  ha  neki 
11  az  egészet  vezetni,  koczkáztatva  van  a  csatának  oly  elvész- 
ig a  minőből  nincs  feltámadás. «  Még  érdekesebb  az  augusz- 
8  25-ikL  »A  szász  és  bajor  választók  nem  szívesen  engedelmes- 
éének a  lorraine-i  berezegnek,  de  igen  a  lengyel  királynak,  a 
^^yira  fölöttük  áll  rangban  és  tapasztalatban,  c  Folytatólag 
"'ö^dja,  hogy  a  miniszterek  s  a  spanyol  követ  azon  munkálkod- 
*>  togy  a  császár  menjen  a  sereghez,  mivel  nem  illik,  hogy  ő 
^^n  legyen,  míg  mások  érte  harczolnak.  Ez,  úgymond,  elég 
ztességes  (decoroso)  tanácsnak  látszik,  de  vékony  ítéletem 
^'űit  igen  rossz,  s  még  a  decorumot  sem  találom  benne,  mert  azt 
**^ák,  hogy  a  császár  két  mértföldnyire  fog  lenni.  Mindezeknél 
^^  egyedül  azt  találja  czélra vezetőnek,  ha  a  fővezérletet  a  lengyel 
^yra  bízzák  s  a  bizalom  tanúsításával  kedvet  csinálnak  neki. 

Igaz,  hogy  ezen  diplomácziai  íratok  sem  Klopp,  sem  Renner 
^  nem  voltak  ismeretesek,  mindazonáltal  mint  történetírók  a 
lelkezésökre  álló  adatokból  is  megítélhették  volna  a  helyzetet, 
^  a  törekvés,  hogy  a  lengyel  király  segélyének  értékét  mind 
mélyebbre  szállítsák,  ítéletöket  el  nem  homályosítja. 


1)  Klopp  id.  m.  304. 

>)  Mittheilungen  stb.  324. 
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Visszatérve  az   események   egymásutánjához,  a  gyiüekeiö 
helyen  nagy  haditanács  tartatott.  Itt  elhatározták,  hogj  a  bécá 
erdőségen  keresztül  fognak  előnyomulni.  Szóban  forgott  ngjan, 
hogy  Bécsen  alól  keljenek  át  a  Dunán,  de  az  előbbi  fogadják  df 
azon  fölfogásból  indulva  ki,  hogy  habár  a  bécsi  erdőn  átrewtó 
út  nehézkesebb,  de  rövidebb  és  hogy  a  Bécsen  alóli  átkelésofi  bi 
elvágatásnak  is  ki  volnának  téve. 

A  keresztyén  sereg  megkezdte  előnyomúlását  A  török  nagy- 
vezér igen  megkönnyítette  ezt.  Csodálkozva  látták,  hogy  a  törökök 
a  legfontosabb  stratégiai  pontok  megszállását  is  elmulasztották^ 
oly  pontokét,  a  melyek  birtokában  tömérdek  gátot  vethettek  volo* 
az  előnyomulás  elé.  Ez  jó  részt  azon  elbizakodottságnak  tulajdonit' 
ható,  a  melylyel  a  törökök  a  keresztyének  minden  tettét  néztdc 

Pedig  teljes  okuk  lett  volna  arra,  hogy  összeszedjék  niago-- 
kat.  Majdnem  bizonyosra  vehető,  hogy  a  török  sereg  kisebb  ^(A^ 
a  keresztyénekénél,  vagy  legföljebb  akkora.  Igaz,  hogy  a  hiA 
levéltár  kiadványában  s  a  berlini  névtelennél  közlött  szeptembei 
7-iki  )>musterolle«  hatalmas  számokról  beszél  s  maga  Sobjeski  ii 
180,000  combattansról  ír  a  pápának,  de  e  musterolle  nyilfáo^ 
való  hamisítás  s  a  Sobjeski  által  közlött  szám  csak  hírek  nt&.i 
van  írva  s  minden  jelentőséget  nélkülöz.  Ellenben  Kunitz  totó 
sításai  szerint  a  török  sereg  —  mint  említők  —  sohasem  toI 
akkora  s  a  veszteségek  után  nem  igen  rúgott  többre  60,00ö-nfe 
Legföljebb  ha  Ibrahimnak  Győr  alól  ide  vont  csapataival  Airt 
a  70,000-et.  S  e  sereget  a  hosszú  ostrom-munka  teljesen  kifí 
rasztotta,  demoralizálta,  oly  annyira,  hogy  az  utóbbi  időben  csal 
egy  szent  dervis  buzdító  beszédei  bírták  őket  arra,  hogy  a  harcr 
czal  föl  ne  hagyjanak. 

A  keresztyének  közeledtére  nagy  haditanács  tartatott  Ibi»- 
him  a  bécsi  ostrom  régi  ellensége  azt  tanácsolta,  hogy  kagB* 
egészen  abban  az  ostromot  s  minden  erejüket  összeszedve  igj'wff' 
zenek  a  keresztyén  sereget  legyőzni  sa  legrosszabb  esetben  b»b»"  ^ 
Ságban  visszavonulni.  De  Kara  Musztala  azt  hitte,  hogy  ax  ellfiD*" 
get  serege  egy  részével  legyőzheti  s  a  mellett  az  ostromot  is  w 
tathatja.  Azt  tartotta  ugyanis,  hogyha  ezt  megszünteti,  miw* 
eddigi   eredménye  kárba  vész.  Az  a  gondolat  eszébe  sem  jnw 
hogy  csatát  veszthet. 
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Az  egyesfiit  keresztyén  hadak  11-ikén  délután  érték  el  a 
^  gerinczét  A  mint  a  lengyel  király  a  törökök  gondatlanságát 
\Aj  biztosnak  érezte  a  győzelmet  Mindjárt  meg  is  irta  feleségé- 
c,  hogy  a  nagyvezér  tudatlan  ember,  a  kiről  meg  van  írva,  hogy 
g  fog  veretni. 

Másnap  reggel  megkezdték  a  levonulást.  A  jobb  szárnyon 
engyelek  voltak,  középütt  a  bajorok,  kisebb  birodalmi  hadak 
a  császáriak  egy  része,  balon  a  más  rész  és  a  szászok.  Egész 
D^lyességgel  ment  a  dolog.  Marco  d'Aviano  misézett  s  a 
igyel  király  személyesen  ministrált.  Azt  is  mondják,  hogy 
lek  befejeztével  a  lengyel  király  fiát  vitézzé  ütötte  volna,  mint 
egnagyobb  napon,  a  melyet  érhet  Ez  állítás  azonban  nem  igen 
Sazínű,  hogy  esnék  különben,  hogy  erről  a  lengyel  királyi  csalá- 
elsö  sorban  érdeklő  eseményről  sem  III.  János,  sem  fia  egy 
i^al  sem  emlékeznek  írásaikban. 

A  lengyel  király  azt  hitte,  hogy  Bécs  alatt  napokon  át  fognak 
czolni.  Ez  azonban  nem  teljesült  Sokkal  hamarább  véget  ért 
í^ta.  Kinek  volt  legtöbb  érdeme  a  harczban,  bajos  volna  eldön- 
8  a  mi  szempontunkból  legalább  fölösleges  a  reá  fordított 
^a.  Az  eldöntést  két  dolog  idézte  elő :  egyrészt  a  jobbszárny- 
(lengyelek)  a  Sobjeski  által  előszeretettel  alkalmazott  sakk- 
'^íerfi  harczmóddal  való  tömeges  előnyomulása  és  a  velük 
^ocn  álló  Ibrahim  pasának  gyáva  visszavonulása.  Ettől  kezdve 
^Ölre  nézve  lehetetlenné  vált  a  harcz. 

De  az  nem  jelentette  a  sereg  tönkretételét,  annyira  nem, 

«  keresztyén  vezérek  attól  tartottak,  hogy  a  visszavonulás 

Színlelt,  a  miért  is,  tekintettel  az  alkonyatra,  nem  enged- 
■^eg  az  üldözést  Legnagyobb  serénységet  természetesen  a 
■^  sereg  előfutárai,  a  tatárok,  tanúsítottak  s  velük  a  hiában 
^t  csatatéri  hiénák,  t  i.  a  zsidók,  a  kik  számos  kocsival  jelen- 
leg a  bécsi  rablás  eredményének  összevásárlására. 

A  diadal  csak  másnap  reggel  lőn  a  maga  teljességében  nyil- 
^al6.  Abban  a  korban  még  nagy  részt  a  » nyeresége  után  ítélték 
>  a  győzelmet :  ebben  a  tekintetben  is  kiváló  volt.  Legtöbb 
'U  a  lengyeleknek :  a  király  mint  fővezér  magának  igényelte 
*a  Musztafa  sátorát  mindenestül,  a  legénység  pedig  minden 
Om  ellenére  még  az  éjszaka  hozzá  látott  a  rabláshoz.   Ezzel 
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nem  akarjuk  azt  mondani,  mintha  a  többieknek  nem  jutott  volna ; 
még  a  polgárságnak  is  annyi  maradt,  hogy  egészen  hozzá  szok- 
tak s  köztük  a  sok  nélkülözés  után  egész  jólétet  hozott  létre.  Meg- 
említendő, hogy  a  zsákmányul  ejtett  kávét  Kolcsiczkynak  adták 
s  e  körülmény  szolgált  alkalmul  az  első  bécsi  kávéház  nyitására. 
A  zsákmányt  a  bécsiek  annál  inkább  megérezték,  mert  annyira 
kifogytak  mindenből,  hogy  a  lengyel  király  véleménye  szerint  5t 
napnál  tovább  nem  tarthatták  volna  magukat 

Másnap  megtartotta  a  lengyel  király  bevonulását  (ha  ily 
látogatásra  e  nevet  alkalmazni  lehet)  Bécsbe.  Volt  pár  templom- 
ban hálát  adni  istennek  és  Starhembergnél  ebédelt  A  hatóságok 
Lipót  elleni  sérelmet  találtak  e  látogatásban  s  a  mennyire  lehe- 
tett, meggátolták  a  nép  tiszteletnyilvánitását  Ez  természetesen 
csak  részben  sikerült  De  a  várparancsnok  kedvtelenül  adta  a  házi 
gazdát,  Caplirs  betegséget  tettetett,  a  mi  nem  akadályozta  meg,  hogy 
a  lengyel  király  meg  ne  látogassa,  a  bécsi  püspök  sem  mutatkozott 

A  következő  napon  (14-ikén)  volt  magának  Lipótnak  bevo- 
nulása, 15-ikén  látogatta  meg  a  lengyel  királyt,  a  ki  táborát  még 
13-ikánSchwechathoz  helyezte  át,  hogy  a  pestisessé  vált  levegőtől 
megszabadítsa.  E  látogatás  is  szerencsétlen  volt  A  ceremónia 
nehézségei  akkorák  voltak,  hogy  azokról  már  14-ikén  írt  a  non- 
tius  Rómába.  S  Lipót  nem  volt  az  az  ember,  a  ki  azokat  elosz- 
latni képes  lett  volna.  Az  általa  tanúsított  magaviselettel  m^- 
sértette  a  királyt,  de  különösen  a  királyfit  és  az  előbbkelöket 
olyannyira,  hogy  a  pápai  nuntius  november  9-iki  jelentése  szerint 
többet  ért  volna,  ha  meg  sem  mozdul.  —  Hogy  Sobjeskinek 
mindez  zokon  esett,  az  annál  természetesebb,  mivel  e  király  azon 
emberek  közül  való  volt  a  kik  mások  irányában  sem  fukarkodnak 
az  elismeréssel,  de  maguknak  is  megkívánják. 

Különben  nemcsak  őt,  de  a  szász  választófejedelmet  is  sér- 
tette a  bécsi  udvar  magatartása,  a  miért  is  16-ikén  bácsűvéÜen 
eltávozott. 

Az  udvar  és  kormánykörök  oly  fonák  magaviseletet  tas&- 
sisottak  a  lengyel  király  irányában,  hogy  innét  kezdve  a  p&psi 
udvarnak  egy  újabb  terhes  faladata  támadt:  a  szövetÉiéígeBek* 
nek  békéltetgetése. 

Még  a  felsőbb  körökben  e  dolgok  sok  kellemetlesii^^  idés- 
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tek  elő,  közönségesen  nagy  volt  az  öröm.  Első  sorban  Bécs  városá- 
ban, a  mely  egy  római  mintára  készült  díszkocsit  ajándékozott  a 
lengyel  királynak  s  azon  felül  az  összes  nagyobb  szerepet  vittek 
irányában  lerótta  egy  vagy  más  módon  hála  adóját.  Bécsen  kívül 
Rómában  és  Velenczében  idézett  legnagyobb  lelkesedést  elő,  de 
egyebütt  is  megünnepelték.  XIV.  Lajos  is  üdvözölte  a  pápát  a 
keresztyén  sergek  diadala  alkalmából,  habár  ő  egészen  más  ered- 
ményt remélt.  Mennyire  magáénak  tekintette  a  pápa  ez  ügyet, 
mntatja  az,  hogy  ö  köszönte  meg,  hogy  Nápolyban  és  Palermóban 
ünnepélyeket  tartottak. 

Rövid  időn  egész  irodalma  támadt  ez  eseménynek  német 
s  méginkább  latin  és  olasz  nyelven.  A  kezdetet  a  Starhembergre, 
Lorraine-i  Károlyra  és  a  lengyel  királyra  csinált  dicsérő  dalok 
(Lipótra  vonatkozót  hiában  keresnénk)  és  a  törököket  csúfoló 
gúnyíratok  tették.  Azután  trendszeres*  leírások  következtek. 
Számos  mese  is  került  forgalomba,  p.  az,  hogy  a  törökök  azért 
nem  győztek,  mert  kapuczinusból  lett  tüzér  főparancsnokuk  lelki- 
ismereti furdalásokat  érzett  s  nem  jól  járt  el  tisztében  stb. 

Csak  mikor  a  keresztyén  seregek  elvonultak,  az  ünnepélyek 
véget  értek,  a  zsákmány  elfogyott,  akkor  álltak  Bécsben  helyre  a 
normális  viszonyok.  Akkor  érezték  csak  mennyit  vesztettek  ember- 
ben, vagyonban.  Akkor  kezdődött  meg  a  helyreállítás  munkája, 
de  az  oly  lassan  haladt,  hogy  évek  teltek  belé,  míg  Bécs  arra  az 
állapotra  jutott,  a  melyben  az  ostrom  előtt  volt.  Kiválóan  jel- 
lemző e  rekintetben,  hogy  Alsó-Ausztria  adója  még  1695-ben 
sem  érte  el  az  1683-i  mennyiséget,  a  míg  a  többi  osztrák  tarto- 
mányoké addig  óriásilag  növekedett. 

VL 

A  török  sereg  nagy  vesztesége  mellett  nem  ment  tönkre. 
A  nagyvezérnek  sikerült  Győr  alatt  rendbe  hoznia,  miután  azok 
között,  a  kiket  a  bukás  okainak  tartott,  valóságos  vérfürdőt  ren- 
dezett. Ibrahimnak  mit  sem  használt  a  szultán  rokonsága,  kegye- 
lem nélkül  megfojtatott.  Hasonló  sors  érte  a  pozsegai  pasát. 

Az  ellenség  új  szervezkedéséről  a  keresztyén  táborban  is 
tudtak    valamit,  jónak    látták    tehát    űzőbe    venni,    egy    vagy 
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más  vár  bevételére  is  alkalmasnak  látszottak  a  viszonyok.  De  e 
dolog  nem  ment  oly  könnyen.  A  szász  választó  már  visszavonúlti 
a  többi  németországi  csapatok  sem  mutattak  semmi  kedvet  a 
további  részvételre.  Mindazonáltal  Lipót  serge  és  a  lengyelek 
előnyomultak  Magyarországba.  A  lengyel  király  Bndát  szerette 
volna  ostromolni,  de  ezt  a  császáriak  igen  merész  válla  lko7ásna 
találták :  végre  is  Esztergom  elfoglalásában  állapodtak  meg. 

A  keresztjén  sereg  18-ikán  indult  meg,  Pozsonyn&l  átkelt 
a  Dunán  s  útját  a  Csallóközben  és  a  balparton  folytatta,  miután 
a  jobbpart  a  törökök  által  elpusztíttatott  Különben  a  keresztyé- 
nek is  hasonlóan  jártak  el,  különösen  a  litvánok  pusztítottak 
borzasztóan,  még  a  templomokat  sem  kímélték,  a  miért  is  Sobjeski 
néhányat  közűlök  megégettetett. 

Október  9-ikén  sikeres  csatát  vívtak  Párkánynál,  melynek 
eredménye  ezen  fontos  helynek  bevétele  volt.  Ezután  hozzá  fog- 
tak Esztergom  ostromához.  A  város  őrsége  vitézül  tartotta  magát 
de  midőn  látta,  hogy  a  Budán  levő  nagyvezér  nem  tesz  fölmenté- 
sére kisérletet,  hanem  tovább  vonul :  elvesztette  fejét  s  október 
25-ikén  a  város,  másnap  a  vár  is  megadta  magát. 

A  harczot  a  megriadt  törökök  ellen  tovább  is  lehetett  volna 
folytatni,  ha  a  keresztyén  seregek  kifárad  va  nem  kívánják  téli 
szállásra  helyeztetésöket.  Lipót  hadait  alsó  Magyarországban  (a 
üuna  vidékén)  helyezték  el,  a  lengyeleket,  miután  királyuk  bde- 
egyezeit,  hogy  a  további  ]jiadviselésben  is  részt  vegyenek,  felső 
Magyarországban. 

E  hadsereget  is  követték  előnyomúlásában  saká^aL  Bel- 
champs  kamarai  tanácsos  vezette  őket  el  kezdvén  foglalni  a  Thö- 
köly nek  hódolt  előkelők  jószágait.  Szerencséjükre  még  ekkor  nem 
volt  Esterházy  Pál  az  az  ember,  a  ki  1711-ben,  s  buzgón  műkö- 
dött azon,  hogy  a  kik  csak  kényszerűségből  szakadtak  el,  fogad- 
tassanak vissza  az  uralkodó  hűségébe  s  ne  büntettessenek.  -^  A 
jószágok  elfoglalásán  kívül  még  egy  büntetési  nemet  találtak  ki 
Bécsben.  Elhatározták,  hogy  a  seregbeli  msydnem  kizárólag  ragir 
lyos  kórságokban  szenvedő  betegek  azon  helységbe  helyestessendc 
el,  a  melyek  Thökölynek  hódoltak.  Hogy  miért?  aligha  kell 
magyaráznunk  s  a  megválasztás  módjával  is  tisztában  lehetünk 
tudván,  hogy  e  kijelölési  munkálat  —  KoUonicsra  volt  bízva. 
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Az  1683-iki  hadyiaelés  főrésze  ilyképen  befejeztetett  A 
i  ndTar  nem  lett  yolna,  hála  a  spanyol  párt  befolyásának, 
[  idegen,  hogy  ezzel  a  háború  egészen  befejeztessék.  Klopp 

csekély  fönmáradt  emlékből  egészen  világosan  kimutatja, 
r  a  bécsi  udvar  békére  akart  lépni  s  azt  csak  a  törökök  vissza- 
ítása  tette  lehetetlenné. 

Kapóra  jött  ez  a  pápának,  a  ki  azon  véleményben  volt, 
r  a  török  fegyverek  prestigeét  ért  eme  csapás  igen  alkalmas 
lúlási  pont  a  törökök  ellen  intézendő  nagy  háborúra.  Az 
a  pápa  eszménye,  hogy  mentül  több  keresztyén  államot  bele 
on  az  e  czélból  alakítandó  szövetségbe. 

Természetes,  hogy  ily  szándék  által  vezérelve  legelőször  is 
ár  oly  sikeresnek  mutatkozott  lengyel  szövetséget  kívánta 
ártani  és  erősíteni.  A  mi  nem  volt  oly  könnyű  dolog,  mind- 
üett,  hogy  a  lengyel  király  lelkesült  a  török  elleni  harczért  s 
nek  nyilatkozott  azt  folytatni.  Három  oldalról  fenyegette  ezt 
edelem.  Egyrészt  a  bécsi  udvarnak  a  lengyel  király  és  a  len- 
ek ellenében  tanúsított  magatartása  veszélyeztethette.  Más- 
t  a  Thököly  ügy,  harmadik  részt  a  tervek  Sobjeski  Jakabbal. 
&pai  udvarnak  legnehezebb  teendői  közé  tartozott  az  1683-ik 
égén  e  nehézségek  elhárítása. 

A  bécsi  udvarnál  á  lengyelekről  igen  rosszul  nyilatkoztak, 
önösen  az  özvegy  császárné  környezete  még  a  szokásos  illede- 
ől  is  megfeledkezett  A  pápai  udvar  a  nuntius  által  ismétel- 
teit figyelmeztetéseket.  » Gondolj  a  meg  a  császár,  mennyi 
tnet  szerzett  e  király  a  vallás,  Németország  és  első  sorban  az 
uiyában.  Hiszen  ott  hagyta  fiait,  országát  s  kitette  magát 
len  veszedelemnek  Bécs  megmentéseért.*  A  bécsi  püspökre 
parancsoltak,  hogy  ha  sem  nem  tisztelgett,  sem  nem  írt  a 
'el  királynak,  az  utóbbit  legalább  pótlólag  teljesítse.  S  hogy 
itíus  nem  mulasztotta  el  ezen  üzenetek  átadását,  tanúsítja 
ogy  Bécsben  kényszerülve  érezték  magukat  » elismerni,  hogy 
jövetele  mentette  meg  Bécset. < 

Nem  volt  könnyű  a  Thököly-féle  ügy,  a  melyre  nézve  nekünk 
gnehezíti  ítéletünket,  hogy  annak  számos  oldala  mindez  ideig 

megvilágítva  s  addig  nem  is  lehet,  míg  igazi  alapos  magyar 
•graphusa  nem  akad  e  kornak. 
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AUott-e  Thököly  már  Bécs  ostroma  alatt  összeköttetni 
Sobjeskivel,  oly  összeköttetésben,  hogy  érte  —  mint  Klopp  ti 
—  a  török  irányában  »árúl6«-nak  nevezhetnénk,  arranézTeb 
nyitékok  nincsenek.  Bécs  ostroma  után  azonban  csakugyan  él 
összeköttetés  volt  köztük.  A  magyar  fejedelem  érezte,  lio( 
török  csillaga  hanyatlóban  van,  hogy  az  azzal  való  8z5?ets 
alapított  tervek  megbuktak,  óhajtott  volna  Lipóttal  békére  1 
8  ilyképen  törekvéseinek  legalább  egy  részét  valósítani,  a  ti 
pedig  kedvezőbb  időkre  halasztani.  E  törekvésből  folyt,  I 
Thököly  tétlenül  nézte  Léván  a  párkányi  csatát  s  annak  heii 
tével  Absolont  és  Homonnayt  a  táborba  küldötte  alkud 
végett  A  lorraine-i  berezeg  nem  mutatott  erre  kedvet  Mi 
csak  egy  újabb  kor  vezérének  ajakáról  hallanók,  úgy  hanj 
el  a  »Mit  Rebellen  unterhandeln  wir  nichtc,  habár  LipM 
mánya  néhány  hónap  előtt  nemcsak  alkudni  volt  kész  vele,  ha 
még  közvetítőnek  is  meg  akarta  nyerni. 

De  a  lengyel  király  nem  hagyta  ennyiben  a  dolgot  ] 
alkotmányos  országnak  királya  és  pedig  oly  királya,  a  ki 
nagyobb  részén  át  csak  főúr  volt,  föl  tudta  fogni  a  magyar  ion 
seket  8  ennek  folytán  rokonszenvezett  is  velők.  Talán  igéretd 
tett  Thökölynek:  egyszóval  azon  működött,  hogy  Lipót  és  TU 
között  kiegyezést  hozzon  létre  a  magyar  alkotmány  teljes  he 
állítása  s  a  lengyel  király  és  köztársaság  által  biztosítása  ala 

Bécsben  legfeljebb  is  birtokok  visszaadására  és  amnefl 
voltak  hajlandók.  De  minden  egyéb  ígérettől,  különösen  pe 
közvetítéstől  irtóztak.  Ezen  felül  azt  akarták,  hogy  wÜ 
vegyenek  részt  a  téli  szállásra  a  Felföldre  menendő  lengyd 
patok  a  magyarok  elleni  harczban.  Tehát  itt  is  nagyok  voH 
eltérések,  itt  is  lehető  volt  a  komolyabb  összetűzés.  A 
udvar  ez  ügyben  a  bécsi  oldalán  állott,  álláspontjánál  f( 
magyar  protestánsokat  csak  oly  ellenségnek  tekintvén,  n 
törököket  Oda  működött  tehát,  hogy  János  királyt  lebes 
Thököly  érdekében  való  közbenjárásról  s  az  ellene  való  h 
bírja.  A  pápa  október  16-ikán  Jánoshoz  intézett  lev 
figyelmezteti,  hogy  Thököly  föltételei  elvetendök  és  Inzl 
hogy  érdemeit  öregbíti,  ha  elnyomására  segédkezet  nyigt. 
Buonvisi  október  21-ikén  megköszönte  a  pápa  nevében 
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siót,  alkalmat  TÖn  figyelmeztetni,  hogy  a  magyar  feje- 
ne  tanúsítson  jó  indulatot.  >A  niíg  annak  csapata 
ága,  mely  szavára  hallgat,  biztosithatom  Fölségedet, 
Qgalma  sem  vallásunknak,  sem  az  államnak. «  A  későbbi 
Dk  is  hasonlóan  hangzanak.  Arra  is  nagy  súlyt  fektet- 
)ebízonyít8ák  mikép  a  Thököly  hívei  —  mint  a  török 
3i  —  elleni  harcz,  szükségképi  folyománya  a  ligának,  sőt 
^el  királynak  a  török  háborúra  való  kedvét  látták,  azzal 
•ztek,  hogy  ez  Lipótnak  a  liga  fölmondására  szolgáltat- 
mat  Mintha  nem  ennek  érdekében  lett  volna  az  kötve, 
igyel  király  minden  ellenzés  mellett  is  tett  kísérletet  a 
).  De  a  lorraine-i  berezeg  elfogadhatatlannak  találta 
:  kívánságait,  ezek  meg  nem  voltak  arra  hajlandók,  a 
5indúlatuk  tanúsítására  tanácsolt  t  i.  Kassa  átadására. 
il  király,  habár  közvetítése  dugába  dőlt  s  habár  igen 
ogy  csapatait  magyar  csapatok  túzzel  fogadták,  még 
jlandó  Thököly  ellen  föllépni,  s  így  a  lengyelek  alig  egy 
vettek  részt  az  ellene  való  müveletekben.  Seregét  leg- 
sepességen  szállásolta  el,  míg  Dünewald  Abaujban  és 
hökölyék  ellen  harczolt. 

ivetséget  veszélyeztető  harmadik  ügy :  Sobjeski  Jakab 
ye  volt.  A  lengyel  udvarnál  valószínűleg  magának  a 
ndig  kész  királynénak  agyában  merült  fel  az  az  eszme, 
gyarország  és  uralkodója  közti  viszálynak  legjobb 
iz  volna,  ha  Jakab  berezeg  nőül  venné  Lipót  első  há- 
való  leányát  Mária  Antóniát  s  vele  >  hozományul  c 
;yarországot.  Ez  az  eszme  már  1682.  óta  kisért  a 
3velezésében.')  Mikor  a  szövetség  megkötéséről  volt  szó, 
zerette  volna  e  házasságtól  függővé  tenni,  de  a  pápa  és 
zésén  s  Jánosnak  a  harczra  való  készségén  elmarad, 
fölmentése  után  ismét  elkezdett  ez  a  terv  kisérteni, 
dvamál  mindenféle  híreket  hoztak  forgalomba,  hogy 
nyújtsanak  tájékozásra  a  hangulat  iránt.  Most  az  a 
el,  hogy  Thököly  hívei  Jakab  herczeget  urukká  akár- 
mi, majdhogy  Lipót  megbízásából  a  lorraine-i  berezeg 
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tett  ajánlatot  a  házasság  ügyében.  A  pápai  köTetek  a  legiiagyobb 
erélylyel  harczoltak  emez  >a  király  tisztessége  ellen  való,  igaz- 
ságtalan és  oktalan «  tervek  ellen  s  nem  eredmény  nélkfil:  noTem- 
ber  26-ikán  azt  jelenthette  a  varsói  nuntius,  hogy  a  királyné  letett 
magyarországi  terveiről. 

Az  1683-ról  író  osztrák  történészek  el8tt  ez  ügy  ismeretlen, 
pedig  ezeket  tudni  épen  nekik  állott  volna  érdekökben.  Mert  ha  van 
valami,  a  mi  ha  nem  is  igazolja,  de  megmagyarázza  a  bécsi  udvar 
illetlen  magaviseletét,  valamint  minden  közvetítés  ügyében  tanú- 
sított idegességét :  csak  az  lehet,  hogy  attól  féltek,  mikép  Sobjeski 
utóbb  is  elszakítja  a  szövetség  fejében  Lipóttól  Magyarországot 


E  sorainkban,  fővonásaiban,  előadtok  az  1683-ik  évi  had- 
viselés előzményeit,  lefolyását  és  azon  diplomatiai  alkudozásokat, 
a  melyek  az  év  végén  folytak  s  azt  eredményezték,  hogy  Bécs 
fölmentése  nem  áll  mint  elszigetelt  esemény  a  történelemben, 
hanem  mint  egy  nagy  vállalat  kezdete. 

Hogy  az  eseményeknek  ily  lefolyásuk  volt,  az  sokaknak 
érdeme.  Szívesen  csatlakozunk  azokhoz,  a  kik  a  lengyel  kiráfy, 
a  lorraine-i  berezeg,  Starhemberg  nagy  tetteinek  elismeréssel 
adóznak.  Még  Lipótnak  is  szívesen  megadjuk,  hogy  hozxk^aíik 
a  sikerhez,  bár  nem  egy  tette  gátlólag  hatott.  De  nem  tartósunk 
azokhoz,  a  kik  ama  három  vagy  négy  egyénnek  tulajdonítják  ax 
egész  hadviselés  eredményét.  Az  ö  szerepök,  bármily  kiváló^  mégte' 
csak  másodrendű  vala.  Hogy  ez  a  hadviselés  így  ütött  ki,  annak 

érdeme  első  sorban  annak  szellemi  intézőjéé  XLLicze  pápáé.  AsS 
keze  volt  az,  mely  mindezeket  egy  közös  czél  érdekében  mozgatta. 
E  dolgozatunkat  első  sorban  azon  munkákra  alapítottuk,  a 
melyek  ismertetése  megírásukra  alkalm&l  szolgált  Hogy  itéto- 
tünk  sokban  eltérő,  az  részint  a  mi  elfogulatlan  álláspontuakból 
származó  fölfogásnak  a  még  mindig  részrehajló  osztrák  fftlfc^áatfl 
való  különbözőségén  alapúi,  részint  azon,  hogy  a  yátiká&i  ada- 
tokból közrebocsátott  kötet  sok  dolgot,  világosabban  engejbtt 
látnunk,  mint  a  hogy  az  azokat  nem  ismerő  Bennernek  ésKloplf- 
nak  lehetséges  vala. 

Szálat  Jömbf. 


« 
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És  AZ  EZ  ELLEN  VÍVOTT  HARCZ  A  MUNKÁCSI  GÖRÖG 
SZERTARTÁSÚ  EGYHÁZMEGYE  TÖRTÉNELMÉBEN. 

—  Történeti  tanúlmáDy.  — 
HARMADIK  KÖZLEMÉNY. 

ni. 

Azt,  hogy  mit  Tesztettek  Blazsovszkyban,  csak  akkor  kezd- 
teljesen  belátni  az  egriek,  midőn  utódjában  egy  vele  teljesen 
okezö  jellemű  férfiúra  ismertek.  Blazsovszky  halála  után 
4nis  a  jog  és  a  méltányosság  is  azt  követelte,  hogy  Olsavszky 
i&ly,  ki  már  két  püspök  alatt  volt  generális  vicarius  s  kit  csak 
^Snek  működése  következtében  előzött  meg  a  nálánál  fiatalabb 
Ksovszky  a  püspöki  széken,  választassék  s  illetve  neveztessék  ki 
ítoli  vicariussá.  Meg  kell  itt  jegyeznem,  hogy  az  alpapság, 
T  már  helyzetének  tudatára  kezdett  ébredni  s  mely  Bla- 
Bsky  életében  szomorúan  tapasztalta  alárendeltségét  a  latin 
tart&8Ú  papsággal  szemben,  oly  férfiút  óhajtott  a  püspöki 
^en  látni,  ki  akarni  is  fog  és  képes  is  lesz  e  szégyenletes  hely- 
ek véget  vetni.  E  férfiút  Olsavszkyban  vélte  a  papság  felta- 
i,  mint  olyan  egyénben,  kit  tudományos  készültsége,  —  a 
>logia  doctora  volt,  —  a  világi  ügyekben  való  jártassága  — 
^k  oldalú  bő  tapasztalásánál  fogva  a  legreményteljesebb 
^íré  tehet  a  vívandó  harczban.  A  papság  megválasztván 
nigyan  Olsavszkyt  püspökké,  Erdödy  csak  akkor  adta  belé- 
pését e  választáshoz,  midőn  Olsavszky  1743.  február  18-án 
*te  az  elődjei  által  is  elfogadott  hűségesküt.  ^)  A  hűségeskü 
itele  után  nem  sokára  t.  i.  martius  19-én  ki  lett  állítva  részére 
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donitani,  hogy  Erdödj  íamerre  jól  az  Olsavszky  el 
kerfilt  minden  olyaat,  a  mi  Tiszál3nra  adhatott  ^ 
midfin  azonban  BrdSdy  halála  után  báró  Barkóczy 
tetett  ki  egri  pUspökké,  ez  első  intézkedésére! 
üszköt,  mely  lassan  ugyan,  de  véglegesen  elhamvas 
toli  vicariatust  a  vele  az  egri  befolyást  Emlftett 
már,  hogy  Parthéu  pUspÖk  még  166a-ben  a  Sze 
fekrő  gör.  cath.  községeket,  miatáa  azok  óriási  tá^ 
Munkácstól  s  fgy  nehezen  Í3  voltak  oly  távolról  ko 
a  szepesi  társas  káptalan  kormánya  alá  rendelte, 
ket  í>e  Camelis  követelte  volt  agyán  vissza  a  k 
sikertelenfi) ,  míg  Barkóczy,  mint  e  káptalan 
Olsavszky  tudta  s  beleegyezése  nélkfllmég  három  k 
9  illetve  Gőmörmegyébó!  csatolt  a  fenti  szepesi  kói 
e  ténye  az  Olsavszky  jogait  sértette  meg  csak,  addi 
kezese,  hogy  a  gör.  kath.  hivek  a  latin  szertert 
fizessék  a  stoláris-tartozást  és  egyházi  tizedet  asoi 
melyekben  nem  lakik  gör.  szertartása  lelkész,  ié 
addig  meglehetósen  egykedvű  paps&g  érdeklSdésél 
szerre  az  egri  befolyás  halálos  ellenségévé  tette.  Bai 
léte  sikertelen  volt,  a  mennyiben  Eszterbázy  nyilatk 
rendelet  folytán  sok  helyt  tettlegességre  is  kerflit 
és  görög  szertartású  papság  közt  *)  E  sikertelen! 
Barkóczyt,  miszerint  Olsavszkyval  egyetértóleg  ai 
ügyet  rendezni  s  igy  annak  a  gÖr.  katb.  papságnál 
kivfvni.  Barkóczy  e  szándékának  megvalósítása  ti 
Egerbe  hívta  Olsavszkyt,  ki  azonban  e  felblvásnak 
nem  tehetett,  miután  királybiztosi  minSs^ieo 
küldve  az  ottani  unitusok  közt  kitfirt  saTarok 
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tized  azt  illesse ,  ki  a  functiókat  végzi,  de  ez  engedély 
^^26  magyarázattal  adatott  ki  Barkóczy  által,  miszerint 
Szertartású  lelkészek  csak  a  latin  szertartású  lelkészek 
^^  levén,  ezek  jóakaratából  fogják  a  stólát  s  tizedet  szedni.^) 
*^gedmény,  melyet  »auctoritate  Ordinariic  mind  a  két 
^^  lelkészekkel  közölt  Barkóczy,  kedvezni  látszott  ugyan 
Szertartású  papságnak  az  előbbi  rendelkezéssel  szemben, 
'^^SS^^ndoljuk,  bogy  a  fentérintett  magyarázaton  kivűl  azt 
iniényezte,  miszerint  Olsavszky  1747.  május  8-án  újabb 
isklit  volt  kénytelen  aláírni,  melyben  mindazt  kötelezőnek 
el  magára  nézve,  a  mit  Bizanczy  1717.  május  16-án  aláírt 
*4e  propaganda  fide  congregatio  a  Bizanczy  említett  ügyő- 
íüdelt  volt")  Hogy  e  hűségeskü  ki  lett  erőszakolva  Barkóczy 
ftzta  munkácsi  püspökség  canonisatiója  alkalmával  folyt 
na  királynő  római  ügyvivője  egy,  1764.  október  13-án  Mun- 
n  kelt  sPapp  János  királyi  barminczados  (tricesimator)  által 
bott  nyilatkozattal  igyekszik  bebizonyítani,  miután  e  nyilat- 
ban  az  állíttatik,  hogy  midőn  1747.  május  8-án  Olsavszky  az 
z.szék  előtt  megjelent  s  itt  a  hűségeskü  aláírására  ösztönöz- 
I  az  aláírás  megtagadását  azzal  indokolta :  >Ego  iuravi  regi 
lii&ci ;  amplius  non  teneor :  interim  adursus  legam  et  reci- 
loc  scriptum ,  sed  nunquam  animo  iurandi.«  ^)  Barkóczy 
gy  kárpótlásul  e  hűségesküért  ugyanezen  a  napon  jogot 
Olsavszkynak  három  éven  át  engedély  nélkül  tenni  mindazt, 
máskülönben  kikérendő  volna  esetről  esetre  a  Barkóczy 
yezése.  Miután  az  említett  hűségeskü  kierőszakolt  volt, 
)zky  nem  is  érezte  magát  kötelezve  ahoz  ragaszkodni,  minek 
egy  oly  esemény  lett  következménye ,  mely  élénk  világot 
^  a  benne  szereplők  jellemére,  mint  a  kor  szellemére. 
czy  ugyanis,  1648.  nyarán  egyházmegyéje  keleti  részének 
tea  visitatiójára  indult  egy  oly  fényes  s  nagy  számú  kiséret- 
k  minőt  csak  középkori  egyházfejedelmek  látogatásánál 
;t  volt  a  világ  látni.  A  canonica  visitatiót  azonban  Bar- 
nem  annyira  a  latin,  mint  inkább  a  görög  szertartású  paro- 
a  terjesztette  volt  ki,  mint  azt  az  ezen  látogatásokról  felvett 
).  július  15-én  Munkácson  aláírt  terjedelmes  jegyzőkönyv 
ja.^)  Július  14-én  Munkács  alá  érkezett  Barkóczy  s  ott 
tével  tábort  ütött.  Miután  Olsavszky  hallani  sem  akart 
hogy  Barkóczy  a  görög  szertartásúak  munkácsi  parochiá- 
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ját  canonice  megvisitálja,  —  tudomást  sem  láti 
kóczy  megérkeztéről,  oly  annyira,  hogy  midőn  i 
15-én   Barkóczy   a  város   alatti    táborból   a 
parochia  Tisitatiója  végett  ünnepélyes  menetb 
Olsavszky,  sem  más  görög  szertartású  pap  nem 
grandi,  —  mint  az  említett  jegyzőkönyv  mondj 
haereticorum  agminatim  in  occursu  dioecesan 
dalo  et  meliora  sententientium  unitorum  moer< 
tüntető  magatartásának  az  lett  a  következmény 
magához   idéztette  őt,  és  pedig   először   hároi 
midőn  pedig  ennek  sem  engedett,  sajátkezű  lev 
dik  felhívásnak  engedett  csak  Olsavszky,  de  a 
kóczy  sátrába,  midőn  oly  zápora  hullott  rá  a  sz 
és  vádaknak,  hogy  azokra  rögtön  válaszolni  v 
képtelenség  lett  volna.    Elmondta  itt  neki  eg 
kóczy,  hogy   papjai  oly    tudatlanok,  hogy  a 
alkalmával  az  examináló  kanonoknak  kellett  az( 
megtanítani ;  hogy  az  általános  tudatlanság  kö 
csak  balvélemények,  de  valóságos  eretnekségek 
nak  papsága  soraiban;  hogy  papjainak  nagy 
kellően   kiszolgáltatni   a   legfontosabb   szentse 
szentségét ;  hogy  papjai  többen  vadházasságba: 
semmi  intézkedést  sem  olvasott ;  hogy  az  unitus 
latin   szertartású  ünnepeket  s  inkább  otthon 
latin  szertartású  templomba  menne ;  s  hogy  yí 
az  Olsavszky  kormányáról  sem  egy  körlevél,  se 
sem  egy  látogatás  nem  tesz  tanúbizonyságot,  ' 
papság  alig  tud  felmutatni  egyebet  Olsavszkyt^ 
elrendelő    ítéleteket.    Ezek   elősorolása    utá 
kemény  szemrehányást  tette  Olsavszkynak :  » 
ama  pásztori  éberség  és  gondoskodás,  melyef 
esküvel,  szentséges   urainknak  pedig,  a  fej 
Ígért «.  A  ki  azonban  azt  hinné,  hogy  a  felsc 
Barkóczyt  a  haragra,  meglehetősen  csalód 
jegyzőkönyv  csalhatatlan  bizonyítékot  szolg 
a  Barkóczy    haragjának   főoka  az    volt, 
^oppositam  antecessoribus  suis  viam  inire 
cesani  et  ordinarii  sui  desciscere*  határozf 
dekát  azzal  árulta  el,  hogy  papjainak  elt 
nevét  a  sz.  misében  emlegetni ;  hogy  tóval 
reit  fogadni :    >vos  ab  Agria  amplius   n 
hogy  végre  az  unitus  papság  javáért  él 
»scandalosis   fere  schismaticis  et  seditic 
ausus  est  refragari«  —  s  igy  a  »hactenu 
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dentiae  machinam«  nyiltan  felfedte.  E  vádakhoz,  melyek  csak  az 
alattvalót  terhelték,  egy  újabb  járult,  mely  már  az  embert  is 
érintette,  s  ez  az  vdt,  hogy,  Barkóczy  szerint,  Olsavszky  meg- 
hamisított alakban  küldte  ki  papjai  közé  Barkóczynak  a  stolaris 
díj  fizetés  tárgyában  kiadott  s  fentemlített  rendeletét.  E  súlyos 
vádak  hallatára,  ha  hitelt  adhatunk  az  említett  jegyzőkönyvnek, 
magába  szállt  végre  Olsavszky  s  egy  újabb  hűségesküt  írt  alá, 
melyben  a  szokott  engedelmességen  és  hűségen  kivül  azt  is  meg- 
ígérte, miszerint  a  lehető  legrövidebb  idő  alatt  igyekezni  fog  a 
vádak  alapjául  szolgáló  visszaéléseket  kiirtani.  A  hűségeskü  alá- 
írása azonban  magában  nem  volt  kellő  elégtétel  Barkóczy 
részére,  miután  Olsavszky:  >cinidissima  —  mint  a  jegyzőkönyv 
mondja  —  malesomniatae  independentiae  et  aversionis  signa 
edendo«  főnökével  szemben,  méltó  lett  volna  arra,  hogy  követői- 
vel együtt  a  legsúlyosabb  egyházi  büntetéssel  fenyíttessék,  sőt  a 
jegyzőkönyv  szerint:  »invocato  saeculari  brachio  et  carceribus 
mancipando«  taníttassék  meg  a  kellő  tiszteletadásra,  —  de  hogy 
erre  még  sem  került  a  dolog,  annak  tulajdonítja  a  jegyzőkönyv, 
hogy :  az  említett  apostoli  vicarius  úr  szivének  nagy  szomorúsá- 
gával, lehajtott  fejjel,  vétkét  nyíltan  megvallotta  s  magát  bünte- 
tésre méltónak  nyilvánította,  alázatosan  bocsánatért  könyörgött, 
kísérői  is  mindnyájan  térdre  hullva  bánkódtak  a  multak  felett, 
engedelmességet  ígértek  és  szakadozott  lélekzettel  irgalomért 
esedeztek ;  mindnyájan  teljes  bűnbocsánatot  nyertek.  Mindezek 
daczára  a  nyilvános  elégtételt  még  sem  engedte  el  Barkóczy, 
mert  jul.  16-án,  midőn  Barkóczy  a  gör.  cath.  parochia  visitatiója 
végett  a  városba  vonult,  a  püspöki  diszöltöny be  öltözött  Olsavszky- 
nak  kellett  a  menet  élén  haladnia  papjaival,  kik  hálaadó  egyházi 
hymnusokat  érdekeltek.  —  A  jegyzőkönyv  azonban,  melyből  a 
felsorolt  adatokat  vettem,  sok  valótlanságot  tartalmaz.  Az,  hogy 
Olsavszky  szeretett  volna  minden  áron  menekülni  az  egri  befolyás 
alól,  való,  valamint  valónak  kell  tartanunk  legalább  részben  azon 
vádat  is,  mely  a  papság  tudatlanságát  és  hibáit  hányja  az 
Olsavszky  szemére.  Ellenben  [teljesen  valótlannak  kell  tartanunk 
az  Olsavszky  s  kíséretének  megható  bűnbánatáról  és  szolgai  alá- 
zatosságáról  szóló  előadást,  miután  Mária  Terézia  római  ügyvivő- 
jének, Coquelines  Alajosnak  alább  részletesen  előhozandó  emlék- 
iratából, melynek  minden  állítása  okmányokkal  van  beigazolva, 
kitűnik,  hogy  mielőtt  Olsavszky  megidéztetett  volna,  Coquelines 
saját  szavai  szerint  (Barkóczy)  » szigorú  fenyegetések  terhe  alatt 
maga  elé  idézi  az  általános  helynököt,  a  főesperestet  és  még 
néhány  papot  az  éj  tizenegyedik  gyanús  órájára.  Gondolkoztak 
ugyan  ezek  arról,  hogy  alkalmas  eszközökkel  védhessék  magukat, 
ha  találhatnának  ilyeneket,  —  de  mit  tehettek  a  nyomorultak  a 
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hatalmas  ellen  ?  A  nagyobb  rosztól  való  félelem  &ltal  yeiér^*  . 
megjelennek  előtte,  ki  a  munkácsi  mezőkön  levő  s  kettős  lüitoD** 
csapat  által  védett  sátrában  börtönnel  s  rablánczczal  ijesí*^ 
ezeket,  oda  kényszerítette  őket,  hogy  a  hűségesküt  letcgjék,  -^ 
midőn  pedig  másnap  Olsavszky  megjelent  Barkóczy  elött^  csa* 
azért  irta  újból  alá  a  múlt  évben  eléje  terjesztett  hűségesUtr 
hogy  botrányra  ne  adjon  alkalmat  a  sok  protestánsnak.  ^) 

Barkóczy  ezen  despoticus  eljárása  azonban,  mint  din 
lehetett  látni,  nemhogy  megnyugtatta  volna  a  kedélyeket,  haaei 
még  jobban  elkeserítette,  oly  annyira,  hogy  Olsavszky  1749.  tt- 
ruár  26-án  a  királynőhöz  írt  fel  e  szégyenletes  állapot  megsifii' 
tetése  végett,  —  míg  a  papság  még  előbb  t  L  február  6-án  ege; 
nesen  Eómába  fordult  püspökének  emancipálása  végett  az  epi 
püspök  súlyos  és  jogtalan  befolyása  alól.  ^)  E  két  felterjesztéiii 
nem  lett  Olsavszkyra  nézve  kedvezd  eredménye,  miután  Barkief 
feleletre  hívatva  fel  a  királynő  által,  a  helyett,  hogy  eljárását  ipr 
zolta  volna,  a  legsötétebb  színekkel  ecsetelte  a  kiiílllpö  dW 
azon  visszaéléseket  és  kihágásokat,  mikben  az  unitus  papság  i 
általa  Olsavszky  is  bűnös.  A  Barkóczy  válaszának  az  lettai 
eredménye,  hogy  az  udvari  kanczelária  1750.  april  21-én  tó 
leiratában  szemére  hányta  Olsavszky uak  a  Barkóczy  által  ft&o- 
zott  visszaéléseket,  a  vitás  ügy  eldöntését  pedig  akkorra  he^criB 
kilátásba,  midőn  az  üresedésben  lévő  primási  méltóság  betöltetik.^ 
Olsavszky  azonban,  jó  előre  értesítve  levén  a  Barkóczy  válási" 
nak  tartalmáról,  az  udvari  kanczellária  említett  leiratát  megdi* 
zőleg  azon  kéréssel  fordult  a  királynőhöz,  hogy  a  Barkóczy  ílt 
tásainak  mibenlétét  csak  canonica  visitatio  által  levén  lehetsípi 
megismerni,  engedtessék  meg  neki  e  canonica  visitatiót  egjUi* 
megyéjében  megejteni.  Mielőtt  azonban  Olsayszky  a  lonyí* 
engedély  alapján  canonica  visitatiót  tarthatott  volna,  válasioto 
kellett  a  nuntiusnak,  kihez  a  congregatio  de  propaganda  fide  fl 
unitus  papság  említett  felterjesztése  tekintetében  felvilágoíí' 
sokért  fordult  volt,  ski  e  felvilágosításokat  Olsavszky  u^ánkitfa' 
ván  beszerezni,  1750.  martius  22-én  arra  hívta  fd  OlsafaM 
hogy  feleljen  különösen  arra  a  kérdésre  :  >quo  iure  d.  cpisfl^ 
pus  Agriensis  tales  (melyek  miatt  a  felterjesztés  történt)  ditpí* 
tiones  fecerit  et  Rssma  D.  V.  illis  dispositionibus  adhaeserit*— 
mely  körülményt  bűnül  rótták  volt  fel  neki  papjai  a  neveiettii- 
iratban.*)   Arról,   megadta-e   Olsavszky   a  kért  felvilágositfat 

1)  Basilovics  IV.  162. 

2)  Duliskovics  III.  150  —  152. 
»)  Püspöki  levéltár. 
*)  Duliskovics  III.  152. 
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;  nem  szabad,  —  valamint  nem  fogunk  azon  sem 
iiogy  ez  ügynek  semmi  következménye  sem  lett,  ha 
le,  hogy  Barkóczynak  meg  voltak  Rómában  is  a  maga 
ki  tudták  eszközölni  vagy  agyonhallgatását  a  dolog- 
feljebb  egy  szelíd  figyelmeztetést  Barkóczyhoz.  De 
így  bántak  is  el  a  papság  felterjesztésével,  Olsavszky 
itta  az  ügyet  az  udvarnál  és  hogy  a  megejtett  cano- 
után  mily  tartalmú  felterjesztést  intézett  az  udvar- 
yanítjuk,  —  hogy  a  helytartótanács  1752.  martius 
endeletet  adta  ki,  miszerint  az  unitus  papság  ügyei- 
:yn,  mint  törvényes  föpásztoron  kivűl,  senki  intéz- 
észkedjék.  ^)  Barkóczy  bizonyára .  elértette  e  rende- 
lt tapintatos  és  ügyes  diplomata  mégis  úgy  tétette 
a  e  rendelet  az  ő  befolyását  az  unitus  papság  ügyeibe 
em  érintette  volna,  —  miután  még  ugyanazon  év 
3mlítést  sem  téve  a  szóban  forgó  rendelet  intézkedé- 
kérdéssel  fordult  a  királynőhöz,  hogy  tiltassék 
tusoknál  az  ö  tudta  nélkül  papokat  szentelni,  s 
rög  szertartású  ifjú  neveltetése  végett  ösztöndíj  s 
bvány  folyósíttassék  e  generáli  cassa  parochorum. 
yanis  látva  azt,  hogy  főnökségét  nem  gyakorolhatja 
igodtan  az  unitus  papság  felett,  mint  elődjei,  miután 
i  é  jredt  papság  már  az  apostoli  szék  előtt  is  panaszt 
[1,  —  arra  a  gondolatra  jött,  hogy  az  Egerben  s  így 
rtású  papság  szellemében  nevelendő  unitus  papok 
jatói  lesznek  majd  az  egri  püspök  főnökségének, 
gondolata  azonban  nem  volt  annyira  új,  mint  a 
»ő  tekintetre  látszik,  miután  az  egri  sz.  szék  még 
IS  11-én  kinyilvánította,  miszerint  szükségesnek 
rusok  részére  papnöveldét  állítani  fel  Egerben,  ^)  — 
nyiban  új  volt  a  Barkóczy  gondolata,  a  mennyiben 
eszközöket  választott  czéljainak  elérése  végett,  mint 
§k.  Míg  ugyanis,  az  egri  sz.  szék  az  unitus  papság 
gét  kívánta  egyedül  felhasználni  a  czélzott  papnö- 
básánál,  —  addig  Barkóczy  lemondva  a  teljes  pap- 
lításának  eszméjéről,  csak  hat  unitus  iflú  részére 
nyt  kiutalványozni  az  egri  papnöveldéhez  a  királyné- 
^,  ha  első  czélját  tekintjük,  hogy  t.  i.  Egerben  unitus 
ssenek,  —  sikert  aratott,  mert  a  királynő  1754. 
kiutalványozta  a  kért  1200  frtot  a  hat  unitus  iQú 


oki  levéltár, 
oki  levéltár. 
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részére  *),  —  ha  azonban  második  czélját,  hogy  ti  az  Egerben 
nevelendő  unitus  iQak  támogatói  legyenek  fönökségének,  —  tekinlp 
jük,  teljes  kudarczot  vallott.  E  kudarcz  még  ugyanazon  érben 
megkezdődött,  miután  az  1754 — 55-ik  tanév  beállt&yal  a  kháiit 
hat  ifjú  közül  csak  egy  jelent  volt  meg  Egerben.  E  körfifanáty 
arra  indította  Barkóczyt,  hogy  1754.  november  20-án  kelt  lére- 
lében,  miután  azon  gyanújának  adott  kifejezést,  hogy  Olsavsdgr 
önmaga  tiltotta  el  az  ifjakat  az  Egerbe  való  meneteltől,  —  nyíl- 
tan kimondja  Olsavszkynak,  hogy  e  gyanút  csak  úgy  fogja  éUiir 
rítani,  ha  haladéktalanul  Egerbe  küldi  a  még  meg  nem  jelént  dt 
ifjút  ^)  De  hogy  Olsavszky  nem  egyedül  félt  annak  bek5veikeié- 
sétől,  a  mit  az  Egerben  való  nevelés  által  Barkóczy  elérni  nemflti 
—  s  hogy  e  miatt  nemcsak  önmaga  akadályozta  az  inaknak 
Egerbe  való  menetelét,  —  onnét  tűnik  ki,  miszerint  Barkócqr 
jónak  látta  Bacsinszky  András  dorogi  lelkészt  is  figyelmeztetnii 
hogy  ne  akadályozza  a  kívánt  ifjak  Egerbe  való  menetelét  *)  Ba^ 
kóczy  e  leveleinek  azonban  semmi  eredménye  sem  lett,  miért  is 
az  udvari  kanczelláriánál  panaszt  emelt  e  miatt  Barkóczy  e 
panasza  folytán  Nádasdy  Lipót  gróf  kanczellár  önmaga  hívta  fii 
deczember  24-ről  Olsavazkyt  a  kívánt  számú  íQak  bekfildiee 
végett.  *)  Meg  kell  itt  jegyeznünk  azt,  hogy  Olsavszky  nemcuk 
azért  ellenezte  az  ifjaknak  Egerben  való  nevelését,  mert  ftltette 
őket  az  egriek  befolyásától,  hanem  azért  is,  mert  ama  1200  ítUA 
az  általa  még  1744-ben  Munkácson,  saját  költségén,  alapított 
papnevelő  iskolának  kívánta  volna  megszerezni.  -^  A  püspMc  és 
a  megye  jelesebb  fiaínak  ezen  idegenkedése  az  egri  neTeléstfl  tA 
eredményezte,  hogy  egy  részt  majdnem  erőszakkal  kellett  befimii 
minden  tanév  elején  a  hat  ifjút  Egerbe,  —  s  hogy  m&aréssttf 
ily  módon  Egerbe  jutott  ifjak  már  kezdettől  fogva  oly  gyfil^fittri  ', 
viseltettek  minden  iránt,  a  mi  Egerből  jött,  hogy  e  gj^filBMit 
nemhogy  csökkentette  volna  az  Egerben  való  tartózkodás,  faaneii 
még  inkább  növelte.  Egyébiránt  e  gyűlölet  növekedésfire  Isf' 
többet  tett  talán  maga  a  papnöveldéi  elöljáróság  tapintirflM  h 
sokszor  talán  jogtalan  eljárása  a  gör.  kath.  növendékekkel  m&Br 
ben,  mire  nézve  több  példát  találunk  Pásztélyi  János  fájegpé^ 
seiben,  ki  az  egri  papnöveldében  végezte  a  Uttndomftnyoicab  A^^ 
Pásztélyi  által  feljegyzett  példák  közül  elég  legyen  íenteW  álií»i 
tásom  okadatolásáúl  a  következőt  hozni  fel.  Az  egri  papD^rdtf*'! 
ben  az  a  szabály  dívott  ez  időszerint^  hogy  az  els8  éves  nSnoM''^ 


1)  Duliskovics  III.  159. 

2)  U.  0. 

8)  U.  0.  160. 

*)  Püspöki  levéltár. 
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£  az  unitusok  közúl  az  első  félév  befejeztével  mise  alkal- 
sa  áldozás  előtt  le  kellett  tenni  s  illetve  egy  könyvből 
^ni  s  aláírni  a  professi  fideit  s  az  engedelmességi  esküt. 
yen  ily  első  éves  növendék  volt  bizonyos  Makranczai 
ks,  ki,  midőn  az  említett  eskü-tételre  került  a  dolog,  — 
*  j6  előre  figyelmeztetve  volt,  miszerint  a  javított  szöveg 
t  olvassa  fel  a  formulát,  —  mégis  az  eredeti  szöveget  olvasta, 
igy  szóUott:  >Ego  fílius  dioecesis  Munkácsiensisc,  s  nem  a 
ttat,  melyben  a  »Munkácsiensis€  szó  helyébe  az  >  Agriensisc 
téve.  Makranczai  e  felolvasása  botrányra  szolgált  okúi 
*n  a  >Mankácsiensis«  szó  kiejtése  után  az  épen  miséző 
r-kanonok  félbeszakította  az  olvasást,  figyelmeztetve  Mak- 
ait,  hogy  hibásan  olvas.  Midőn,  azonban,  Makranczai  az 
)elt  figyelmeztetés  daczára  sem  olvasta  a  javított  szöveget,  a 
p'a  gyuladt  rector-kanonok  egész  dühhel  kiáltotta  oda  neki : 
datur  Munkácsiensis  dioecesis  sed  Agriensis.<  Ily  esemé- 
természetes  következménye  az  lett,  hogy,  mint  Pásztélyi 
%  gör.  cath.  iQak  naponkint  csak  azért  imádkoztak,  miszerint 
badúlva  mielőbb  e  fogságból,  nyíltan  harczolhassanak  az  egri 
fis  ellen.  Egyébiránt  az  egriek  is  jóhamar  belátták,  hogy 
5czy  a  gör.  cath.  ifjak  bevételével  az  egri  papnöveldébe  ép 
enkezőt  érte  el,  mint  a  mire  törekedett,  —  s  azért  gyakorta 
kifejezést  annak :  » viperám  se  in  sinu  educasse.« 
A  fentebb  elmondottak  arról  győzték  volt  meg  Olsavszkyt, 
ámbár  az  udvar  szeretné  megkönyíteni  az  ő  helyzetét,  még 
ikar  határozottan  fellépni  Barkóczyval  való  viszálykodását 
eg.  E  meggyőződés  következtében  azzal  a  kéréssel  fordult 
Bzky  a  királynőhöz,  miszerint  főkegyúri  jogánál  fogva  sem- 
te  meg  Barkóczynak  a  papi  járandóságok  szedése  tárgyában 
tt  sérelmes  rendeleteit  Olsavszky  e  kérelmét  teljesítendő  a 
nő  1756.  szept.  16-án  kelt  rendeletében  kimondta,  miszerint 
cath.  lelkészek  minden  megszorítás  nélkül  kiszolgálhatják 
:et  a  lelkiekben  és  szedhetik  ezért  a  megállapított  stoláris 
at^)  Ezen  rendeletért,  valamint  a  királynő  anyai  kegyének 
nyilvánításaiért  is,  melyek  hatályos  elégtételt  nyujtot- 
z  unitus  papságnak  Barkóczyval  szemben  úgy  erkölcsi 
ínyagi  tekintetben,  hálás  akart  lenni  úgy  Olsavszky  mint 
zes  papság.  E  hála  kimutatására  meg  volt  adva  az  alkalom 
izkynak  és  papságának  a  hét  éves  háborúban,  mely  alkaJ- 
sakugyan  fel  is  használta  Olsavszky  s  papságának  Segélyével 
yen  tizenhét  lovast,  1758-ban  25  gyalogot  küldött  a  harcz- 
készpénzben  pedig  3451  frt  5  krt  szolgáltatott  be  a  hadi 


^)  Püspöki  levéltár. 
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pénztárba.*)  Csekélynek  látszik  ez  áldozat  a  latin  szeiiartAsö 
főpapság  ez  idfiben  tett  áldozataival  szemben,  de  ne  feledjük,  hoi:y 
sokkal  nagyobb  volt  a  két  szertartása  papság  anyagi  helyzete 
közt  a  különbség,  mint  a  mínöt  az  általok  tett  áldozatok  k5zC 
találuuk. 

A  királynő  említett  rendelkezése  azonban,  nem  vetett  véget 
az  egriek  beavatkozásának  a  papi  járandősAgok  agyében.  Kine- 
veztetvén ugyanis  Eszterházy  Károly  giúí'  a  prímássá  előlépte- 
tett Barkóczy  helyére  egri  püspökké,  nem  Ls:ik  Olsavszkyt  erősí- 
tette meg  1 763  május  28-án  tuvataUban  egísz  czéltalanül,  miután 
e  megerősítésre  sem  ok  sem  szükség  nem  volt.  —  hanem  mé^ 
Hgyanazon  év  szept.  25-én  kelt  rendeletével  megújítja  Barköcn- 
nak  a  papi  járandóságok  Ügyében  tett  csszeH  intézkedéseit-)  E 
jogtalan  §s  a  Barkóczy  intézkedéseinél  még  törvénytelenebb,  mert 
a  királynő  határozott  rendeletével  ellenkezz,  —  eljárás  arra  birti 
Olsavszkyt,  hogy  1764.  január  29-re  gyiílést  hirdetett  papságá- 
nak Munkácsra,*)  A  gyűlésen  megjelent  papság  nyíltan  s  hatá- 
rozottan kimondta,  miszerint  nem  h&jlandó  tűrni  többé  ai 
egri  befolyást,  a  annak  megszűntetése  végett  a  királynőnél  ese- 
dezni fog.  Okulva  az  előzményeken,  azt  határozta  a  papság,  misze- 
rint nem  írásban  terjeszti  fel  kérelmét  a,  trónhoz,  hanem  egj 
teljes  felhatalmazással  ellátott  tlgyvivőt  küld  Bécsbe  az  ügy  szor- 
galmazása végett.  Ügyvivőül  a  gyűlés  egyhimgúlag  Bradács  Jánost, 
a  munkácsi  papképző  iskola  tanárát  s  beregi  főespereset  jelölte  ki. 
Bradács  megválasztását  jeles  képzettségen  s  a  közügyekben  való 
jártasságán  kivül  az  is  ajánlotta,  hogy  kedveneze  levén  nagy- 
bátyjának, Olsavszky  püspöknek,  oly  szigorúan  ragaszkodott 
ennek  az  fegri  befolyást  illető  összes  elveihez,  miszerint  teljes 
garantiát  nyújthatott  küldőinek  arra  nézvű,  hogy  szigorúan  fog 
ragaszkodni  letett  esküjének  minden  betűjéhez  s  nem  fogja  engedni 
magát  sem  fenyegetések  sem  Ígéretek  á.lta\  i?ltántonttatni  a  köt^ 
lességteljesités  útjáról.  Bradács  bécsi  mttködésének  gyorsan  mutat- 
kozott az  eredménye,  miután  még  1764-ben  egyrészt  a  kirátynfi 
a  pápához  fordült  a  munkácsi  püspökség  függetlenségének  kimon- 
dása végett,  másrészt  pedig  az  udvari  kíiuczelláría  arra  hi^U 
fel  Eszterházyt,  hogy  igyekezzék  békében  s  egyetértésben  élni 
Olaavszkyval.*)  E  felhívás  nem  hogy  javított  volna  az  ügy  állásán, 
hanem  még  több  keserűséget  szerzett  Olsavszkynak,  miután  e 
felhívás  után  Eszterházy  az  unitus  papság  egyes  tagjait  igyeke- 
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kezeit  Olsavszky  ellen  felhasználni.  Ezek  közé  tartozott  első  sor- 
ban Habina  Lukács  bomonnai  lelkész  s  zempléni  föesperes,  ki 
Eszterbázy  izgatása  folytán  azzal  kivánta  megkeseríteni  az  általa 
személyes  okokból  gyűlölt  Olsavszkyt,  bogy  1765.  april  15-én  az 
udvari  kanczelláríához  a  saját  és  paptársai  nevében  intézett  fel- 
iratban arról  vádolja  Olsavszkyt,  miszerint  Bradácsot  a  munkácsi 
papképzö  iskola  nagy  bátrányára  csak  azért  küldte  fel  Bécsbe, 
hogy  annál  könnyebben  biztosíthassa  részére  a  püspöki  széket,  — 
és  arra  kéri  az  udvari  kanczelláriát,  bogy  Olsavszky  utódául 
Ricbalyszky  György  esztergomi  kanonok  neveztessék  ki  a  királynő 
által.2)  A  helytartó  tanács  utján  közölve  lett  e  felírat  Olsavszky- 
val,  ki  is  előadva,  hogy  Habina  régóta  engedetlenkedik  és  a  nép 
nagy  botrányára  gyalázó  hírekkel  rontja  az  ő  tekintélyét,  a  mint 
pl.  legközelebb  is  több  szerzetes  előtt  oda  nyilatkozott,  miszerint 
ö  t.  i.  Olsavszky,  hunczvut,  non  episcopus,  kujon,  subulcus,  porcos 
debuisset  pascere  et  non  episcopus  esse,  cani  est  episcopus  et  non 
mibi« —  okát  is  igyekszik  Habina  e  tetteinek  adni,  mely  ok  nem  más, 
mint  az,  bogy  Habina  maga  szeretne  utódja  lenni  a  püspökségben, 
mit  kétségtelenül  bizonyítanak  az  említett  szerzetesek  előtt  mondott 
e  szavai :  »det  Deus,  ut  quo  citius  acquiram  promissum  pasto- 
rale,  dissipabitur  corrupta  Olsina  et  tota  illius  família.^)  Habi- 
náról már  itt  találom  jónak,  ámbár  sokan  talán  korainak  fogják 
tartani,  megjegyezni,  miszerint  Olsavszky  életében  nem  volt  ugyan 
semmi  bántódása,  de  mihelyt  Bradács,  ki  ellen  első  sorban  volt 
intézve  a  Habina  támadása,  jutott  a  püspöki  székbe,  rögtön  Mun- 
kácsra idézte  be  Habinát  s  a  miszticzei  zárdában  töltendő  fog- 
ságra Ítélte,  Habina  ez  ítéletet  azzal  játszotta  ki,  bogy  Egerbe 
futott,  a  honnan  neki  egykoron  » promissum  erat  pastorale,«  — 
és  ott  a  latin  szertartásra  térvén  át,  mint  az  ó-szláv  nyelv  tanára 
a  papnöveldében  végezte  be  nyugtalan  életét. 

Olsavszky  érintett  felterjesztésének  s  Bradács  működésének 
az  lett  a  legközelebbi  eredménye,  hogy  az  udvari  kanczellária 
1765.  szept  15-én  kelt  felterjesztésében  a  viszály  végleges  kiegyen- 
lítése czéljából  a  munkácsi  püspökség  canonisatióját  ajánlja  a 
királynőnek. 2)  Neszét  véve  a  felterjesztésnek  Eszterbázy,  azzal 
akarta  útját  vágni,  hogy  1765.  szept.  30-án  kelt  emlékiratában  azt 
igyekszik  a  királynő  előtt  bebizonyítani,  miszerint  Olsavszky  csak 
azért  kivan  önállóvá  lenni,  hogy  annál  könnyebben  visszatérhes- 
sen a  schismára.^)  Eszterbázy  ez  állításának  mineműségéről  igen 
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könnyen  megyözödhetünk,  ha  tudjuk,  hogy  a  királynő  még 
1 746-ban  Olsavszkyt,  mint  királyi  biztost,  Erdélybe  kfkldte  Tott  a 
megzayart  unió  ügyének  helyreállítása  végett,  —  és  ha  olTassiik 
Olsavszkynak  a  Papp  Jophronis  karloviczi  vicarius  által  feliiga- 
tott  szatmármegyei  unitusok  megnyugtatása  végett  176  l-ben  Gbát- 
máron  tartott  classicus  szónoklatát^),  melyről  maga  Eszterfaásy 
oda  nyilatkozott  Bécsbén,  hogy  »kegyes,  tanúit  s  a  nyáj  fidvéért 
aggódó  pásztorra  mutat,  bővelkedik  fensőbb  világosságlMui,  mely 
azonban  alkalmazkodik  a  műveletlen  népség  alacsony  szempont- 
jához c,^)  valamint  Olsavszkynak  azon  leveleit,  melyekben  a  m^ 
Bereg  és  Marmaros  megyék  felső  részén  szórványosan  jelentkező 
schisma  kiirtásáról  intézkedik,  s  a  melyekben  nemcsak  a  SEellemi, 
de  az  anyagi  fegyverek  használatát  is  elrendeli,  midőn  azt  üja 
» miután  más  módon  nem  tudom  megfékezni  a  marmarosi  vak- 
merő népet,  veresse  karhatalommal  bilincsbe  és  —  a  mint  6  maga 
Szatmárban  tette  volt  —  vesse  börtönbe,  kinozza  éhséggel  és 
szomjúsággal  a  kihágó  világiakat  és  a  népet  félrevezető  papokai«*) 
Ily  jellemű  és  elvű  férfiút  schismáról  vádolni  a  királynő  dőtl^ 
hasztalan  munka  volt  ugyan,  mert  a  királynő  e  vád  dacs&ra  is 
1766.  január  16-án  újból  megtiltotta  Eszterházynák  az  imitus 
papság  belügyeibe  avatkozni,^)  —  mindazáltal  még.számtalanszcHr 
ismételték  az  egriek  e  vádat,  miután  e  korban  a  kölcsönös  elke- 
seredés és  gyanúsítás  oly  fokra  hágott  volt  a  két  szertartású  pap- 
ság közt,  hogy  Pásztélyi  szavai  szerint  >ha  az  orosz  ember  meg- 
kerülve a  latin  szertartású  lelkészt  a  saját  lelkészéhez  vitte 
gyermekét  megkeresztelni,  ha  elhagyva  a  latin  templomot  a  sigát 
lelkészét  hívatta  az  utolsó  szentségek  kiszolgáld  v^ett,  ha 
halála  esetére  úgy  rendelkezett,  hogy  a  közel  levő  latin  lelkési 
helyett  a  saját  lelkésze  temesse  el,  ha  a  latin  lelkészt  a  görög 
szertai*tású  egyének  erőszakos  keresztelésétől,  esketésétől  vagy 
temetésétől  elűzte,  ha  a  saját  lelkészének  fizetendő  bért  a  latin 
lelkésztől  megtagadta,  ha  tudva  latinul  olvasni  orosz  könyvből 
imádkozott,  ha  a  saját  és  nem  a  latin  szertartású  ünnepeket  tii^ 
totta,  ha  a  görög  szertartású  böjtökről  vagy  a  szakálról  vagy  a 
papi  nősűlésről  tisztelettel  beszélt,  ha  a  curiának  valamely  visaxa- 
élését  vagy  dolgát  csak  egy  szóval  is  érintette,  szóval,  hogy  rövi- 
den foglaljak  össze  mindent,  ha  csak  egy  kissé  is  vonakodott 
testestűi   és   lelkestűi   átadni  magát  az  egrieknek,  rögtön  ait 

1)  Basilovics  III.  48—79. 
-)  U.  0. 

^)  Duliskovics  III.  163. 
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kiáltották:  »íme  a  titkos  (t.  i.  szakadár),  íme  hogy  elárulta 
magát  stb.«^) 

Miután  a  királynő  legutóbb  említett  rendelete  sem  szűn- 
tette meg  a  papi  illetékek  beszedése  körül  támadt  visszás  hely- 
zetet, a  királynő  Olsavszky  s  illetve  Bradács  esedezésére  1766- ik 
év  elején  egy  harmincznégy  pontból  álló  újabb  kérvényt  terjeszte- 
tett fel  római  ügynökei  által  a  pápához  a  munkácsi  püspökség 
canonisatioját  illetőleg.^)  E  kérvény  beterjesztését  sokban  elő- 
mozdította, mert  Bradácsnak  hatalmas  fegyvert  szolgáltatott  az 
egriekkel  szemben,  az  úgynevezett  doroghi  ügy.  1765-ben  ugyanis, 
több  előkelő  hajdú-doroghi  lakos,  azzal  a  kéréssel  fordult  a  kar- 
loviczi  nem  egyesült  érsekhez,  hogy  ez  részökre  papot  küldjön. 
Bacsinszky  András  doroghi  unitus  lelkész,  a  később  nagynevű 
püspök,  bejelentvén  a  helytartótanácshoz  az  ügyet,  vizsgálat  ren- 
deltetett el.  A  vizsgálat  folyamán  kiderült  hogy  a  szándékolt 
áttérésnek  egyetlen  oka  az  volt,  miszerint  a  népet  a  reformátusok 
azzal  bosszantották,  hogy  az  unitus  püspök  csak  az  egri  püspök 
szolgája,  s  az  unitus  papok  csak  a  latin  szertartású  papok 
káplánjai.  A  vizsgálat  eredménye,  kétségtelenül,  sokban  előmoz- 
dította Bradács  bécsi  működésének  sikerét. 

A  királynő  ezen,  már  másodízben  beadott  kérelmet  a  mun- 
kácsi püspökség  canonisatiója  iránt  egyszerűen  azzal  indokolta, 
hogy  e  canonisatio  véget  fog  vetni  a  schismaticusok  idegenkedé- 
sének az  unió  iránt,  mely  idegenkedést  azon  tapasztalás  szülte, 
hogy  az  önálló  keleti  püspökökből  és  papokból  az  unió  által 
csak  a  latin  szertartású  püspökök  és  papok  vicariussai  s  illetve 
káplánjai  lesznek.  Coquelines  Alajos  és  De  Angelis  István,  a 
királynő  római  ügyvivői,  a  canonisatiot  kérelmező  emlékiratuk- 
ban tartózkodnak  az  egri  befolyás  jogos  vagy  jogtalan  voltának 
bizonyítgatásától  s  megelégednek  azzal,  hogy  tapasztalati  tények- 
kel bizonyítják  be  a  királynő  abbeli  állításának  igazságát,  misze- 
rint az  unitusok  püspökének  önállósága  előmozdítja,  függése 
pedig  hátráltatja  az  unió  virágzását.  R  tapasztalati  tényeket 
Coquelines  és  társa  a  lengyelországi  és  a  Nagy- Várad  vidéki 
unitusok  körülményeiből  vették.  A  míg  ugyanis  a  lengyelországi 
unitusok,  kik  VIII.  Kelemen  korában  (1592 — 1605)  két  püspök 
alatt  alig  néhány  ezer  lélekből  állottak,  jelenleg  már  hat  ezer 
lelkészettel  és  150  zárdával  bírnak,  miután  önálló  püspökök  alá 
voltak  rendelve  kezdettől,  —  addig  a  Nagy- Várad  vidéki  unitu- 
sok, mihelyt  észrevették,  hogy  püspökük  csak  vicariussa  a  latin- 
nak, tömegesen  oda  hagyták  az  uniót.  Még  e  tapasztalati  tények 
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felsorolása  előtt  azonban  kimntattálc  s  kéteégberoDhatlan  lAmá- 
nyokkal  igazolták  az  emlékirat  szersfii  azon,  már  L  Jónef 
kir&ljlyal  szemben  Rómából  hangoztatott  állítás  Tolötlaoii^ 
mintha  Mttnkács  egyházmegye  soha  sem  létezett  Tolna,  — miotfa 
a  mnnkácBÍ  egyházmegye,  -  ámbár  ela6  pilspOkérfil  <s^  1491-W 
történik  említés,  oly  ósrégi  eredetfi,  hogy  határozottAB  mrik 
állítani,  miszerint  egyike  Tolt  a  VIU.  Ján(M  p&pa  (879~8S8) 
korában  sz.  Methód  szláv  apostol  érseksége  alá  tartozott  pauonniaí 
hét  egyházmegyének.*)  Bebizonyftva  ezt,  be  lett  bizonyitm 
az  is,  hogy  nem  új  püspökség  felállításáról  van  szó,  mintáit 
az  ügy  ellenségei  elhitetni  szerették  volna,  —  de  mindazáltal,  ' 
hogy  egy  ponton  se  legyen  az  ügy  védetlenül  hagjva.  kimntatttt 
Coquelines  s  De  Angelis  azt  is,  hogy  még  azon  esetben  is,  h> 
csakugyan  új  püspökség  felállításáról  volnaszó,  alaposa  királynS  . 
kérése,  miután  a  feuforgó  esetben  meg  van  ama  károm  kellék,  a 
mi  egy  új  püspökség  felállftásáboz  az  egyházjog  által  megkiviii- 
tátik.  Megvan  ugyanis  a  hívók  kelló  9iéin&,  miután  858  egyh&t- 
hoz  145,107  gyönóképes  hívó  tartozik ;  —  nem  hiányzik  további  ' 
a  püspöki  méltóságnak  megfelelő  székhely  és  a  pQspíjk  ellátására 
szolgáló  IcellÖ  jövedelem,  mintán  egyrészt  Munk&cs  városa  idá^  ] 
is  püspöki  székhely  volt  s  miután  másrészt  a  pontosan  meg  nea 
határozható  bevételeken  kivfll  a  püspök  3300  &tot  kap  >e  gene- 
ráli cassa  parochorum,*  — nem  lesz  végre  e  pOspfikség  felállítása 
áJtal  senkinek  a  joga  megsértve,  mintán  a  munk&isi  püsp^aípÉ  j 
görög  szertartású  hívek  képeznék,  ezekhez  pedig  a  li'gkisebbjocit 
sem  formálhatja  sem  az  egri  püspök,  sem  pedig  az  e^/tergomiénÍL 
Ezen,  okmányokkal  bőven  támogatott  kérvényére  íi  lorAljDtaBk 
nem  akart  a  pápa  addig  elhatározótag  válaszolni,  niig  nemismtri 
az  egri  pUspöknek,  mint  ez  ügyben  az  egyik  legérdekeltebb  fH- 
nek  véleményét,  mely  vélemény  beszerzésére  s  bécsi  uuntiust  úti*  . 
sitotta,  ki  aztán  1766.  június  a3-án  kelt  levelében  felhívta  Bsf  i 
terházyt  vélemény  adásra.') 

Mielőtt  azonban  ezen  ügy  véget  érhetett  volna,  a  királynS" 
Olsavszky  ismételt  esedezésére  1767.  juUus  17-én  kinevezte  Bra- 
dácsot,  ki  Olsavszky  által  már  előbb  t.  i.  martios  27-én  generálit 
vicariuBsá  neveztetett  volt  ki  a  még  teljes  ercében  levő  Si'.abadoc 
György  helyére,  az  Olsavszky  utódjává  s  azzal  a  kéréssel  fonlúlt 
a  pápához  is,  bogy  nevezze  ki  Brad&csot  apostoli  vicaríussá  s 
valamely  in  partibus  levő  egyházmegye  CKÍmére  püspökül.'}  A 
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pa  elhatározását  azonban  már  nem  várhatta  be  Bradács  Bécs- 
ig mintán  Olsavszky  napról  napra  mind  jobban  érezve  ereje 
I7atlá8át,6tl767.  szeptember  27-én  kelt  levelében  hazahivta.^) 
ftTszkj  abbeli  hitének  ad  kifejezést  e  levélben,  hogy,  ámbár  az 
ek  minden  úton  s  módon  hozzák  és  halasztják  a  canonisatio 
t  megindult  per  lebonyolítását,  a  királynőnek  mégis  sikerfilni 
Bjít  megnyerni  Somában,  —  és  miután  agy  a  canonisatio 
a  Bradács  kinevezése  ügyében  az  okmányok  már  fel 
terjesztve  Rómába,  úgy  véli,  hogy  az  eredményt  M unká- 
Í8  bevárhatja  Bradács.  A  visszahívást  különben  nem  csak 
(eBkedésével  indokolja  Olsavszky,  hanem  azzal  is,  hogy  egy- 
et Bradács  jelenléte  meg  fogja  félemlíteni  nagyszámú  ellen- 
t,  kik  nem  hisznek  kineveztetésében  s  azért  napról  napra  a 
^Syobb  méltatlanságokkal  halmozzák  el  úgy  őt,  mint  Bradá- 
- —  s  hogy  másrészt  annyira  kiköltötte  magát  ez  ügyben, 
érint  továbbra  nem  láthatja  el  Bradácsot  pénzzel.  Leve- 
Olsavszky  e  szomorú  s  kedély  állapotára  világot  vető  sza- 
val fejezi  be:  >venias,  magna  adhuc  instructione  indiges, 
^ntraosores  tuos  armari  deberes,  ne  adulationibus  decipiaris  ; 
'  qnalem  me  reliquit,  sed  qualem  inveniet  stupebit.<  E  vég- 
^^ak  igazabbak  voltak,  mintsem  Olsavszky  önmaga  hitte,  mert 
dfin  Bradács  1767.  november  5-én  délután  Munkácsra  érkezett, 
^  csak  a  terítőn  láthatta  főnökét,  jótevőjét,  sőt  elmondhatjuk, 
lódi  atyját,  ki  ugyanaznap  reggelén  halt  el. 

Olsavszky  Munkács-egyházmegye  történelmének  talán  leg- 
jyobb  alakja.  Olsavszky  fölé  helyezik  ugyan  sokan  Bacsinszky 
idrás  püspököt,  —  de  ha  többet  jelent  a  harczban  lenni  nagy- 
k,  mint  a  békében,  akkor  az  első  hely  Olsavszkyt  illeti,  ki  egy 
j^ed  századra  terjedő  kormányzása  alatt  annyit  tett  papságá- 
í  anyagi  és  szellemi  javára  a  heves  és  folytonos  harcz  daczára 
a  mennyit  csak  egy,  hivatását  kellőleg  átérzett  s  azt  szigorúan 
ölteni  igyekvő  férfiútól  várni  lehet.  Ha  valaki  e  sorok  után 
ásni  találja  Babilja  Andrásnak,  Bacsinszky  püspök  néhai  gyón- 
i  atyjának,  Olsavszkyról  irt  jellemzését,  kedvező  ítéletemet 
;y  az  elfogultságnak,  vagy  talán  inkább  a  nem  kellő  készűlt- 
nek  fogja  tulajdonítani.  De  hogy  e  két  hibának  legalább 
igétől  idkább  ment  voltam  mindenkor,  mint  Babilya,  ki  azt 
^  hogy  Olsavszky  elhunytával  nem  a  felett  sajnálkoztak 
megye  jelesebb  fiai,  hogy  püspökük  elhalt,  hanem  a  felett, 
gr  e  halál  oly  későn  következett  be,  —  s  a  ki  az  Olsavszky 
^zettségének  kisebbítése  czéljából  még  a  fentemlített  jeles 
zéd   szerzőségét  is  elvitatni   igyekezett  Olsavszkytól :  —  leg- 
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jobban  mutaija  az,  hogy  ámbár  maga  az  egriekkel  yalöhaicz 
és  a  rendes  püspöld  teendők  is  eléggé  igénybe  vették  toU  úgy 
idejét  mint  erejét,  mégis  képes  volt  a  híres  pőcsi  zárdát  felépí- 
teni, Munkácson  saját  költségén  papképzö  iskolát  alapftanii 
papságának  érdekében  a  királynő  előtt  ismételve  közbenjárni 
Annak,  hogy  jeles  tervei,  mint  pl.  könyvnyomda  felállítása 
Munkácson,  felsőbb  iskolák  rendszeresítése  egyházmegyéje  £5bb 
helyein  és  több  más  ilyen,  nem  valósulhattak  az  egyházmegye 
nagy  szellemi  s  anyagi  hátrányára,  —  bizonyára  nem  6,  de  a  ked- 
vezőtlen idők  s  körülmények  voltak  az  okaL  Tegyük  még  easddiez 
azon  nagy  kegyet,  melyben  az  udvar  előtt  állott  s  mely  öt  a  titkos 
tanácsosi  méltósággal  s  több  ízben  a  királyi  biztosi  hivatallal 
tüntette  ki,  —  azon  nagy  népszerűséget  és  szeretetet,  melylyd 
korának  jelesebb  férfiai  viseltettek  iránta,  s  vegyük  tekintetbe  azt 
is,  hogy  mind  ezt  nem  azon  az  úton  szerezte,  melyen  Blazsov^ky, 
ki  e  tekintetben  talán  szerencsés  volt  az  egriek  közbenjárása 
folytán  :  és  be  kell  vallanunk,  hogy  igaza  van  Duliskovios- 
nak^)  midőn  azt  állítja,  hogy  a  Babilya  tollát  Olsavszky  jel- 
lemzésénél a  sértett  ambitió  vezette,  a  mennyiben  BradácsoBal 
szemben  elhanyagolta  volt  őt  Olsavszky.  Igaz  ugyan,  hogy 
Olsavszky  minden  követ  megmozdított  volt  a  Bradács  érdekében 
8  nem  igen  kímélte  azon  férfiakat,  kik  ebben  ellene  mfiködni 
látszottak ;  úgy,  hogy  körülbelül  igaza  van  Babilyának  abban, 
miszerint  »Bradacsianum  aliquid  non  adprobarec  annyit  tett^ 
mint  »pupilam  Olsavszky  tangere,<  —  de  ne  feledjük,  hogy 
Olsavszky  csak  is  Bradácsban  látta  azon  férfiút  a  püspökségre 
számítók  közt,  ki  az  egriek  ellen  vívott  harczban  méltó  utódja 
lesz  s  nem  lesz  hajlandó  soha  a  Blazsovszky  szerepét  játszani, 
holott  vetélytársai  közül  többen  válalkoztak  volna  erre  is  a  pfls* 
pökség  jelnyerhetése  végett,  mint  az  különösen  Habináról  fÍ9tét- 
lenül  elhihető. 

Olsavszky  halála  után  Bradács,  mint  a  királynő  által  Idiie» 
vezett  utódja  az  elhunytnak,  rögtön  elfoglalta  a  püspöki  8sticet» 
melyen  azonban  rövid,  alig  négy  évre  terjedő  püspöksége  i|latt 
sokkal  több  tövist  talált,  mint  rózsái  E  tövist  legdfiffi^ 
maga  a  papság  kezdte  szórni  a  Bradács  útjára.  A  világi  papsC^ 
azért  neheztelt  Bradácsra,  mert  előleges  választás  ntiJdU  nevNEfe- 
tett  ki  Olsavszky  utódjává  s  kinevez tetése  által  sok  jeles  ^aíb&t 
lett  mellőzve,  —  míg  a  szerzetes  papság  azt  vette  zokon,'  hogf 
Bradács  nem  lépett  be  elődjei  példájára  a  szerzetbe  8  igf^iaaÉr^ 
denkorra  véget  vetett  a  szerzetesek  befolyásának  az  egyhásm^gfie 
kormányára.  1768.  január  27-én  nevezte  ki  XTTL  Eelem^ü  Bti^ 
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dácsot  apostoli  vicariussá  s  in  partibus  rossii  püspökké^),  mely 
kinevezés  következtében  ugyanazon  év  april  20-án  Pócson  püs- 
|>dkké  szenteltetett  magát  Kovács  Melesnis  nagy-váradi  görög 
izertartású  püspök  által.  Még  ugyanezen  év  két  nagy  keserű- 
det Í8  hozott  Bradácsra.  Az  egyik  keserűség  az  volt,  hogy  a 
helytartótanács,  bizonyára  a  Habina  által  felkért  egri  püspök  be- 
ölentésére,  megróvta  a  Habinával  és  Szabados  Györgygyei  szem- 
en tanúsított  szigorúságáért  és  nyiltan  tudtára  adta,  hogy  nem 
)lel  meg  a  hozzá  kötött  várakozásnak.  A  másik,  az  elsőnél  még 
)kkal  nagyobb  keserűség  Eómából  s  illetve  Bécsből  jött.  A 
urálynö  s  illetve  római  ügyvivőinek  emlékirata  a  canonisatió 
ánt,  mint  említve  volt,  véleményezés  végett  Boroméi  bibomok, 
^  nuntius  által  Eszterházynak  adatott  ki.  Eszterházy  vélemé- 
^ét  a  királynő  ismételt  szigorú  sürgetései  folytán  1767.  martius 
^-ről  keltezve  113  pontban  terjesztette  fel  Eómába.^)  E  véle- 
énnyel  okvetlenül  részletesen  kell  foglalkoznunk,  miután  a  leg- 
^ebben  visszatükrözi  az  egriek  véleményét  és  az  általok  elfoglalt 
laspoutot  a  canonisatiot  illetőleg.  A  bevezetésben  mentegeti 
jzterházy  késedelmezéséts  azt  azzal  indokolja,  hogy  az  alespere- 
^  kiktől  ez  ügyben  a  szükséges  adatokat  bekérte,  a  megye  nagy 
Igeiménél  fogva  igen  sokára  terjesztették  be  jelentéseiket.  A 
l^zetés  után  a  következő  kérdéseket  teszi  fel  önmagának  Esz- 
*iázy :  mikor  és  ki  vezetése  alatt  kezdődött  az  oroszok  közt  az 
|o,  X0j  módon  tartották  fen  az  egri  püspökök  a  munkácsi  apos- 
f  vicariusok  heves  ellenkezése  daczára  is  fönhatóságukat  az 
Jtus  nép  és  papság  felett,  mily  előnyére  vált  e  fönhatóságuk  az 
'^xiak  és  végre  mily  nagy  az  unitusok  száma  az  egri  megyében  ? 

előzményekből  könnyű  lenne  ugyan,  bárkinek  is  megadni  a 
^l^tet  a  feltett  kérdésekre,  —  de  a  felelet  aligha  egyeznék  meg 
*íB2terházy  által  adott  válaszszal.  Eszterházy  ugyanis,  miután 
^j^inek  példájára  megtagadta  azt,  mintha  1646  előtt  munkácsi 
'tKSkség  létezett  volna,  —  az  unió  behozalát  és  virágzóvá  téte- 

^^gyesegyedűl  az  egri  püspököknek  s  az  egri  káptalannak 
^^onítja,  s  ebbeli  állítását,  valamint  azt  is,  hogy  az  unió  elfo- 
■-^tónál  a  görög  szertartásúak  által  kikötött  azon  feltétel, 
*^^rint  a  megválasztandó  püspököt  a  pápa  erősítse  meg,  aem 
^Hó,  hanem  csak  az  egri  püspöknek  alávetett  rituális  püspökre 
Iratkozhatott,  —  Kaminszkynak  fentemlített  emlékiratával  iga- 
^j^  Az  utóbbi  állítását  különben  azzal  is  indokolja,  hogy  az 
^^o  aláírásánál  szereplő  63  unitus  pap  bizonyára  ismerte  azon 
^^ényeket  s  rendeleteket,   melyek  tiltják   egy  megyében   két 
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katholicus  püspöknek  lenni,  8  így  nem  is  beszélhetett  Cnftllö 
püspök  megerösitéséröL  Valamint  az  unió  ügyének  yirágxisil, 
úgy  az  apostoli  vicariatus  behozatalát  is  a  munk&csi  megjéhe  as 
egri  püspök  befolyásának  tulajdonítja  Eszterházy,  s  miatím  dö- 
adta,  mily  előnyös  és  üdvös  volt  idáig  az  unió  ügyére  as  egá 
befolyás,  —  a  második  kérdésre,  hogy  t  miként  gy^Jcorolták  ai 
egri  püspökök  e  befolyást,  —  azt  a  feleletet  adja,  hogy  az  egri 
püspökök  e  befolyást,  melyet  1646-tóI  kezdye  mindenkor  gyako- 
roltak, csakis  az  unió  virágzóvá  tételére  és  az  unitiia  papsig 
anyagi  és  szellemi  javára  igyekeztek  felhasználni.  Arra  a  Ur 
désre,  mi  módon  vannak  az  unitusok  az  egri  megyében  elteijedve^ 
azt  válaszolja,  hogy  az  unitusok  kevés  helyen  laknak  tisztán,  ha 
nem  a  legtöbb  helyen  latin  szertartásúakkal  és  protestánsokkal 
vegyesen.  Megadva  az  előzetes  kérdésekre  az  eléggé  bő,  de,  a 
mint  láthattuk,  nem  eléggé  kimerítő  és  alapos  feleletet,  —  ait 
az  elhatározó  kérdést  veti  fel  Eszterházy,  hogy,  ha  az  elői- 
mények  tanúsága  szerint  az  egri  püspökök  intézkedései  a  leg- 
üdvösebbek  voltak  az  unióra  nézve,  czélszerfi  lesz-e  a  jövőre 
nézve  más  intézkedéseket  léptetni  életbe?  Hogy  azonban,  e 
kérdésre  kielégítő  feleletet  adhasson,  bonczkés  alá  yeszi  Eszter- 
házy a  királynő  által  a  canonisatio  ügyében  beadott  ^nlék- 
írat  érveit  Ezen  érvek  közt  a  legfontosabbnak  azt  találja  Eszte^ 
házy,  hogy  a  canonisatio  elő  fogja  mozdítani  az  unió  terjedésé!, 
miután  —  az  emlékírat  szerzői  szerint  —  az  unitusokat  az  nnio 
megkötésénél  a  pápa  által  is  elfogadott  feltétel  szerint  önálló 
püspök  illeti,  miután  továbbá  a  schismaticusokat  idáig  is  csak  ai 
unitus  püspök  függése  rettenti  vissza  az  uniótól,  s  miután  Tégre 
az  apostoli  vicariusok  oly  nagy  érdemet  szereztek  az  unió  teijeaí- 
tésénél,  hogy  a  canonisatio  nem  csak  jutalom  lesz  ez  érdemért,  de 
buzdítás  a  további  működésre  is.  Ezen  érv  ellenében  azt  igyekník 
Eszterházy  kimutatni,  hogy  az  unió  idáig  csak  azért  gyarapodott 
mert  az  apostoli  vicariusok  alá  voltak  rendelve  az  egri  püsptikndí, 
mint  azt  a  zsinati  törvények  és  a  pápai  rendeletek  is  megkdve* 
telik,  —  és  nyíltan  kimondja,  hogy  a  canonisatiót  nem  a  »iiidii 
plebeculac  óhajtja,  melyet  legkevésbé  sem  érdekel  ez  ügy,  haiMB 
azok,  kiknek  kényelmetlen  a  »provida  ecdesiae  ordinatíot  sa 
kik  szabadon  óhajtanának  gazdálkodni,  mely  gazdálkodásnak 
pedig  az  lenne  egyedüli  eredménye,  hogy  lassan  lassan  ismét  a 
schismára  térne  vissza  az  egész  unitus  nép.  Azon  érv,  hogf  a 
schismaticusqk  csak  azért  irtóznak  az  uniótól,  mert  az  anitMot 
nak  nincs  önálló  püspökük,  Eszterházy  szerint,  csak  ráfi^gáSy  -^ 
miután  az  egri  megyében  lévő  imitusok  sokkal  távolabb  laSaiak  a 
schismaticusoktól,  mintsem  ezeknek  alkalmuk  lenne  as  oaitmok 
függését  észre  is  venni,  s  miután  csakis  a  gonoszság  által  ftlrsfo- 
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t  elme  képes  a  roppant  vagyonú,  kitüntetésekkel  elhalmozott 
ftgy  befolyású  egri  püspököt  egy  schismaticus  püspökkel 
htuBonlítani.  De  még  az  az  érv  sem  állhat  meg  Eszterházy 
nt,  hogy  az  unitusok  főleg  a  szertartás  különbsége  miatt 
anak  önálló  püspököt,  —  miután  ez  óhaj  a  mily  illőnek  és 
Inyosnak  látszik  első  tekintetre,  ép  oly  végzetes  következmé- 
et  szülne  teljesítése.  Ez  állítást  azon  másik  állítással  okada- 
csak  Eszteriiázy,  hogy  a  munkácsi  püspök,  ha  fel  fog  szaba- 
í  as  ^rí  püspök  fenbatósága  alól,  jóhamar  megunja  úgy  a 
ás  mint  maga  a  pápa  fennhatóságát  is  s  csakhamar  visszatér 
^  schismaticus  függetlenségre.  Annak  igazolására  pedig, 
mily  üdvös  a  latin  szertartású  papság  befolyása  az  unióra 
B,  a  szepesi  tizennégy  uni tus  hitközséget  hozza  fel  Eszterházy, 
€k,  ámbár  a  szepesi  káptalan  prépostjának  fönhatósága  alatt 
iák,  soha  e  függés  ellen  panaszt  nem  emeltek,  sem  az  alól 
izabadúlni  nem  igyekeztek.  Itt,  miután  röviden  említette  a 
fSvel  bíró  társulatok  szomorú  helyzetét,  egy  szerény  tanács- 
Bzolgál  Eszterházy  magának  a  királynőnek.  E  tanács  oda 
f  ki,  hogy  jó  és  üdvös  volna  az  unió  előmozdítása  czéljából  a 
szertartású  püspökök  alá  rendelni  a  schismaticus  püspökö- 
is,  nem  pedig  kivenni  a  munkácsi  apostoli  vicariust  is  az  egri 
dk  fönhatósága  alól,  mely  fönhatóság  egyedül  képes  az  unio- 
megtartani  a  munkácsi  egyházmegyét.  Elismeri  Eszterházy, 
az  unitusok  száma  nagy  az  egri  megyében,  de  tagadja,  mintha 
z  apostoli  vicariusok  érdeme  volna,  miután  az  e  tekintetben 
érdem  oly '  kizárólagosan  az  egri  püspököket  illeti,  hogy 
kacs  egyházmegye  canonisatiója  csak  büntetés  volna  az  egri 
ökre  nézve  a  megérdemelt  jutalom  helyett,  —  s  miután  ezek- 
iiárki  is  beláthatja,  hogy  azok,  kik  Munkács  egyházmegye 
óságát  sürgetik :  ^háládatlan  gyermekek,  kik  szüleiket  lené- 
^  méltatlan  árvák  és  kiskorúak,  kik  kilépve  a  serdülő  korból, 
háládatosak  gyámjaik  s  gondnokaik  iránt,  s  azon  tanácsokat, 
ek  segélyével  előre  haladtak,  megvetik.  <  De  nem  csak  az 
gyarapítása,  hanem  az  unitusok  közt  dívott  visszaélések  és 
c  kiirtása  is,  Eszterházy  szerint,  egyedül  az  egri  püspökök 
me,  mint  azt  az  Erdődy  eljárása  Bizanczy  val  és  a  Barkóczyé 
rszky  Manóval  szemben  bizonyítja,  —  és  miután  a  latin  szer- 
sú  esperesek  jelentése  szerint  e  hibáktól  még  mostanáig  sem 
idfilt  meg  teljesen  az  unitus  papság,  bárki  is  beláthatja  az 
főnökség  fentartásának  szükséges  voltát.  Arra  az  érvre,  hogy 
lálló  püspökkel  bíró  unitus  megyékben  a  tapasztalás  szerint 
szebben  gyarapszik  az  unió,  azzal  felel  Eszterházy,  hogy  a 
méltányos  és  üdvös,  hogy  a  külön  területen  lakó  unitusok 
6  püspökkel  bírjanak,  ép  oly  veszedelmes  lenne,  ha  a  latin 


858  AZ  EGRI  BEFOLYÁS 

szert^rtásúakkal  vegyesen  élők  láttatnának  el  önálló  föpásztorral. 
miután  ez  esetben  számtalan   összeütközésre  nyílna  alkalom  a 
görög  és  a  latin  szertartású,  püspök  közt,  a  mint  ö  azt  a  péld&úl 
felhozott  lengyelországi  esetben  is  okvetlenül  fenforogni  hiszi.  Az 
emlékirat  szerzőinek   azon   érve,  hogy   a  munkácsi  püspökség 
önállósítása  véget  fog  vetni  az  egri  püspök  és  az  apostoli  vicarius 
közt  egyrészről,  a  latin  és  görög  szertartású  papság  közt  másrész- 
ről fenforgó  viszálynak,  szerinte,  ki  a  békét  mindenek  felett  szereti, 
nem  lehet  alapos,  miután  nem  hiheti,   hogy  a  független  munkácsi 
püspök  és  papsága  tartózkodjék  a  béke  megzavarásától  akkor, 
midőn  nem  fél  az  egri  püspöknek  alávetett  apostoli  vicarius  és 
papsága  jogtalan  lépésekre  ragadtatni  magát,  holott  ezért  minden 
egyes  esetben  gyors  megtorlástól  tarthat.  E  nézetét  azzal  a  tapasz- 
talt ténnyel  kivánja  támogatni,  hogy  midőn  a  királynő  a  béke 
helyreálítása  czéljából  megsemmisítette  Barkóczynak  a  papi  járan- 
dóságok szedése  tárgyában  kiadott  intézkedését,  a  remélt  béke 
helyett  még  nagyobb  egyenetlenség  és  keserűség  támadt  a  két 
szertartású  papság  közt.  Köszönetét  fejezi  ki  ugyan  Eszterházj 
a  királynőnek  abbeli  kijelentéséért,  miszerint  a  munkácsi  püspök- 
séget az  egri  püspökség  anyagi  és  szellemi  megkárosítása  nélkül 
kivánja  canonisáltatui,  —  de  nem  hisz  ennek  lehetőségében.  Nem 
történhetik  meg  ez  önállósítás  az  egri  püspökség  szellemi  megká- 
rosítása nélkül,  miután  egyrészt  a  nagyszámú  unitus  nép  elvonásá- 
val, mely  népet  »ChrÍ8to  et  ecclesiae  episcopi  Agriensis  genueniDt« 
s  mely  nép  »semper  fűit  sub  indubitata  episcoporum  Agriensiom 
iurisdictionec,  az  egri  megye  mintegy  szívének  felétől  fosztatnék 
meg,  —  s  miután  másrészt  a  hívők  ily  nagy  számának  elszakítása 
nem  csak  az  eretnekek  megtérését  fogja  megakadályozni,  hanem 
apasztani  fogja  magát,  a  latin  szertartású  hívek  számát  is.  Ai 
anyagi  mogkárosodást  hasonlókép  nem  kerülheti  ki  az  egri  pfls- 
pökség  a  királynő  által  kért  canonisatio  megadása  esetén,  — 
miután,  ha  De  Camelis  és  Olsavszky  generális  s  illetve  rítoilis 
vicarius  létökre  követelni   merték  az  unitus   hívektől  a  királyi 
adományozások  alapján  csakis  az  egri  püspököt  megillető  tizedŰ, 
előre  is  tudni  lehet,  mily  mértékben  fogják  ezt  az  önálló  munkácai 
püspökök  gyakorolni,  és  ha  Olsavszkynak  rituális  vicarios  létbe 
sikerült  a  királynőnél  kieszközölni,  hogy  a  papi  járandóság  Ba^ 
kóczy  rendelkezései  ellenére  teljesen  oda  ítéltessék  az  unitus  pap- 
ságnak, bizonyára  sikerülni  fog  az  önálló  munkácsi  püspököknek 
azt  is  kieszközölni,  hogy  a  görög  szertartású  hívektfil  szedett 
tizednek  azon  nyolczada,  melyet  az  egri  püspök  a  latin  szertar- 
tású lelkészeknek  engedett  volt  át,  a  görög  szertartású  lelké- 
szeknek adassék  oda.  Mindezek  alapján  határozottan  kimondja 
Eszterházy,  miszerint  lelkiismerete  nem  engedi  azt  álIStani,  hogy 
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a  munkácsi  apostoli  vicaríus  függetlenítése  az  egri  püspök  jog- 
hatósága alól  előnyére  lesz  az  uniónak,  Téget  vett  az  egyeneüen- 
kedéseknek,  és  megtörténbet  az  egri  püspökség  anyagi  és  szellemi 
megkárositása  nélkül. 

Eszterházy  e  válasza  azt  eredményezte,  hogy  XIII.  Kele- 
men 1767.  november  14-én  kelt  brevejében  nem  csak  helyeselte 
a  munkácsi  püspökség  canonisatiója  ellen  felhozott  érveket  s  így 
megtagadta  a  királynő  kérelmének  teljesítését,  hanem  még  dicsé- 
retekkel is  elhalmozta  Eszterházyt  az  nnio  érdekében  kifejtett 
fáradozásaiért.')  A  pápa,  különben  helyeselve  Eszterházynak  a 
canonisatio  ellen  felhozott  indokait,  —  nem  látta  czélszerünek, 
egyszerűen  értesíteni  a  királynőt  erről,  hanem  meghagyta  Esz- 
terházynak, hogy  menjen  fel  mielőbb  Bécsbe  s  ott  személyesen 
igyekezzék  meggyőzni  a  királynőt  a  canonisatio  felesleges  sőt 
káros  voltáról,  még  pedig  annál  is  inkább,  mert  nincs  senki, 
»qui  —  a  pápa  saját  szavai  szerint  —  gravius  et  uberius  et  lucu- 
lentius  exponere  haec  quaeat*  mint  Eszterházy  maga.  Eszterházy 
azonban,  a  pápa  kedvező  Ítéletét  nem  csak  a  tárgyalt  válasznak 
köszönheté,  hanem  annak  is,  hogy  az  önállósítás  iránt  benyújtott 
emlékiratban  a  királynő  ügyvivői  nem  fejtették  ki  sem  az  egri 
püspök  működését,  sem  a  canonisatiót  sürgető  okokat  oly  részle- 
tesen és  oly  behatóan,  mint  az  az  ügy  érdekében  szükséges  íett 
volna.  Meg  kell  itt  még  jegyeznem  azt  is,  hogy  a  hivatalos  emlék- 
iraton s  illetve  a  pápához  küldött  válaszon  kívül  Eszterházy 
több  előkelő  és  befolyásos  egyénhez  is  intézett  Rómába  az  ügy 
érdekében  leveleket,  mely  levelek  válaszra  is  lettek  méltatva,  mint 
azt  Bradácsnak  alább  előadandó  látogatása  alkalmával  Egerben 
maga  Eszterházy  is  elismerte,  hivatkozva  e  válaszokra. 

A  pápai  bréve  és  Eszterházy  személyes  k(")zbenj árasa  a 
királynőnél  azt  eredményezte,  hogy  a  királynő  1768.  augusztus 
24-én  két,  majdnem  egyenlő  tartalmú  rendeletet  adott  ki,  melyek 
közül  az  egyiket  Eszterházyhoz,  a  másikat  Bradácshoz  intézte.*) 
E  rendelet,  melylyel  a  királynő  véget  akart  vetni  a  súrlódásoknak, 
míg  egyrészt  határozottan  megparancsolja  Bradácsnak,  hogy  »az 
egri  püspököt  valóságos  és  törvényes  főnökének  elismerni,  neki 
minden  igazságos  tisztességes  és  megengedett  dologban,  s  az  egri 
egyházmegyét  illető  minden  ügyben  a  kellő  tiszteletet  s  engedel- 
mességet megadni,  joghatóságának  gyakorlásában,  mint  annak 
helyettese,  tőle  függnie  kötelességének  ismerje,  — addig  másrészt 
fjszterházynak  sem  igen  szavaz  bizalmat,  midőn  a  fentieket  csak 
azon  föltétel  alatt  rendeli,  hogy  »a  mi  hű  a  a  római  egyházzal  az 
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ií?az  hitnek  egyességet  valló  i)apságunk  s  uépünknek  iie  legyen 
alkalma  jogosan  panaszkodni,  és  ha  panaszkodott,  ue  biáuyozzék 
az  alkalnias  orvosszer,  —  és  alapos  sérelmeinek  oka  mozdíttassék 
el.«  Ha  éhez  hozzá  vesszük  még  azt  is,  hogy  a  papi  járandóságokat 
az  általa  17ü6-ban  kiadott  rendelet  értelmében  parancsolja  sze- 
detni, hogy  továbbá  a  görög  szertartásíi  papságot  egyenrangúnak 
nyilvánítja  a  latin  szertartású  papsággal,  s  hogy  végre  komolyan 
figyelmezteti  Eszterházyt,  miszerint  »a  fentnevezett  görög  egye- 
sí'ilt  ])üspr)kkel  és  apostoli  vicariussal  úgy  igyekezzék  bánni, 
mint  az  az  egyesült  papság  és  nép  fejét  megilleti :«  —  be 
fogjuk  ismerni,  hogy  az  Eszterházy  diadala  nem  igen  volt  tel- 
jes, főleg  miután  ott  függött,  mint  egy  Damocles  kard,  folyton  feje 
felett  a  királynő  abbeli  kijelentése  is,  miszeiint  főnöksége  c\sak 
addig  fog  tartani  »quamdiu  aliud  (juid  statuendura  esse  nocí^ssa- 
rium  aut  utile  visum  non  fuerit.<  De  ha  nem  is  volt  az  Eszter- 
házy örimie  teljes  az  ügy  ily  módon  való  intézési*  felett,  annál 
teljesebb  volt  a  Bradács  rs  az  r)sszes  unitus  clerus  levertsége,  ha 
meggondoljuk,  hogy  e  királyi  rendelet  úgy  csapott  le  Hradácsra, 
ki  alig  egy  év  előtt  a  legsze])b  remények  közt  hagyta  volt  el 
Bécset,  mint  a  villám  a.  felhőtlen  égről.  Ámbár  Bradács  és  az 
unitus  clíMus  e  rendelet  által  ha  nem  is  örökre,  de  bizonyára  igen 
messzire  elodázva  látta  Munkács  egyházmegye  függetlenségének 
kimondását,  mindazáltal  az  talán  még  gyorsabl)an  kii  vetkezett 
be,  mint  Bra<lács  Mécsből  való  távozása  alkalmával  remélte. 

K  váratlan  fordulatot  kíizvetlenül  a  királynő  említett  ren- 
deletének egyik  pontja,  kíizvetve  i)eáig  Eszterházynak  Bradát^- 
rsal  szemben  tanúsított  kíméletlen  s  erőszakos  eljárása  szülte.  A 
királynő,  ugyanis,  meghagyta  volt  az  említett  rendeletben  Bri)- 
dácsnak,  hogy  a  kíizte  és  Eszterházy  közt,  valamint  a  két  szer- 
tartású pai)ság  közt  f(>nforgó  egyeiuítlenkedések  és  viszályok  elin- 
tézése végett  mielőbb  jelenjék  meg  személyesen  Egerben.  Bi*adács 
e  parancsnak  nem  igen  sietett  eleget  tenni,  tudva  jól  elődjei  pél- 
dájából, hogy  e  parancs  teljesítése  csak  újabb  megaláztatást  és 
keserííséget  hozhat  rá.  Eszterházy  azonban,  folyton  sürgette  e 
])arancs  teljesítését  Bradácsnál,  azon  i'eményben,  hogy  támasz- 
kodva a  királynő  rendeletére  sikerülnie  fog  e  látogatás  alkalmá- 
val kicsikarni  l>radácstól  a  hííségesküt  s  így  még  jobban  biztosí- 
tani befolyását  az  unitusok  fi^lett.  Daczára  Eszterházy  háromszori 
fenyegetésekkel  támogatott  sürgetésének,  Bradács  csak  1769. 
szeptember  első  felében  indult  el  Szabados  György  beregi,  Zset- 
key  András  marmarosi,  Bacsinszky  András  szabolcsi  és  Boksay 
.lános  csereháti  föesi)eresek,  továbbá  Pásztélyi  János  kerek- 
nyei,  Bónyi  Elek  n.-károlyi,  Labancz  Bazil  pátfalvi  és  Sztan- 
ki>vs/ky  János  ungvári  lelkészek,     -  valamint  Kaspor  Martyr 


^-  — - .  .;wi.v--;  í-r  .  •» . .  í5^«e^Kyj^^?>»!;í':^'*4ií^ 


ÉS  AZ  EZ  ELLEN  VÍVOTT  HARCZ.  861 

Szt-Bazil  rendű  pócsi  házfőnök  társaságában  Egerbe,  hova  szep- 
tember 15-én,  egy  pénteki  napon,  d.  u.  három  órakor  érkezett 
meg.  Bradács  ezen  egri  látogatása  ép  oly  hírhedtté  lett  Munkács 
egyházmegye  történelmében,  mint  Barkóczynak  1748.  július  15-én 
s  16-án  Munkácson  tartott,  s  fentebb  kellőleg  méltatott  canonica 
visitatója,  de  míg  e  visitatió  történetét  leginkább  csak  az  egriek 
által  ez  alkalommal  felvett  jegyzőkönyvből  ismerjük,  addig  Bra- 
dács látogatásának  legapróbb  részletét  is  Bacsinszky  Andrásnak, 
mint  szemtanúnak,  feljegyzéseiben  találjuk  megörökítve.') 

Bradács  Eger  alá  érkezve  nem  ment  be  kíséretével  a  városba, 
hanem  a  város  szélén  levő  s  az  egri  káptalan  tulajdonát  képező 
vendéglőben  szállt  meg.  Megérkezése  után  rögtön  Eszterházyhoz 
küldte  Szabados  és  Boksay  főespereseket,  miszerint  egyrészt 
védelmet  kérjenek  Habina  ellen,  ki  nyilvánosan  megöléssel  fenye- 
gette volt  Bradácsot,  —  másrészt  pedig  a  királynő  rendeletének 
megfelelöleg  tudakolják  ki  azon  időt,  melyben  a  vitás  és  közös 
kérdések  eíintézhetők  lennének.  Eszterházy  tudomásul  vette, 
ugyan  a  Bradács  megérkezését  s  viszont  üdvözletét  küldte  a  két 
föesperes  által,  de  a  tanácskozás  ideje  iránt  mit  sem  nyilatkozott. 
E  nyilatkozatot  Torner  Mátyás,  levéltárnoka  által  sem  küldte  meg 
Bradácsnak,  miután  e  levéltárnok  csak  azt  a  megbízást  nyerte  volt 
Eszterházytól,  hogy  hívja  meg  nevében  Bradácsot  és  kíséretét 
vendégeinek.  Bradács  gyöngélkedését  hozva  fel  okúi,  nem  fogadta 
el  e  meghívást,  hanem  az  iránt  tudakozódott  Tornernél,  raikorára 
van  kitűzve  a  közös  tanácskozás  ideje?  Torner  e  kérdésre  azzal 
válaszolt,  hogy  nincs  ugyan  tudomása  a  közös  tanácskozás  idejé- 
ről, de  miután  másnap  délelőtt  sz.-széki  ülés  lesz,  talán  ekkor 
lehetne  e  tanácskozást  megtartani.  A  következő  napon  püspöki 
szolga  jelent  meg  a  Bradács  szállóján,  ki  ura  nevében  ebédre 
hívta  meg  Bradácsot  és  kíséretét.  Miután  e  meghívást  is  vissza 
utasította  Bradács,  Zsetkey  és  Bacsinszky  főespereseket  a  végből 
ki'ildte  be  Eszterházyhoz,  hogy  egyrészt  köszönetét  fejezzék  ki  a 
kétszeri  meghívásért,  s  hogy  másrészt  határozott  választ  hozza- 
nak a  Habina  ügyére  és  a  tanácskozás  idejére  vonatkozólag  már 
tegnap  előadott  kérésére.  Bradács  összes  kíséretével  óhajtott 
részt  venni  a  tanácskozásban,  és  ez  óhajától  csak  úgy  volt  haj- 
landó elállaui,  ha  Eszterházy  a  négyszemközti  tanácskozást  fogja 
kívánni.  Eszterházy  azzal  a  felelettel  bocsátotta  el  a  Bradács 
küldöttjeit,  hogy  Habina  nincs  jelenleg  Egerben  s  így  nem  kell 
tartani  fenyegetéseitől,  és  hogy  a  tanácskozáson  jelen  lehetnek 
ugyan  mindnyájan,  de  a  tanácskozás  rögtön  nem  történhetik 
meg,  mert  a  tanácskozás  tárgyát  képező  dolgok  bővebb  megfon- 
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tolást  igényelnek.  K  válasz  vétele  után  jónak  látta  Bradács  sze- 
mélyesen tisztelkedni  p]szterházynál  azon  reményben,  liogy  így 
siettetni  fogja  talán  a  tanácskozás  idejének  kitűzését.  Bradács 
tehát  a  délutáni  órákban  magához  véve  kiséretéből  Szabados, 
Zsetkey,  Bacsinszky,  Boksay  föespereseket  és  Kasper  liázfÖDÖköt 
megjelent  Eszterházynál. 

Esztcrházy  Bradács  és  kíséretének  udvarias  köszöntésére 
azzal  válaszolt,  hogy  »de  hisz  én  délelőttre  tűztem  volt  ki  a 
tanácskozás  idejét.«  Midőn  Bradács  e  váratlan  fogadtatásra  azt 
felelte,  hogy  ő  arról  mit  sem  tud,  Kszterliázy  a  délelőtt  nála  járt 
főesperesek  egyikéhoz  fordult  azzal  a  kérdéssel :  »quid  retulerit 
episcopo :«  A  kérdezett  azt  válaszolá,  hogy  ő  azt  jelentette,  a  mit 
Eszterházytól  hallott  volt,  hogy  t.  i.  az  ügy  fontos  és  meggondo- 
lást igényel.  Bradács  véget  vetendő  e-  kellemetlen  felvilágosítá- 
soknak közbe  szólt,  hogy  ö  nem  tanácskozás  végett  jött  jelenleg 
Eszterházyhoz,  hanem  csak  legmélyebb  tiszteletének  nyilvánítása 
végett.  E  közbeszólás  láthatólag  jó  hatással  volt  Eszterházyra, 
mert  elhagyva  a  további  kérdezgetést,  azzal  fordíilt  vendégeihez: 
»ergo  sedeamus.«  Alig  foglaltak  azonban  helyet,  jónak  látta  Esz- 
terházy  más  oldalról  támadni  meg  Bradácsot.  a  mennyiben, 
ínielött  még  a  kiseret  tagjai  be  lettek  volna  mutatva,  szemére 
hányta  Bradácsnak,  kit  az  egész  látogatás  alatt  következetesen 
csak  per  »reverendis8Íme  domine«  czímezett,  hogy  megvetette 
a  felajánlott  szállást,  holott  az  magát  ö  felségét  is  kielégíthetné. 
Bradács  mentegetőzése  és  a  kíséret  bemutatása  után  egész  várat- 
lanul azzal  a  kérdéssel  fordult  Eszterházy  Bradácshoz,  hogy 
mikép  viseli  magát  a  munkácsi  róm.  kath.  lelkész?  E  kérdés  foly- 
tán Bradács  a  munkácsi  róm.  kath.  lelkészről  és  káplánjáról. 
Bacsinszky  pedig  a  nagykállói  lelkészről  úgy  nyilatkoztak,  hogy 
ha  mind  ilyenek  volnának  a  róm.  kath.  lelkészek,  akkor  véget 
érne  csakhamar  a  két  szertású  clerus  közt  dülöngő  egyenetlen- 
kedés  és  az  ebből  származó  botrány.  Eszterházyra  e  nyilatkozat 
kellemetlenül  hatott,  mert  nem  minden  szemrehányás  nélkül  azt 
válaszolta,  hogy,  ha  Bradács  előbb  jött  volna  el  Egerbe,  ezen 
egyenetlenkedés3k  már  rég  kiirtattak  volna.  Bradács  újból  bete- 
geskedésével mentegette  késedelmezését,  de  midőn  e  betegség 
okául  a  munkácsi  püspökség  önállósítása  iránt  táplált  reményé- 
ben való  csalódást  nevezte  meg,  Eszterházy  is  elismerte  e  csaló- 
dás fájdalmas  voltát  Bradácsra  nézve  s  azzal  vigasztalta,  hogy 
>commitamus  nos  Deo,  ex  cuius  s.  voluntate  haec  sünt  per  summám 
ecclesiae  caput  ordináta.  <c  E  vigasztalásból  értesült  csak  Bradács 
teljes  bizonysággal  arról,  hogy  Kómában  buktatták  meg  az  önálló- 
sít?is  ügyét,  —  miután  Eszterházynak  azt  felelte,  hogy  ő  Rómá- 
ból semminemű  rendeletet  som  kapott   Esztcrluizy  en'c  nyíltan 


É8  AZ  EZ  EIJ.EN  VÍVOTT  IIARCZ.  863 

kijeleutettc,  hogy   Bradács  nem  is  várhat  cgyenesou  Rómából 
semmiféle  rendeletet,  miért  is  előhozatta  gróf  Batthyány  oldalka- 
iiouok  által  XIII.  Kelemennek  említett  brcvéjét  s  azt  Bacsinszky 
föespei-eanek  adta  át  felolvasás  végett.    Alig    olvasott  azonban 
Uacsinszky  pár  sort  a  brevéböl,  Bradács  s  kiséretének  egy  része 
azon  kijelentéssel  szakították  félbe  az  olvasást,  hogy  e  breve  őket 
neiu  érdekli,  míg  Bacsinszky  affeletti  fájdalmának  adott  kifeje- 
zést, hogy  Eszterházy  az  unitusokról  az  unitusok  nélkül  adott 
iiilbrmatiót.  Miután  Eszterházy  abbeli  kijelentésére,  hogy  e  breve 
a  8Z.  lélek  sugallata  lévén  vittab'is  alá  nem  jöhet,  Bradács  azt 
felelte,  hogy  a  sz.  lélek  nem  mondhat  eHeiit  önmagának,  a  meny- 
nyiben az  ö  kinevezési  bullájában  szó  sincs  az  egri  i)ü8pök  főnök- 
ségéről, —  Eszterházy  azzal  vágott  vissza,  hogy  Bradács  ezen 
szavaival  a  sz.  léleknek  akar  ellent  állani.  Bradács  figyelemre 
sem  méltatva  e  vádat,  határozottan  kimondta  erre,  hogy,  ha  Esz- 
terházynak  e  brevén  kivül   egyéb   érve  nincs,  akkor   nem   érzi 
magát   kötelezve   az  engedelmességre.   Bradács   e   kijelentésére 
azzal    válaszolt   Eszterházy,   hogy    előhozatta    Batthyányival    a 
pápának   a  királynőhöz  intézett  bnívéjét,   s  azt  felolvasni  ren- 
delte. Szótlanul  hallgatták  a  jelenlévők  ezen  érdekes,  mert  az 
ttgyre  teljesen  új  fényt  vető  breve  felolvasását  mindaddig,  mlg  e 
szavak  nem  hangzottak  el:   »ipsam  securitatem  regis  et  regni 
erectionem  episcopatus  Munkacsie^nsis  non  admittere,«  —  mert 
e  hötlenségi  vád  hallatára,  mhit  a  derült  égből  jött  váratlan  vil- 
lámcsapásra, ugráltak  fel  Bradács  s  kísérői  helyeikről  s  elősorolva 
a  magyarországi  oroszoknak  századokon  át  kitüntetéssel  ismert 
hűségét,  ünnepélyesen  tiltakoztak  Eszterházy  informatiója  ellen, 
melynek  alapján  e  vád  leíratott,  s  határozottan  követelték  Esz- 
terházy tói,   hogy   példákkal   igazolja   be   állításait.    Eszterházy 
azonban  úgy  ezen  követelésre,  mint  Bradács  abbeli  nyilatkozatára, 
hogy  ép  ily  méltatlan  gyanúsításokat  szóltak  Eszterházy  elődjei 
is  a  korukbeli  munkácsi  főpásztorokra,       csak  azzal  felelt  újból, 
hogy  Bradács  ellent  áll  a  sz.  léleknek.  Bradácsot  e  kíméletlen 
sértegetés  annyira  elkeserítette,  hogy  égre  emelve  kezeit  ünnepé- 
lyesen kimondta:  »moriemur  excellentissime  domine  atquecoram 
tríbunali  Salvatoris  nostri  terribili  consistemus,  tunc  quid  ego, 
quid  Exc.  V.  egerimus,  apparebitc  Ezen,  átoknak  is  beillő  szavak 
oly  haragra  lobbantották  Eszterházyt,  hogy  képéből  kikelve  s 
öklével  az  asztalra  csapva  kiáltotta  oda  a  körulállóknak :   >>  hall- 
gassanak meg  uraságtok,    titkoltam,    nem    akartam    mostanáig 
kimondani,  de  most  kimondom,  Ítéljék  meg,  minő  ember  ez  (Bra- 
dácsra  mutatva) :  íme  arra  akarta  rábírni  ő  felségét,  hogy  a  saját 
tekintélyével,  a  pápa  befolyása  nélkül,  döntse  el  ezt  az  ügyet ; 
illett  ez  egy  püspökhöz.*  Bradács  erre  azzal  védekezett,  hogy  ő 
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fikküiibaii,  midőn  ezt  javasolta,  még  uem  vt)lt  püsi>ök,  hauomcsak 
a  munkácsi  papság  ügyvivője,  s  hogy  az  ő  nézetét  a  kauczellánu 
is  pártolta,  holott  abban  mindig  egy  pra^latus  is  van  alkalmazv:u 
Midőn  pedig  Eszterházy  e  védekezést  nem  respectálva  oda  nyi- 
latkozott, hogy  az  illető  praelatua  is  vétkezett,  —  Bradács  nyíl- 
tan kimondta,  miszerint  panaszt  fog  emelni  a  királynő  előtt  tekin- 
télyének   megsértése    miatt.    Eszterházy   hasonló    fenyegetésére 
Bradács  csak  annyit  mondott,  hogy  jogtalanul  állítja  róla  Esz- 
terházy, mintha  a  szt.  léleknek  mondana  ellent  akkor,  midőn  e 
brevéket  el  nem  fogadja,  —  miután  ő  jól  ismeri  a  római  utakat, 
melyek  a  körülmények   szerint  igen  is  gyakorta    szoktak  más 
irányt  venni,  s   miután  a  jelen  esetben  is  az  ő  bulláit  bizonyára 
nagyobb  figyelemmel  állították  ki,  mint  az  Eszterházy  által  felol- 
vastatott bréveket,  melyeken  különben  is  csak  a  pápai  canccllária 
pecsétje  látható  s  melyek  semmiféle  elhatározó  rendelkezést  sem 
tartalmaznak  az  Eszterházy  által  igényelt  főnökség  tekintetében. 
E  megjegyzést  válasz  nélkül  hagyta  Eszterházy,  s  ámbár  tudta, 
hogy  Bradács  csak   tisztelkedni  s  nem  tárgyalni  jött  hozzá,  a 
következő  kérdésekre  követelt  választ :  mikép  intézkedett  Bradáoi 
az  egri  papnöveldében  tanuló  görög  szert artartású  iQak  részére 
kinevezendő  szertartástan  tanára  ügyében;   mikép  gondolkozik 
Bradács  az   Egerben  felállítandó  orosz   könyvnyomdára  vonat- 
kozólag;  mikép  lehetne  az  Egerben   lakó  schismaticnsokat  üz 
unióra  vezetni ;  s  végre  mikép  kellene  a  két  szertartású  pajtság 
közt   fenlbrgó  egyenetlenkedéseknek  véget  vetni?    Az  első  kér- 
désre   vonatkozólag    Bradács    oda    nyilatkozott,    hogy    áiuliár 
örvend    a   felett,    hogy   a  görög    .szertartású   ifjak    Egerlnín  is 
tanúihatják  saját   szertartásukat,   —   mindamellett   inkább  azl 
óhajtaná,  hogy  Eszterházy,   ki   oly   fennen   dicsekszik   az   uiii" 
előmozdítására   tett    fáradozásával,   lenne   segélyére   egy   rend- 
szeres papnövelde  felállításában  Munkácson,   —   a    mi   legjobb 
hatással   volna    az    unió    előmozdítására.     Bradács   ebez    mép 
afeletti  kétkedésének  is  kifejezést  adott,   hogy  a  tanítás  Eger- 
ben sikeres  lehessen,  —  miután  az  illető  szertartás   tanár  azt 
sem  igen  tudhatja,  hogy  mire,  hol,  mikor  és  hogyan  tanítsa  a 
növendékeket.  Eszterházy  ez  aggodalmakra  egész  gúnyosan  azt 
felelte,    hogy   az    illető   tanár    tanítani   fog   szertartástant,  ax 
iskolában,  a  tanórák  alatt,  oroszul.  Midőn  pedig  erre  Bradáfö 
fejtegetni  kezdte  a  nehézségeket,  melyekkel  c  szak  tanítása  a  görög 
szertartásúaknál  jár,  Eszterházy  oda  sem  figyelve,  rögtön  a  másii- 
dik  kérdésre  kívánt  választ,  arra  t.  i.  hogy  mint  vélekedik  Bra- 
dács az  orosz  szertartásos  könyveknek  Egerben  való  nyomtatása 
felől.  E  kérdésre  ép  oly  velős,  mint  lesújtó  feleletet  kapott  Esz- 
terházy, midőn  lephizetleuíil  kimondta  neki  Bradács,  hogy  >ha 
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Exellentiád  a  legfinomabb  velenczei  papírt  szerzi  is  be  s  arra 
nyomatva  az  orosz  könyveket  minden  szó  elejére  aranyos  betűt 
tesz  is,  még  sem  lesz  semmi  haszna.*  Ezen  erős  állítását  Bradács 
azzal  okadatolta,  hogy  e  könyveket  sem  az  unitusok  sem  a  schis- 
maticusok  nem  vásárolnák,  miután  egyaránt  gyűlöletes  elöttök 
még  az  egri  név  is,  —  holott  ha  Munkácson  a  legroszabb  papírra 
fabetűkkel  nyomathatná  le  ugyanazon  könyveket,  azok  csakhamar 
elterjednének  az  unió  nem  csekély  előnyére  még  a  schismaticusok 
közt  is.  Eszterházy  e  nehézséget  az  által  vélte  elhárítani,  ha  a 
szóban  forgó  könyvek  a  Bradács  approbatiója  mellett  fognak 
megjelenni.  Bradács  azonban,  megtagadta  beleegyezését  e' tervhez, 
azon,  Eszterházyra  legkevésbé  sem  hízelgő  okot  adva  elő,  hogy 
az  ő  approbatiójának  egyedüli  eredménye  az  lenne  »ut  proutExc. 
V.  quam  nullám  hactenus  habuit,  etiam  a  me  Graeci  ritus  popu- 
lus  subtrahat  omnem  confidentiam.«  E  kellemetlen  ügyre  nézve 
az  volt  az  Eszterházy  végleges  nézete,  hogy  mindez  csak  színlelés 
Bradács  részéről.  Bradács  e  sértést  azzal  vágta  vissza,  hogy  midőn 
Eszterházy  azt  kérdezte  tőle,  hogy  mi  módon  lennének  az  egri 
schismaticusok  az  unióra  vezethetők,  —  esek  annyit  mondott, 
hogy  »reductionem  huiatum  Rascianorum  ad.  s.  unionem  ut  Exc. 
V.  sine  me  incoepit,  ita  sine  me  dígnetur  eandem  continuare: 
sacra  enim  unió  carceribus  non  procuratur.«  Eszterházy  erre 
Bradácsot  okozta  azért,  hogy  önmaga  látott  hozzá  ez  ügyhöz, 
miután  Bradács  vonakodott  Egerbe  jönnis  így  vele  együtt  működni. 
A  negyedik  kérdésre,  hogy  t.  i.  mint  lehetne  a  két  szertartású 
])apság  közt  fen  forgó  egyenetlenségeknek  véget  vetni,  az  volt  a 
Bradács  nézete,  hogy  erre  legjobb  út,  a  királyi  rendeletekhez 
való  szigorú  ragaszkodás  mind  a  két  részről,  —  míg  Eszterházy 
abbeli  kijelentésére,  hogy  semmiféle  panasz  ily  ügyben  nem 
tétett  ez  idő  szerint,  Bradács  oda  nyilatkozott,  hogy  a  lehetetlen- 
séggel határos  minden  egyes  sérelemmel  Egerbe  sietni.  Közbeve- 
tőleg az  iránt  kérdezte  meg  Eszterházy  Bradácsot,  hogy  magával 
hozta  e  szertartásban  tanításához  szükséges  könyveket  és  szerel- 
vényeket ?  E  kérdés  alkalmat  adott  Bradácsnak  kifejezni  nézetét 
Eszterházy  eljárását  illetőleg  Habinával  szemben,  miután  nyíl- 
tan kimondta,  hogy  elhozta  ugyan  a  kérdéses  tárgyakat,  de  nem 
a  Habina  részére,  kit  Eszterházy  az  ő  tudta  s  beleegyezése  nélkül 
nevezett  ki  szertartástan  tanárává  a  görög  szertartású  növen- 
dékek részére. 

Idáig,  mint  láttuk,  éles  volt  ugyan  a  párbeszéd,  de  teljes 
szakításra  még  nem  került  a  dolog,  miután  oly  ügyekről  volt  szó, 
mik  nem  adhattak  alkalmat  a  főnökség  kérdésének  nyilt  feltevé- 
sére, ámbár  a  beszéd  folyamából  okvetlenül  következtetni  lehetett 
előre  is  annak  gyora  megtörténtére.  Megtörtént  pedig  a  főnökség 
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kérdésének   e    nyilt   felvetése    akkor,    midöii  Eszierházy  abbeli 
kérdésére,  iniért   uem  válaszolt  Bradács   két   rendbeli  levelére, 
azt  a  választ   uyerte,   bogy  az  elsőre   azért   nem,   meii,  fenye- 
gető bangón  volt  írva,  bolott  Bradácsnak  a  királyi  rendeletek 
értelmében  nincs  mit  tartania  az  Eszterházy  fenyegetéseitől,  — 
a  második  pedig  azért  maradt  válasz  nélkül,  mert  Bradács  előtt 
nem  emeltetett  panasz  azon  ügyekben,  melyekről  felvilágosítást 
kér  Eszterbázy.  Eszterbázy  erre  azt  felelte,  bogy  a  panaszokat 
nem  is  Bradács  előtt  kell  megtenni,  banem  ő  előtte,  ki  föuöke 
lévén  Btadácsuak,  élni  is  akar  főnöki  jogával.    Midőn  Bnidács 
erre  oda  nyilatkozott,  bogy  el  nem  ismerbeti  Esztcrbázynak  e 
főnökségi  jogát  s  az  ellen  a  királyi  s  pápai  kinevező  okmányok 
alapján   batározottan   tiltakozik ,  —  Eszterbázy   nemcsak   újból 
ismételte  abbeli  vádját,  bogy  Bradács  ellent  mond  a  sz.  léleknek, 
banem  ez  ünnepélyes  szavakkal  fordult  a  Bradács  kíséretéhez : 
j>Ego  sum  V.  D.  episco})iis,    sua  autem  dominatio  est   tantum 
nieus  vicarins.*    Ene  a  Bradács  kíséretétől  kapta  meg  Eszter- 
bázy a  választ,  miután  nyiltan  kimondták  a  föesperesek,  bogy  az 
nnitus  papság  sem  cl  nem  ismerte,  sem  el  uem  ismeri  sóba  az 
Eszterbázy   főnökségét,    miután   csak   azt   tartbatja   törvényes 
főpásztorának,  kinek  felszentelésénél  a  királyi  kinevező  és  a  pápai 
megerősítő  oklevelek  felolvasását  ballotta.  Ezen  alapos  érvre  az 
volt   Eszterbázy   válaszíi,   bogy  leültette  a    felszólalót  s  ligyel- 
nieztcttt*,  bogy  több  tisztebíttel  tartozik  főnöke  iránt.  Eszterbázy 
a  végletekig  óbajtva  vinni  a  dolgot,  azzal  támadta  meg  erre  Bra- 
diicsot,  bogy  tegyen  eleget  a  királynő  rei'deletének.    Bradács  e 
gyanúsítás  ellen  lelkiismeretére  bívatkozott  s  midőn  Eszterbázy 
erre   azzal   válaszolt,   bogy  »tum   maiam  babét  conscieutiam«, 
Bradács    színében    elváltozva  ugrott    fel    székéről    s    elbagyni 
indult  a  termet,  míg  a  vele  volt  föesperesek  Eszterbázyboz  for- 
dulva kimondták,  bogy  a  kánonokkal  ellenkezik,  miszerint  egyik 
püspök  a  másikat  megítélje,  és  bogy  nem   bibetik,  miszerint  a 
királynő  kinevezbetett  és  az  apostoli  szék  megerősít  betett  volna 
egy  rósz  lelkiismeretű  egyént  a  püspöki  méltóságra.  Eszterházy 
erre  szépíteni  kezdte  ugyan  előbbi  kifejezését,  de  Bradács  oda 
sem  figyelve  ajánlani  kezdte  magát  s  az  ajtó  felé  indult  De  nem 
volt  oly  könnyű  véget  vetni  e  kínos  látogatásnak,  mert  Eszterházy 
útját  állta  Bradácsnak  s  felolvastatva  a  királynőnek  ismert  leira- 
tát  azt   követelte,   bogy   Bradács   tegye  le  a  hűségesküt   neki. 
Midőn  Bradács  c  követelésre  azzal  válaszolt,  hogy  ö  már  letette 
a  pápai  bulla  értelmében  megkövetelt  bitvallást  és  hűségesküt,  s 
bogy  csak  egy  pápát  ismervén  el,  újabb  hűségeskü  által  csak  cskü- 
szegést  követne  ol,  —  hosszas  vita  támadt  líradács  és  Eszterházy 
közt  azon  kánoni    törvényeket   és   pápai   rendeleteket   illetőleg, 
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melyek  alapjáu  Eszterházy  a  hűségeskü  letételét  követelte,  s  a 
vitának  csak  Bradács  azon  nyilatkozata  vetett  véget,  hogy  Eszter- 
házy törvénytelen  követeléseivel  nemhogy  előnyére,  de  a  nagy- 
vánidi  és  erdélyi  esetek  példájára  végtelen  hátrányára  lesz  az 
unió  ügyének.  Midőn  pedig  Bradács  az  ügy  békés  elintézését 
remélve  azt  ajánlotta,  hogy  ha  három  évi  független  kormányzás 
után  virágzóbbá  nem  teszi  az  unió  ügyét,  akkor  leteszi  a  hűség- 
esküt, —  Eszterházy  megfordítva  a  dolgot  azt  indítványozta,  hogy 
tegye  le  Bradács  a  hűségesküt  most  s  kérjen  három  év  múlva  a 
pápától  felmentést  az  alól.  Eszterházy  e  valóban  phariseusi  indít- 
ványa felett  nemcsak  szánakozólag  mosolyogtak  a  Bradács 
kísérői,  hanem  ketten  közűlök  nyíltan  ki  is  fejezték  utálatukat 
e/en  indítvány  felett,  a  mennyiben  a  maimarosi  főesperes  köpve 
egyet  azt  mondta :  »ergo  ita  luditur  cum  iurameuto«,  —  míg  a 
munkácsi  főesperes  oda  nyilatkozott,  hogy  »scandalizat  nos  Exc. 
D.  V.  scriptum  enim  est:  non  assumes  nomen  domini  Dei  tui  in 
vanum,  et  iterum  :  jurabis  in  veritate,  in  iudicio  et  in  iustitia,  — 
quae  conditiones  hic  locum  non  habent.«  Midőn  erre  Eszterházy 
azzal  felelt,  hogy  Bradács  látogatásával  nem  tett  eleget  a  királynő 
rendeletének  s  hogy  előbb-utóbb  le  kell  tennie  a  hűségesküt,  — 
Bradács  ünnepélyes  hangon  kimondta,  hogy  egy  rendszeresen 
kinevezett  s  törvényesen  megerősített  püsi)ök  az  apostoli  széknek 
letett  hűségeskün  kivűl  még  egy  másik  hűségesküt  is  tett  le,  mint 
az  egri  püspök  vicariusa,  —  se  nyilatkozatát  e  szavakkal  zárta 
be :  »nagy  és  hatalmas  ugyan  a  kitűnő  Eszterházy  család,  de 
még  sincs  abban  a  helyzetben,  hogy  kárpótlást  adhasson  —  bocsá- 
nat reményében  mondom  —  ama  károkért ,  miket  í]xcellentiád 
okozott  az  egyesűit  papságnak  és  népnek,  megakadályozván  ő  fel- 
ségének szándékait;  ha  csak  hibáját  meg  nem  javítja.*  í^szter- 
házy,  ugyan,  azt  felelte  erre,  hogy  nem  mint  gróf  Eszterházy, 
hanem  mint  30Ü  latin  és  7()U  unitus  lelkész  ])üspöke  beszél,  — 
de  Bradács  vissza  nem  vonta  előbbi  nevezetét,  sőt  még  megerősí- 
tette azt,  e  csaknem  tragicusnak  mondható  szavakkal  válva  el 
Eszterházytól :  »Excellentiád  hatalmas  mind  a  két  tekintetben, 
van  útja  és  módja  engem  kínozni,  és  a  saját  előnyére  sokat  értel- 
mezni ;  de  azért  remélem,  hogy  sem  az  isten  el  nem  hagy  engem 
8  enyéimet,  sem  pedig  ő  felsége  nem  fogja  tűrni,  hogy  annyi  hű 
alattvalóját  kínozzák. c 

Ezzel  ért  véget  a  hírhedt  látogatás,  melyből  sok  jellemzőt 
lehetne  kiemelni  a  benne  részt  vett  egyénekre  nézve,  de  ámbár  a 
tér  szűke  s  a  tárgy  gyűlöletes  volta  tartózkodnom  parancsol  e 
jellemző  vonások  kiemelésétől,  még  sem  tehetem,  hogy  szembe  ne 
állítsam  az  európai  műveltségű,  dúsgazdag  és  hatalmas  egri 
püspök  és  gróf  dölyfös  fellépését,  dárva  aérfei/ctéscit  s  az  illemet 
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teljesen  ignoráló  kifejezéseit  az  egyszeríi,  szegény  és  lenézett 
orosz  })üspöknek  határozott  ugyan,  de  szelid,  illedelmes  és  tiszta 
letet  parancsoló  modorával  és  kifejezéseivel. 

E  látogatás  szombaton  délután  történvén,  Bradács  kísére- 
tével még  a  vendéglőben  töltötte  az  éjt  s  csak  másnap  t  i. 
vasárnap  délelőtt,  miután  jelen  voltak  a  minoriták  templomában 
mondott  misén,  hagyta  el  Egert.  Az  első  pihenő  hely  Sajó-Petri 
községe  volt,  melynek  templomában  az  ügy  megbeszélése  végett 
egybegyűlt  pa[)okhoz  azzal  a  kérdéssel  fordult  Bradács ,  nem 
lenne-e  czélszerü  visszatérni  Egerbe  s  így  eleget  teuni  a  királyoG 
l)arancsának?  E  kérdésre  a  jelen  voltak  nevében  Bacsinszkv 
löesperes  adta  meg  a  választ,  kimondva  határozottan,  hogy  szük- 
séges ugyan  engedelmeskedni  a  királyi  parancsnak,  de  nem  szük- 
séges önkényt  az  egri  iga  alá  hajtani  a  nyakát.  Bradács  látva  e 
felelettől  a  jelen  voltak  idegenkedését  az  Egerbe  való  visszatéréíí- 
től,  lemondott  arról  maga  is,  s  elbocsátva  kíséretét  Munkácsra 
ment.  Az  elbocsátott  kiséret  nem  oszlott  el  addig,  míg  Bacsinszk? 
főesperes  hűen  s  pontosan  le  nem  írta  az  egri  látogat/ist  s  az  utt 
történt  dolgokat,  mely  okmányt  aztán  az  összes  jelen  voltak  saját 
kezűleg  aláírtak  és  megpecsételtek.  ^) 


IV. 


Tuiljuk  az  előzményekből,  hogy  Bradács  nem  dieseketl- 
hrtrti  papságának  szeretetével,  miután  ez  zokon  vette,  bog}' 
váhis/.tása  nélkül  n(^veztetett  ki  püspökké.  Bradács  papságának 
s/.t»retetét  az  által  vélte  megszerezhetönek,  ha  kivívja  függetleu- 
ségét  az  egri  befolyás  alól.  Midőn  tehát  a  királynő  említett  leirata 
ebbeli  reményét  csaknem  mindenkorra  megsemmisíteni  látszott. 
n(»m  csoda ,  ha  az  egri  látogatás  által  szült  levertség  njomás:i 
alatt  arról  kezdett  gondolkozni,  hogy  lemond  a  püspöki  méltóság- 
ról, mely  idáig  tövist  mennél  többet,  de  rózsát  talán  egyet  sem 
hozott  számára.  Bradács  e  szándékát  talán  csakhamar  végre  is 
hajtotta  volna,  ha  a  karácsonyi  ünnepek  után  meg  nem  jelenik 
Munkácson  Bacsinszky  főesperes,  kinek  neuicsak  reményt  sike- 
rűit önteni  a  csüggedő  püspökbe,  hanem  azt  is  sikerfiit  kívinnie, 
hogy  mint  a  püspök  és  az  összes  papság  ügyvivője  1770.  február 
havában  a  függetlenség  sürgetése  végett  Bécsbe  küldetett  egy 
terjedelmes  í'olyamodványnyal,  melyben  előadva  azt,  hogy  miud- 
addig  i)éke  nem  hihet,  míg  az  egri  püspök  bánnily  csekély  jogot 
is  t'orniálhat  a  főnökségre,  kéri  a  papság,   a  munkácsi  püspökség 
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luggetlenségéuek  kimondását  megeDgedve  az  egri  püspöknek  a 
»protector  unionÍ8«  czímet  viselhetni.  ^) 

•  Ismerve  az  előzményeket,  tudhatjuk,  hogy  nem  könnyű  fel- 
adat megoldására  vállalkozott  Bacsinszky,  de  e  feladatot  csaknem 
kivihetlennek  fogjuk  találni ,  ha  meggondoljuk,  hogy  Bradács 
abbeli  jelentésére,  miszerint  ügyvivőt  küld  az  udvarhoz,  két  helyről 
is  t.  i.  az  udvari  kancellári«'ítól  és  külön  Bajzáth  József  tanácsos- 
tól a35t  az  értesítést  kapta,  hogy  az  ügyvivőt  nem  fogja  a  királynő 
elfogadni,  miután  az  ügy,  melynek  érdekében  az  ügyvivő  külde- 
tett, otthon  intézendő  el  az  egri  püspökkel.  Bradács,  ki  különben 
sem  nagy  reményeket  fűzött  a  Bacsinszky  működéséhez  s  a  ki. 
mint  láttuk ,  csakis  a  Bacsinszky  állhatatos  rábeszélésére  adta 
beleegyezését  Bécsbe  való  meneteléhez,  —  a  két  értesítés  vétele 
után  teljesen  lemondott  minden  reményről  s  visszavonta  a  Bácsi u- 
szkynak  adott  megbízást.  Bacsinszky  azonban  ének  daczára  is 
felment  Bécsbe,  el  levén  határozva,  mindent  megkísérteni  az  ügy 
érdekében.  Ez  erős  elhatározás  folytán  nem  szűnt  meg  Bacsinszky 
mindaddig  ostromolni  az  udvari  főméltóságokat,  míg  Plimegen 
miniszter  hathatós  közbenjárása  folytán  1770.  april  1-én  a 
királynő  által  kihallgatáson  nem  fogadtatott.  E  kihallgatásnak 
váratlan  eredménye  lett,  miután  Bacsinszky  talán  maga  sem  hitte 
volna,  hogy  ezen  egy  kihallgatás  az  általa  képviselt  ügy  diadalát 
hozhatja  meg.  A  királynő  ugyanis  a  kihallgatás  alkalmával  meg- 
ígérte, hogy  mindent  el  fog  követni  llómábau  a  függetlenség 
kimondása  érdekében ,  s  azt  az  utasítást  adta  Bacsinszkynak, 
hogy  informálja  alaposan  az  egész  ügyről  Plimegent,  kinek  utóbb 
azt  írta  maga  a  királynő  »avertant  superi,  si  modo  tunniltuante 
populo  deputatus  cleri  et  episcopi  Munkácsiensis  absque  omni  redi- 
ret  responso.^  Plimegen,  kit  már  előbb  megnyert  volt  Bacsinszky, 
gróf  Haller  Ferencz  illyr-kanczellárhoz  küldte  Bacsinszkyt,  kit 
ép  oly  gyorsan  sikerűit  az  ügynek  megnyerni,  mint  a  királynő 
gyóutatóit,  Müller  bencés  és  Kampmüller  jesuita  atyákat,  kiket 
Haller  tanácsára  keresett  fel  Bacsinszky.  Meglévén  ily  módon 
nyerve  mindazok  jóakarata,  kiknek  tanácsával  a  királynő  élni 
szokott  volt ,  egész  természetesnek  fogjuk  találni ,  hogy  midőn 
april  3-án  a  Bacsinszky  által  képviselt  ügy  feletti  tanácskozásra 
a  királynő  egybehívta  tanácsosait,  azok  egyhangúlag  a  canonisatio 
szükségessége  mellett  nyilatkoztak,  Paksy  János  zágrábi  püspök 
c  döntő  érvérc  támaszkodva:  »duni  stagnanti  lacui  via  aperitur, 
foet.:>rem  aqua  exinde  exmissa,  in  alias  quoque  aquas  sólet  pro 
pagare.«  -) 
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E  ioiiíüs  tíiuácskozils  legközelebbi  ereduiéiiye  az  lett,  hogy 
a  királynő  újból  utasította  római  i\gyvivüjét,  Coquelines  Alajost^ 
miszerint  a  munkácsi  püspökség  canonisatiójának  kimondását 
sürgesse  a  curiánál.  C^ociuelines,  kiclso  emlékiratának  sikertelen- 
ségét, mint  említem,  az  emlékírat  felületes  kidolgozásának  tulaj- 
doníthatta, most  alapos  és  kimerítő  dolgozat  készítéséhez  látott. 
Ezen  újabb,  negyven  pontból  álló  emlékiratban,  melylyel  fontos- 
sága miatt  k(')zelebbröl  is  kell  foglalkoznom,  félreismerhetleu 
nyomait  látjuk  a  Bacsinszky  informatioinak,  valamint  az  egész 
ügy  behatóbb  tanulmányozásának.  Az  emlékírat  alapos  ós  kime- 
rítő voltát  nem  csekély  mértékl)en  mozdíthatta  elő  azon  körül- 
mény is,  hogy  Co(iuelines  az  emlékírat  szerkesztésénél  alapúi 
vehette  Eszterházy  emlékiratát  s  0\)  úgy  bonczolhatta  ennek  a 
oanonisatio  ellen  felhozott  érveit,  mint  tette  azt  Eszterházy  az 
általa  a  canonisatio  érdekében  felliozott  okokkal. ') 

CíMjuelines  azzal  kezdi  ezen  újabb  emlékiratát,  hogy 
kimondja,  miszerint  az  előző  emlékíratnak  esak  azért  nem  lett 
sikere,  ámbár  kétségbevonhatlanúl  beigazolta  volt  a  munkácsi 
l)üsi)ökség  létezését  1689  előtt  s  annak  az  apostoli  szék  által 
való  megerősítését,  mert  az  egri  püspök  s  annak  római  pártfogói 
nem  a  legtisztességesebb  indokból  és  nem  a  legkifogástalanabb 
érvekkel  megtudták  azt  akadályozni.  Ebből  kifolyólag  kimondja 
('o<inelines,  hogy  kötelességének  tartja  mimlenekelőtt  kimutatni 
azon  érvek  abiptalanságát,  melyekkel  az  egri  püspök  a  független- 
hMiség  kimondását  Irginkább  meg  tudta  akadályozni.  Az  első 
ry\\  mely  az  egri  püspök  szerint  a  függetlenség  kimondása  ellen 
szól  az,  hogy  e  függetlenség  kimondása  által  sérelmet  szenvedne 
az  egri  püs[)(')k  úgy  szellemi  mint  anyagi  tekintetben,  miután  úgy 
ő  mint  elődjei  föltétlen  joghatóságot  gyakoroltak  az  összes  unitus 
né])  s  annak  feje  felett.  (,^o(]uelines,  mielőtt  ez  érv  megdönteté- 
séhez  fogna,  ki  mutálja  előbb  Eszterházy nak  saját  szavaiból  azt, 
Iingy  alaptalan  azon  már  sokszor  hangoztatott  állítás,  mintha  a 
munkácsi  püspökség  1689  előtt  nem  létezett  volna,  —  s  bebizo- 
nyítja az  egyházi  közjogból,  hogy  téves  Eszterházy  azou  állítása, 
mintha  az  unió  megkötése  előtt  nem  valóságos,  csak  czimzetes 
])üspökök  székeltek  volna  Munkácson ,  és  hogy  alaptalan  azon 
nézete,  mintha  az  unió  elfogadása  által  a  püspöki  következés 
(succcssio)  megszakíttatott  volna.  Ezek  után  Eszterházy  egyes 
állításaihoz  tér  vissza  (Vxjueliiu's  s  kimutatja  Munkács  egyházme- 
gye tíuténebnéből,  miszerint  hiábavaló  az  egri  püspök  azon  dicsek- 
vése.  mintha  (egyedül  az  egri  püs])ök  fáradozásai  folytán  kezdett 
vohia  terjedni  s  erősiulött  voliui  meg  a  kárpátalji  orosz  nép  közt 
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az  udío,  miután  a  leghitelesebb  tuJósitások  szerint  e  t«kiiitetbeu 
igeu  kevés  dicséret  érheti  uz  osií  ])il3i>ökiiket,  de  annál  4ybb  íiz 
esztergomi  érsekeket  s  magát  Munk&cs-egjházmegye  papságát, 
mely  a  mily  önkényt  fogadta  el  az  uniót,  ép  annyira  buzgólko- 
dott annak  terjesztésén  is.  A  mi  az  egrí  püspök  által  emiitett 
joghatÖBág  gyakorlatát  illeti,  erre  nézve  Coquetines  három  idő- 
szakot különböztetett  meg  t  i.  az  1646-ik  év  előtti  időszakot,  az 
1646-tól  1689-ig  terjedő  kort,  és  az  1689-ik  évtől  ajelen  napig 
terjedő  időt.  Hogy  uz  első  idüszakbau  semmiféle  joghatóságot 
sem  gyakorolt  az  egri  püspökök  egyike  sem  a  munkácsi  püspök- 
ség hívei  s  papaága  felett,  az  kétségbevonbatlan,  miután  e  püspök- 
ség akkor  még  schismaticns  volt,  —  de  hogy  a  második  időszak- 
ban sem  gyakorolhatták  az  egri  püspökök  e  joghatóságot,  onnét 
látjuk,  mert  az  ezen  korlwl  fennmaradt  okmányokban  sehol  sem 
tétetik  emiftés  e  joghatóság  gyakorlatáról.  A  harmadik  korszakra 
vonatkozólag  kimutatja  Coquelines  az  egyházjogból  és  a  legkitű- 
nSbb  jogtudósok  mfíveibiil  azt,  miszerint  az  apostoli  vicarius  ép 
oly  joghatósággal  bír,  mint  egy  rendes  püspök,  —  söt  némileg 
még  nagyobbal,  miután  a  rendes  megyés  püspök  az  illető  metro- 
politáuak  van  alá  vetve,  raig  az  apostoli  vicarius  közvetlenül  csak 
az  apostoli  széktói  s  illetve  a  de  propaganda  fidc  congregatiotól 
fogadhat  el  parancsokat  Ezeknek  megfelelöleg  az  apostoli  vica- 
riusokat  kinevező  pápai  bullákban  De  Camelistől  egész  Bradácsig, 
semmi  legkisebb  említés  sem  tétetik,  a  mint  az  egyházjog  és  a 
közszokás  sérelme  nélkül  nem  is  tétethetett,  az  egri  püspök  jog- 
hatóságáról az  apostoli  vicarius  felett.  Igaz  ugyan,  hogy  az  egri 
püspökök  mindent  elkövettek  a  végből,  hogy  a  munkácsi  apostoli 
TÍcariusokat  saját  rituális  vicariusaikká  tegyék,  —  de  hogy  ebbeli 
mfiködésök  nyilt  sérelmet  képez  ügy  az  apostoli  székre,  mint  a 
királyi  méltóságra  nézve,  —  azt  kárki  is  beláthatja.  De  ba  az 
elmondottak  valót  tartalmaznak,  akkor  okvetlen  valótlan  az  egri 
püspök  azon  állítása,  hogy  a  munkácsi  püspökség  függetlenségének 
kimondása  sértené  az  egri  püspök  szellemi  vagy  anyagi  érdekeit. 
A  második  érv,  mely  Eszterházy  szerint  a  munkácsi  püspök- 
ség önállósítása  ellen  szól,  az,  hogy  az  egyházjog  szerint  tiltva 
van  egy  megyében  két,  önálló  joghatóságú  püspöknek  lenni.  Ezen 
ok  Coqueliacs  s/erint  azért  nem  leliet  ez  esetben  alapos,  mert 
XIV.  Benedek  »Etsi  pastoralisa  kezdetű  híres  coustitutiójáhan 
nyíltan  ki  van  mondva:  »Episcopus  latinus  latinorum,  episcopus 
verő  graecus  graecorum  durataxat  curam,  régimen  et  iurisdictio- 
nem  respective  habeant  et  excerceant.*  De  alaptalan  ezen  ok 
már  csak  azért  is,  mert  az  ezen  ok  támogatására  Eszterházy  által 
felhozott  tekintélyes  érvoku.  m.  IV.Piusnak  »}íomanus  Pontifoxt 
kezdetű  constitutioja  és  a  latcrani  zsinat  sQnoniam  in  plcrisijuf* 
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kezdetíi  l't»jezete  egyes  külöuös  esetekre  szóltak  t.  i.  az  egyik  nz 
alsó-itiiliai,  a  másik  a  siciliai  görög  katholicusokra  uézve. 

A  liarinailik  érv ,  melyet  Eszterházy  az  önállósit/ls  ellen 
felhoz^  az,  hogy  azon  hibák  és  bűnök,  melyekben  az  uuitus  papság 
és  nép  szenved,  csak  úgy  lesznek  kiirthatok,  ha  az  egri  püspök 
joghatósága  továbbra  is  fennmarad  az  unitus  nép  és  papság 
felett.  Mielőtt  ezen  érvvel  részletesen  foglalkoznék  Coquelines, 
megj(;gyzi ,  hogy  az  ezen  érvre  alapúi  szolgáló  vádak  oly 
forrásból  származtak,  mely  ismeretes  az  unitusok  iránti  gyűlö- 
letéről s  mely  az  unitus  clerus  önállóságának  kimondásával 
saját  anyagi  érdekeit  látja  megtámadva.  E  forrás  a  latin  szer- 
tartású alesperesek,  kiknek  jelentéseit  minden  bírálat  nélkfil 
hordja  tílö  Esztorliázy  emlékiratában,  holott  ezek  magok  sem 
siettek  sokszor  teljesen  valószinütlen  állításaikat  legalább  uémi- 
lei^  okíidatnlni.  Egyébiránt  annak,  mi  bttnül  rovatik  fel  Esz- 
terházy által  az  unitus  derusnak,  legnagyobb  része  olyan,  hogy 
bíninok  csak  az  minősítheti,  a  ki  nem  ismeri  a  keleti  egyliáz 
szertartásait,  gyakorlatát  és  fegyelmét.  Legfőbb  bűnül  különben 
az  rovatik  fel  Eszterházy  által  az  unitusoknak,  hogy  a  Symbo- 
hunból  a  »íilio4ue<?  szócskát  kihagyták;  hogy  a  keresztelés  alkal- 
mával a  esecs(Mnőkiiek  és  a  mise  alkalmával  a  serdületlen  gyer- 
mekeknek az  oltári  szentséget  egy  vagy  két  szín  alatt  kiszolgálják: 
ln»gy  a  latin  szertartású  ünnepeket  meg  nem  szentelik;  hogy  az 
oltári  szentséget  két  szín  alatt  és  kovászos  kenyéren  veszik  magok- 
hoz ;  s  hogy  végn^  a  szombati  napot  nem  böjtölik  meg.  A  mi  a 
>íilio(|ue«  szónak  a  synibolumból  való  kihagyását  illeti,  eri'e 
voiintkozólag  érvényesn(»k  s  így  az  ügyre  nézve  döntőnek  hiszi 
(Nniuelines  XIV.  l>en<'deknek  »Etsi  })a8toralis«  kezdetű  cuusti- 
tutioját,  mintán  abban  o  szavak  is  olvashatók:  Etsí  antem  Graeci 
teneantiir  enMlení  etiam  a  Kilio  Spiritum  Saiictnm  pniedere,  non 
tanniii  tenentur  in  synibolo  jironunciare.c  Hasonlókép  helyesli 
XJ  V.  I>enedek  a  keleti  egyház  szokását  a  csecsemők  és  gyerme- 
kek áldoztatását  ilhítőleg,  midőn  így  beszél  többször  emiitett  con- 
stiiutiójában :  -vt^im  administratio  sacramento  Eucharistiae, 
(jiiod  siib  una  vei  snl>  ntraque  s]K;cie  infantibus  in  baptismo  et 
pueris  in  niissa  sohMit  (Jraeci  exhibere,  nihil  c^mtra  orthodoxam 
fidein,  bonos(pie  niores  eoutinet.«  Az  ünnepek  megftléséro  vonat- 
kozólag nincs  olyan  tíuvény,  uiely  a  görög  szertartásiiakat  azon 
helyeken,  hol  állandóan  s  többségben  laknak,  a  latin  szertartású 
iiniiei)ek  niegülésére  kötelezné,  —  de  kölönben  is  a  méltányosság 
és  a  nép  anyagi  érdeke  megköveteli,  hogy  ne  két,  hanem  csak  egy 
ünnepet  legyen  k(")teles  megülni.  A  szombati  nap  helyett  szci*dán 
és  pént(»ken  bőjtőln(»k  a  grirr)g  szertartásúak,  még  pedig  oly 
sziiíon'ian.  Iiogv  nemcsak  a  tojásos  és  tejí^s  eledelektol  tartózkod- 
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nak,  hanem  még  az  olajat,  bort  és  halat  sem  élvezik.  Az  oltári 
szentség  az  egyházjog  értelmében  az  úgynevezett  »parochiális« 
szentségek  közé  tartozván  illetlen  és  jogtalan  dolog  volna,  ha  a 
görög  szertartású  hívek  abban  az  esetben  is  latin  szertartás  sze- 
rint áldoznának,  midőn  azt  saját  szertartásuk  szerint  tehetik. 
Mindezen  vádak  azonban,  CoquelÍDes  szerint,  csak  kifolyásai 
levén  a  görög  egyház  iránt  tudatlanságból  és  roszakaratból  szár- 
mazott gyűlöletnek,  mindaddig  fogják  a  népek  közt  folytonos 
czáfolatok  daczára  is  zavarni  a  lékés  egyetértést,  míg  a  latin 
szertartású  papság  meg  nem  tanulja  s  be  nem  ismeri,  hogy  a 
keleti  egyház,  mely  az  apostolokat  nevezi  alapítóinak  s  mely  oly 
sok  szent  és  tudós  férfiúval  dicsekszik,  egykorú  s  egyenrangú  a 
nyugati  egyházzal,  s  ezzel  egyenlő  módon  harczolt  mindenkor  az 
eretnekek  és  tévelygők  ellen.  Miután  tebát  ily  tisztátlan  forrásból 
származtak  e  vádak,  kétségtelennek  tartja  Coquelines,  hogy  e 
vádak  nem  hátráltatni,  de  siettetni  hívatvák  az  önállósítás  kimon- 
dását az  apostoli  széknél,  mely  az  elmondottakból  könyen  belát- 
hatja, hogy  az  unitus  nép  nem  alaptalanul  fél  szertartásának  és 
ősi  fegyelmének  elrontásától  azon  esetre,  ha  latin  szertartású 
püspök  fönhatósága  alatt  kell  maradnia. 

De  mindezek  felett  a  legfőbb  ok,  mely  miatt  az  egri  püspi'ik 
s  pártfelei  a  munkácí^i  püspr)kség  önállósítását  ellenzik.  Co(|ueli- 
nes  szerint  az,  miszerint  az  egri  püspök,  valamint  káptalanja  s 
lelkészei  attól  félnek,  hogy  a  munkácsi  püspökség  önállósításával 
elvesztik  azt  a  tizedet,  melyet  idáig  a  görög  szertartásúaktól 
szedtek.  Miután  kétféle  tized  van  t.  i.  világi  és  egyházi,  s  miután 
itt  az  elsőről  szó  sem  lehet,  tagadhatlan,  hogy  az  egri  püspök, 
valamint  annak  káptalanja  és  lelkészei  csak  bitorlást  követtek  el 
akkor,  midőn  a  görög  szertartású  hívektől  egyházi  tizedet  szedtek, 
ki  levén  mondva  törvényileg  régen,  miszerint  az  egyházi  tizedi't 
azon  lelkésznek  tartozik  fizetni  a  nép,  kitől  a  szentségekben  része- 
sül. S  hogy  ez  valóban  így  van,  mutatják  a  magyar  országos  t()r- 
vények,  melyek  azon  czímen  mentették  fel  a  tized  fizetése  alól  az 
oroszokat,  hogy  úgy  is  fizetnek  ]>üspöküknek  s  lelkészeiknek 
tizedet,  —  mutatja  Parthén  kinevezési  okmánya,  melyben  a 
numkácsi  püspí'íkséggel  egy  üti  az  ahoz  tartozó  tizedet  is  neki 
adományozza  I.  Jjipót  király,  —  de  mutatja  legjobban  Mária 
Terézia  királynőnek  azon  rendelete,  mely  a  tizedet  az  unitus 
néptől  még  azon  helyekről  is  az  unitus  lelszeknek  ítéli,  a  mely 
helyek  nem  bírnak  Önálló  unitus  lelkészszel. 

Mindezekhez  még  azt  ajánlja  Coquelines,  hogy  meg  lenne 
kérdezendő  az  egri  püspök  az  iránt,  vájjon  cl  vesztené-e  valamely 
schimaticns  püspök  a/  őt  eddig  megillető  tizedet,  ha  Unténetesen 
híveivel  együtt  áttérne  az    unióra?  —  miután  az  igenlő  felelet 
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botránykőül  szolgálna  s  örökre  útját  vágná  a  Bchismatikusok 
megtérése  iránti  reménynek,  —  míg  a  tagadó  felelet  azt  mutatná, 
hogy  a  munkácsi  püspöknek  csak  azért  kell  roszabb  helyzetben 
lennie,  mint  a  minőben  a  schismaticus  püspökök  yannak,  mert 
már  régóta  elfogadta  hlyeivel  együtt  az  uniót  Mindezekből  az 
tűnik  ki  Coquelines  szerint,  hogy  az  egri  püspök  azt  tartaná  a 
legjobb  jutalomnak  a  munkácsi  püspökre  nézve  az  unió  előmoz- 
dítása körül  kifejtett  fáradozásaiért,  ha  a  latin  szertartású  papság 
kedvéért   megfosztatnék  még  hiveinek  csekély  adományaitól  is. 

Mindezek  alapján  határozottan  kimondja  Ooquelines,  hogy 
a  jog  és  méltányosság  megköveteli,  miszerint  az  unitus  nép 
részére  a  munkácsi  püspökség,  mely  emlékezetet  meghaladó  idők 
előtt  állapíttatott  s  1689-ben  az  apostoli  vicarius  kineTezésével 
egyidöre  supprimáltatott,  —  helyreállíttassék  s  így  az  unitus  nép 
élére  oly  püspök  neveztessék,  ki  függetlenül  kormányozhassa 
nyáját  minden  latin  szertai-tású  főpap  befolyásától,  ki  ne  legyen 
a  schismaticus  j)üspököknél  roszabb  s  alacsonyabb  helyzetben,  a 
ki  továbbá  példájával  a  schismaticusokat  is  az  unióra  Yonhassa,  s 
a  ki  végre  támogatva  az  apostoli  szék  és  a  koronás  király  tekin- 
télyétől, zavartalanul  működhessék  a  katholicus  hit  előmozdításán 
és  a  keleti  egyház  tiszteletre  méltó  szent  szokásainak  s  figyelmé- 
nek megőrzésén. 

Bacsinszky  elérve  mindazt  Bécsben,  a  mit  csak  óhajtott,  és 
pedig  sokkal  előbb,  mintsem  remélte  volna,  sietett  oda  hagyni 
Bécset,  hogy  egyrészt  személyesen  informálhassa  püspökét  s  a 
papságot  működésének  eredményéről,  s  hogy  másrészt  jelen  lehes- 
sen a  II.  József  császár,  akkor  még  csak  trónörökös,  fogadtatá- 
sánál Muukácson.  Könnyen  elképzelhetjük,  mily  örömet  s  bátor- 
ságot öntött  Bacsinszky  informatiója  Bradácsba  és  papságába,  s 
mily  élénk  remény  váltotta  fel  az  előbbi  csüggedést  Ezen  Gröm, 
bátorság  és  remény  még  fokozódott  mindnyájukban,  midőn  1770. 
év  májusának  végén  Munkácsra  érkezve  a  trónörökös  IL  József, 
nemcsak  ünnepélyes  kihallgatáson  fogadta  Bradácsot  8  papságá- 
nak jelen  volt  tagjait,  hanem  még  a  latin  szertartásúak  nem 
csekély  bámulatára  s  talán  boszankodására,  június  elején,  mint  a 
keleti  egyház  pünkösdjének  vasárnapján,  egész  kisénttével  végig 
hallgatta  a  munkácsi  zárda  templomában  a  Bradács  által  teljes 
pompával  celebrált  ünnepélyes  szent  misét ,  mely  alkalominal 
Bácsi nszkyt  érte  azon  kitüntetés,  hogy  a  keleti  egyház  mi^asztos 
szertartásait  magyarázhatta  a  trónörökös  császárnak.  ^) 

A  Bacsinszky  küldetésének  sikere  és  a  U.  József  látogatása 
által  okozott  öröm  és  remény  azonban  sokkal  rövidebb  életft  volt, 

í)  l5:isilovics  III.   115  —  1  17. 


r^lf^í*^*í*^-*?ií^5^ '.""-  ■     '  '    '  ^-^ '■  ■"  "^ -"^*' '^-' '"^'""ír^^^:^'ii'^';^*^?rii,^j^^^'^ 


É8  AZ  EZ  ELLEN  VÍVOTT  HARC2.  875 

mint  azt  bárki  is  hitte  volna.  Eszterbázy  ugyanis  neszét 
vévén  a  Bacsinszky  bécsi  működése  által  elért  sikernek,  oda 
kezdett  batni  úgy  Bécsben,  mint  Rómában,  hogy  a  Bacsinszky- 
nak  Bécsben  tett  Ígéretek  ne  teljesülhessenek.  Bradács  ennek 
szomorú  tudatára  csak  akkor  jött,  midőn  a  canonisatio  ügyének 
sürgetése  végett  szeptember  közepén  Bécsbe  ment  s  ott  Plime- 
gentöl,  a  ki  előbb  oly  buzgó  támogatója  volt  a  Bacsinszky  által 
képviselt  ügynek,  azt  a  lesújtó  nyilatkozatot  kellett  hallania,  hogy 
miután  az  ő  és  az  Eszterbázy  uralomvágya  a  pápai  és  a  királyi 
udvart  háborgatja,  a  népet  botránkoztatja  és  a  kormánynak  ter- 
hére van ,  az  a  királynő  határozott  akarata ,  hogy  Bradács 
továbbra  is  alá  legyen  rendelve  Eszterbázy nak.  ^)  El  lehet  kép- 
zelni mily  csapást  mért  Plimegen  ezen  szavaival  Bradácsra,  ki  e 
pillanatig  biztosnak  tartotta  már  az  önállósítás  kimondását,  — 
miért  is  elkeseredésében  csak  annyit  felelt  Plimegennek,  hogy 
ezek  után  már  csak  a  jó  istentől  kell  kérnie  e  kemény  ítélet  meg- 
változtatását. Daczára  azonban  e  kedvezőtlen  fordulatnak,  mely 
Bacsinszky  eltávozása  óta  az  önállósítás  ügyére  nézve  az  udvarnál 
beállott,  —  Bradács  lankadatlan  fáradozásainak  s  könyörgéseinek 
ismét  oda  sikerűit  vinnie  a  dolgot,  hogy  a  királynő  római  ügy- 
vivője által  megsürgette  az  apostoli  széknél  az  önállósítás  kimon- 
dását. E  sürgetésnek  azonban  kedvezőtlen  eredménye  lett,  miután 
XIV.  Kelemen,  bizonyára  az  Eszterbázy  római  pártfogóinak 
működése  következtében,  1770.  október  10-ről  kelt  levelében 
arról  értesíti  a  királynőt,  hogy  a  munkácsi  püspökség  önállósítá- 
sát nem  engedélyezheti.  -)  Ezen  újabb  visszautasítás  döntő  elha- 
tározásra bírta  a  királynőt,  a  mennyiben  a  november  7-én  tartott 
minisztertanácsban  kimondotta,  hogy  támaszkodva  legfőbb  kegy- 
úri jogára,  rendszeresíti  a  munkácsi  püspökséget  s  azt  az  egri 
püspökség  alól  kivonja.  Ez  erélyes  lépés,  melyet  már  Bradács  is 
tanácsolt  volt  a  királynőnek  ügyvivő  korában,  mint  azt  Eszter- 
bázy a  leírt  látogatás  alkalmával  szemére  hányta,  sikerre  veze- 
tett, a  mennyiben  Visconti  bécsi  nuntius  jelentéséből,  kivel  e 
határozat  rögtön  közöltetett,  látva  a  pápa  az  ügy  kelle- 
metlen s  összeütközésre  vezető  állását ,  visszavonta  tagadó 
válaszát  s  november  24-én  kelt  levelében  erről  a  királynőt  is 
értesítette.  ^) 

A  pápa  ezen  engedékenysége  folytán  a  de  propaganda  fide 
congregatio  is  kimondotta  1771.  martius  26-án  tartott  ülésében 
az  önállósítás  szükségességét.  A  munkácsi  püspökség  önállósítá- 
sát elrendelő  ünnepélyes  pápai  buHát  azonban  csak  1771.  szep- 
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tember  18-án  adta  ki  XIV.  Kelemen.  ^)  E  bulla,  melynek  szer- 
kesztésénél félreismerhetlen  több  helyen  az  Eszterházy  informa- 
tioinak  hatása,  meghozta  végre  az  egyenetlenkedésektöl  és  iff^' 
talanságoktól  elkeseredett  unitus  clerusnak  és  népnek  a  rég  yirt 
békét  és  nyugalmat,  s  most  már  csak  annak  gyakorlati  kintde 
Yolt  hátra.  A  gyakorlati  kivitelhez  az  első  lépés  természetesen  as 
volt,  hogy  az  újonnan  önállósított  egyházmegye  p&spöki  székére, 
az  önállósítást  elrendelő  pápai  bullában  fentartott  legfSbb  kegyúri 
jognál  fogva,  Bradácsot  nevezte  ki  a  királynő,  s  a  kineyezést 
XrV.  Benedek  is  megerősítette,  felmentvén  még  22-én  Bradácsot 
a  rossii  püspökség  kötelékétől.  ^) 

Az   öröm,    melyet  Bradácsnak    ezek    felett    élvezhetett 
volna,   reá   nézve   sem  teljes,  sem  tartós  nem  volt   Nem  vdt 
teljes,  vagy  talán  inkább  tiszta  ez  öröm  Bradácsra  nézre  azért, 
mert  az  önállósítást  elrendelő  pápai  írat  a  szokott  intézkedéedkea 
kivűl  még  egy  különös  s  Bradácsot  mélyen  sértő  intézkedést  is 
tartalmazott.  E  rendelkezés  abban  állott,  hogy  Bradács  és  utód- 
jai arra  köteleztettek,  miszerint  minden  évben  egyszer  a  székes- 
egyházban ünnepélyesen  tegyék   le  a  professio  fideit  a  papság 
tekintélyesebb  tagjainak  jelenlétében  s  azt  a  saját  valamint  a 
jelen  voltak  aláírásával  és  pecsétjével  megerősítve  küldjék  be  a 
nuntíushoz.  Ezen,  a  Bradács  és  utódjai  hithüsége  iránt  a  leg- 
nagyobb bizalmatlanságot  eláruló  intézkedésnek  közveüeíifil  az 
Eszterházy  alaptalan  informatioi,  közvetve  pedig  egy  egész  külö- 
nös eset  szolgált  alapúi.   Még   mielőtt  ugyanis   az  önállósítás 
iránti  per  véget  ért  volna,  Bradács,  mint  híveinek   anyagi  és 
szellemi  elöhaladását  őszintén  előmozdítani  óhajtó  főpásztor,  egy 
orosz  ABC-és  és  egy  ugyanoly  nyelvű  imakönyvet  nyomattatott 
1770-ben  Bécsben,   mely   könyvek,   tudomásom   szerint  legelsS 
zsengéi  voltak  a  kárpatalji  orosz  irodalomnak,  miután  ez  ideig  a 
lengyelországi   oroszok  irodalmi   termékei   terjesztették  csak  tk 
műveltség  elemeit  a  kárpatalji  orosz   nép  közt   E  könyvdkbÚ 
először  egy   ABC-és  könyv  került  Bosischkovics  Yazűl  körösi 
püspök,  mint  a  szláv  nyelvű  könyvek  censorának  kezébe.  Bosischko- 
vics néhány,  a  latin  eredetitől  némileg  eltérő  ének  vagy  rönd 
ima  tartalmából,  amilyen  énekek  s  imák  még  most  is  felyétetnek 
az  olvasó  könyvekbe,  schismaticus  szelleműnek  nyilvánítottá  a 
könyvet  s  e   nyilatkozatát  a  helytartótanácscsal  is  közölte.  É 
nyilatkozat  folytán  a  helytartótanács  a  Bradács  által  nyomtatott 
imakönyvböl  bírálat  végett  több  példányt  átküldött  Bosisdiko- 
vicsnak,  ki  ezt  is,  néhány  kétes  eredetű  szent  nevének  alapjaiig 


1)  Basilovics  IV.  197—206. 

2)  Basilovics  IV.  208—24. 


K8  AZ  EZ  ELLEN  VlVOTT  HARCZ.  877 

Bchismaticusnak  nyilvánította.  E  bírálat  alapján  a  helytartó- 
tanács eltiltotta  Bradácsot  a  köyvek  terjesztésétől  s  elrendelte 
azoknak  átadását  megsemmisítés  végett,  mit  Bradács  fájó 
szívvel  teljesített  is.  Eszterliázy  inforifíatioi  e  körülmény  által 
támogatva  több  hitelt  nyertek  ezután  az  apostoli  széknél,  minek 
következtében  nemcsak  belejött  az  önállósítást  elrendelő  bul- 
lába a  fenti  rendelkezés,  melyet  a  bécsi  nimtius  még  egy  külön 
leiratban  részletezett  s  hangsúlyozott,  hanem  Bradács  reputatio- 
jának  nem  kis  sérelmével  kénytelen  volt  Rednik  Athanás  foga- 
rasi  püspök  előtt  újból  letenni  a  professio  fideit.  E  sérelmes 
intézkedés  mindazáltal  csak  1777.  april  hó  9-éig  volt  érvény- 
ben, a  midőn  VI.  Pius  pápa  felmentette  Bacsinszky  püspö- 
köt s  utódjait  az  évenkinti  professio  letétel  alól,  s  elrendelte  a 
következő  püspök  kinevezési  bullájából  az  említett  intézkedés 
kihagyását.  ^) 

De  a  mily  kevéssé  volt  zavartalan  Bradács  öröme  az  önálló- 
sítás kivívása  felett,  ép  oly  kevéssé  volt  az  hoszű  is  rá  nézve, 
miután  az  alig  38  éves  férfiú  már  1772.  július  4-én  Munkácson 
rövid  betegség  után  elhunyt.  Visszatekintve  Bradács  szereplé- 
sére a  munkácsi  püspökség  történelmében,  aligha  lehetünk  más 
véleményben  felőle,  mint  a  minőben  Eszterházy  Blazsovszky  felől 
volt,  hogy  t.  i.  » nihil  ei  aliud  defuisse  videtur,  quam  longior  vita, 
de  hoc  cum  veritate  dici  potest :  vivens  brevi  tempore,  explevit 
tempóra  multa. « 


S  ezzel  végeztem  kitűzött  tárgyammal,  miután  azoknak  elmon- 
dása, mik  Bradács  halála  után  az  újonnan  önállósított  püspökség 
érdekében  a  pápa  és  a  királynő  által  tétettek,  —  teljesen  kivűl 
esnek  már  az  általam  felvett  tárgy  keretén.  Lehetetlen  azonban 
befejezésül  fel  nem  hívnom  az  olvasó  figyelmét  azon  tapasztalati 
tényre,  hogy  az  önállósítás  óta  elmúlt  évszázad,  mindenben  az 
önállósítás  mellett  harczolt  férfiaknak  adott  igazat,  míg  Eszter- 
házynak  az  önállósítás  ellen  felhozott  aggodalmait  puszta  agy- 
rémeknek mutatta ;  —  minek  okát  Bradács  utódjainak  mérsék- 
letén és  bölcsességén  kivűl  főleg  azon  körülménynek  vagyok 
hajlandó  tulajdonítani,  hogy  a  szepesi  és  szatmári  püspökség 
felállítása  véget  vetett  mindenkorra  az  egri  és  munkácsi  püspökök 
szorosabb  érintkezésének  és  az  ezekből  származható  súrlódásnak. 


1)  Basilovics  IV.  206—207. 

ZsATKOviTs  Kálmán. 
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RÉSZLET  BUDA  1684-IKI  OSTROMA  IDEJÉBÓIi. 

Általában  ismeretes ,  hog;  az  erdélyi  fejedelem  1683-bui 
mint  a  törSk  szultán  vazallusa,  liabár  nem  j6  kedrvel,  réazt  vett  a 
Bécs  ostromára  inditott  hadjáratban.  A  nagj  hadi  eseméajá 
lefolyását  és  yégzetteljesaégét  a  törökre  aézve  meg  nem  váltos- 
tathatta,  de  a  gjfiri  híd  Őrzése  a  a  megmaradott  fösereg  m«ie- 
kűlésének  fedezése  által  jó  szolgálatokat  tett  a  töröknek.  De 
sorsának  kétlakiságánál  fogva  míg  ott  a  török  táborban  fegfrw 
ben  állottak  a  jámbor  erdélyiek,  követjök  V^da  László  a  máuári 
udvar  körében  tartózkodott,  oly  útasitátisal,  hogy  az  ir&nyadö 
főemberekkel  az  összeköttetést  fentartsa  s  ha  netalán  a  töriA' 
Bécs  alatt  csatát  vesztene,  a  inaiiyar  kiráív  iii-Mt'X'tur-;ií;iriak 
megnyerése  végett  kezdett  tárgyalásutixtt  tüváhli  fuiytassa. 

Hagyományaink,  moudáink  gyakran  emlékeznek  a  tö- 
rökről, mint  erőszakos,  de  rovid1:Hi'>,  hatalmas,  de  kevés  esiű, 
haragos,  mérges,  a  könnyen  kijátszható  lényről,  ntiudamelktt 
alig  hihető,  hogy  ne  ismerte,  ne  tudti  volna  az  erdélyi  politikii 
kétkulacsosságát  s  intézkedéseiben  ana  ue  számított  volna. 

E  feltevéssel  teljesen  öazhang^.ú  ama  körfilmény,  bog;  midőn 
1684-ben  a  német-magyar  seregek  Budavár  megvételére  sorakoz- 
tak, a  török  nem  kény  szeritette  ApiiJit,  hogy  a  védelemben  részt 
vegyen.  De  sőt  talán  a  keresztyén  hudak  várhatták  volna,  hogy  a 
tudományosság  és  niiveltség  hírében  álló,  buzgóau  vallásos  magyv 
fejedelem  néhány  ezer  vitéz  katonával  az  ostromló  sereget  fogja 
megszaporítani.  Valószínű,  hogy  a  kötelességnek  valami  efféle 
sejtelme  szállt  Apafi  fejedelem  lelkiismeretére  is,  mert  a  mbt 
az  alább  közlendő  sorokból  látni  fbgjuk,  a  Buda  várát  ostromló 
császári  seregek  fővezéréhez  1684.  nyár  közepén  ha  nem  is  valami 
nyilvános  nagy  lenyes  követséget,  de  olyan  elökelöhbféle  futárt 
küldött  mind  a  nádor  Esterházy  Pálhoz,  mind  pedig  a  genent- 
lissimus  Károly  berczeghez.  E  fiitiutól  küldött  levelek  szöveget 
nem  ismerjük,  de  tartalmukat  ez  alább  közlendfi  jegyzetekből 
megérthetjük.    A  fejedetem   mentegetőzik  a  keresztyén  vezérek 
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^9  hogy  ▼álságos  helyzete  miatt  őket  nem  segítheti  s  úgy  lát-szik, 
y  mentségét  elfogadták  s  már  maga  a  levél  írás  is  jól  esett 
i<3  a  magyar,  mind  a  német  vezérnek. 

A  futárról  magáról  annyit  tudunk,  hogy  Zsamoczaynak  *) 
'£k  s  valószínűleg  fiatal  ember  volt  és  szerény,  mert  azt  mondja 
Sáról,  hogy  azokkal  a  nagy  urakkal  úgy  beszélt,  a  hogy  tudott. 
Sa  kedveltetö  rokonszenves  ember  is  lehetett,  mert  hivatalos 
''eit  végezve  néhány  napig  még  a  táborban  marasztották,  s  meg- 
fedték, hogy  a  táborkari  tisztek  közt  az  ostromot  s  egypár 
•tát  a  fővezér  köréből  szemlélhessen.  Es  így  mint  közvetlen 
^tanú  írja  azt  a  keveset,  a  mit  írt.  Zsaiiioczayt  a  fejedelem 
választván  1686.  július  2-án  indult  Buda  alá  s  épen  egy  hónap 
ilva  augusztus  2-án  érkezett  vissza  Gyulafehérvárra.  E  hónap- 
I  szól  ez  a  kis  naplószerű  jelentés,  mely  a  fejedelemhez  beadat- 
1,  a  többi  tanácsurak  is  lemásoltatták  maguk  számára  s  így 
rfilhetett  aztán  egy  példány  a  Teleki  Mihály  levelei  közé  is.  A 
pló  rövid,  egyszerű,  de  közvetlensége  annyira  megkapó,  hogy 
olvasó  mindenütt  ott  képzeli  magát  az  író  mellett  s  igaza  volt 
aly  Kálmánnak,  midőn  azt  mondta  (a  Tört.  Társ.  egyik  gyű- 
§n),  hogy  Buda  ostromainak  leírása  akkor  lesz  tökéletes,  ha  a 
mmel  látó  közvetlen  tanúk  tudósításait  öszsze  tudjuk  gyűjteni. 

A  Ms  napló  így  következik : 

Memóriáié. 

Az  mi  Kegyelmes  urunk  ő  oga  parancsolatjából  indultam  2-ik 
ii  Buda  alá.  3-án  érkeztem  Kolozsvárra.  6-án  indiiltam  Kolozsvárról, 
item  7-én  Somlyóra.  8-án  Somlyóról  megindulván,  9-én  mentem 
nreczenbe.  13-án  indultam  Debreczenböl,  14-én  mentem  által  a 
sán  Csegény-Kéven  alól  két  mértfölddel.  1 5-én  érkeztem  Jászberénybe, 
án  érkeztem  Yáczra,  magam  mentem  a  commendans  elibe,  jó  szívvel 
»tt  ebédre  a  debreczeni  emberekkel,  de  én  magamot  meg  nem  jelen- 
em nekie.  Az  holott  másfél  ezer  rabot  láttam  baljával  és  gyermekkel 
tttt.  Azokat  csak  vasnélkül  mecsetben  tartották.  Ugyanaz  nap  által- 
item  Tótfaluba  a  szigetben ;  a  két  Duna  közi.  Vács^nál  vagyon 
űkötve  a  Duna,  86  bajon  fekszik  a  bíd ;  az  más  Dunának  a  hídja 
Ó-Budához  közel.  19-én  déltájban  érkeztem  Buda  alá.  Az  nap  a 
let  tábor  által  szállott  szőlőhegyekhez  igen  szoros  helyekre.  A  pala- 
m  ö  nga,  berezeg   ő   felsége   parancsolatjából   szállott  a  német  tábor 


^)  A  Zsarnoczai  (vagy  Sarnoczay)  családot  ny itra vármegyei  neme  s 
adnak  írja  Nagy  Iván. 
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helyre  0-Rudához.  Ugyan  azon  nap  ddliájban  lett  szemben  velem 
palatínus  maga  sátorában  az  ágyban  hevervén,  ő  nga  ntban  igaatott  i 
hcrczeghez  és  maga  szerszámos  lovát  alám  adván,  Csáky  István  anou 
ö  ngát  küldvén  a  herczeghez  és  ő  nga  által  presentált.  A  holott  jártn 
4  óráig,  a  míg  feltalálhattuk  az  hadak  között,  maga  sátorában  wm^ 
rást  engemet  behivatott,  igen  becsülettel  látott  és  én  a  leveleket  kivéW 
a  kebelemből  elsőbben  szóval  köszöntöttem  ö  felsegít  a  mint  legjobbi 
tudtam  urunk  ö  nga  ncvivel  és  megkövettem  ő  nga  neve  alatt,  hogy 
felsége  megbocsásson, 'hogy  csak  ilyen  csekély  ember  által  látta^ 
felsőit  ő  nga.  Nagy  rendek  közül  is  jó  szívvel  küldött  yolna  eddig  í 
de  nem  lehetett,  mert  még  most  is  meg  nem  szűnik  Tök^fli  (T^eE 
valamiben  tud  mindenekben  vádolja  a  porta  előtt  ő  ngát,  hogy  ő  Mm 
gévcl  ő  nga  correspoudeál. 

A  berezeg  ezeket  mind  meghallgatta,  monda:  nincsen 
vétek  a  méltóságos  fejedelemtől,  tudjuk  mi  a  dolgot,  méltó  ő 
magára  vigyázni,  mi  és  császárunk  ő  felsége  nem  ágy  tar^k  a  méM 
ságos  fejedelmet,  mint  idegent,  hanem  mint  barátunkat  s  atyánkiii 
ügy  kezdette  kérdeni  osztánon :  mint  hagytam  ő  ngát,  yan-e  paraacM 
latja,  hogy  táborba  szálljon,  avagy  nem  ?  Igaz-e,  hogy  aa  adót  Timn 
küldötte  a  török,  el  nem  vette  ? 

En  azt  mondám :  ő  ngáuak  parancsolatja  arra  nem  volt,  ho£ 
táborba  szálljon,  de  az  adót  igen  is  jó  néven  vette.  Ezt  monda  a  herciii 
arra :  az  jól  esett  hogy  táborba  nem  kényszeríti  a  méltóságos  fejedéinél 
P^zeket  elvégezvén,  mindjárást  lóra  üle.  Valami  szökött  jancsár  mutatói 
valami  helyet  a  bunuan  Budát  lühetík.  20-án  az  alsó  városnak  a  falál 
mintegy  12  ölnyire  lelütték,  azon  estve  ostromot  bocsátván  nckie 
Magyar  és  német  gyalogot,  tüzes  szerszámokat  hányván,  egy  ón  aliK 
megvették  és  egészen  felégették,  az  holott  veszett  három  vagy  n^^ycH 
jancsár.  Ugyanakkor  éjszaka  az  egész  ágyúkat  kivitték  az  sánciokW 
és  által  vitték  Szt.  Geller  hegye  alá.  A  német  tábor  is  mint  81-án  álta 
ment  begyek  közül  épen  Szent-Gellér  hegye  alá  és  akkor  estve  ostie 
molván  Szent-Gellért,  viradtig  ki  szökött  a  török  belőle,  másnap  rcggc 
a  német  bele  szállott.  Ugyanaz  nap  estve  felé  a  hercseg  biioaje 
számú  lovas  haddal,  hatszáz  német  gyaloggal,  és  kéteaer  magyart  kérvá 
az  palatínustól,  kétezer  lengyellel  és  ezer  horváttal,  hat  taracskkal|  kOM 
lévén  a  török  tábor,  oda  ment  hogy  megnézze  as  elleuságet  Sanisibei| 
így  :  talán  Schwarzcubcrgct  ?)  pcnig  az  gyalogsággal  a  vár  alatt  hagyva 
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21-en  általment  a  palatínus  Pest  fclc^  be  akarván  menni  Pestre, 
a  német  be  nem  bocsátotta  a  berezeg  bíre  nélkül;  mcgszégyel  vén  magát, 
nem  várta  az  ordinantiát,  ismét  csak  visszajött  a  maga  táborára.  Úgy 
liallottam,  azért  is  volt  uebézség  reája,  bogj  Sopronyvármegyének  főis- 
pánja lévén  ottbon  bagyta  és  pénzt  vett  volna  fel ;  azt  a  magyarokban 
18  a  németre  fogták  bamisan. 

Magam  az  nap  általmentem  az  berczegbez  és  déltájban  szem- 
ben lett  velem,  a^  levelet  urunknak  szólót  kezembe  adta  és  szóval 
tisztességesen  köszöntötte  urunkot  ő  ngát  és  azt  izentc,  bogy :  császár 
ő  felsége  és  maga  is  egyebet  nem 'kivannak  ö  ngától,  banem  azt  igen 
kedvesen  veszik,  ba  az  portai  dolgokról  ö  uga  tudisítja  ö  felségöket, 
kérik  is  azon,  boey  ö  nga  el  ne  mulassa.  Ők  is  a  miben  tudnak  kedves- 
kedni és  szolgálni,  el  nem  mulatják,  eddig  még  ő  ugara  nincsen  pana- 
szok. Evvel  vállamra  letette  a  kézit  elbocsáta :  a  több  dolgokról  magam 
tudom  az  bizonyságot  tenni,  azt  monda. 

Onnan  általmentem  az  palatinus  táborára  és  elmenvén  ő  ngáboz, 
megmondám,  bogy  vagyon  az  berczegtől  válaszom.  O  nga  is  levelet  irata 
urunknak  ő  ngának,   én  levelét  elboztam,   de  láttam   mi  vagyon  benne 

írva.  Hogy  Szolnoknál  visszabajtnak  vala  bennünket 

elszakgattám  a  levelet,  mert  féltem  ba  kezekben  akad  a  levél,  mind 
magam  oda  leszek,  mind  ő  ngának  is  leszen  valami  baja  érette.  A  levél- 
ben penig  nem  volt  egyéb  írva,  banem  azt  intimálja  a  palatinus  urunk 
ö  ngának,'  bogy  most  volna  az  idcje^  bogy  ő  nga  melléjek  állana,  mert 
netalán  azután  késő  ne  legyen,  bogy  mind  magának,  mind  posteritásinak 
ő  nga  securítást  szerezne ;  ezeket  peuik  szóval  is  izente.  Én  azt  mondám 
arra,  bogy  :  ö  ngától  bizony  az  lebetetlcn  dolog,  hogy  most  azt  csele- 
kedje, bolott  most  is  Havasalföldiben,  Moldvában  török,  taülr  táboroz 
és  erről  az  pártról  is  sok  károkat  tcszen  az  pogány,  mint  jára  az  moldvai 
vajda  az  lengyellel .  .  azt  csak  ebben  bagyta.  Ha  penig  ö  nga  correspon- 
deálni  akar  ő  felségével^  azt  monda,  bogy  Badensis  berczeggel  nem  igen 
kell  közleni  az  dolgot,  mert  egyáltaljában  most  is  igen  fog  Tököli 
mellett,  mert  most  is  csak  azt  mondja,  ha  Tököli  a  törököt  megsegítette 
volna,  ők  nem  mehettek  volna  ele  dolgukban.  Maga  penig  ügy  mint 
eddig  mindenekben  jó  szívvel  ért  egyet  ő  nagyságával  és  a  miben  tud, 
jó  szívvel  szolgál  ő  ngának,  t.  i.  a  palatinus. 

Azon  éjjel  kétszer  küldött  a  palatiuushoz,  bogy  menjen  utáuna,  de 
nem  tudom  mire  nézve.  22-ikén  virradóra  a  török  eszébe  vette  a  németet 
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rendelt  seregben,  eleiben  jött.  A  nemet  is  tanácsot  tartyán,  ast  ianáltik, 
hogy    szégyen   lesz  és  szívet  adnak   az  ellenségnek,  ha  elmennek  dőlte. 
A  herczeg  csak  resol válta  magát,  elrendelvén  a  seregeket  előbbre  nyomói- 
dogált.  En  nekem  meg  volt  parancsolva  az  herczegtöl,  hogy  ügy  miiit 
az  nap  jó  reggel  ő  felségéhez  menjek.  Én  is  jó  hajnalban  felkelvén,  által- 
mentem az  magyar  táborrűl  német  táborra ;  a  berezeg  sátorához  mentem 
és  tudakoztam  hol  légyen,  mondják   vala  az  szolgái,  hogy  kiment  voliw 
még  az  este.  Valami  lengyelek  is  készülnek   vala   utánna,  én  is  azokhoz 
adám    magamat,    villek   együtt  menvén   egy   hegyen  által,    hát  immár 
mind  az  két  fél   rendben   seregben   állanak  vala.    A  töröknek  penig  i 
sátorai  is  látszottak,  mivel  csak  egy  kis  mélyföld  volt  Badához.  A  török 
nem  várta  azt,  hogy  a  német  közelebb  menjen  a  tábora  hclyihei,  két 
szárnyat  csinálván,  az  német  is  az  balszárnyának   neki  ment,  ai  lengyel 
penig  csak  ott  volt,  az  lengyel  is  csak   nekie  igen  hamar,    megnyomta 
(az  török)  a  lengyelt,    de  az  német  elvetette  róla.  A  nímet   az  ágjrúkkal 
kezdett  lőni,  a  jobb  szárnyára   bontani   kezdte  seregeit,   a   bal  azámva 

megijedvén,  hogy  a  Dunának  ne  szorítsák,   megfutamodott   és  egészlen 

» 
csak  eszök  veszett,  csak  szaladni  kezdtek,  a  ki  jobban  ssaladott.  Ugy 

hogy  az  gyalogjára  szaladott,    de  az  gyalogja    egysasersminden  tábori 

készületivei,  sátoraival,  szekereivel,  tevéivel,  juhaival,  barmaival  minden 

iietivel,  lövő  szerszámával  egészlen  oda  maradott  Még  a   szerdárságra 

adott  császári   levél   conürmatioja,    tiszta   vont  arany   nyuszttal  belleH 

subája  is,  három  szép  boncsokja  oda  maradott. 

A  német  a  tábora  helyinél  az  törökét  tovább  nem  üztOi  a  magyar 
egy  mélyföldig  Erese  nevű  végvárig  űzte  és  vágta,  az  holott  az  berezeg 
Í8  utánuk  üzent,  hogy  térjenek  vissza,  mert  bizony  ha  az  ellenség  meg- 
nyomja őket,  egy  németet  sem  küld  segítségükre,  ágy  meg  is  fordúlának, 
az  holott  az  egész  tisztek  és  a  herczeg  nagy  dicséretet  mondottak  a 
magyarok  felől  és  meg  is  vallották  publice,  hogy :  csak  nem  hadakoz- 
hatnak magyar  nélkül  a  török  ellen.  A  palatínusra  penig  volt  nebéza^ 
hogy  el  nem  ment  a  herczeg  parancsolatjára.  Esterházy  Jánosnak  (Ester- 
has)  nagy  becsUletire  szolgált  az  ott  való  létei. 

Az  nap  az  herczeg  bizonyos  számú  hadakkal  az  barcz  belj^ 
hált,  mivel  hogy  sok  gyalog  és  egyéb  rendbéli  ember  prédáért  kioazlott 
az  táborról,  hogy  valami  formában  az  ellenség  meg  ne  tréfálja  őket 
Másnap  vasárnap  déltájban  begyüve  az  herczeg  az  egész  hadakkal  és 
ebedet  évén  U'feküdt,  egész  estig  mind  aludt.  A  palatínus   is  oda  jStt 
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»1t,  de  csak  visszatért,  szemben  nem  lehetett  vele.  Én  azon  djjel  ott 
Lltam  az  német  táboron,  másnap  ügy  mint  hdtfőn  az  szerdár  sátorát 
I vonták  a  tábor  közepén  nagy  czeremou iával,  sok  muzsika  szóval,  misét 
olgáliattak  az  sátor  alatt  és  Saruszberg  is  ekkor  kezdette  lövetni  az 
ir  oldalát  három  felől  32  ágyúval.  És  az  zászlót  és  boncsokokat  egy 
rök  rab  által  kifüggesztvén  a  sánczokra,  háromszor  ellőtték  a  várfoká- 
l  a  boncsokokat  Ezután  frissen  vendégeskedtek  mindenütt  az  tisztek 
i  eg(Í82fi  táboron.  Akkor  cstve  14  török  egy  zászlóval  a  megvert  török 
borról  oda  jött  a  herczeg  táborára. 

Aa  franczia  ellen  való  hírek  így  folytak,  hogy :  Luxenburg  uevü 
iperíaiis  várost  ostrommal  megvette,  a  holott  20  ezer  ember  elveszett, 
ÍTel  hogy  csak  arra  vágyott,  immár  minden  bizouynyal  armisticiumot 
ináluak.  Most  azt  mondják,  hogy  a  belgák  és  angliai  király  is  öszszc- 
ták  ellene  magukat,  hogy  az  császárnak  békét  hagyjon.  Az  electorok 
azen  vannak  az  hadakkal,  de  csak  is  reája  vigyáznak,  a  bavanis  küldött 
ezer  embert,  immár  azt  mondották,  hogy  Pozsonynál  vannak.  A  mikor 
eljöttem,  szemem  láttára  is  jött  4  ezer  gyalog  német,  valami  püspök 
gits^ge. 

Ha  Budát  megveszik,  bizotiyosau  Nógrádot  szállja  meg,  mivel 
isel  vagyon  a  Dunához.  Egret  is  igen  emlegetik. 

Profuntot  az  egész  hadaknak  mind  németnek,  magyarnak  egy- 
ánt  osztanak,  végbelieknek  és  a  vármegyéknek.  A  bornak  13  pénzen 
I  iczéje,  a  sernek  is  úgy ;  tehén  húsnak  fontja  4  pénzen,  nincsen 
ökebb  mint  az  abrak. 

(Július)  26-án  megindultunk  Buda  alól. 

27-én  jöttünk  Szolnokra.  29-én  érkeztünk  Debreczenbe.  31 -én 
>nilyóra.  (aug)  3-án  Fejérvárra. 

Az  egri  pasa  két  révnél  lesetett  bennünket,  hogy  híre  nélkül 
intünk  a  német  táborra,  de  váradi  pasa  levele  lévén  n állunk,  űgy 
csátottak  Szolnoknál  békével,  másképen  ott  is  az  ő  parancsolatjából 
^garestáltak  volna  bennünket. 

KiviU :  Zsarnoczai  uram  relatiója. 

(ívrét,  két  ív.  7  oldal  beírva,  8-ik  lapon  a  fentebbi  czimzés. 
;ykorű  másolat,  a  gróf  Telekiek  marosvásárhelyi  levéltárában.) 

Deák  Farkas. 
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A>  zsidók  története  Magyarországon.  "RéBzhen  kiadatlan  kútforrások  bj<m 
irta  dr.   Kohn  Sámuel.  I.  köt.    A   legr(^gibb  időktől  a  moháén  rá 

Budapeat,  1884.  8®  XXXII.  és  487.  1. 

Dr.  Kohn  Sámuel  már  évek  óta  buzgalmasan  foglalkox 
zsidók  történeteire  vonatkozó  kfitforrások,  okiratok,  krónikák, 
leírások  s  egyéb  irodalmi  művek  tanídmányozásával,  s  az  ide^ 
történelmi  adatok  kutatásával  és  összegyűjtésével. 

E  munkásságának  első  eredménye  és  gy&mölcsc  ?o 
"^  Héber  kúiforrások  és  adatok  Magyarország  történetéhez^  a 
munkája,  melyet  elsőben  a  Történelmi  Tár  1879 — 1881. 
füzeteiben  tett  közzé  s  aztán  külön  lenyomatban  is  kiadott 

A  figyelem  és  érdeklődés,  melylyel  könyvét  úgy  a  napi  i 
mint  a  szakirodalom  —  habár  ez  utóbbi  inkább  csak  curioí 
képen  ')  —  fogadta,  további  munkásságra  ösztönzé  szerzőnk  i 
galmát,  s  rövid  Jiárom  év  múlva  megjelent  tőle  a  ms^aroff 
zsidók  történetének  első  kötete,  a  hol  már  azokat  az  adat 
állítja  össze  és  igyekszik  feldolgozni,  melyek  csupán  csak  a 
gyarországi  zsidók  vallásos  vagy  községi  életére  Tonaikom 
itteni  különféle  viszonyaik  és  viszontagságaik  megvilágositá 
szolgálnak. 

Az  előttünk  fekvő  első  kötet  a  legrégibb  időktől  a  mol 
vészig  hozza  le  a  hazai  zsidó  események  fonalát. 

Az  egész  munka,  az  ország  általános  történetének  s  az  á 
korszakot  alkotó  eseményeknek  és  változásoknak  is  szemmd 
tásával,  de  természetesen  fő  tekintettel  azokra  á  forduló  pimt 
melyek  magának  a  zsidóságnak  életében  bírtak  kiváló  fonto 
gal  és  befolyással,  nyolcz  fejezetre  vagy  könyvre  van  terrezrt 

Az  első  könyv  a  magyar  honfoglalás  előtti  időket  tái^ 
s  szól,  először  azokról  a  zsidókról,  kiket  a  honszerző  mag; 
már  itt  leltek,  a  régi  Pannónia  zsidó  lakosairól,  —  máso 
pedig  azokról  kik  a  költözködő  magyarság-  vagy  ink&bb  i 

*}  Századok,  1881.  26 U.  1. 
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gyarokhoz  csatlakozott  kozárság  sorai  közt,  ezekkel  együtt  jöttek 
be  s  telepedtek  meg  hazánkban. 

A  második  könyv  ismerteti  a  magyarországi  zsidók  álla- 
potát a  szabolcsi  zsinatig ;  szereplésüket  történetünk  első  két  szá- 
zadában, újabb  bevándorlásaikat,  jogi,  társadalmi  és  vallási  viszo- 
nyaikat. 

A  haimadik  könyv  a  szabolcsi  zsinattól  a  zsidók  száműze- 
téséig, helyesebben  kiűzetéséig  terjed,  tüzetes  tárgyalásával  a 
keresztes  hadjáratok  véres  eseményeinek,  a  II.  Endre  és  IV.  Béla 
uralkodása  alatt  elkövetkezett  zavaros  viszonyoknak,  s  méltatásá- 
val az  Árpád-házbeli  királyok  által  hozott  zsidó-törvények  jóté- 
kony hatásának. 

A  negyedik  könyvet  Nagy  Lajos  uralkodásának  vége,  Zsig- 
mond, Hunyadi  Mátyás,  s  a  Jagellók  kora  tölti  be ;  s  ezzel  vég- 
ződik egyszersmind  a  meglehetősen  nagyra  szabott  munka  első 
kötete. 

A  következő  négy  könyv,  mely  a  befejező  második  kötetet 
fogja  képezni,  a  mohácsi  vésztől  a  karloviczi  békéig,  innen  II. 
József  uralkodásáig,  11.  Józseftől  a  zsidók  emancipatiójáig,  s  az 
emancipatiótól  napjainkig  terjedő  korszakokra  osztja  fel  tárgyát. 

A  munka  terve  —  mint  látjuk  —  eléggé  helyes ;  a  beosztás, 
a  mint  azzal  maga  a  szerző  ismertet  meg  bennünket  előszavában, 
eleve  is  jó  tájékozást  nyújt  az  olvasónak ;  de  é\)  ezért  —  habár 
a  jelen  első  kötet  ismertetésében  nem  lehet  feladatunk  a  még  csak 
ezután  megjelenendő  második  részről  is  szólnunk,  —  engedje 
meg  a  tisztelt  szerző,  hogy  mégis  tegyünk  egy  megjegyzést  a 
jövőre  nézve :  nem  volna-e  helyesebb  a  magyarországi  zsidók  klilöu 
történetét  az  1867-iki  emancipatióval  befejezni,  mint  azt  még  azon- 
túl is  tovább,  napjainkig  folytatni  ?  A  szerző  saját  szavaival  figyel- 
meztetjük őt  erre:  »Nem  könnyű  dolog  zsidó  történetet  írni, 
kivált  egy  ország  zsidóságának  különleges  történetét.  Az  efféle 
monographiákban  gyakrabban  és  kirívóbban  ismétlődik  amaz 
ismeretes  jelenség,  hogy  események  és  viszonyok,  a  szeinlélö  állás- 
pontjához képest,  más-más  színben  tűnnek  fel.  A  hol  a  felekezeti- 
ség  sérelmekre  utal,  ott  a  hazafiság  helyes  intézkedést,  a  körűi- 
ményekkel igazolható  jogos  eljárást  lát ;  a  semleges  bíráló  pedig 
egyiküknek  sem  ad  igazat.  Mert  máakép  ítél  a  felekezeti  érzület, 
máskép  a  nemzeti  tudat,  meg  máskép  az  elfogulatlan  tárgyilagos- 
ság. —  Kevesen  vannak,  kik  az  úgynevezett  zsidókérdéssel  szem- 
ben nem  foglaltak  állást.  Mindenütt  élénken,  rendszerint  szenve- 
délyesen foglalkoznak  vele.  —  Az  ilyen  heves,  zajos  küzdelem 
közepette  különös  nehézséggel  jár  szóhoz  juttatni  a  tárgyilagos- 
ságot, mely  pedig  a  történetírás  első  és  nélkülözhetetlen  kelléke. « 
—  Vájjon  hiszi-e  szerzőnk,  hogy  ő,  ki  az  imént  felvetett  scrupu.-* 
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lusok  tudatában  száiidékoaau  kerOltc,  hogy  könjrvében  párhozamot 
TODJon  a  inult  meg  a  jeleii  közt,  8  tartózkodott  attól,  hogy  ^  &j 
magyar  zsidó-kérdést  megvilágítsa  a  magyar  zsidók  régi  történe- 
tével, —  képes  lesz  ezt  a  hangoztatott  tárgyilagoBságot  megSrízni 
akkor,  mikor  a  saját  élete  és  kora  eseményeiről  lesz  szó,  vieio- 
nyokról,  melyeknek  puszta  szemlélője  nem  maradhatott,  sőt  bizo- 
nyára maga  is  egyik  tényezője  volt ;  emberekről,  a  kikkel  ugyan- 
azon eszmék,  ugyanazon  napi  kérdések  és  jelszavak,  s  talán 
ugyannsoa  szenvedélyek  hatása  és  vezetése  alatt  állott? 

Aitt  liiszszUk,  az  emaneipatto  oly  punt,  melynél  a  magyar- 
országi zsidók  külüu  történetének  nemcsak  dr.  Kohn  Sámuel  mfi- 
vében,  hanem  a  valóságban  is  véget  kellett  volna  érni.  Azonban 
hagyjuk  ezt ;  nehogy  arra  a  térre  lépjünk,  a  melyről  épea  a  Bzenfit 
akarjuk  visszatartóztatni. 

Bocsásson  meg  nekünk  ez  előre  való  figyelmeztetésért ;  taUu 
nem  tettUk  volna,  ha  a  föntebb  általánosképen  mondott  dkok 
mellett,  a  tisztelt  szerzővel  szemben  még  különös  okaink  is  nem 
volnának  reá. 

Munkája  előszavában,  mely  mindvégig  bizonyos  szerénys^ 
hangján  van  tartva,  ismételve  is  mondja,  hogy  csupán  a  történelmi 
tények  száraz  elősorolására  szorítkozott,  úgy  a  mint  hitelea  k&tfiUc 
szerint  egymásután  lefolytak,  hogy  egymásközt,  valamint  as  anair 
gos  viszonyokkal  való  összefüggésüket  kiderítse.  A  történdmi 
tények  hadd  álljanak  száraz  számok  gyanánt ;  az  eredményt  maga 
az  olvasó  vonja  le  belőlük,  stb. 

Valóban,  az  egész  munka  elejétől  végig,  egyike  a  legssáTS- 
zabb  olvasmányoknak,  miket  a  magyar  történetírás  prodnt^t;  s 
részben  tehát  beváltotta  szerzőnk,  a  mit  az  előszóban  fgért  Csak- 
hogy az  a  baj,  hogy  nem  mindenütt  szorítkozik  csupán  a  történelmi 
tényekre,  hanem  gyakran  hozzá  vetések  re  is  nipadlatja  in;ig:it; 
azonban  forrásait  sokszor  nem  jól  érti,  vagy  félreC'rti,  egyszer 
lényeges  dolgokat  nem  vesz  észre,  másszor  uiiuden  csekéljségben 
vagy  semmiségben  nagyot  lát,  apró  adatait  felfájja,  kevés  alapra 
sokat  épít,  B  mindezt  bizonyos  fontoskodással  végzi,  a  miben  nem 
annyira  a  tárgy  iránt  való  szeretetének  miut  inkább  elfogultsá- 
gának adja  számos  jelét. 

De  hajlandók  vagyunk,  mind  e  hibákat  nem  a  felekezet 
emberének,  hanem  csupán  a  gyönge  histoiicusnak  róni  fel. 

Azt  jól  mondja  a  szerző,  hogy  h:ibúr  Pannoniában  iu<ir  a 
magyarok  megérkezése  elŐtt  is  éltek  zsidók,  a  magyar  zsidók 
története  mégsem  ezekkel  az  Árpád  hadai  által  itt  talált  zsidók- 
kal indúl  meg,  hanem  —  s  itt  már  egy  nagy  mondás  következik: 
—  még  a  lionfoglalás  előtti  időkben  és  lifizfinktól  távol  esft  vidé- 
keken. A  magyaiuk  és  a  zsidók  ugyanis  —  úgymond  —  történeti 
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lemköriink  legvégső  határain  találkoztak,  és  már  azokban  a  régi 
ökben,  a  midőn  írott  tudósításaink  a  magyarokról  egyáltalán 
gelőször  tesznek  említést,  igen  közel  érintkezésbe  jutottak  egy- 
ással. 

Azt  hiszszük,  hogy  a  találkozás  és  érintkezés  alapján  e  régi 
)nfoglalás  előtti  korban,  épen  oly  joggal  lehetne  zsidó  magyarok' 
<Z,  mint  magyar  zsidókról  történetet  írni.  —  Azonban  értsük 
eg,  miről  van  szó.  —  Szerzőnk  a  magyar  és  kozár  kapcsolatok 
jtegetésébe  bocsátkozik,  s  elmondja  a  mit  a  két  vándor  nép  egy- 
ásközti  viszonyairól  a  história  valamennyire  tisztába  hozott. 

Ismeretes  dolog,  hogy  a  pogány  kozárok,  egyfelől  a  perzsák- 
ásfelől  a  görög  keleti  birodalom  hatása  és  befolyása  alatt,  a 
jlettebb  s  értelmet  és  szívet  jobban  kielégítő  positív  vallási 
.nokkal  jővén  érintkezésbe,  azokat  az  egyszerű  ősi  pogány  hittel 
5nnyen  és  hamar  felcserélték,  vagy  legalább  egybe  vegyítet- 
k.  Egy  részök  az  izlám  követője  lett,  más  részök  a  keresztsé- 
3t  vette  fol,  míg  talán  sokan  közdlök  részint  a  keleti  császár- 
igból  elmenekült  zsidók  —  részint  a  mai  Oroszország  déli  vidé- 
knek Ázsiából  bevándorolt  zsidó  lakossága  által  Mózses  tanaihoz 
;egődtek ;  s  azon  vallási  közönyösségnél  fogva,  mely  a  nagyobbára 
ttor  alatt  pusztázó,  baromtenyésztő,  s  inkább  harczos  mint  föld- 
íves népeket  általában  jellemzi,  igen  érthető,  hogy  a  három 
onotheistikus  vallás  a  kozárok  közt  is  korán  és  akadálytalanul 
trjedhetett,  s  a  mennyire  elterjedt,  békében  megfért  egyik  a 
ásik  mellett.  Arab,  orosz  és  zsidó  források  állítják,  hogy  a 
>zárság  már  a  YUI-ik  században  ismerte  mind  a  három  vallást 
ki  keresztyén,  ki  mahomodáu,  ki  meg  zsidó  térítői  és  oktatói 
tán  imádta  az  egy  istent. 

A  magyarok,  mint  tudjuk,  ősi  telepeikről  felkerekedvén, 
igelsőben  a  Dnieper  mellékén,  a  Konstantin  császár  által  Lebe- 
íának  nevezett  tartományban  szállottak  meg,  s  itt  lőn  ismeret- 
ígök  és  szövetséges  viszonyuk  a  hatalmasabb  kozár  törzsekkel, 
mit  még  azután  is  fentartottak,  midőn  a  besenyők  ellenséges 
imádása  elszakítá  őket  egymástól. 

Őseink  tehát  kevéssel  a  honfoglalás  előtt,  a  IX-ik  század 
i)zepe  táján  találkozhattak  zsidó  vallású  kozárokkal,  s  megis- 
lerkedhettek  a  zsidó  vallással. 

Ennyi,  s  nem  több,  a  mit  a  magyar-kozár-zsidó  összekötte- 
'.sekről  bízvást  elmondhatunk. 

De  dr.  Kohnnak  ez  kevés.  Az  ő  szemei  előtt  egy  erős  és 
Ektalmas,  kozár  nemzetiségű  ugyan,  de  mindenestől  zsidó  biroda- 
m  lebeg ;  zsidó  fejedelmekkel,  zsidó  hadvezérekkel,  zsidó  kor- 
ány-körökkel (!)  és  zsidó  állami  hivatalnokokkal ! !  Természetes, 
)gy  ennek  a  nagy  állapotnak   nagy   befolyással  kellett   volna 
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lenni  a  hazát  és  szövetségeseket  kereső  vándor  magyar  népre.  S 
hogy  ezt  világosan  megértesse  velünk  a  szerző,  hosszas  fejtege- 
tésébe bocsátkozik  annak,  mikép  alakúit  meg  a  zsidó-kozár 
állam. 

Az  izlám  és  a  keresztyéimég  mindinkább  terjeszkedS  befo- 
lyása közzé  beékelt  kozár  fejedelmek  soká  ingadoitak  az  orszá- 
gukban meghonosúlt  különféle  vallások  között ;  de  minthogf,  bt 
a  koránt  fogadják  el,  Perzsia-,  ha  pedig  a  keresztet,  Byzancziom 
nyert  volna  kiváló  befolyást  országukra,  740  körfii  a  semleges 
zsidó  vallást  választották  állam  vallásnak  (l),  mivel  önállóságok 
a  két  szomszéd  birodalom  között  így  volt  leginkább  biztosítn; 
innen  az  a  jelenség,  hogy  a  kozár  állam  fejei,  továbbá  a  törzsfSk, 
az  előkelők  s  a  magasabb  rangú  katonák,  stb.  tán  kevés  kivéteUel, 
mind  zsidóhitfiek  voltak.  A  zsidó  hitnek  tehát  a  kozárok  közti 
elterjedése,  vagy  helyesebben  uralma,  nem  annyira  vallásos,  mint 
politikai  okokból  történt.  Ebből  azután  könnyen  megérthető  az  i 
tevékeny  buzgalom  is,  melyet  a  kozár  államfők  a  zsidó  hit  érde- 
kében kifejtettek.  A  khagánok  minden  módon  azon  voltak,  hogj 
héber  könyveket  szerezzenek,  országukba  zsidó  tudósokat  édes- 
gessenek, népüket  a  zsidó  hitre  taníttassák,  zsinagógákat  építsenek, 
más  országokban  lakó  zsidó  hitfeleiket  megvédjék,  vagy  a  nytok 
esett  sérelmeket  megbosszulják,  első  sorban  pedig  azon,  hogj  t 
zsidó  vallást  a  szomszéd  népek  közt  terjeszszék. 

Itt  azután  összeállítja  szerzőnk  mindazt,  a  mit  csakakozir 
zsidó  hittérítőkre  vonatkozólag  az  általa  ismert  forrásokban  talil* 
hatott,  8  végül  ezt  mondja:  >Ha  most  tekintettel  vagyunk  e 
messzeterjedő  és  tartós  zsidó-vallási  mozgalomra,  mely  a  koiir 
roktól  eredt,  és  szem  előtt  tartjuk,  hogy  a  kozárok,  kik  mir 
politikai  tekinteteknél  fogva  is  a  zsidó  vallás  terjesztésén  aanjiit 
buzgólkodtak,  hogy  még  a  tőlük  távolabb  eső,  irányukban  cfleo- 
séges  s  egészen  más  fajú  oroszokat  is  meg  akarták  térfteni,  mi> 
népeket  pedig  tényleg  meg  is  térítettek:  elképzelhe1iJök-e,hogJ 
ugyanezt  meg  ne  kísérlettek  volna  a  tőszomszédságukban  Ukí, 
szövetséges  és  faj  rokon  magyaroknál  is?  S  a  magyarok,  a  kik 
kezdetleges  pogányságukat  oly  könnyen  (?)  elhagyták,  e  térítési 
kísérleteknek  erősebben  ellent  álltak  volna-e,  mint  a  többi  szom- 
széd népek,  olyannyira,  hogy  e  kísérleteknek  épen  náluk  nemTdt 
volna  semmi  foganatja  ?c  S  erre  mintegy  feleletül,  folytatja :  hogy* 
kozárok  »különös  súlyt  vetettek  arra,  hogy  a  magyarokat  megny0^ 
jék,  s  mentül  szorosabban  magukhoz  fűzzék.  Viszont  a  magytfok 
határozott  előzékenységgel  viseltettek  a  kozárok  e  törekvése  irint) 
s  egész  készséggel  engedtek  a  kozár  befolyásnak.  Az  első  magjtf 
fejedelem  választása  közvetve  a  kozár  állampolitika  mfive  volt  A 
kozár  khagán,  csak  hogy  befolyását  a  magyarokra  annál  inkább  1H^ 
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sítsa,  a  fejedelemségre  nekik  eredetileg  Elődöt  ajánlotta,  a  kinek 
ár  előbb  egy  előkelő  kozár  nőt  adott  volt  feleségül,  és  nem  lehet 
mmi  kétség  benne,  bogy  Előd,  ha  az  ajánlatot  elfogadja,  csak- 
^yan  meg  is  választatik.  Magát  Árpádot,  Előd  vonakodása  után, 
intén  ugyancsak  a  kozárok  ajánlata  folytán  és  kozár  szokások 
érint  emelték  a  fejedelemségre.  S  a  magyarok,  a  kik  a  rendezet- 
bb  állami  viszonyok  közt  élő  és  náluk  hatalmasabb  kozároknak 
7  kiválóan  nagy  befolyást  engedtek  állami  életükben,  egyáltalán 
í  fogadták  volna  el  a  zsidó  hitet,  melyet  a  velők  szövetséges, 
'akran  még  sógorságban  is  élő  kozárok  mérvadó  körei,  külö- 
isen  khagánjai  s  törzsfőnökei  vallottak  ?  Nagyohh  vagy  kisaebb 
szűk  e  hitet,  hahdr  csak  kühsöletjj  bizonyára  elfogadta,  vagy  a 
tgány  népek  módjára,  legalább  a  maga  hitével  egybe  vegyítettem 

Megvalljuk,  az  előzmények  után  sokkal  határozottabb  és 
3részebb  conclusiót  vártunk  volna.  Látszik,  hogy  a  tisztelt 
érző  maga  is  érzi  a  kozárok  zsidó-hitüségére  épített  hypothezi- 
inek  gyönge  és  ingatag  voltát,  midőn  csak  ily  félve  és  határo- 
tlanűl  meri  kimondani,  a  mire  czélzott,  hogy  t.  i.  a  magya- 
k  a  kozár  befolyás  alatt  szintén  nagyrészt  zsidókká  lettek, 
mint  zsidók  foglalták  el  mai  hazájukat.  S  még  inkább  el- 
ülj a  gyöngeségét  akkor,  mikor  a  bátortalan  ^vagy,  habár 
ik,  bizonyára,  legalábbt  szavakkal  megtűzdelt  állítást  némely 
abbkori  történetírónknak  csöppel  sem  határozottabb  vélekedé- 
vel  támogatja.  Mert  legtekintélyesebb  tudósaink  sem  mondanak 
bbet,  mint,  hogy  a  magyarok  közt  már  ősi  székeikben  különféle 
lekezetek  létezhettek,  de  ezt  is  főleg  a  keresztyén  vallásra  nézve 
ngoztatják.  Így  p.  o.  Szalay  László,  constatálván  a  különböző 
llás-gyakorlatok  otthonosságát  a  kozár  birodalomban,  bajosan 
3zi,  hogy  a  magyarok  a  kilenczedik  század  utolsó  tizedeiben  a 
resztyén  cultust  egyáltalában  nem  ismerték,  —  sőt,  hogy  közöt- 
k  keresztyének  is  nem  találkoztak  volna.  ^) 

Még  bajosabban  hiszi  ugyanezt  dr.  Kohn  a  zsidó-cultusra 
!zve ;  mert  »ha  —  úgymond  —  a  Kaspi tenger  mellékén  lakó 
agyarok  közt,  legjelesebb  hazai  történetíróink  szerint  kérész- 
ének Í8  voltak,  vagy  legalább  a  keresztyén  tanok  is  el  voltak 
rjedve,  akkor  bizonyára  még  sokkal  több  zsidó  volt  közöttük, 
etőleg  a  zsidó  tanok  még  sokkal  inkább  el  voltak  köztük  ter^ 
ive.c  —  Hogy  miért  sokkal  több,  és  miért  még  sokkal  inkább  ?, 
ra  nincs  felelet.  Kohn  űr  egyszerűen  rálicitál  Szalayra. 

Hunfalvy  Pál,  a  kit  szerzőnk  több  ízben  is  megszólaltat  a 
aforgó  kérdésben,  szintén  csak  lehetségesnek  tartja,  hogy  Árpád 
)nszerző    hadaiban ,    részint  tán  maguk  a  magyarok-   részint 


^)  Magyarország  Tört,  I.  55.  1. 
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pedig  ezek  kozár  bajtársai  közt,  olyanok  is  voltak,  a  kik  a  zsidc 
bitet  vallották.  ^)  —  Egyszóval  a  lehetségnél  tovább  vinni  e  kérdési 
a  legnagyobb  erőmegfeszitéssel  sem  lehet 

De  lássuk  már,  bogy  voltaképen  hányadán  áll  a  dolo( 
magának  a  kozárságnak  zsidó-hitüségével :  Kohn  úr  —  mini 
láttuk  —  azt  állítja,  hogy  a  kozárok  már  740  körül  Kr.  u.  a 
zsidó  vallásra  tértek,  söt  úgy  tünteti  fel  a  dolgot,  mintha  ez  ^ye- 
nesen a  fejedelmek  intézkedésére,  politikai  okokból  történt  Tohu, 
s  a  zsidó  vallás  egyszerre  mint  a  kozár  birodalom  uralkodó  áUam- 
vallása  lépett  volna  életbe.  Ez  állításhoz  azonban  a  mennyi  szé, 
annyi  kétség  fér.  Azon  kezdjük,  hogy  oly  egykorú  forrás,  mdyMI 
a  kozároknak  már  a  YlII-ik  század  közepén  zsidó  hitre  térése 
bizonyítható  lenne,  nem  áll  a  história  rendelkezésére.  Ibn-DasU 
(vagy  Ibn-Dusttíh)  arab  író,  ki  egyikét  a  legbővebb  leirásokn^ 
hagyta  ránk  a  kozárokról,  magyarokról,  s  a  többi  fajbeli  rokon 
népekről,  s  a  ki  világosan  mondja,  hogy  a  kozárok  legnagyobb 
része  a  zsidó  hitet  vallja,  tudvalevőleg  a  IX-ik  század  vége  feK, 
tehát  több  mint  száz  évvel  adr.  Kohn  által  fölvett  időpont  után  élt 
és  írt ;  már  pedig  az  ő  tudósításai  egyenesen  a2  ő  korabeli  állapotr 
jába  helyeznek  bennünket  az  általa  leirt  országoknak  és  népek- 
nek ;  s  ha  figyelembe  veszszük  még  azt  a  megjegyzését,  hogy  ozeKtf 
n  h'ozároh  hite  hasonló  valaa  törökök  hitéhez  ^),  —  át  kell  látnaok, 
hogy  Ibn-Dasta  sokkal  inkább  ellene,  mint  mellette  szól  a  Eohn 
íir  chronologiai  meghatározásának. 

A  másik  forrás,  melynek  adataiból  szerzőnk  a  740-ik  évet 
kiszámította,  még  későbbi  eredetű,  s  annál  kissebb  hiteifi  é» 
bizonyosságú :  Jehudah  há-Lévi  híres  spanyol  zsidó  költő  és 
philosophus,  1 140  körül  arab  nyelven  írt  egy  később  héber,  Ifttiii 
és  német  nyelvre  is  lefordított  nagyobb  munkát,  melynek  czé^i 
volt  a  zsidó  vallás  igazságának  bebizonyítása,  abból  indúW&n  Ű, 
hogy  egy  kozár  király  a  pogányság  hiábavalóságát  megismervéii 
az  igazi  vallást  keresi.  A  könyv  szerkezetére  nézve :  párbeszéd  i 
kozár  király-  ós  egy  zsidó  tudós  közt.  Ennek  a  bevezetésében 
fordul  elő  egy  passus,  mely  így  hangzik :  »Eszembe  jutott,  a  mit 
hallottam  amaz  érvek  fölött,  melyeket  a  zsidó  bölcs  felhozotti  ki 
n  400  évvel  ezelőtt  a  zsidósághoz  áttért  kozár  királynál  Tolt,  a 
mi  a  különféle  krónikákban  mint  ismeretes  dolog  van  fölemlftve-c*) 
—  Való  igaz,  hogy  Jehudah  há-Lévi  adatai  szerint  a  kozárok 
áttérése  740-re  esnék,  de  kérdjük,  lehet-e  a  költő  és  theologoi 
író  vallás-bölcsészeti  munkájához  a  bevezetésben  csak  ikgy  meOsfl- 


^)  Magyarország  Etlinographiája  518.  1. 

2)   Ilunfalvyiiál,  id.  in.  200.  1. 

»;   Kohn  S.  Héber  Kútforrúsok,  2C.  1. 
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leg  odavetett  évszámokat  kétségtelen  hitelű  és  pontosságú  törté- 
neti dátumok  gyanánt  fogadnunk  ?  Bizony  alig  ha  lehet ;  kivált 
mikor  más  hitelesebb  adatok  nyilván  mutatják,  hogy  bölcsészünk 
legalább  száz  esztendőt  hibázott  a  maga  időszámításában. 

Kr.  u.  860 — 870  táján  nagy  mozgalom  indult  meg  a  hitté- 
rítés terén.  Ekkor  történt ,  hogy  több ,  eddig  a  pogányságban 
tévelygő  népek  fejedelmei  papokért  küldtek,  hogy  övéiket  a  keresz- 
tyén vallás  tanaiban  oktatnák.  A  kozárok  közt  már  egy  idő  óta 
zsidó,  mahomedán  és  keresztyén  tanítók  forgolódtak,  s  most  a 
khagán  egyenesen  Konstantinápolyból,  IIL  Mihály  császártól 
kért  ihegbízható  keresztyénéi  hitoktatókat  a  maga  népe  számára. 
A  császár  az  ez  időben  nagy  hírnevű  két  testvért,  Constantinust 
és  Methodiust  bocsátá  a  kozárokhoz  missióba.  Tudjuk,  hogy 
Constantinus  egy  ideig  Cherson  városában  tartózkodott  a  kozár 
nyelv  megtanulása  végett ;  úgy  látszik  azonban,  hogy  törekvéseit 
nem  koronázta  a  kívánt  siker,  mert  a  khagán  már  862-ben  vissza 
küldé  a  tudós  keresztyént  Konstantinápolyba,  maga  pedig  ugyan 
ez  idő  tájban  a  zsidó  hitre  tért. 

Az  elmondottak  után  elég  világos  lehet  előttünk,  hogy  a 
kozárok  zsidóságáról,  előbb  mint  a  kilenczedik  század  második 
felében,  komolyan  szó  sem  lehet. 

í^ég  egy  tekintélyes  író  van,  kinek  idevágó  nézeteit  szerzőuk 
—  mint  műve  idézetei  mutatják  —  szintén  a  magáévá  tette,  és 
saját  állításai  támogatására  felhasználta :  Dr.  Graetz  »Geschichte 
der  Juden  von  den  ill testen  Zeiten  bis  auf  die  Gegenwart«  czímü 
munkájában  a  kozárok  áttérését  740  tájára  teszi,  még  pedig  a 
X-ik  század  közepén  élt  József  kozár  királynak  vagy  bégnek 
Chásdái  kordovai  fő  zsidóhoz  intézett  válaszoló  levele  alapján, 
melyben  el  van  mondva,  hogy  Bulan,  a  bég  egyik  előde,  731-ben 
legyőzte  az  arabokat  és  örményeket,  országába  fogadta  a  keleti 
birodalomból  III.  T^eó  császár  által  kiüldözött  zsidókat,  kik  a 
kozárokhoz  menekülvén,  őket  a  zsidó  hitre  térítették. 

József  kozár  bég  s  a  kordovai  zsidó  Chásdái  ismeretes 
levél-váltására  alább  még  visszatérünk ;  itt  csupán  azt  jegyezzük 
meg,  hogy  az  egész  Bulan-  és  III.  Leo-féle  történetet  igen  homá- 
lyossá és  kétessé  teszi  az  a  körülmény  —  s  erre  Graetz,  úgy  lát- 
szik, nem  figyelt,  —  hogy  ugyanaz  a  Leo  császár  a  kozár  khagán 
leányát  jegyezte  el  feleségül  fiának  V.  Constantinnak,  a  ki  azután 
keresztyénné  lévén,  az  Iréné  nevet  vette  fel.  Tudjuk,  hogy  Con- 
stantin  szintén  nagy  üldözője  volt  a  zsidóknak,  s  szinte  nehéz 
elképzelni,  hogy  a  zsidó  ipa,  a  kozár  khagán,  és  leánya,  habár 
maga  keresztyén  lett  is,  ne  gátolták  vagy  legalább  ne  enyhítették 
volna  a  császár  dühét  a  zsidók  ellen ;  holott  szerzőnk  már  föntebb 
idézett  szavai  szerint  is,  a  khagáuok  miiulen  módon  azon  voltak. 

Századok    1884.   X.    flzkt.  59 
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hogy  más  országokban  lakó  zsidó  liitfeleiket  megvédjék,  ss  a  rajtuk 
esett  sérelmeket  megbosszulják.  Hol  van  itt  a  hatalmas  föggetleii 
zsidó  kozár  állam? —  De  ha  már  860  körűi  rég  buzgó  zsidók  Tol- 
tak a  kozár  fejedelmek,  miért  kértek  épen  akkor  —  mint  láttuk 
—  keresztyén  tanítókat  Konstantinápolyból?  Pedig  —  jegyzi  meg 
találóan  Hunfalvy  *)  —  a  missionarius  Constantinus  és  Metho- 
dius  utazása  a  kozárokhoz  nem  kevésbbé  hiteles,  mint  a  kordoTai 
zsidó  Chásdáinak  levele  József  kozár  királyhoz,  s  ennek  felelete. 

Azt  hiszszük,  sikerült  egy  századot,  bőven  számítva,  vissza- 
alkudnunk  a  történeti  igazság  javára ;  s  most  már  csak  az  a  kér- 
dés, hogy  a  kilenczedik  száz  év  hetedik  tizedében  is  még,  leliftt-e 
olyannyira  uralkodó  zsidó  jellegíi  kozár  birodalomról  beszélnQBk. 
mint  a  minőnek  azt  a  tisztelt  szerző  képzeli  és  hirdeti  ? 

Kohn  úr  és  a  vele  egy  nézeten  levők  egész  ide  vonatkozó 
előadása  a  már  érintett  Chásdái-féle  levelezésen  ahipszik.  Chásdái 
ben  Jiczhák  ibn-Sáprút,  nagy  míveltségü  zsidó,  Kordovában  ÜL 
Abdarráhmán  udvarában,  940  óta  kiváló  szerepet  vitt  E  hiteért 
buzgó  ember  hírét  vévén  a  zsidó  kozárok  országának,  minden* 
képen  azon  törekedek,  hogy  a  kozár  fejedelemmel  valami  űton 
módon  összeköttetésbe  léphessen.  Ez  végre  sikerült  is  neki 
akként,  hogy  955  körül  egy  héber  nyelven  fogalmazott  terjedel- 
mes levelet  juttatott  az  akkor  uralkodó  József  kozár  bég  kezéhez, 
még  pedig,  mint  maga  beszéli,  a  Horvát-  és  Magyarországon 
lakó  zsidók  segítségével  és  közvetítésével,  a  mely  levelében  szor- 
galmasan és  részletesen  tudakozódik  Kozárországról  s  annak 
minden  viszonyairól.  József  bég  960  táján  írta  vagy  íratta  me* 
válaszát,  s  küldte  ugyanazon  az  űton  Kordovába.  S  e  válasz 
levél  az,  melyet  jelenleg  a  zsidó  történetek  kutatói  egyik  légbe 
csesebb  kútforrásuk  gyanánt  tekintenek  és  használnak. 

Nem  tehetjük  feladatunkká  ezúttal ,  hogy  a  szóban  forgi 
két  levél  hitelességét  vizsgáljuk,  s  kútfői  becsét  méltassuk;  csupái 
annyit  jegyezünk  meg,  hogy  hitelesség  és  eredetiség  szempontji 
ból  épen  nem  hozzáférhetetlen  történelmi  emlékekkel  van  do! 
gunk ;  a  mi  pedig  o  levelek  kútfői  becsét  illeti,  mindenesetre  csa 
a  legnagyobb  óvatosság  mellett,  csak  a  legszigorúbb  kritik&vi 
használandók  És  talán  nem  is  leszünk  túlságosan  szigoiníak,  b 
kimondjuk,  hogy  József  bég  levelét  főleg  csakis  a  maga  koi 
viszonyaira  és  állapotaira  nézve  tartjuk  elfogadható  forrásnál 
melyből  a  száz  és  száz  év  előtti  kozár  birodalom  zsidósága  melle 
bizonyságot  meríteni  alig  lehet. 

Ezek  után  visszatérve  már  most  a  magyarokhoz,  látjuk,  hoi 
akkor,  mikor  a  kozároknál  a  zsidó  vallás  már  valósággal  gvnk 
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ret  verhetett  és  virágozhatott,  fejedelmük  udvaránál  mint  állam- 
vallás  uralkodhatott,  mikor  tehát  a  kozárok  zsidósága  valóban 
befolyást  gyakorolhatott  volna  rájuk,  akkor  a  magyarok  már  rég 
itt  tanyáztak  a  Tisza  Duna  síkjain,  elszakadva  a  régi  szövetsége- 
sektől, és  sokkal  inkább  kitéve  a  nyugati  keresztyén  befolyások- 
nak, mint  hogy  a  száz  év  előtti  futólagos  érintkezések  és  találko- 
zások az  akkor  bizonyára  még  csekély  számmal  lévő  zsidó  kozá- 
rokkal,  csak  legkissebb  nyomot  is  hagyhattak  volna  életükben, 
szokásaikban  vagy  vallásos  hitükben. 

Tisztelt  szerzőnk  jó  maga  is  körülbelől  ide  jut  el  végül, 
midőn  megvallja,  hogy  a  zsidó  vallás,  illetőleg  a  zsidó  vallású 
bajtársak  valami  nagyobb,  állandóbb  befolyást  nem  gyakorolhat-  ' 
tak  a  magyar  nép  szokásaira ;  hogy  a  magyarok  aligha  törődtek 
sokat  a  saját  feleik,  vagy  a  hozzájok  csatlakozott  kozárok  zsidó- 
ságával ;  hogy  azok,  kik  a  magyarok  vagy  kabarok  közül  a  zsidó 
hitet  vallották,  nem-zsidó  testvéreiktől  semmiben  sem  különböz- 
tek, és  hogy  zsidó  hitük  aligha  gyökerezett  mélyen  lelkükben, 
hanem  nyilván  csak  némi  külsőségekre  szorítkozván,  elég  felszínes 
lehetett ;  stb.  (1.  a  25.  lapon.) 

Egyébiránt  egészen  eltekintve  is  a  kozárok  zsidóságától,  az 
a  nagy  politikai  befolyás,  a  mit  állítólag  a  költözködő  magya- 
rokra gyakoroltak,  az  a  majdnem  alárendelt  clientelai  viszony, 
melyben  a  magyarok  állítólag  a  kozár  fejedelemmel  szemben 
voltak,  s  a  mit  a  tisztelt  szerző  annyira  hangoztatni  szeret,  — 
magában  véve  is  nagyon  kétséges  valami,  és  teljességgel  nem 
históriai  bizonyosságú  tény.  Ibn  Dasta  p.  o.  semmit  sem  tud 
arról,  hogy  a  magyarok  valami  függésben  lettek  volna  a  kozárok- 
tól,  sőt  az  arab  író  értesülései  szerint  inkább  a  kozárok  voltak 
kénytelenek  védeni  magukat  a  magyarok  ellen,  kiknek  ugyancsak 
az  ő  tudósítása  szerint  hadi  erejük  is  két  annyi  vala  mint  a 
kozároké. 

Es  most  még  néhány  szót  a  kabarokról :  mert  tudni  kell, 
hogy  az  úgynevezett  kabarok  a  kozár  nemzetből  valók.  Belháború 
támadván  a  kozárok  közt  az  uralkodás  miatt,  a  fellázadt  de 
legyőzött  törzs  egy  része  a  magyarokhoz  menekült  s  velők  egye- 
sűit ;  ezek  a  kabarok.  Szerzőnk  ebben  az  eseményben  a  magyar- 
kozár  szövetségnek  megújítását  s  mintegy  szorosabbra  főzését 
látja.  Mi  az  ellenkezőt  látjuk  benne;  mert  ha  a  kozárok  akár 
egyenlő  szövetség,  akár  valami  uralkodó  fenhatósági  viszony- 
ban állottak  volna  a  magyarokhoz,  aligha  történhetett  volna,  hogy 
a  szökevény  kabarok  velők  egyesüljenek. 

Azt  hiszsztik,  eléggé  megmutattuk,  hogy  a  honfoglaló 
magyarok  zsidósága  merő  hypothezis,  melynek  semmi  komoly 
históriai  alapja  nincsen,  s  a  miből  egyáltalán  semmi  sem  követ- 
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kezik ;  oly  kérdés,  melynek  tárgyalása  teljesen  hiába?al6,  8  belé. 
eröszakoíása  nemzetünk  őstörténeteibe  egészen  ok  nélkfil  Talg 
dolog.  Annyi  bizonyos,  hogy  zsidók  már  a  magyar  királyság  leg- 
elején mutatkoztak  nálunk,  söt  ?aló8zfnQ,  hogy  az  Európát  szert® 
fosztogató  magyar  csapatok  által  tetemes  ingó  jószág  kerfihén 
ide,  a  minek  értékesítése  kereskedést  támaszta,  már  a  X-ik  szá- 
zadban is  sok  zsidó  lehetett,  s  részben  meg  is  telepedhetett 
hazánkban.  És  itt  kezdődik  a  zsidók  története  Magyarországon. 

Ezúttal  nem  megyünk  tovább  a  munka  ismertetésében,  de 
érdeklődve  várjuk  második  kötete  megjelenését,  a  mikor  alkal- 
munk leend  még  az  első  kötet  többi  fejezeteire  is  yisszatémfink. 

Naot  Gtula. 


Száz  év  e(fy  haziú  főiakola  életébfd,  A  pozsonyi  kir.  akadémiának  1784'tól 
löül'ig  való  Jennállása  alkalmából  irta,  Umtirtársm  megbizátiUMil,  «lr,  Orteag 
Tirndar^  pozsonyi  akad.  tanár,  Budapesten,  nyomaioU  a  magy.  kir.  egyetemi 

kőnyimyomdában,  ítíS4. 

A  huszonegy  oktávívet  tanulságos  és  gazdag  tartalommal 
betöltő  díszes  kötet  egyike  a  legkiválóbb  alkalmi  irodalmi  termé- 
keknek közoktatásügyi  történeti  irodalmunkban.  Molnár  Aladár 
és  Paulor  Tivadar  e  nemű  munkái  mellé  nemcsak  azonos  irányá- 
nál, de  tartalmi  értékénél  fogva  is  méltán  sorakozik  a  pozsonyi 
jogakadémia  t(')rténete ;  a  magyarországi  tanintézetekről  eddigelé 
közzétett  összes  tö1)bimonographiákat  pedig  terjedelemre, feladatra 
és  sikerre  nézve  jóval  felülmúlja. 

A  pozsonyi  kir.  akadémia  tudvalevőleg  az  idén  ünnepié 
fennállásának  s  nyilvános  működésének  századik  évfordulóját  Az 
ünnepélyt  az  intézet  történetének  megíratása  által  akarta  jelen- 
tőssé teimi  az  akadémia  derék  tanári  kara.  Fennkölt  szellemű 
közoktatásügyi  miniszterünk  a  megünneplés  sulyponlját  egyene- 
sen az  intézet  történetének  megírására  fektetvén,  arra  is  rállal- 
kozott,  hogy  e  munkát  a  budapesti  egyetemi  nyomdában  állam- 
költségen kinyomassa  és  közzétegye.  A  munka  provenientUyának 
ezen  örvendetes  mozzanatán  kívül  nem  kevésbbé  volt  szerencsés  a 
pozsonyi  tanári  kar  tapintata  is,  hogy  a  jogakadémia  történeté- 
nek megírására  hazai  tudományos  irodalmunk  azon  fáradhatlan 
munkását  szemelte  ki,  kinek  ritka  munkaereje,  lelkiismeretessége 
és  szeles  látköre  bizonyára  legtöbb  garantiát  nyújtott  egy  ilyen 
sok  bibelődéssel,  kutatással  és  nagy  felelősséggel  járó  munkához. 

Ortvay  teljesen  megfelelt  tanártilrsai  bizalmának,  bizonyára 
eh'gct  tett  a  miniszter  várakozásának  is,  és  a  mi  mindezeknél 
több;  a  magyar  okaiásügy  történeti  irodalmát  olyan  becses  ter- 
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mékkel  gazdagította,  znely  akár  mint  önálló  kutatások  és  levéltári 
adatokon  épfilt  kútfő,  akár  pedig  mint  egyik  kiegészítő  fejezete 
hazai  mívelődéstörténetünknek,  mindig  a  keresett  és  jól  használ- 
ható könyvek  közzé  fog  tartozni.  S  bár  a  szerző  szerényen  csak 
^emléktratt  számba  kívánta  vétetni  munkáját,  miután  —  úgy- 
mond — a  dolog  természetében  feküdt,  hogy  az  előadásba  sok  localis 
érdekű  anyag  is  került :  mindazonáltal  bízvást  elmondhatni,  hogy 
az  elkerülhetetlen  helyi  részleteket  hasonlíthatlanúl  túlhaladó 
általános  érdekű  anyag  oly  bő,  annyira  űj  és  olyan  gondosan  van 
összeválogatva,  hogy  a  culturtörténetíró  egykor,  hazánk  egyetemes 
tanügyi  története  megírásánál,  épen  nem  nélkülözheti  azt. 

Az  anyag  legnagyobb  részét  a  jogakadémia  levéltárából 
merité  a  szerző.  A  hol  a  levéltárban  hézagokat  tapasztalt,  azt  — 
a  mennyire  lehetett  —  a  pozsonyi  káptalani  ,és  városi  levéltárak- 
ból pótolta.  Az  anyag  kiválasztásában  és  közlésében  a  közoktatás- 
ügyi miniszter  óhaját  tartotta  szem  előtt,  ki  az  intézet  történetét 
úgy  kívánta  tárgyaltatni,  hogy  abban  a  következő,  valóban  bölcs 
előrelátással  formulázott  kérdések  nyerjenek  megoldást :  a)  Mi- 
kor és  ki,  vagy  kik  által  alapíttatott  az  intézet  ?  b)  Minő  ter- 
jedelmű volt  az  keletkezésekor?  c)  Hány  tanár  tanított  benne ? 
d)  Mi  volt  a  legrégibb  tanrendszer  és  minő  változásokon  ment  az 
át  ?  e)  Kik  voltak  tanárai  s  mi  azok  irodalmi  működése  ?  f )  Minő 
Táltozásokon  és  emelkedésen  ment  át  kezdetétől  fogva  az  intézet  ? 
g)  Milyen  volt  népességének  koronkínti  változása?  h)  Mikor  és 
minő  új  tanszékek  lettek  felállítva  ?  i)  Vannak-e  kebelében  stipen- 
diumok vagy  jótékony  intézetek  és  kik  alapították  azokat  ? 

A  Trefort  miniszter  űr  által  feltett  ezen  kérdések  köré 
csoportosul  a  munka  egész  tartalma,  melyet  szerző  négy  fejezetre 
osztott  fel,  tárgyalván  az  első  fejezetben  az  akadémia  keletkezé- 
sének és  fejlődésének  történetét;  a  másodikban  az  akadémia 
igazgató  és  tanító  személyzetének  múltját  s  jelenét,  —  irodalmi 
munkásságukkal  együtt ;  a  harmadikban  az  akadémia  tanító  sze- 
mélyzetére vonatkozó  egyéb  adatokat,  milyenek  például  a  tanárok 
kinevezése,  képesítésök,  a  tankönyvek  stb.,  a  negyedikben  az  aka- 
démia népességének  statisztikája,  földrajzi,  nemzetiségi  és  vallás- 
felekezeti viszonyai,  társadalmi  és  egyleti  élete,  stb. 

Előnyére  válik  a  munkának,  hogy  nem  ragaszkodik  szorosan 
az  intézet  százéves  múltjának  kikerekített  határaihoz,  hanem 
szélesebb  történeti  háttere  van  és  az  egyetemes  hazai  tanügy  gyei  is 
összeköttetésbe  van  hozva. 

Az  intézet  alapítását  illetőleg  visszaidézi  szerző  emlékeze- 
tünkbe a  kathol.  tőkén  létrejött  nagyszombati  egyetem  megszűntét, 
mely  az  azon  tanító  jezsuita-rendnek  feloszlatása  után  1777-ben 
az  ország  fővárosába  Budára  lett  áthelyezve,  legérzékenyebben 
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sújtatván  ez  által  nyugoti  Magyarországnak  ama  városa,  mdj  — 
mint  szerző  helyesen  megjegyzi  —  jelentőségét  sem  földirati  fek- 
vésének, sem  iparának  és  kereskedelmének,  hanem  egyrészt  a 
török  elől  oda  menekült  primási  aulának,  másrészt  és  £51eg  fel- 
virult hírneves  egyetemének  köszönhette.  Nagyszombat,  a  barbár 
invasió  óta  a  magyar  egyházi,  a  tudományos  és  irodalmi  életnek 
évtizedeken  át  irányadó  centriuna,  elvesztette  egyetemével  szellemi 
és  erkölcsi  életének,  de  sőt  anyagi  jóllétének  is  leggazdagabb 
tápláló  forrását.  A  magyar  Róma  gyászba  bonilt  és  sírva  panasz- 
kodott fájdalmának  nagysága  fölött. 

De  szomorúságában  csakhamar  megvigasztalta  öt  Mária 
Terézia  dicső  fejedelemasszonynak  amaz  elhatározása,  melynél 
fogva  Nagyszombat  még  1777-ben  az  áthelyezett  tudomány- 
egyetem helyett  akadémiát  kapott,  mely  ugyanazon  év  november 
havában  kezdte  meg  működését  Ezzel  Nagyszombatban  újból 
tekintélyes  értelmi  elemek  gyűltek  együvé,  újból  jelentékeny 
számban  sereglett  össze  e  városban  a  tudományt  szomjazó  iQúság. 

De  a  kárpótlásul  adott  ezen  akadémiának  napjai  is  csií 
nagyon  múló  tartamúak  voltak,  ugyanazon  évben,  mikor  az 
egyetem  Budáról  Pestre  került,  az  újon  alapított  nagyszombati 
akadémiát  is  áthelyeztette  József  császár  Pozsonyba,  hol  az 
átköltözött  intézet  1784.  évi  májusban  kezdé  meg  működését 

Helyén  volt,  hogy  szerző  rectificálta  művében  a  pozsonyi 
akadémia  alapításáról  és  az  alapítás  idejéről  elterjedt  téves  álU- 
tásokat,  a  milyenek  Pauer  Jánosé,  ki  ezen  tanintézetet  Pázmány 
alapításának  mondja ;  Mangoldé,  Lubriché  és  Kerékgyártóé,  kik 
a  pozsonyi  akadémiát  Mária  Terézia  által  alapíttatják;  végre 
Szekcső  Tamásé,  ki  azt  hiszi,  hogy  ezen  főiskola  töredék-mara- 
déka a  Hunyadi  Mátyás  >Istropolitana<-jának. 

A  pozsonyi  akadémia  első  szervezete  az  1777-ik  évi  >Ratíú 
cducatiouis^-nsk  94 — 110  paragraphusain  alapúit  Ezen  tanfigyí 
rendszer  előtt  úgy  a  nagyszombati  egyetem,  valamint  hazánk  más 
kath.  tanintézetei  átalán  a  jezsuiták  »Ratio  Studionim«-jáiiak 
alapján  sarkallottak.  E  rendszer  az  ismeretes  Aquaviva  Clandiiis 
jezsuita  generálistól  való,  ki  azt  1591-ben  adta  ki  Rómában. 
Azonban  e  rendszer  nem  egyéb,  mint  a  Németalföldön  é^  Némeítp 
országban  érvényre  emelkedett  humanismusnak  a  jezsuiták  tan- 
igényeihez alkalmazása.  A  »Ratio  Educationisc,  főleg  annak 
1806.  évi  másodízben  megjelent  kiadása  által  a  régi  tanttlmánji 
szeiTczetben  lényeges  változás  állott  be,  mely  a  reális  és  praeücos 
tárgyaknak  felkarolásában,  az  értelmi  önállóság  fejlesztásébeOf  a 
speciális  hazai  igényeknek  és  a  sajátlagos  nemzeti  geniusból  fol^6 
okoknak  számbavételében  nyilatkozott  A  valláserkölcsi  alapműk, 
mint  az  élet  szabályozójának  és  az  emberi  boldogság  kútfejének 
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rigorosus  fejlesztésén  kívül  a  bölcseleti,  természettudomáuyi,  jogi, 
a  történeti  és  közgazdasági  ismeágaknak  rendszeresebb  megisme- 
iLrésére,  de  söt  oknyomozó  vizsgálatára  törekedett. 

E  magas  feladatok  valósítását  már  kezdetben  kellett  volna 
a  pozsonyi  akadémiának  is  teljesítenie.  A  kezdet  nehézségei 
assonban  útjában  állottak  e  feladatoknak.      / 

A  harmadik  fejezet  XXIL  szakaszában  kimerítőn  foglal- 
kozik szerző  a  »Batio  Educationisc  történetével.  A  könyv  ezen 
részét  képező  szép  tanulmány  tudtommal  most  először  tárgyalja 
nyilTánosan  azon  tanrendszer  ciitikáját,  mely  két  emberöltőn  át 
noTelt  hazánknak  értelmiséget.  Érdekes  főleg,  mit  az  új  tanrend- 
szer első  nehézségeiről  olvasunk. 

Kezdetben  ugyanis  a  »Ratio  Educationist  gyakorlati  végre- 

b^táBával  oly  egyének  bízattak  meg,  kik  még  a  kiküszöbölt  régi 

fendszer  régiméje  alatt  nevelkedtek.  Ezek  az  új  tanrendszerben 

]^   ^  réginek  képviselői  voltak :  idegenek  maradtak  a  reformok 

J^tentióitól.  Továbbá  a  >Ratio  Educationisc  iránt,  kezdettől  fogva, 

^ezl^^tö  ellenszenv  nyilvánult  országszerte.  Sokan  politikai  okok- 

*^1  Vonakodtak  megbarátkozni  vele :  idegen,  osztrák,  reactionarius 

^^^^i  véltek  benne  felismerhetni.  Tudva  volt,  hogy  Mária  Terézia 

*^^^ai  főiskolákat  mindenben  a  bécsi  egyetem  mintájára  kívánta 

?^®^^^V^ezni,  és  hogy  a  »Ratio«  készítésénél  a  bécsi  udvar  akkori 

^^^yadó  corifeusai :  egy  Sonnenfels,  Martini,  Van  Swieten  stb. 

^^^^   voltak  tétlen  szereplők.  A  protestánsok  szintén  állást  foglal- 

^**^  ^^  >Ratio«-val  szemben.  Nem  voltak  megelégedve  az  új  tan- 

,  Syi  rendszabályzattal.  De  még  a  Mária  Terézia  utáni  idők  sem 

^^Veztek  sokkal  jobban  e  rendszernek.   A  kitűzött  nagy  czélt 

»t  a  múlt  század  végén  és  a  jelen  század  elején  alig  érte  el  a 

.       -4tio«    8  az  arra  fektetett  iskola.   Es  ez  nemcsak  a  pozsonyi 

^^Qgyre  vonatkozik,  hanem  az  országban  tett  általános  tapasz- 

^^at  tanúsága. 

Ha  tehát  a  pozsonyi  akadémia  mindezen  kedvezőtlen  befo- 
*y&8ok  és  korviszonyok  daczára  is,  főleg  ajelen  század  első  tizedén 
^íiiien,  oly  nagy  sikereket  tudott  a  lefolyt  száz  esztendő  alatt  fel- 
mutatni :  az  kétségkívül  első  sorban  azon  örvendetes  körülménynek 
tulajdonítandó,  hogy  e  főiskola  kezdettől  fogva  a  legjobb  értelmi 
erők  czél  és  gyülekezési  helye  volt.  Ugyanis  egyes  kiválóbb  egyé- 
nek nagy  sikerrel  ellensúlyozták  az  országos  tanügyi  állapotokkal 
közös  helyi  visszásságokat  Az  egyetemen  kívül  aligha  jelölhető 
ki  oly   hazai  tanintézet,  melyen   aránylag  annyi  kiváló   tanár 
mfiködött  volna,  mint  éppen  Pozsonyban.  S  valóban  alig  van  az 
ismeretágak  közt  oly  tanszakma,  mely  Pozsonyban  elismert  tekin- 
télyfi  képviselőt  nem  mutathatna  fel.    így  névszerint   a  magy. 
magánjog  Fleischhackert,  Hajnikot  és  Szlemenicset,  a  politikai 
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tudományok  Gyuriánt,  Topulát  és  Borsiczkyt,  az  észjog  Bresanó- 
czyt  és  Yirozsilt,  a  statístika  Mészárost,  a  bölcsészet  Nagy  Fált^ 
a  természettan  Jedliket  és  Rómert,  a  mennyiségtan  Hadalyt,  a 
történelem  Peert,  Belvay  t  és  Weszerlét,  a  magyar  nyely  és  iroda- 
lom Ferenczyt,  stb. 

Mindezek  irodalmi  munkálkodás  által  is  érvényesítették 
tehetségöket.  A  pozsonyi  akadémia  néhány  ki?áló  tani&ra  által 
kezdettől  fogva  a  nemzeti  nyelvnek-  is  hathatós  tényezője  volt 
Pozsony  tehát,  melynek  várfokáról  —  mint  szerző  írja  —  az  első 
eszméitető  és  buzdító  szó  hangzott  el  a  magyar  szinfigy  érdeké- 
ben, és  melynek  országházi  termében  a  >  Magyar  Tudós  Tdrsa$ág€ 
epochalis  működésre  hívatott  intézetének  eszméje  is  testet  öltött: 
az  a  Pozsony  a  magyar  nyelv  érdekei  körfii  tettleg  érdemesítette 
magát  E  tettek  előtt,  melyek  az  akadémia  száz  éves  múltját 
betöltik,  nem  haladt  el  szótlanul  a  szerző.  Ortvay  az  akadémia 
igazgatóinak  és  tanárainak  irodalmi  munkálkodását  egyenként 
mutatta  be  és  talpraesett  általános  bírálatban  is  méltatta.  A 
munkának  ezen  szakaszai  kiváló  érdekfiek,  szerző  ritka  szorgal- 
máról tanúskodnak  és  irodalom-  s  culturtörténeti  szempontból  is 
oly  nagybecsűek,  hogy  a  könyv  értékének  fősúlyát  képessüc.  Szerzi 
megbízható  pontossággal  keresett  össze  minden  irodalmi  mozza- 
natot, még  a  legapróbb  dolgozatokat  is,  melyek  a  pozsonyi  aka- 
démia valamelyik  igazgatójának  vagy  tanárának  tollából  kerfiltek 
ki  és  nyilvánosságra  lettek  bocsátva.  Registrálta  e  dolgozatok 
nyomatásának  keltezetét  és  helyét,  sőt  még  a  folyóiratokat,  újsá- 
gokat és  egyéb  vállalatokat  is  felvette,  melyekben  azon  dolgoza- 
tok megjelentek.  Takaros  Ids  repertóriuma  ez  a  pozsonyi  iroda- 
lomnak, melynek  hosszú  sorozatán  nemcsak  a  pozsonyi  akadémia 
történetét  megismerni  óhajtó  tudós  fog  megelégedéssel  végig 
tekinteni,  hanem  örfilni  fog  neki  a  magyar  közönség  is,  hogy  aiOB 
városban,  mely  Bécs  hathatós  befolyása  elől  nem  térhetett  ki 
egészen,  létezett  egy  szerény  intézet,  egy  szellemi  bástyavár, 
melybe  sem  a  nyelvi,  sem  az  érzelmi  germanisatio  nem  haüiatott 
be  soha,  és  mely  a  hazai  tudomány  s  a  magyar  irodalom  gyara- 
pítására, csak  egy  század  alatt  is,  egész  kis  híblwthdcáJt  álH- 
tott  elő  saját  termékeiből.  Közéletünk  fényes  nevfi  vezérférfiaí 
közzűl  nem  egy  nyerte  kiképeztetését  a  pozsonyi  akadémián,  s 
van  köztük  nem  egy,  kinek  ép  Pozsonyban  tartózkodása  idejés 
kifejtett  tanműködéséhez  még  kiváló  irodalmi  tevékenység  is 
járul,  a  mi  bizonyára  legkitűnőbb  bizonyítéka  annak,  ho^  a 
pozsonyi  akadémia  tanító-személyzete  mindig  hiyat&sának  magaa- 
latán  állott. 

Sokat  szeretnénk  ez  ismertetésbe  átvenni  Ortvay  könyvéMI, 
lia  a  rendelkezésünkre  álló  szűk  tér  megengedné.  Axonban  eam 
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általános  ismertetés  is  eléggé  tájékoztathatja  az  olvasót  az  előttünk 
fekvő  becses  munkának  gazdag  tartalma  és  hasznavehetősége  felől. 
Magyarország  felső  részeinek  történetírója,  főkép  culturtörténé- 
sze,  épen  nem  nélkülözheti  e  forrásunkat,  mely  a  hazai  közmíve- 
lödési  és  közoktatási  állapotok  iránt  érdekkel  viseltető  minden 
mívelt  hazafinak  is  felvilágosító,  kellemes  olvasmányt  nyújt. 

A  lefolyt  száz  év  alatt  26,416  (évenként  átlag  264)  hallga- 
tója volt  a  pozsonyi  akadémiának,  kik  az  ország  minden  megyéi- 
ből ugyan,  de  leginkább  Pozsony,  Nyitra  és  Trencsén  megyékből 
gyűltek  egybe,  sőt  Alsó-  és  Felső-Ausztria,  s  kiválólag  Bécs,  Morva- 
ország, Csehország,  Galiczia,  Stiria,  Szilézia  is  bőven  szolgáltat- 
tak növendékeket.  A  pozsonyi  akadémia  most  is  legnépesebb 
főiskola  a  hazai  akadémiák  közt  és  Pozsony  fekvésénél  s  kedvező 
körülményeinél  fogva  az  fog  maradni  jövőre  is. 

A  könyv  correct  nyelve  és  világos  könnyű  stilje  tekintetében 
irodalmi  színvonalon  áll.  Kiállítása  oly  elegáns  és  ízléses,  hogy  a 
jelen  év  legcsinosabb  nyomdai  termékei  közt  foglal  helyet  s 
az  egyetemi  nyomdának  becsületére  válik. 

SZENTKLÁRAY  J. 


T  Á  R  C  Z  A. 


A   MAGYAR  TÖRTÉNELMI  1 

Decz.  4-én  Ipolyi  Arnold  pUepÜk  elatíklcl 
mányi  ílléBbeii  kct  feloIvasiÍA  volt :  Actádif-ti\  a 
Kájmliiui-tól  MikR&  cgÚBzároak  Bécs  ét  Ssck< 
voDHtkoxó  foljegyzesei,  Minilkcttü  h  Ssázadokbat 

fliiiiffilay  Vinczc  v.  t.,  ki  B.  műit  október  lia 
iiiditváuyára  fUlkéretelt,  liogy  báró  Senni/ei/Pil  i 
ki  Hattbyány  Kristóf  és  Ádám  IcTelet^^t,  mely  B 
Adatokat  tartalmaz :  moBt  jelenti,  bogy  elment  CaO 
dclyévcl  clhoKta  a  kért  levelezést,  raelyct  a  tíi 
.Az  írnlok  ki  fugiiak  ailatiii  a  budavári  bizottság 
{ledig  n  válaa/tmáiiy  küa/öiictét  fiyczi  ki ;  vall 
Buivcs  kiizvotít^Be'rt. 

Thaly  Káimán  egy  a  13 eresé  oyi-családra  i 
tcB/ jelentést,  mely  a  pöstyéni  szolgabírói  bívatal ' 
Horváth  Lnjos  képvieelülárBa  tette  figyelmessé, 
iiyáiiszky  Dénesnek,  ki  l'ostyén  kOzelébeD  laki 
ritü  crte:^itést  klildótt  a  kőrdt.  A  követ  első  sor 
iijáiiíottiik  fel,  uiiiit  Rákóczi  monogrophosáiiak, 
Miizeumnak.  Thaly  s/ivcsen  átengedi  azt  a  M 
jelen  levő  múzeumi  igazgató  Puls/ky  Fcrencs 
megígérte,  hogy  a.  többi  feliratos  kOvck  között  ( 
a  követ  mSrl-ban  lahÜták  a  pSatyéoi  fUrdSsugetl 
tie^'ynldiilán  a  Banka  falú  felé  vezető  út  Bzélesbi 
cjiy  épület  maradványára  akadtíik,  melyben  ec 
filkalma/va.  A  20  em.  vastag,  46  cm.  azéles,  7 
dombor  kereszt  alakja  látható,  eme  felírással :  S 
iiostri,  Sanuta  Maria  Patrona  Hungar.  |  IN  Rí  | 
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co  et  Nicolao  Berczeiii.  Anuo  1652.  —  Tbaly  Kálmán  azt  hiszi,  hogy 
itö  épület  fürdőház  volt  ott  a  Vág  partján,  melyet  a  Hercsényiek 
:  használatára  építettek,  s  kcsöbb  lett  uradalmi  korcsmává. 

Majláth  Béla  a  Gimery  Nándor  által  megvizsgálás  végett  beküldött 
ilt  gyűlésben  neki  kiadott  okiratról  tesz  jelentést. 

A  gyűjteményben —  úgymond  —  166  darab  írat  van  s  1601-töl 
ik  évig  terjednek;  tartalmuk  szerint  van  közöttük  1  árjegyzék^  48 
el  vallás,  26  okirat  Petrasko  Miklós  oláh  vajda  birtok  követelése 
Nyitramegyében,  7  királyi  kiadvány,  1 3  missilis,  1  zálog  jegyzék^ 
ugtatvány,  2  bizonyítvány,    5  elismervény,    1  computus,    3   egyez- 

végrendelet,  1  geneologia^  14  adóslevél,  1  bíró  kihallgatás,  12 
írat,  11  káptalani  kiadvány^  s  egynehány  fogalmazási  inpurnm. 
hnuknál   fogva   vonatkoznak   a   következő    családokra :  a  l'etras- 

a  Wartenberg,  Boka,  Chorba,  Szíjgyártó,  Merczy,  Rigó,  Csabaházy, 
f\y  Pisky,  Thurzó,  Hölgyi,  Anti,  Motcsiczky,  Beniczky,  Révay, 
nyi,  Kerekes,  Berényi,  Ghillányi,  Pongráez,  Nagybányai,  Eleven- 
,  Prileszky,  Kémendy,  Samarjai,  Wesselényi,  Széchenyi  és  Gas- 
ícs  család  tagjaira. 

Történelmi  szempontból  sem  állami,  sem  politikai,  sem  hadászati, 
Italános  történeti  irányban   érdekkel   nem  bírnak  ;  s  leginkább  ma- 

személyek  között  fenforgott  ügyek  elintézéséről  szólnak,  s  leg- 
bb  részét  zálog,  adós  levelek,  nyugtatványok  képezik ;  a  missili- 
sljesen  érdektelenek ;  a  Petrasko  Miklós  oláh  vajda  özvegyének 
ia  Annának  nyitramegyei  birtokviszonyaira  vonatkozó  okiratai, 
Bg  a  Szászy  kihalt  család  birtokjogait  érintő  igényei,  annak,  ki  a 
}ko  család  monographiájával  foglalkozik,  nyújthatnak  tájékoztató 
kat,  de  történeti  érdekesség  a  Tört.  Társulat  szempontjából  azokban 
ilálbató. 

Társulatunk  elismeréssel  vette  Ginzery  szívességét,  hogy  e  gyüj- 
yt  társulatunknak  bemutatta  s  a  családtanilag  érdekeseket  igye- 
fog  értékesítni. 

Titkár  jelenti,  hogy    Zólyom  megye  megkeresésére  az  ottani  hely- 

visszamagyarosítása  ügyében  kiküldött  bízottság  még  nem  tehette 
megjelentését.  Thaly  K.  felszólalása,  ki  ez  ügynek  horderejét  meleg 
tkal   ecsetelte,  érdekes    eszmecserére   adott  alkalmat,   s  többi  közt 

néhány  esetet  hozott  fel,  arra  nézve,  hogy  a  régi  históriai  jelen- 
elynevek  történelmi  értelmét  mennyire  meghamisítják,  mikor  azokat, 
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az  eredeti  jelentéét  nem  értvén  önkénytilcg  változtatják  meg.  EibmtárcH 
tátott,  hogy  a  bizottság  megkéretik,  hogy  elkészitendd  jelentését  Ipol] 
Arnold  elnöknek  matassa  be,  s  azután  küldessék  el  Zoljroannegfe  kMii 
Bégének. 

Következtek  a  tagajánlások.  Ipolyi  Arnold  pfispök,  gr.  AppoBj 
Sándor  s  Horváth  Lajos  képviselő  —  száz-száz  forinttal  a  If .  TÖrtAisfai 
Életrajzok  alapítói  sorába  léptek. 

Évdijas  tagoknak  megválasztattak:  Dadás  Gyula,  Zentán;  di 
Puky  József,  Budapesten^  (aj.  a  titkár) ;  Thaly  Zsigmond,  Sxent-lfiká 
lyon  ;  Pólya  Lajos,  Nagy-Ötveden ;  Rapolti  Nagy  Dezső,  Badapesteij 
Török  Árpád,  Budapesten;  Okolicsányi  Lajos,  Laskodon;  Okoliciáay 
Menyhért,  Nyíregyházán ;  Mátis  Kálmán,  Budapesten  ;  Gáspárdj  Oyd^ 
Egerben,  (aj.  Némethy  Kálmán  honv.  őrnagy) ;  Dr.  Koesáczky  Amol^ 
Bpesten,  (aj.  Dr.  Horváth  János)  ;  Kmpec  István,  Pozsonyban,  JákokI 
Dezső,  Felső-Ábrányon,  (aj.  a  pénztárnok) ;  Dómján  István  és  FediJáaoi^ 
Kolozsvárt,  (aj.  Szabó  Károly). 

Titkár  bemutatja  a  Bay  Hona  ő  nga  által  történeti  életnyz  vtgf 
korrajz  írására  kitűzött  pályadíjra  a  M.  Történelmi  Társúlatbos  hM» 
zett  következő  pályamunkákat: 

I.  V.  István  magyar  király  élete  és  jellomrajza. 

Jelif/c :  In  maguis  et  voluisse  sat'  est 

II.  Az  utolsó  Árpádok  kora.  Y.  István  király. 

Jeltge :  A  kor  emel,  a  kor  B^jt. 

III.  Magyarország  belállapota  1680.  Történeti  kon^s. 

Jelige :  Si  quid  etc  nec  dictom  eeto. 

IV.  Egy  trónkövetelő  a  XVI-ik  században. 

Jelige :  >Nem  rövidült  vaeg  as  }Jt  kaijak 

Bírálat  s  jelentéstétel  végett  kiadatnak  Pcader  Gyula  él  fkai 
Kálmán  választmányi  tagoknak. 

Sigray  Pál  társulati  ügyvéd  jelentést  tesz  a  néhai  ZÚTOia  QTiqX 
űr  által  tett  ezer  frt  hagyomány  tárgyában :  Horváth  Árpád  él  0A 
Farkas  v.  tagok  fölkérctnek  c  tárgyban  jelentést  tennL 

Az  1885.  évi  budapesti  általános  kiállítás  orsitágoe  biaotli(Í|i 
főlkc^rte  a  társulatot,  hogy  a  jövő  év  folytán  Budapesten  tartea  BMf  m^ 
kásos  vándorgyűlését.  Az  átírat  akkor  fog  tárgylJtatoi|  adkor  a 
dúlás  ügye  szőnyegre  kerUl. 

Az  1885.  évi  nagygyűlés  jan.  2-án  fog  megtartatw* 
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ül-ben  választott  választmányi  tagok  lépnek  ki,  s  ezek   helye  fog 
Itetni.  A  közgyŰl^  tárgysorozata  következőkben   állapittatik  meg : 
Elnöki  megnyitó.   2)  Titkári  jelentés.   3)  Választás.   4)  Thallóczy 
M  értekezése  a  dalmát  történetírásról.  5)  Folyóügyek. 
Pénztárnok  bemutatja  máit  havi  számadását,  e  szerint 

bevétel 2,383  frt  05  kr. 

kiadás 179  frt  60  kr. 

Pénztármaradvány      2,203  frt  45  kr. 

A  Történeti  Életrajzok  alapja: 

bevétel :    .    .    .    .      1,663  frt  12  kr. 

kiadás 636  frt  76  kr. 

Pénztármaradvány      1,026  frt  36   kr. 
i^be  az  előfizetések  nincsenek  befoglalva. 

Az  ezután  következett  zártülésben  a  választmány  egyhangúlag 
tározta,  hogy  a  Magyar  Történeti  Életrajzokat  az  J  SS^/g-iki  első 
am  letelte  után  is  folytatni  fogja,  s  a  szerkesztőt  felhatalmazza,  hogy 
Sszítendő  munkákról  jóoleve  gondoskodjék. 

Ezzel  az  ülés  eloszlott. 


LŐCSEI  NYOMDA  TÖRTÉNETÉHEZ  S   A  PÁPAI  PARIZ  FE- 
RENCZ  ÉLETÉHEZ  ADALÉK  1709-BÖL. 

A  Rákóczy-  és  liercsényi-levéltárnak  a  kir.  kamara  archívumába 
ilt  romjai  között  a  következő  irodalom-  s  nyomdúszattörténetilog  crdc- 
,  még  ismeretlen  adatokat  találom : 

Rákóczy  egyik  hadfölszerelő  biztosa  Englmajer  Jalab  1709.  sept. 
én  Lőcséről  Lengyelországba  fegyvervásárlás  végett  tett  útja  ered- 
lyéről -jelentést  tévén  gr.  Bercsényi  Miklós  fővezérnek,  —  ugyané 
llben  írja : 

» A  melly  nyomtatást  kelletik  Exeellentiád  parancsolatjábúl  készít- 
em, annak  mtiatráját :  micsoda  hetőkkel  fog  leJietni  ?  alázatosan  elktil- 
em  Ezciádnak.  Az  egész  Jcönyr  25  arcusból  való  leüzen,  ha  úgy  tet- 
le  Exciádnak,  és  hány  eremplár  kívántatik  ?  arrúl  elvárom  Exciáid  pa- 
ssolatját,  —  tudhassak  idein  papirosrúl  providcálni.  Hogy  pediglen 
ig  haladott,  oka  az,  hogy    az   ittvaló   iujingraplda   egészeit  el  van  rakva 
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egif mástul  s  Báiifáa  más  .oUyan  munkájoh  volt  kezek  hőssőU^  ki  múl  méaki 
nem  foghatlak  \  ugyan  ottan  fogják  nyomtatni, € 

Kiderül  e  nevezetes  végsorokbói,  hogy  1709-beii  a  lSe*€Í  (Bréme 
féle)  nyomda  vitetett  volt  át  Bártfára,  s  innét  1710   tavassán  Bereaéaj 
parancsából  (1.  » Első  hasai  hirlap,t,  43 — 44.  1.)  Kasaára,   bannét  csak 
szathmári  békekötés  után  kerülhetett  vissza  Lőcsére. 

Micsoda  kőnjv  volt  az  a  25  árkusos,  melyet  Bercaénji  ^ko 
nyomatott  ?  —  meghatározásra  vár ;  mi  csak  jelezni   akartak  e  helyit 

A  Páriz-Pápaira  vonatkozó  adat  pedig  ez.  Az  enyedi  er.  rei 
collegium  ifjúsága,  tanáraival  együtt,  1707.  ősztől  fogva,  a  etásiái 
hadsereg  elül  bujdosóban  volt,  s  II.  Rákóczi  Ferencs  jót&ony  rMsiái 
nyai  alatt  Magyarországon  vonta  meg  magát.  Hogy  a  tadomány kedveli 
és  bőkezű  fejedelem  mily  összegekkel  segélyezé  koronként  a  nagy 
euyedi  tddós  tanárokat  s  köztük  Pápai  Párizt  is  bujdosó  sorsukban,  — 
arra  nézve  érdekesen  tanúskodik  a  Kis-Marjay  Albert  erdélyi  4»  mári 
marosi  vicepraefectusra  szóló  s  Munkácson  1709.  február  10-éa  ki 
adott  fejedelmi  parancs  mintája,  úgymint : 

» Nemzetes  Vitézlő  Dobozy  István  debreczeni  btró  bivttnk  paran- 
csolatunkból adván  Tiszteletes  Enyedi  István  és  Pápai  Páriz  Fere»eí 
ungy-enyedi  professorinJcnah  600  rhénes  forintokat ;  vévén  azért  Hus^ei 
ezen  kegyelmes  parancsolatunkat :  adjon  említett  hívünknek  a  megír 
summáig  sót,  s  annak  felette  bouifícálja  300  kősóval. c 

Az  irodalomtörténész  ily  aprólékos  adatoknak  is  hasznát  veheti,  — 
közre  kell  tehát  juttatnunk,  ba  mire  akadunk  másnemű  kutatáaaini 
kr>zben. 

Thalt  EIálmáh. 


FOLYÓÍRATOK  SZEMLÉJE. 

—  A  HazJLnk  novemberi  füzete  túlnyomóiag  a  asabadaágbaRi 
történetét  felvilágosító  eseményeknek  van  szentelve.  Gőrgd^  1849-90 
arczképét  hozza,  s  kapcsolatban  ezzel  két  okiratot  k(Ml^  Bielyekd 
Schrauff  másolt  le  Bécsben  az  eredetiekről,  és  Gellicbtől  »a  viligwá  Cegf* 
verletételtt.  S'^m/j^e/ czikksorozatát  > Komárom  1848--49-beo€  folytáéi 
ezúttal  bevezetését  közli  a  következő  napló  résaletneki  n^y  Madi 
Komáromba  érkezését  és  működésének  kezdetét  váio\jaé  A  >KoaiBÚ^ 
a  szónok  és  íróc   czímü  czikksorozat  harmadik   kSalaméajn^   KMSaft 
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B2Ónoki  pályájáról  drtekezik.  hányi  István  >A  tiszai  határőrvidéke  tör- 
tenetet új  kiadatlan  adatok  alapján  állítá  összes  e  hatodik  kö/lcmcny 
a  szervezési  munkálatokat  ismerteti.  A  tartalmas  füzetet  Kettegi  napló- 
jának egy  igen  érdekes  fejezete  (1762)  zárja  be. 

—  Az  Egyházművészeti  Lap  novemberi  füzetében  Majláth  Béla 
tekintettel  Némeihy  Lajos  czikkére  (mely  a  X  ik  füzetben  jelent  meg), 
felel  a  kérdésre,  > milyen  volt  a  nyulak-szigetbeli  apáczák  pecsétjéé  s 
bemutatja  az  Arch«  £rt.  1877-iki  évfolyamának  llL-ik  lapján  közlött 
pecsétet  8  bárom  ez  apáczák  történetére  vonatkozó  okiratot  közöl.  Kövct- 
kesik  a  Gilde  de  St.  Thomas  ct  de  St.  Luc  congressusáról  a  Ill-ik  és 
befejező  közlemény  a  szerkesztő  tollából,  folytatván  a  kirándulások  gaz- 
dag eredményeinek  leirását.  Ugyancsak  a  szerkesztő  befejezi  szemléjét 
az  országos  ötvösmü  kiállításról,  mely  természetesen  annak  egyházi 
résasére  terjedt  ki  s  e  tanulságos  czikkhez  sok  szép  metszet  van  csatolva, 
részletesebben  a  váradi  ampolnát  s  a  Kárász  Géza  tulajdonát  képező 
kevesstet  vázolván.  A  rövid  közleményekben  a  Soyter-féle  árverésrő  van 
szó.  Az  >irodalom«  Paulus  munkáját  ismerteti  a  maulbronni  cistercita 
apátságról.  A  vegyesek  rovata  apró  hireket  közöl. 

—  A  Figyelő  novemberi  füzetében  Abafi  Lajos  Edcs  Gergely  és 
fia  Albert  életét  s  munkásságát  festi,  Jancaó  Benedek  a  Mondolat-pert 
ÍBonerteti  s  Csaplár  Benedek  folytatja  Révayról  írt  nagybecsű  tanul- 
mányát. 

—  A  Magtár  Ntei.vör  novemberi  füzetében,  e^y  állítólag  L  Apafi 
korabeli  tréfás  supplicatio  van  közölve,  mely  a  székely  nyelvjárás  saját- 
ságaiból van  összeállítva. 

—  Az  >UxGARi8CNE  Rkvue«  uovcmberi  füzetében  Henckel  János- 
ról, Mária  királyné  udvari  papjáról,  nagybecsű  értekezés  jelent  meg,  nagy 
ráizt  újy  eddig  nem  ismert  adatokkal  egészítve  ki  Fraknói  értekezését 
Henckelről,  s  felhasználva  az  azóta  megjelenteket.  Többeket  ezek  közül 
Burscber  Spicilegia  Autographorum-jából  vett.  Igen  becses  dolgozat,  mely 
a  XVI-ik  század  művelődéstörténetét  nagybecsű  részletekkel  gazdagítja. 
Munkája  elején  néhány  sort  szentel  Henckel  őseinek,  kik  lőcsei  patri- 
einsok  voltak,  s  végül  megemlíti,  hogy  a  donnersmarcki  gróf  Henckel- 
család egyenes  vonalban   Henckel  János  unokaöcscsétől   hozza   le  szár- 

.  mázasát. 
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TÖRTÉNELMI  REPERTÓRIUM, 
ÖSSZEÁLLÍTVA  A  HAZAI  HÍRLAPOKBÓL.   1884.  NOV, 

Attila  kincse.  (A  régészeti  és  embertani    társtilatbóL)    R.    Bud- 
IJirlap  326.  sz. 

Budapest  1617-ben.  Ország-Vilég  45.  sz.  képpel. 

Fraknái  Vilmos.  Újabb  adatok  árpádházi  boldog  Margit  culiiua 
és  canonisatiója  történetéhez.  Rdigio  37.  38.  sz. 

Hunyadmegyei  tört  és  régészeti  társulatból.  Huny  ad  45.  46.  bs. 

Jalsovics  Aladár.  A  tihanji  apátság  története.  Vesqirémi  KözUknif 
20  és  köv.  sz. 

Kolozsvár  1617-ben.  Ország- Világ  47  sz.  képpeL 

Komárom  város  monográfiája.  H.  Kom.  Lapok  46.  ss. 

^Magyar  Történeti  Életrajzok,  Bp.  1884.  1.  füzete  Ism.  EgyeUrlés 
330.  Nemzet  330.  Főv.  L.  282.  P.  Napló  831. 

Majláth  Béla.  Öt  polturás  grófok.  P.  Napló  309.  sz. 

Miknlik  József.  Dobsina  1584.  okt  14.  Rozsnyói  Hiradó  41.  sz. 

^Milefz  János,  Gizella  első  magyar  királyné.  Temesvár,  1884.C 
Ism.  Bars  33.  sz. 

Peshj  Frigyes.  A  zágrábi  püspökség  jószágai.  Nemzet  309.  316.  si. 

Pozsony  1650-ben.  Ország    Világ  46.  sz.  képpel. 

Jlácz  Károly.  Krassó-Szörény  vármegye  viszonya  a  reformácsióhos. 
Szabad  Egyház  9.  10.  sz.  • 

Radó  Antal.  Adalékok  nápolyi  András  magyar  herczeg  történe- 
téhez. P.  Hírlap.  330.  sz. 

Rakifs  Wladimir.  Mikor  épült  a  rév-komáromi  rácz  templom? 
Komáromi  Ixipok  46.  sz. 

» Szabó  Károly.  A  székelyek  eredete.  Kolozsvár,  1884.C  lam.  M, 
Polgár  226.  sz. 

TaJiácft  Sándor.  Mikor  épült  a  rév-komáromi  rácz  templom? 
Komáromi  Tiapok  47.  sz. 

»7unon  Ákos.  A  párbér  Magyarországon,  jogtörténeti  fejlődése 
és  jelen  állása.  Oklevcltári  nyomozások  alapján.  Bp.  1885.C  lMm.Ae9áí^ 
Ignárz.  P.  Napló  327.  sz. 

IVi/V/a  l'iktor.  Sziléziai  tárcza.  (Régi  időkről,  régi  eml&ekfől) 
For.  Lapok  274.  sz. 

Weber  Samu.  Fecht  Fülöp  vagyis  az  ev.  lelkéaú  állomás  fény- 
es  árnyoldala  a  Szepességeu  1670.  körül.  Prot,  Egyh,  é»  Isk,  Lap  47.  W. 


M.  TUDOM.  AKADÉMIAI  KIADVÁNYOK. 

—  Akadémiai  kiadványok.  A  Corpiis  Statutonim  elaŐ  kŐttfte  BI0|^ 
jelent.  Ez  az  erdélyi  törvényhatóságok  jogszabályait  fogiU^fa  magábw. 
Kolozsvári  és  Óvúry  szerkesztettek.  Nagy,  vaskos  kötetet  k^pes  tm  elfő 
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kötet  B  három  r^zre  van  osztva,  székely  magyar  és  szász  statutamokra. 
Nagy  gonddal  van  szerkesztve,  a  stataturaok  legnagyobb  része  eredeti 
vagy  egykorú  példányokról  van  közölve,  felvilágosító  jegyzetekkel  bőven 
ellátva.  De  a  mi  fő,  valóban  mintaszerű  gondos  indexszel  van  ellátva, 
mely  tárgyak  szerint  csoportosítja  az  anyagot  s  ennek  használatát 
végetlen  űl  megkönnyíti.  Jognak  és  történetnek  egy  iránt  gazdag  forrása, 
8  mi  a  tudomány  érdekében  őszintén  óhajtjuk,  hogy  a  többi  kötetek  is 
mennél  hamarébb  következzenek. 

A  Il-ik  osztály  történelmi  tiírgyú  értekezései  közül  megjelent: 
>Egy  állítólagos  római  mediterrán-út  Pannóniában c,  Ortvai/(ól,  melylyel 
Salamonnak  egy  állítását  czáfolja,  s  a  keszthely-dobogói  sírmező,  melyet 
Lipp  Vilmos  ismertet.  —  Az  I-ső  osztály  által  kiadott  értekezések 
sorában  Vámbéry  felel  Hunfalvynak  a  magyarok  eredetére  vonatkozólag 
8  Ballagi  Mór  a  nyelvfejlődés  történeti  fontosságáról  értekezik  polemi- 
zálva e  kérdésben  a  Nyelvőrrel. 

A  II.  és  Ill-ik  osztály  közösen  vállalkozott  egy  nagy  és  hézag- 
pótló munkának  kiadására  Pech  Antaltól,  kinek  ^^y  másik  müve  >A 
selmeczi  bányavállalatok  története  c  ez  év  elején  hagyta  el  a  sajtót  s 
általános  figyelmet  ébresztett.  A  munka  czíme  »Alsó  Magyarország 
bányamívelésének  történetet  ezúttal  az  első  kötetet  mutatja  be,  mely 
nyolcz  fejezetre  van  osztva  s  a  XV.  és  XVI-dik  századból  függelékül 
41,  részben  terjedelmes  okiratot  foglal  magában.  Készletesen  tárgyalja 
bányaiparunk  fejlődését  különböző  korszakokban,  a  Fnggerek  és  Thar- 
zók  idejét,  az  1546 — 71  közti  nevezetes  időszakot,  a  Brenner-szövetke- 
zetet  stb.  Pechnek  mindkét  munkáját  irodalmi  rovatunk  tüzetesen  fogja 
ismertetni. 

Az  akadémia  könyvkiadó  vállalata  azt  az  okos  határozatot  hozta, 
hogy  jövőre  a  könyvkiadó  vállalat  munkálatait  félévenkint,  két  ízben 
fogja  megküldeni.  Ezúttal  annak  három  osztályából  4  kötet  látott  vilá- 
got. A  történeti  osztály  Thierry  Amadé  munkáinak  fordítását  kezdé  meg 
8  az  első  kötetben  adja  > Elbeszélések  a  római  történetből  az  V-ik  szá- 
zadban c.  Thierry  nagyhírű  munkáját  dr.  Öreg  János  fordította  le  s  oly 
szép  magyarsággal,  híven  az  eredetihez,  annyi  gonddal,  hogy  e  tekintet- 
ben e  fordítás  a  vállalat  legsikerültjebbjei  közé  tartozik.  Öreg  kitűnően 
kezeli  a  magyar  nyelvet,  érti  a  tárgyat,  szóval  Thierry  mÜvét  az  eredeti 
értékének  megfelelöleg  adja  vissza.  Hasonló  méltánylattal  emlékezhe- 
tünk meg  Csiky  Gergely  fordításáról  is :  >Az  angol  irodalom  történetec 
SzAzADOK.    1884.   X.   Füzet.  60 
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Taiue  után,  melynek  ezúttal  IV-ik  kötetjét  vesszük,  s  ebbeu  a  cla'ssikas 
ds  az  újkor  tanulságos  rajzát.  A  nemzetgazdasági  osztály  két  kötettel 
van  képviselve ;  egy  eredetivel  s  egy  fordítással.  Az  eredeti  valóban 
hézagpótló  munka  Conclia  Győzőtől,  >Ujkori  alkotmányokc  első  kötete, 
mely  két  részből  áll :  Belgium  s  az  Kszakamerikai  államok  alkotmánya. 
A  másik  munka :  ».\z  angol  mezögazdaságt  Lavergnc  Leonéétól,  for- 
dította Beksii's  C'usztáv 

—  A  >NvKLVEMLÉKTÁR«-ból  hosszabb  szünet  után  egy  újabb  kötet 
a  Xl-ik  jolcnt  meg,  két  codezct  tartalmazva :  a  debreczeuit  és  a  Gömöryt. 
Sajtó  alá  11  o//*  György  rendezte,  aki  előszót  is  irt  hozzájuk,  egész  tanul- 
mányt a  két  nagybecsű  nyelvemlékről,  melyek  közül  az  elsőnek  neve- 
zetes részét  kiadta  már  Toldy  is  :  de  az  utóbbiból  alig  volt  valami  kiadva. 
Wolf  tanulmánya  tüzetesen  bírálat  alá  veszi  a  két  codex  provenientiáját 
s  íróik  kérdését,  s  e  kérdésekre  tüzetes  feleleteket  ad.  Óhajtandó  volna, 
hogy  c  Tár  többi  kötetei  is  különösen  a  körből  elmaradt  9.  és  10*ik  kötet 
mennél  elébb  világot  látna. 

—  Az  Akadémia  Il-ik  osztályának  kiadásában  megjelent    >Aemí- 
ius  Papinianus   pályája  és  müvei<    Vécsei/  Tamástól,  ki   e   munkáját  az 

Akadémia  márcz.  10-iki  ülésében  mutatta  be.  A  munka  két  részre  oszlik: 
az  első  Papiniauus  életét,  a  má^sodik  munkáit  tárgyalja.  VécBey  szép  fel- 
olvasása annak  idején  méltó  figyelmet  ébresztett  az  Akadémiában  s  mint 
e  felolvasás  mutatta,  a  munka  valóban  becses  termékkel  gazdagítá  jog- 
történeti irodalmunkat.  Dr.  Vt/cscf/'nQk  ez  már  második  jogtörténeti  érte- 
kezése, melyet  az  akadémiában  a  római  jog  köréből  tartott :  az  első 
Lucius  Ulpiuo  Marcellinus  volt,  mely  még  1882-ben  jelent  meg,  s  mind 
kidolgozásáért,  mind  gazdag  kútfőismertcért  méltó  elismerésben  része- 
sült. Mindkettőre  még  visszatérünk. 


IRODALMI  ESVEGYES  KÖZLESEK. 

—  TiMoN  Ákos  Jogtanártól,  ki  már  eddigelé  is  néhány  becses  érte- 
kezéssel 8  kisebb  monographiával  gazdagítá  irodalmunkat,  most  egy 
terjedelmesebb  egyháztörténeti  munka  jelent  meg,  mely  actualis  érdekkel  is 
bír  :  >  - 1  pái'hér  Mafjyarors::áyon  jogtörténeti  fejlődése  éfl  jelen  állása  sze- 
rint €  czítii  alatt.  Akármely  alapos  munkának  emeli  becsét,  ha  az  a  napi 
kérdésekkel    kapcsolatban   áll  —   Timou   munkájáról   pedig  mindkettőt 
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het  mondani.  Adja  a  párbér  históriai  fejlődésit  úgy,  miut  az  a 
Toából  fejlődött,  az  öskercsztyén  szervezetből  bejött  hozzánk  s 
fejlődésének  minden  phasi^ábau.  Önállóan  az  első  forrásokból 
Imánjozván  a  kérdést  s  túlnyomó  részben  levéltárakból  vett  ada- 
ól  merítvén,  alkalma  volt  a  dolog  mélyébe  hatni  s  vázolni  egy 
zetes  institutionak,  mely  napjainkig  fentartá  magát,  mindon  phasisát, 
audabilis  cousvetudoc-nak  egész  fejlődését.  Nagy  fontosságú  ez 
ira  a  köztörténetre  is :  a  XVII-ik  században  oly  nagy  szerepet 
ott  kegyúri  jog,  s  II.  Józse&ek  egyházi  reformjai  is  jobban  érthetővé 
lek  e  könyv  fejtegetései  által.  A  munka  végéhez  becses  okirattár 
csatolva :  de  sajnosán  nélkülözünk  egy  indexet.  A  könyv  Hajnik 
nek  van  ajánlva.  Ugyannak  egy  önálló  részlete,  egy  jogtörténelmi 
Imány  külön  is  megjelent:  2>A  protestánsok  viszonya  a  párbérhez, 
V90/91.  évi  törvényhozásig,*  mely  a  ^Magyar  Igazságügye  folyó 
t-  és  5.  füzetéből  külön  lenyomat  s  eredeti  oklevéltári  nyomozások 
áu  készült.  Ajánljuk  e  füzetkét  a  jogtörténeti  tanulmányokban 
lyörködök  figyelmébe,  kik  azt  Zilahi  Sámuelnél  40  krért  megsze- 
etik. 

—  DüDÁs  GifULA  tagtársunktól  egy  kis,  öt  ívre  terjedő  monog- 
lia  hagyta  el  a  sajtót  a  zentai  csatáról;  monographiai  részlet  Zenta 
s  történetéből.  A  hadügyi  levéltár  által  kiadott  nagy  vállalat  Savoyai 
^oről  annyi  adatot  összehordott  e  csatára  vonatkozólag,  hogy  szer- 
l  új  adatokat  nem  is  várhattunk.  De  a  már  ismerteket  ügyesen 
oálta  fel  e  kis  monographiai  részletben. 

—  MiKULiK  József,  kit  olvasóink  mint  szorgalmas  búvárt  a  Száza* 

an  és  Történelmi  Tárban  közlött  czikkeiböl  ismerhetnek^  egy  nagyobb 

)graphiához   fogott,   mely   a  magyav   kisvárosi  életet   mutatja   be  a 

-dik  és  XVII-dik  században.   Ebből  egy  kis  részletet  »a  török  iga« 

alatt  mintegy  mutatvány  képen  kinyomatott.  Rozsnyó  városa  gazdag 

tárát  használta  leginkább  szerző  s  a  mit  ebben^  és  más  helyütt 
zórva  talált,  akkép  állította  össze,  hogy  e  szomorú  korszaknak 
>an  hü  képét  nyújtja.  Óhajtandó  volna,  hogy  az  egész  munka 
ilágot  lásson. 

—  Hbadszky  József  tagtársunk  a  Kárpát-Egyesület  1875-iki 
)ny  vében  a  Lapis  refugii-ról,  melynek  közelében  ma  a  szej)esi  püspök 
lyes  kastélya  áll,  érdekes  kis  rajzot  adott.  Hosszas  hallgatás  után 
ne  helyen    megkezdte  szepesi  tanulmányai  folytatását  s  az  Evköny v- 
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vát08  modorban  tárgyal.  Eredeti  az  is,  hogy  szensd,  a  ki  munkájában 
általán  vcve  tisztességes  és  tudós  hangot  használ,  egy  helyen  Krigmond 
király  hadait  hordáknak,  a  bosnyákokat  meg  hősöknek  mondja.  A  mü 
ára  10  márka. 

—  Jókai  Mór  »A  magyar  nemzet  története  regényes  rajzokbanc 
czimü  munkájának  első,  a  mohácsi  vészig  terjedő  részét  még  az  ötvenes 
évek  elején  kiadta.  Azóta  az  négy  kiadást  is  ért ;  —  most  Jókai  megírta 
a  Il-ik,  a  szathmári  békéig  terjedő  kötetet,  nem  annyira  a  históriai  igaz- 
ságokat kutatva,  mind  inkább  regényes  és  vonzó  előadásra  törekedve. 

—  Dr.  MARiN'E8cr  >Cnltula  paganu  si  crestinuc  czím  alatt  egy 
nagy  torjedelmü  és  nagy  fontosságú  munkának  kiadásához  fogott 
Pogány  t^s  keresztyén  cultus  az  általános  czim.  Ebből  az  épen  most 
megjelent  első  kötet  a  régi  római  ünnepek  és  szokások  leirását  adja, 
még  pedig  líj  (*8  tervének  egészen  megfelelő  rendszerben.  T.  i.  a  római 
ünnepeket  és  szokásokat  naptári  rendbe  szedte,  előre  bocsátván  egy  rövid 
kimutatást  az  egyes  napok  ünnepeiről.  A  kötet  különös  érdekkel  bíró 
függeléke :  jegyzetek  a  régi  római  dák  mythologiáiról.  A  II.  sajtó  alatt 
levő  köti't  a  régi  keresztyén  ünnepeket  és  szokásokat  fogja  tartalmazni.  A 
Illik  kötet  már  kiváló  érdekkel  bír  s  azokat  a  régi  római  pogány  ünne- 
peket és  szokásokat  írja  ie,  melyek  mai  napig  fentartották  magukat 
Krdélyben.  A  IV-ik  kötet  a  daco-román  mythologia  elemeit  írja  Is. 
Mariiiescu  több  mint  '^0  év  óta  gyűjti  az  adatokat  s  teszi  a  tanulmá- 
nyokat e  nagy  munkához ;  Schullemek  Kolindája  már  az  ő  kutatásait 
nuitatta  be  a  hatvanas  évek  elején.  Tárgyalni  fogja  bővebben  e  munkája 
folyamán,  hogy  a  boszorkányok  hogyan  tartották  fenn  a  pogány  szertar- 
tásokut  babonáikban. 

—  A  POZSONYI  KiR.  JÓGÁK ademiAmae  178á*től  1884-íg  fennállása 
alkalmából  kiválóbb  érdekű  monographia  jelent  meg  dr.  Ortray  Tivadar 
jeles  történetírónk  tollából  ily  czimen :  9  Száz  év  etjy  hazai  fSiakola  éieté' 
hnL€  A  derék  munkát,  melyhez  akiadó  közoktatásügyi  miniszter  úrnak, 
valamint  a  szerzőnek  és  magának  a  pozsonyi  jogakadémiának  is  melegen 
gratulálunk,  jelen  füzetünkben  tüzetesen  ismertetjük. 

—  A  dAi.szláv  Monumenták  XlV-ik  kötete  megjelent.  £z  a  Scríp- 
torok  első  kötete  s  két  XVl-ik  századi  évkönyvet  foglal  magában,  egy 
raguzai  névtelenét  s  a  Nic^laus  de  Kagninaét,  melyek  közfíl  mindenik 
a  XVI-ik  század  közepéig  terjed  s  a  mi  történetünkhöz  is  becses  adato- 
kat foglal  magában.  A  kötetet  Nodilo  Speratus  szerkezte. 
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—  Az  »üJ  u AGYAR  Atbenahc  7-dik  füzete,  mely  a  385-dik  laptól 
*  4  4:8-ig,  Szász  Károlytól  Tóth  Ferenczig  terjed,  megjelent.  Hasznos 
^Uuka,  mely  a  protestáns  írók  életrajzainak  közlését  ott  kezdi,  a  hol 
■*od.  végezte  s  így  annak  mintegy  kiegészítő  r^szát  kc^pezi. 

—  Petbik  Géza  >Magyar  könyvdszet  1860 — 1875. c  czímü  nagy 
Soti^ílal   összeállított  munkájából   megjelent  az  ötödik    füzet,   melyben 

^^a  a  tulajdonképení  könyvészet  be  van  fejezve  s  megkezdetett  a  n^v- 
^  tárgymutató.  Ez,  mint  a  megjelent  rész  mutatja,  igen  használható  s 
^^^Iszerűen  rendezett  munka.  Az  első  lajstrom  a  szerzőket  s  fordítókat 
^^Utotta  össze,  meg  pedig  feltüntetve  a  folyóiratokban  s  önállóan  meg- 
l^lent  munkákat,  A  tudományos  szakmutató  pedig  tudományágak  szerint 
illítá  Össze  a  munkákat.  Könyvtáraknak,  íróknak  épen  oly  nélkülözhe- 
tetlen munka,  mint  könyvárusoknak  —  mert  egyforma  gond  van  benne 
fordítva  a  gyakorlati  és  tudományos  igényekre. 

—  Külön  lknyomatok.  A  »Váradi  püspökség  történeténeke  Ill-ik 
kötetében  Hensdmami  tanulmánya  a  nagyváradi  ásatásokról  külön 
is  kiadatott.  A  hozzáadott  térképen  fel  vannak  tüntetve  az  alapfalak 
kiásott  részei  s  ezek  alapján  Heuszimann  rccoustrualta  az  egész  régi 
templomot.  —  Széli  Farkas  tagtársunk  tanulmánya  az  általa  felfedezett 
C'seley  históriás  énekeiről,  mely  e  nyár  folytán  a  Századokban  látott 
világot,   8   melyben    Bankó  leánya  egész   terjedelmében    benfoglaltatik, 

'külön  lenyomatban  40  krért  megszerezhető.  —  Tóth  Lőrincz  beható 
tanulmánya  a  történelemelötti  időről,  mely  a  Felső-magyarországi  Muzeum- 
cgylet  Evkönyvében  látott  világot,  mint  Önálló  munka  szintén  elhagyta 
a  sajtót.  —  Derrikó  Kálmán  tagtársunk  a  lőcsei  főreáltanoda  ez  évi  érte- 
sítőjében Lőcse  erődítéséről  s  védelmi  rendszeréről  írt  beható  tanulmányt, 
két  térrajzot  mellékelve  hozzá,  mely  külön  lenyomatban  is  megjelent. 
Az  értesítők  ismertetése  között  novemberi  füzetünkben  méltányoltuk  e 
derék  kis  munkát. 

—  »A  MAÖTAK  BÍELicoNf-ból  újabbau  három  füzet  jelent  meg, 
a  38  — iO:  Báró  Kemény  Zsigmond  életrajza  dr.  Tóth  Sándortól, 
Berzsenyi  Dánielé  dr.  Kőrösy  Lászlótól,  Bessenyei  Györgyé  dr.  Zólyomi 
Lajostól.  Minden  füzet  ára  külön  20  —  20  krajczár.  Sikerült  élet-  és 
jellemrajzok,  különösen  a  dr.  Tóth  Sándoré. 

—  KuDORA  Károly  a  kézs márki  ágost.  hitv.  evangélikus  lyceum 
könyvtárát,  melyet  e  nyáron  rendezett,  egy  rövid  kis  röpiratban  ismer- 
teti. 11,349  müvet  foglal  magában,  melyek   közül  a  régi  magyar  nyom- 
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tatványokat,   a  nem   magyar   nyelvű   hazai  nyomtatványokat,  a  magyar 
i  vonatkozású    nyomtatványokat    1711-ig    s    az  iuculabalnmokat   kttlon 

felsorolja. 

—  EdY  Éiu>EKKs  i'()i.F.uiKU8  ÍRAT  küldetett  be  hozzánk :    >Verthci- 


(ligung  dtT  rngarngcgen  Prof.  l>r.  Johann  Sejtp's  Angriífe,c  melyet  Tóth 
Gáspár  scimcczbányai  ügyved  irt.  Azok  között  a  pamphletek  közt, 
melyek  Ni'mctországon  egy  idö  óta  divatban  vannak  s  melyek  közül  a 
Bergnor  »$icbenbürgen<-jot  az  lUngarísche  Kcvacc  kellőleg  méltatta, 
kétségtelenül  egyik  logmocskosabb  a  hírhedt  Sepp  űré,  ki,  ha  lehet,  m^ 
Picén  is  túl  tesz  gorombaság  és  hazugság  tekintetében.  Hogy  mit  nem 
követnek  cl  ezek  a  nagynémet  urak,  vagy  legalább  néhányan  közülök, 
nz  nagyon  bántó  volna,  ba  nem  volna  olyan  nevetséges.  Az  ö  jelszavok 
calumniari  audacter  s  ehhez  ugyancsak  értenek.  Tudományos  appará- 
tussal, komoly  stúdiummal  fognak  a  magyar  történeti  kérdések  tanulmá- 
nyozásához, de  elfogultságuk  s  ellenszenvük  útját  állja^  hogy  igazáii 
lássanak.  S  >Sí'pp  is  í^y  tett  —  de  ez  eljárással  szemben  legjobb  volt  a 
Tóth  úré,  ki  Scppct  ízről  ízre  szedi ;  idézi  állításait  s  érvekkel  és  okok- 
kal czúfolja.  Polémiájának  históriai  része  épen  oly  erős,  mint  a  politi- 
kai. A  hazugságokkal  és  ferdítésekkel  szemben  állítja  az  igazat,  min- 
denütt czitálva  .^epp  szavait  és  mindenütt  czáfolva  azokat.  Hogy  5  is 
('les  és  erős,  azt  nem  lehet  csudálni,  Sepp  maga  provocálta ;  de  c 
legalább  a  ferdítésekkel  szemben  igazságokat  igyekezett  állítani.  Ajánl- 
juk a  derék  munkát  olvasóink  figyelmébe. 

—  A  Wmi.fknuüttli.i  berezegi  könyvtár  kéziratai  Catalogusának 
első  kötető  megjelent  nagy  díszkiadásban,  37Í).  1.  tartalommal  s  számoi 
gyönyörű  facsimilével  ékesítve.  Ez  I.  kötet  a  helmstedti  kéziratok  eg} 
részét  foglalja  magában^  melyek  valaha  Ilelmstedtben  Őriztettek,  onnan 
azonban  az  egyetem  feloszlatása  után  elvitettek,  s  csak  e  században  ke 
ríiltck  vissza.  A  Catalogust  Iloinemann  főkönyv  tárnok  állítá  össze  szak 
ismerettel  s  gondosan  leírva  minden  egyes  codexet.  A  minket  közelebbrö 
érdeklő  darabok  e  következők  : 

lL^5.  1.  152-ik  ^'Á.  Acta,  documcnta  sat.  20. j  f.  82  —  3.  Utasítás  i 
magyar  királytól,  a  morva  rendekhez  küldött  követei  számára  s  ázol 
válasza  a  követeknek.  152(i.  —  'i5.  f.  124.  Ferdinánd  a  syász  válasz- 
tónak a  tokaji  győzedelemröl,  Huda  1527  sept.  29.  —  37.  1-18 — 151 
Jelentés  a  l»ud\vcifc;zi  országgyűlésről  1529.  (a  török  veszedelemről)  38.' 
152  —  G7.  A  ker.  fejedelmek  hadi  terve  a  török  ellen,  a  szász  választó 
hoz  intézte  Hucliholtzi  Pusch  Máté.  39,  1G8— 175.  Bada  elfoglaltatási 
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ésBi^cs  ostroma  a  török  által  1529.  53,  229—238.  Tudósítások  1532- 
böl  (fökdp  a  török  háborúról}.  55,  243  —  2G0.  Kőszeg  városa  ^s  vára 
mc^gszállása  (igy  =  >Belagerang«).  Jurischitz  Miklós  által  1532,  aug. 
1 14,  91 1 — 912.  Solimann  török  szultán  támadása  Ferdiuand  király  ellen. 
130.  1.  153.  sz.  Collectanca  Hcinrici  de  Peiuen  inde  ab  a.  1629 
usqae  ad  annum  1G30  collecta  et  conscripta.  8,  233  —  242.  Tudósítás 
Magyarországból  és  Bécsből. 

284.  1.  387.  sz.  XV.  sz.  gyűjtemény.  25,  272—285.  Brocarda 
Damasi  Ungarí.  Záradék :  Expliciunt  Brocarda  Damasi  por  Wyllu'lmum 
scríptorem. 

287.  1.  389.  sz.  XV.  sz.  gyűjtemény.  1,  2'— 3'.  Tabuié  longitu- 
dinis  multanim  urbium  Germanie,  Austrie,  Moravic,  Ungarie,  Scrvie, 
Holgaric,  Walachic,  Russie  parve,  Litvanic,  Polonie,  stb.  stb.  4,  128 — 
131^  Brevis  delineatio  vcl  conspcctus  omniumin  őrbe  terrarum  reguorum 
imperatorum  et  regum. 

292.  1.  396.  sz.  XV.  sz.  coUcctio.  Scripta  varia  maximé  ad  con- 
cilium  Pisanum  spcctantia :  5,  5.  De  ambasiata  super  dissensionem  inter 
summum  pontifícem  et  coUegium  cardinalium  per  dom.  Sigismandum 
regem  Ungarie. 

—  KAlmán  Farkas  gyüdi  ev.  ref.  lelkész  egy  nagyobb  általános 
drdekü  irodalmi  munkán  dolgozik,  a  mely  magában  foglalná  az  egész 
XVI.  és  XVII.  század  vallásos  költészetének  registrálását  s  a  források 
teljes  ismertetését,  a  mire  nézve  ő  az  adatokat  az  ország  különböző 
könyvtáraiból  gyűjtötte  össze.  Czímc  lesz:  Adalékok  a  XVL  éf*  XVll. 
század  irodalom- iörténeté/te::,  a  minek  az  irodalomtörténet  írók  nagy 
hasznát  veendik. 

—  Uj  Corvix-oodexbt  fedeztek  fel  a  hamburgi  városi  könyvtárban, 
mely  eddig  teljesen  ismeretlen  volt.  A  díszes  pergament-kézírat  Tibul- 
los,  Propertius  és  Catulus  müveit  tartalmazza  és  164  levélből  áll.  A 
Corvin  codcxeket  díszíteni  szokott  ékes  czímlap  és  az  eredeti  kötés 
hiányzik,  de  a  Corvin-czímer  megvan  az  elején ;  a  pergament  és  az  írás 
szintén  arra  vallanak,  hogy  ez  a  codex  egykoron  Mátyás  király  könyv- 
tárában foglalt  helyet.  A  becses  felfedezés  érdeme  dr.  Istert,  a  könyvtúr 
igazgatóját  illeti,  a  ki  a  codexet  a  >Ccntralblatt  für  Bibliothokswesenc- 
ben  ismertette. 

—  A  KASSAI  DOM  restaurálása  ügyében  ujabb  lépés  történt.  Trefort 
miniszternek  általunk  is  említett  leiratát  egy  értekezlet  tárgyalás  alá 
vette.  Az  eredmény,  melyre  az  értekezlet  jutott,  örvendetesnek  mondható. 
Kimondatott  ugyanis,  hogy  hazafias  szempontból^  jól  tudva  azt^  mivel 
tartozik  a  nemzeti  becsületnek,  kész  a  város  a  restauráczio  költségeit 
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elvállalni,  miután  már  ^vek  óta  nagyobb  összegeket  utalványoz  egyes 
részek  restaurálásának  költségeire. 

—  A  feijs/Iregmeczi  Árpádkori  templom  restaurálása  be  van 
fejezve  s  a  templomot  nov.  30-án  szenteltek  fel.  A  jelenlegi  ref.  templom 
a  liag^'omány  szerint  eredetileg  a  pálosok  temploma  volt,  román  stílben 
épült  a  XIII.  Hzázndban  s  egyike  e  ncmii  legritkább  műemlékeinknek. 
Társulatunk  kassai  kiníndiilása  alkalmával  Comáromy  László  alispán 
felhívta  társulatunk  figyelmét  e  szép  miiemlékre,  a  mely  akkor  már 
nagyon  meg  volt  rongálva.  Misskovszky  Viktor  tagtársunk  tett  róla 
jelentest  a  műemlékek  országos  bizottságának.  O  felsége  800,  a  cultus- 
ministerium  1500  frtnyi  adománya  s  a  Comáromy  alispán  Ugybuzgósága 
következtében  megindított  gyűjtés  .alapján  ISSO-ban  megkezdettek  a 
tomplom  stilszcrü  restaurálását,  a  mi  szép  sikerrel  befejeztetvén,  a  becses 
műemlék  ünnepélyesen  átadatott  rendeltetésének. 

—  A  ki'mialmok  egyikében  P.-Pákán  Kada  Elek  nemregi- 
ben többféle  régiségekre  és  két  teljes  csontvázra  akadt,  melyeket  a 
budapesti  antropológiai  intézet  igazgatójának,  dr.  Török  Aurélnak 
küldött  be  megvizsgálás  végett.  Török  e  csontvázakat  tudományos  vizs- 
gálat nlá  vette  s  megállapította,  hogy  azok  koponyahosszúságuknál,  de 
meg  más  tekiutotbcu  is  lényegesen  eltérnek  az  Alpár  vidéken  talált 
csontvázaktól.  £  nem  várt  eredmény  új  rendszeres  ásatást  tett  szűk* 
f^égessé,  mely  a  tulajdonos  Schweiger  Nándor  jelenlétében  meg  is  történt, 
mt'^  pedig  Török  Aurél  vezetése  alatt.  Első  nap  a  halom  északkeleti 
részén  egy  családi  sírboltra  bukkantak,  melynek  hossza  7  és  szélessége 
4  mcter  volt.  Kgy  el  rozsdásodott  vasdarabon  kivül  azonban  mitsem 
találtak  benne,  a  mi  arra  mutat,  hogy  a  kriptát  már  régebb  idő  előtt 
kirabolták.  K  sírboltt«)l  északdéli  irányban  két  árkot  ástak,  melyek 
hosszáiinn  rendszeresen  egymás  mellett  sírokat  találtak.  A  legtöbbnél 
a  koporsók  elkorhadt  farészei  is  felszínre  kerültek,  maguk  a  tetemek 
pedig  arc/czal  kelet  felé  feküdtek.  Osszcstifi  22  sir  ásatott  fel,  melyek- 
ből 7  teljes  nöi  csontváz  került  clö,  melyek  mind  a  hosszúfej ü  tipusboi 
tartoznak  s  kiváló  nevezetességük  az,  hogy  rajtuk  a  régibb  fajokat  jel- 
lemző harmadik  tompor  kimutatható. 


TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR. 

—  Maqtaborszási  jogtöbténeti  Emlékek.  A  magyar  tüi- 
fbatóaágok  jogBznbályaiuftk.  gyüjtem^Dye.  I.  kfitet:  az  érdél ji  tSr- 
fítí&tágok  jogszabályai.  Összegji^jtötték  s  jegyzetekkel  ellátták  Dr. 
vuoári  Sándor  év  l>r.  'h-áry  Kelemcii.  Budapest  l!^84,  8-adr.  YIII. 
IX.  639.  n. 

—  EOT    iU,lTÖr.A008    RÓMAI    MEDITERBÁN    l''T    Pannoni  ábaii. 

iDr.  Orirag    Tivadar.  Egy  térkt'ppel.  Budapest  1884,  77  I. 

—  A    KESZTHELY -DOBOGÓI     SÍUMEZO.     Irta     I>i-.     I.lpli     VÍlui03. 

dr.  24  I. 

—  A  NYELVFEJLŐDÉS  tdrt(!neti  folytonoBgágft  és  a  Nyelvőr.  Dr. 
V  Mórtól.  8-adr.  32  I. 

~  A  MAGTAROK  EREDETE  ós  finn  ugor  UjcIvtÍBZCt.  I.  VáluszOni 
nfalvy  Pál  bírálati  megjegyzéaeire,   liímiM*  Ármintól  8adr.  !ÍL*  1. 

—  NteLTEMLÉStAr.  Kiigi  magynr  codexek  éa  nyomtatványok, 
idja  a  Uagyar  tudományos    Akadémia  Nyelvtudományi   Bizottsága. 

kötet  DebreczeDÍ  Codex.  Gömöry   Codex.   Budapest    1884.    8-adr. 
IX.  éa  383  11.  Ara  2  frt. 

—  Alhó  MagyarobszAg  bán r átívelésének  törtékete. 
i  Pécli  AnUi,  A  M.  T.  Akad^miíi  U.  éa  lil.  oBztályáuat  kiadványa. 
.  egy  t<!rképpel.  Ára  3  frt  50  kr,    Bpeat,  1884.  8-adr.  XII,  és  502  I. 

—  Elbeszélések  a  római  történetből  az  V-ik  században.  A 
igoti  bírodaloDi  végaö  napjai.  Irta  Tliierry  Amadé.  Fordította  dr. 
g  János.  Bpcst,  1884.  kia  8-adr.  XXVIII.  éa  520  I.  (A  M.  T. 
idcmia  kijnyvkiadű  vállalatába  a.) 

—  Az  ANGOL  MEZÖGAznAaÁG.  Irta  Lavergne  Leónce,  Fordi- 
i  Bekaies  Gusztáv,  Upcst,  1884.  kia  8-adr.  VIII.,  XX.  és  4G3  1.  (A 
r.  Akad.  könyvkiadó  vállalatában.) 

—  Újkori  alkotmányok,  trta  Oonclia  Gyözö.  I.k.  Bpest.  1884. 
8-adr.  XII.  és  314  I.  (A  M.  T.  Akad.  könyvkiadó  vállalatában,) 

—  Az  ANGOL  moi>AL<»M  TftRTKKETE.  írtu  Taine  llippolit  Adolf, 
I.  Csiky  Gergely.  IV.  k.  Bpcst.  1883.  kis  8-adr.  .^36  I.  (A  M.  T. 
1.  könyvkiadó  vállalatában.) 

—  Magyar  kisvárosi  élet  a  XVI.  és  XVH.  században.  Irta 
(W' József.  Rozsnyó,  1884.    8-adr.  33  1. 

—  Aehilidb  PapinianOs  pályájii  C3  mílvűi.  írta  VécJici/  Tamás, 
ipeat  1884.  8-adr.  143  1.  Ára  90  kr. 

—  TÓTii  Kálmán,  Irta  H::an.i  Tam.ls  (n  >M.  Helikon*  37  f.) 
ony  1884.  Bpcst,  8-adr,  24  1.  Ára  20  kr. 

—  Bár6  Kemény  Zsigmond.  Irta  Dr.  'J'óili  Sándor  (a  »M. 
coiK  36.  f.)  Pozsony,  1884.  Budapest,  8,adr.  24  1.  Ára  20  kr 

—  Bebzhenyi  Dániel,  Irta  Kön'"//  László  (a  »M.  Helikont 
*.)  Pozsony,  1884,  Budapest,  Sadr.  2-1   1.  Ára  20  kr. 
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—  Bessenyei  György.  írtaDr.  Zólyomi  LajoB  (a  >M.  Helíkon< 
40  f.)  IVzsonj,  1K84.  Budapest,  8-adr.  20  1.  Ára  20  kr. 

—  Királyi  Telepítvényesek-e  a  székelyek?  Atssékd 
mivclöddsi  és  közgazdasági  Egylet  1884.  sopt  25-én  Marosvásárhely 
tartott  közgyűlésén  olvasta  Szabó  Károly.  Marosvásárhely  1884.  8-sd 
33  lap. 

—  Vándorlások  a  Szepességek.  Szepcsvár  és  környék 
llrathzhf  Józsefiül.  Igló,  1884.  3-adr.  V.  és  130    11. 

—  TbER    DIE    OrIENTALISCHE    PoLITIK   NaPOLEONS    I.   V(K 

Pressburger  Frieden  bis  zum  Fríedeu  von  Tilsit.  Inangural-Dissertatíc 
zur  Krlaiigung  dcr  Philos.  Doctorwürde.  Von  Ármin  Freiherr  Popp 
von  Podhrágy.  lleidelberg  IS 84.  8-adr.  51.  1. 

—  Kaiser  Maximilián  I.  auf  urkundlicber  Grimdlagc  di 
gcstellt  vou  Dr.  Heinricb  U/maruu  I.  B.  Stuttgart,  1884.  8-adr.  X  i 
870  lap. 

—  SiEBENDÜRGEN.  Eine  Darstellung  des  Landes  und  der  Lcut 
Von  Ihidolf  Bergner.  Leipzig  1884.  8-adr.  Yl  410  1.  Ára  3  frt  60  kr. 

—  Der  Letzte  IllyÉSHÁZY.  Von  Gráf  Arnold  Potigrácz,  Wie 
1.S84.  ö-adr.  44  1.  Ára  75  kr. 

—  Oesterreich-Umoarn  ini  neunzehnten  Jahrhundert  Greschi 
dcrt  von  Moriz  Bermann.  Wien  1884.  Nagy  8-adr.  982  1.  Ára  7  írt  601 

—  Gráf  Heinrich  Matthias  Thürn  in  Diensteu  der  B 
publik  Yenedig.  Eine  Studie  nach  Venctianiscber  Acten   von   Dr.    H. 
Zwiedincck-SUdenhorst.   Wien,    1884.   8-adr.    20   1.    (Kalönnyomat  i 
>Archiv  f.   oest.  (xcschichte«  LXYI.  k.) 

—  LuD«viG  I.  VON  ÜNGARN  und  dic  ung.  Vasallen-lftnder,  f\ 
Alfons  líuher,  Wien,  1884.  8-adr.  44  l.  (Különlenyomat  az  »ArchÍT 
oest.  Geschichtcc  LXYI.  k.) 

—  Vkrtukidigüno  der  ITnoarn  gegcn  Prof.  Dr.  Joh.  Sepi 
Angriífe.  Als  Krwicderung  auf  dic  im  Werke:  >£in  Volk  von  lel 
Millionen  oder  dcr  Hayernstaum,  eine  Kampfschríft  gegen  Czechen  tu 
Magyarén «  erliohenen  Anklagen  von  Kasp.  IVtŰt.  Pressburg,  188 
8-adr.   183  1. 

—  DiR  Entrtehung  von  Budapest  mit  besonderen  RQckne 
auf  dic  (icschichtc  der  Festung  Ofen.  Von  Béla  Újhegyi.  Badapest,  188 
s-adr.  50  1. 

—  Annales  I^agüsint  Ámonymi  item  Nicolai  de  Ragnina 
Mnn.  Hist.   81av.   Mcrid.   XIV.  k.  Scriptores  vol.  I.)   Zagrabiae,  188 
S..i(lr.  XII.  rs  328  1. 

—  Erzheuzog  Karl  als  Prilsident  des  Ilofkríegsrathes.  Nach  8 
godniüktcn   Quellén  von   Eduárd    Weriheimer  Wien  1884.  8-adr.  S81 

—  Hkrzoo  Fridrich  II.  der  letzte  Babenberger  von  AA 
FIrler.  Innsbruck,  1884.  8  adr.  177  1.  Ára  1  frt  60  kr. 


:agtae  történelmi  társulat 
NÉVKÖNYVE. 


BUDAPEST, 

KIADJA  A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

1834. 


A  Magyar  Történelmi  Társulat 


J.  A  társulat  czime  és  székJielye,  czéifa  és  tnunkakőre. 

1.  §.  A  társulat  czime :  »Magyar  Történelmi  Társulat*  ;  székhelye 
Gtpest. 

2.  §.  A  Magyar  Történelmi  Társulat  czélja :  a  hazai  történettudo- 
y  minden  ágának  művelése,  megkedveltetése,  és  iránta  minél  széleshkörű 
kéltség  ébresztése. 

3.  §.  Ezen  czél  elérésére  nemcsak  a  szakképességek  és.  szakkedvelOk 
sitése,  történettudományi  dolgozatok  írása  és  kiadása ;  hanem  nyilvános 
^ek  és  kirándulások  tartása,  levél-  és  könyvtárak,  műemlékek  tanúi- 
^oasása  és  ismertetése  által  törekszik. 

4.  §.  A  társulat  munkássága  kiterjed  a  hazai  történelemre  és  annak 
Bx^  segédtudományaira  :  nevezetesen  a  palaeographiai  és  archaeologiai 
xt^zatokra. 

II.  A  társiUat  tcigja/i  és  tisztviselőd 

5.  §.  A  társulatot  képezik  :  a)  az  alapító,  b)  az  évdijas,  c)  a  tiszteleti 
^di  tagok. 

6.  §.  Alapító  tagokűl  tekintetnek  mindazok,  kik  a  Történelmi  Tár- 
czéljának  előmozdításához  legalább  100  o.  é.  forintn3ri  alapítványnyal 

^ak,  és  pedig  akár  készpénzben,  akár  a  választmány  által  megítélendő 
'Bitékkal  bíró  kötelezvényekben,  és  legalább  5  százalékot  jövedelmező 
^papírokban.  Az  alapító  tagok  taggá  választatásukról  díszoklevelet 
Hek. 

7.  §.  Taggá  választathatik  minden  hazai  történetkedvelő,  a  ki  magát 
ilezi,  hogy  legalább  három  éven  át  a  társulat  pénztárába  Budapesten 
kként  5  forintot  tagdíjúi  befizet.  Ezen  tagok  taggá  választatásukról,  saját 
óságukra,  3  forint  befizetése  mellett,  díszoklevelet  nyernek. 

8.  §.  Külföldi  tiszteleti  taggá  választathatik  minden  külföldi  törté- 
idós, ha  a)  a  M.  Történelmi  Társulat,  b)  a  hazai  történetírás,  vagy  c)  a 
nkat  érdeklő    történeti    kutatások   iránt    különös  érdemeket  szerzett. 
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elnökölnek,  jof^ukban  áll  —  ha  a  társulat  érdekei  sfirffet*»] 
rtímlkivOli  illéseket  is  hirdetni.  A  tagok  egyenl5  szavazz 
elnöklő  döntu  szavazattal  bír. 

11.  §.  Az  elnükuok,  illetőleg  a  társulat  ügyeit  vezetCi  \ 
ban  áll  a  pénztár  állapotát  bármikor  megvizsgálni. 

12.  §.  A  társulat  titkára  —  ki  a  választmány  által 
tiszteletdijt  élvez  űíry  az  évi,  mint  a  havi  illéseken  elöte 
visel ;  a  határozatok  végrehajtásáról  gondoskodik  :  a  jegyzC 
az  elnökIGvel  együtt  ah'iir,  vezeti ;  a  társulat  közlönyét  a  vá 
lyása  mellett  szerkes^zti ;  levelezéseit  folytatja  n  könyvkiadó 
az  irattárra  feliigyel. 

1 3.  §.  A  társulat  jegyzője  a  titkárnak  segítségére  va 
tása  esetében  hel^'ettesfti. 

1 4.  §.  A  pénztárnok  a  tíii-sulat  vagyonát  híven  és  pon 
pénztár  állapotáról  a  liavi  Üléseken  átalános  jelentéssel,  az  é 
pedig  részletes  számadással  tartozik.  Pénzt  a  választm 
alapján  az  elnök,  ügyvezető  alelnök,  vagy  a  rendes  havi  kiac 
a  titkár  által  aláírt  atalván3'okra  —  a  melyekkel  azután  be 
gáltathut  ki ;  kivévén  a  rendki\'űU  eseteket,  a  midOn  az  elnü 
zatából  is  utalványozhat  50  forintig  való  összeget,  a  legku 
Hiány i  iílés  utólagos  jóváhugA'ása  mellett.  A  pénztárnok 
díjaztatik  —  bármikor  is  tartozik  az  elnöknek,  illetőleg  a 
vezető  alo Illőknek  módot  nyújtani  arra,  hogj'  a  pénztár  áll 
gálhassák ;  a  választmány  oh'*  minden  havi  ülésen  pénztú 
niinileii  év  végén  pontos  számadást  terjeszt,  melynek  me; 
választmány  intézkedik,  s  n**tHláni  felülvizsgálat  végett  az  é 
bocsátja. 

15.  §.  Az  ügyész  a  társulat  jogait  védi. 

A  titkársegédet,     vag^'  a    szükséghez  képest    más  t 


III,  A  válíísztmánij. 

17.  §.  A  választmány  —  mely  az  elnökökkel  együtt  60  tagból  áll  — 
főnként  Budapesten  tartja  üléseit,  kivévén  a  szünidőt :  augusztus  és  szép- 
iber  hónapokat. 

18.  §.  A  választmány,  az  elnökök  egyikének  vezérlete  alatt,  ezen  havi 
idken  igazgatja  a  társulat  ügyeit,  meghatározza  a  tisztviselők  dijait,  a 
lyányokat  s  az  azokra  fordítandó  összegeket ;  az  évi  közgyűlés  tárgyait 
tápjait,  úgy  a  vidéki  kirándulás  idejét  és  helyét  megállapítja  ;  -a  társulat 
yonának  biztos  kezeléséről  gondoskodik,  gazdasági  ügyeinek  vitelére, 
lyányai  szerkesztésének  vezetésére,  benyújtott  munkák  megbirálására, 
ftldött  régiségek,  műtárgyak  meghatározására,  s  a  társulati  számadások 
^vizsgálására  stb.  bizottságokat  nevez  ki.  mely  bizottságok  a  havi  ülése- 
tesznek  jelentést. 

19.  §.  Választmányi  taggá  a  társulat  bármely  tagja  megválasztható, 
lönÖs  tekintettel  mégis  a  szakférfiakra. 

20.  §.  A  választmányi  tagoknak  jogukban  áll  a  havi  Üléseken  a  tár- 
t  szakába  vágó  felolvasásokat  tartani ;  okmányokról,  műtárgyakról, 
r  írásból,  akár  élőszóval  értekezni,  ily  tárgyakat  bemutatni,  másoktól 
értekezéseket  fölolvasni ;  a  társulat  ügyeit  illető  indítványokat  tenni, 
Lra  határozó  szavazattal  be  is  folyni.  Kötelességök  pedig,  kivált  a  Budá- 
én lakóknak,  a  havi  ülésekre  rendesen  eljárni,  s  az  ügyek  vitelében  — 
hizatás  szerint  —  ezen  üléseken  kivűl  is  munkás  részt  venni. 

IV*  Tár»uluti  választások, 

21.  §.  Az  elnököt  és  alelnököket  a  közgyűlés  —  titkos  szavazás  útján 
t  jelenlevő  tagok  absolut  szótöbbségével  —  választja  meg  három  évre. 

22.  §.  A  választmány  szintén  a  közgyűlés  által  választatik,  oly  mód 
int,  hogy  tagjainak  legrégebben  választott  egyharmada  minden  évben 
p,  kik  helyett  a  közgyűlés  újakat  választ,  vagy  az  illetőket  újra  meg- 


23.  §.  A  titkárt,  jegyzőt,  pénztáiiiokot  és  ügyészt  az  összes  tagok  kÖ- 
a  választmány  választja  meg,  szintén  titkos  szavazás  által  és  pedig 
Inyáját  áUandólag.  A  választó  gyűlést  az  elnök  mindig  egy  hónappal 
b  tűzi  ki,  s  az  ilyen  gyűlés  meghívóján  a  tárgy  is  ki  teendő. 

24.  §.  Társulati  tagok,  valamely  tag  indokolt  ajánlatára,  a  választ- 
y  által,  havi  üléseken,  szavazattöbbséggel  választatnak. 

V.  Társtdati  iUések,  gyiíléseh  és  kirándulások, 

25.  §.  A  társulat  havonként  egyszer  —  kivévén  augusztus  és  szep- 
}er  hónapokat  —  nyilvános  ülést  tart  Budapesten,  rendes  helyiségében, 
[lésen  minden  tag  jelen  lehet,  szavazattal  azonban  csak  választmányi 
k  bírnak.  Határozathozatalra  az  elnökön  kivűl  legalább  hat,  tisztviselők 
íztására  legalább  tizenkét  választmányi  tag  jelenléte  szükséges. 
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Ü6.  §.  A  havi  Ülések  tárgyait  képezik :  tudoinányos  felolvasá^^íL. 
értekezések;  bejelentések,  előterjesztések  a  társulat  ügyeiről  s  körébe tácij 
tárgyakról;  okiratok,  műemlékek  bemutatása,  ismertetése;  imUt^-Jínyok : 
társulati  kiadványok  fölötti  határozás ;  pénztári  kimutatás  stb. 

27.  §.  E  liavi  üléseken  kivűl  a  társulat  minden  évben,  —  esheUile{ 
választmányi  üléssel  kapcsolatban  —  közgyűlést  tart,  melyen  minden  te 
egyforma  szólás-  és  szavazatjoggal  bír.  E  közgyűléseken  határozathontibi 
legalább  20  tag  jelenléte  szükséges ;  ennyi  számú  tagnak  meg  nem  jelenéi 
esetén  újabb  közgyűlés  liirdetendO,  melyen  aztán  a  kitűzve  volt  tán}t] 
fölött  a  jelenlévők  szavazata  dönt. 

28.  (}.  Ezenkívül  évenként  társulati,  tudományos  czélú  kirándúU 
rendeztetik,  lehetőleg  a  szünidőben,  az  országnak  t-örténelmi  és  régtue 
szempontból  nevezetesebb  helyeire,  fölváltva. 

29.  §.  A  közgyűlés  tárgyait  képezik  :  az  elnökök  és  választmányit 
gok  választása  ;  az  alapszabályok  netáni  módositása  —  a  mi  azonlm 
közgyűlés  egy  behívásakor  előre  és  különösen  tudtul  adandó  lészen; 
nyílt  számadás  előterjesztése,  és  ennek  a  többség  kívánatára  felűlvizagilv 
a  társulat  anyagi  állapotáról ;  továbbá  tudományos  közlések,  melyeb 
tárgyát  —  valamint  a  közgyűlés  egész  programmját  a  választmányai 
pítja  meg. 

Az  ahipszabályok  módosítására  nézve  megjegyeztetik,  hogy  a  tij 
eleve  alávetik  magukat  mindazon  módosításoknak,  melyek  tagsági  ide 
tartama  alatt  az  alapszabályokon,  rendes  úton  —  közgyűlésileg  —  netí 
tétetnek,  ha  ezek  a  társulat  kitűzött  czélját  s  feladatát  meg  nem  vál 
tatják. 

30.  §.  A  vidéki  kirándulások  tárgyai :  nyilvános  fllés  tartása  e 
nyitó-  és  zárbeszédekkel,  szakértekeizésekkel  és  jelentésekkel ;  továbl 
vidéki  kirándulások  főczéljának  valósítása  —,  a  mire  különös  súly  fekteti 
—  tudniillik  :  levél-  és  könyvtári  búvárlatok,  mflrégiségek  kutatása  «»  iii 
t^tése,  s  átalában  mindaz,  a  mi  a  szakkedvelO  közönségben  a  hazai  tortí 
tudomány  és  archaoolo^ia  ii'ánt  részvétet  gerjeszthet,  vagy  részvétére  ei 
hatást  gyakorolliat. 

31.  §.  A  vidéki  kirándulás  helyét,  napját  és  tervezetét  a  válaistn 
havi  ülésben  határozza  meg  s  a  titkár  a  társulat  közlönyében  idejében  kS 
teszi. 

82.  §.  A  kirándulásban  részt  venni  a  társulat  minden  tagjának  j 
ban  áll,  —  a  mennyiben  az  eszközlendő  tudományos  búvárlatokban  mn 
közreműködésüket  a  társulat  czéljaira  fölajánlják. 

33.  §.  A  kirándulásban  részt  vevOk  a  munkálatok  megkezdése  < 
értekezletet  tartanak,  melyen  a  helyi  viszony-okhoz  képest  bizottság 
oszolván,  egyszersmind  e  bizottságok  elnökeit  és  előadóit  k^elÖlik. 

34.  §.  A  bizottságok  kutatásaik  eredményéről  a  társulat  közi 
számára  jelentéseket  készítnek. 


r/.  Tárfmlati  kiadványok* 

35.  §.  A  társulat  közlönyének  havonként  eg3'-egy  füzete  jelenik  meg, 
;kár  szerkesztése  melletti  —  kivéve  a  kéthavi  szünidőt,  a  mikor  e  folyó- 
is  ssünetel. 

36.  §.  Ezen  közlöny  képezi  a  társulat  hivatalom  értesítőjét,  mely  an- 
figyeiröl  értesítéseket  ad  ;  tartalmazza  —  kivonatilag  —  az  ülések  tár- 
[t,  a  pénztári  kinmtatást ;  megemlíti  a  működő  tagok  történelmi  búvár- 
isait ;  folytonos  figyelemmel  kiséri  a  hazai  történelem  terén  fölmerülő 
iségeket ;  e  szakba  tartozó  kérdéseket  tesz,  megfejtéseket  hoz,  stb.  E 
jirat  legtermészetesebb  munkatársaiul  a  társulati  választmányi  tagok 
itetnek ;  de  szívesen  fogad  megfelelő  közleményeket  a  többi  tagoktól, 
i  társulaton  kivűl  álló  történetkodvelőktől  is. 

67.  §.  A  havi  közlönyben  megjelent  dolgozatok  tiszteletdíjban  ré- 
ilnek.  Az  intézkedés  e  tekintetben  a  válasz tmáu3rnak  tartatik  fenn. 

38.  §.  A  havi  közlönyt  a  társulat  minden  tagja  díj  nélkül  megkapja, 
ízlönyre  külön  előfizetés  is  nyittatik. 

.H9.  §.  A  társulat  ezenkívül  önálló  történelmi  mimkát  is  adhat  ki. 
>teteket  csak  a  választmányi  és  azon  alapító  tagok  kapják,  kik  legalább 
o.  é.  forintnyi  alapítvány  nyal  járultak  a  társulat  czéljához.  A  többi 
k  azon  kedvezményben  részesíttetnek,  hogy  e  társulati  kiadványokat  25 
etlék  levonása  mellett  szerezhetik  meg. 

FIL  A  társulat  anyagi  forrásai^  vayyona, 

40.  §.  A  társulat  bevételeit  képezik  a  föntebb  mep^határozott  alapit- 
d  összegek  és  5  forintos  tagdijak,  a  társulati  oklevelek  díjai,  a  kiadvá- 
z  jövedelmei,  továbbá  a  lelkes  ügybarátok  részéről  a  társulat  számára 
hnő  adományok  és  hagyományok. 

41.  §.  A  tagdíjak  a  társulat  költségeinek  födözésére  fordíttatnak,  va- 
nt  az  alapítványi  kamatok  is  :  de  maguk  az  alapítványi  összegek  alaptö- 
biztosan  elhelyeztetvén,  gyümölcsöztetnek  ;  elkölteni  ezeket  nem  szabad. 

42.  §.  A  megtakarításokból  és  adományokból  —  a  mennyiben  ez 
•biak  alapítványi  természettel  nem  bírnak  —  a  választmány,  ha  a  körűl- 
yekhez  képest  jónak  látja,  szintén  tőkét  alakíthat ;  azonban  az  ily  tőke 
lapitványok  természetével  nem  bír,  s  ha  a  czélszerűség  úgy  kívánja,  fo- 
á  tehető. 

43.  §.  A  társulat  vagyonát  képeznék  még  a  részére  gyűjtött  és  aján- 
>zott  okmányolí,  könyvek,  műtárgyak,  régiségek  ;  de  a  mennyiben  a 
ilat  saját  gyűjteményt  rendezni  nem  szándékozik,  az  ily  adományok 
mely  hazai  közintézoj^ek  ajándékozása  felől  a  választmány  intézkedik, 
dntettel  az  okmányokat  és  könyveket  illetőleg  a  Magyar  Tudományos 
iémiára,  s  a  műtárgyakat  és  régiségeket  illetőleg  a  Magyar  Nemzeti 
eumra. 


VII  t.  A  túr»tdat  pecsété  s  Uh'ténheto  felasziása, 

44.  §.  A  társulat  czime :  »M  agyar  Történelmi  Társulatc 
lévén,  e  köriratot  viseli  a  titkár  örizete  alatt  álló  pecsétjén  is,  melylyel 
kiadványait  jelöli,  s  történelmi  búvárlatokra  kiküldött  tagjainak  megbiz^j 
vagy  ajánló  leveleit  stb.  hitelesíti.  A  pecsét  közepén,  g^»th  stylü  diszitiué- 
ny ékkel  környezett  papirtekercsen  ^Emlékezzünk  régiekrOl*  jel- 
mondat áll.  A  körirat  után  pedig  a  társulat  alakulási  éve  1867.  van  bevétve. 

45.  §.  A  társulat  mindenrendü  tagjai  és  tisztviselői  fel  vannak  jogo- 
sítva az  őket  megillető  társulati  czímek  használhatására. 

46.  §.  A  társulat  feloszlását  csak  oly  közgyűlés  határozhatja  el,  mely 
egy  havi  előleges  kihirdetés  fcdytán  o  czélból  hivatott  Össze,  s  a  jelenlevő 
tagok  kétharmada  a  feloszlás  mellett  van. 

47.  §.  A  társulat  feloszlása  esetében  annak  alaptőkéje  s  minden  egyéb 
vagyona,  a  feloszlást  elhatározó  közgyűlés  rendelkezése  szerint,  hazai,  éi 
pedig  kizárólag  magyar  történelmi  tudományos  czélokra  fordittatik. 

48.  §.  Az  alapszabál3'ok  módosítását,  vagy  a  társulat  feloszlását,  i 
ezen  esetben  vagyona  hovaforditását  czélzó  közgyűlési  határozatok,  fogana- 
tosítás előtt  —  megerősítés  végett  —  a  magyar  királyi  belogyminiszter  elé 
terjesztendők. 

49.  §.  Az  esetben,  ha  az  egylet  az  alapszabályokban  meghatározott 
czélt  és  eljárást  illetőleg  hatáskörét  meg  nem  tartja,  —  a  kir.  kormány  által 
a  mennyiben  t(jvábbi  működésének  folytatása  által  az  állam,  vagy  az  egylsti 
tagok  vagyoni  érdeke  veszélyeztetnék,  haladéktalanul  fölfüggesztetik,  s  a  Í51- 
fiiggesztés  után  elrendelendő  szabályos  vizsgálat  eredményéhez  képest  vég- 
leg fel  is  oszlattatik,  vagy  esetleg  az  alapszabályok  legpontosabb  megtartá- 
sára feloszlatás  terhe  alatt  köteleztetik. 


A  Magyar  Történelmi  Társulat 


1.  \  társulati  iroda. 

1 .  §.  A  társulat  határozatainak  végrehajtója  a  titkár,  kinek  ögy- 
kör^^l  általánosságban  az  alapszabályok  12.  §-a  íxja  kÖrfll. 

2.  §.  Hogy  a  titkár  különböző  természetű  feladatainak  megfelelhessen, 
az  Alapszabályokban  megszabott  korlátokon  belül,  jelesfll  a  18-ik,  ■  a  jegyiő 
hatáskörét  körülíró  14.  §-nak  épségben  tartása  mellett,  a  titkár  yezetése 
alatt  iroda  szerveztetik,  melynek  tagjai  a  titkáron  kivfll:  a  másodtitkár 


s  a  titkánagéd  .   kiket  az    AlRpRzabályok    15.   §-a  értelmében   az   elnök 
ne^es  ki. 

3.  §.  A  titkári  iroda  ügykezelését  a  következő  szabályzat  állapítja  meg: 


a)  .A.  tliŰKÓir. 

1.  A  szerkesztő  bizottság  közreműködésével  felelős  szerkesztője  a 
fixázadoknak.  8  a  Történelmi  Tárnak  ;  ezenkivCLl  a  társulat  minden  kiadvá- 
nyinak szerkesztésére  befolyása  vau.  A  Századok  s  a  Történelmi  Tár  kéz- 
iratait nyomdába  adás  előtt  irály,  alak  s  egyöntetű  helyesírás  szempontjából 
átvizsgálja  8  a  revisióknál  az  utolsó  áttekintést  és  az  imprimaturt  gya- 
korolja. 

2.  A  közgyűléseken,  és  választmányai  üléseken  előadói  tisztet  visel,  a 
jegyzőkönyveket  vezeti  s  a  hozott  határozatokat  végrehajtja. 

3.  A  gyűléseken  függőben  maradt  tárgyakat  nyilvántartja. 

4.  A  levelezéseket  hatóságokkal  és  intézetekkel  a  másodtitkár  segítsé- 
gével viszi. 

5.  A  Társulat  irattárára  felügyel. 

6.  A  Társulat  anyagi  ügyeit  vezeti,  a  kültségvetéti  kermitében  megha- 
tározott összegeket  nyilvántartja,  az  utalványokat  kiáUitja  és  ellenjegyzi. 

7.  Gondoskodik  arról,  hogy  a  többi  tisztviselők  kötelességüket  pon- 
ioian  teljesítsék. 


b)  .i^  xxiéLSOca.tit3séLr. 

1.  A  titkárnak  a  szerkesztésben  segítségére  vau.  £  minőségében  külö- 
nösen a  Századok  tárczarovatait,  lehetőleg  a  hazai  törtéiietirodalom  minden 
felmerülő  jelenségeinek  fölemlítésével,  továbbá  e  szakba  vágó  apró  közlemé- 
nyekkel ellátni  tartozik.  A  Századok  íveit  revideálja. 

2.  Az  irodai  teendőket  vezeti,  a  jegyzőkönyvi  határozatokról  nyilván- 
tartási könyvet  vezet,  s  a  levelezéseket  fogalmazza. 

3.  Kirándulásoknál  az  előmunkálatokat  intézi. 

c)  'Plt^sá.rsegréca.. 

1.  A  Társulat  kiadványainak  expeilitiójára  felügyel  a  az  ezzel  kap- 
csolatban álló  levelezést  végzi,  a  miről  nyilvántartó  könyvet  vezet. 

2.  A  Társulat  kiadványaiból  meglevő  készletre  felüg^'el. 

3.  Az  előforduló  tisztázásokat  végzi. 

4.  A  Századok,  esetleg  a  Történelmi  Tár  íveinek  U.correcturáját  végzi. 

5.  A  Századok  s  Történelmi  Tár  borítékára  a  íizet/5  tagok  lajstromát 
m  pénztámoktól  nyert  adatok  alapján  összeállítja. 

6.  A  társulati  ülésekre  a  meghívókat  elkészíti,  azoknak  szétküldé- 
séről s  az  ülések  napjának  és  tárgyának  a  lapokban  is  közzétételéről  gon* 
doskodik. 
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4.  §.  A  pénztár  koruiikinti  iiifi<;vizs;;H]:ísHnHk  jou:a  az  AlapszaliályA 
J  1-ik  Íí-H  «^rt'*lnióí>eii  az  elnök  hatáskürého  tartozik,  ki  a  pónztárt  vag}'  luagH 
vizsgálja,  vaufv  a  inMizlárt  revi<.le.áló  vál.  tájitok  egyike  j?  a  társ.  ügyésze. által 
vizsgáltatja  nicg. 

II.  A  társulat  bizottságai. 

Ti.  §.  A  társulat  választmánya  irodalmi  s  kezelési  ügyeit   kőv«tk«'Z'> 
biznhsáfifnk  által  intézi  : 

a)  a  szerke-sztíS 

b)  a  pénziigyi 

c)  az  ipart<")rténeti 

(!)  az  alkalmi  bizottságok  által. 

H.  1^.  Az  a),  h),  c)  alatt  einlit<^tt  bizotl^ágok  tagjait  a  választmány  t 
k(')zgy ülések  alkalmával  vála.<fzfja  meg  éi>  pedig  három  évre.  Ila  a  három  ^v 
tartama  alatt  új  bizott^iági  tagok  vála.sztása  niiUatkoznék  szükségt*siiek,  rt 
bármf'ly  választmányi  illésen  mtígtörténhetik,  de  az  ekképen  iiiegválajztott 
tagok  megbízatása  az  egész  bizottságéval  eg3'idöben  jár  le. 

7.  §.  A  megválasztott  bizottságok  ugyancsak  három  esztendőre  elnök >>t 
és  -  -■  az  a)  alatti  kivételével,  melynek  előadója  a  titkár,  vagy  helyetteie  — 
jegyzőt  választanak. 

A  b),  c)  alattiaknál  mindegyiknek  saját  elnöke  niegállapiija  a  tartandó 
íxlések  rendjét,  azokon  elnököl,  a  jegyzÖ  pedig  a  bizottsági  ülések  jegvzíV 
könyveit  vezeti,  jelentéseket  szerkeszt,  a  határozatok  foganatosítására  ügyel 
s  a  titkárral  együtt  az  esetleges  számlák  és  utalványok  kifizetése  iránt 
intézkedik. 

A  szerkesztő  bizottság  minden  vál.  ülést  közvetlen  megelőző  hét- 
köznapon ülést  tart.  Bizottsági  határozatok  meghozatalához  legalább  3  tag 
jelenléte  kívántatik. 

Alkalmi  bizottságok  minden  egyes  felmerülő  esetben  a  választmány 
által  meghatározandó  hatáskörrel  és  időtartamra  választathatnak ;  ezek 
elnökét  és  jeg}'zőjét  a  választmány  jelöli  ki,  s  ii^y  mint  a  többi  bizottságok 
megbízatásuk  eredményéről,  ezek  is  a  választmánynak  tesznek  jelentést. 

8.  §.  A  bizottságok  az  a)  alatti,  szerkesztő  bizottság  kivételével,  esetleg 
a  társulati  választmány  körén  kivül  álló  tagokat  is  választhatnak  tagokká, 
de  ezeknek  csak  tanácskozó  joguk  vau. 

9.  §.  A  bizottságok  évenkint  egyszer  a  közgyűlés  előtt  mflkÖdéBÜkről 
részletes  jelentést  tesznek  a  választmánynak,  mely  jelentések  a  Századokban 
közzététetnek. 


III.  Clések. 


U>.  §.  A  társulat  havonként  —  a  szünidőt  kivéve  ^  tartatni  szokott 
vál.  üléseinek  (Alapsz.  25.  §.)  tárgyai : 
a)  Felolvasások. 
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b)  Társulati  folyó  iig^'ok. 

c)  Indítványok. 

d)  Pénztári  kimutatás  elöUirjesziése. 

1 1.  §.  A  társulati  vál.  tagoknak  minden  vál.  gyűlésre  meghívó  küldendő 
s  az  (Ués  tárgyai  hirlapilag  közzéteendők.  (Alapsz.  23.  §.  és  Ügyrend  1.  c  6.) 

12.  §.  Az  évenkint  egyszer  az  év  elején  tartandó  közgyűlés  tárgysoro- 
zatát a  választmány  állapítja  meg  (29.  §.) 

1 3.  §.  Minden  olyan  indítvány,  melynek  elfogadása  s  életbe  léptetése  a 
társulat  jelen  szervezetén  bárminemű  módosítást  vonna  maga  után,  ha  a 
társulat  titkára,  vagy  valamelyik  tisztviselője  által  tétetnék,  előlegesen  beje- 
lentendő az  elnöknek,  ki  azt  a  legközelebbi  választmányi  ülés  elé  terjeszti. 
Esen  választmányi  ülés  azonban  végleg  nem  határoz  az  indítvány  felett, 
hanem  azt  egy  erre  választandó  bizottságnak  adja  ki  előleges  megvitatás 
▼égett.  Ezen  bizottság  jelentését,  esetleg  javaslatát  az  elnök  napi  rendre 
tflzi  ki.  Ily  esetben  az  ügy  a  meghívón  az  ülés  tárgyai  közt  külön  fölem- 
lítendő. 

A  választmányi  ülések  alatt,  vál.  tagok  által  tett  hasonló  természetű 
indítványok  hasonló  eljárás  alá  esnek. 

IV.  TirsDlatí  kirándulások. 

14.  §.  A  Társulat  kirándulásai  ügyében  a  következő  szabályzat  intéz- 
kedik : 

A  magyar  történelmi  társulat  alapszabályainak  30  —  34.  §§.  a  kirán- 
dulásokat azon  fontos  eszközök  közt  sorolják  fel,  melyek  segítségével  a 
társolat  kitűzött  czéljának  akar  megfelelni. 

Hogy  a  kirándulások  ezen  czélt  minél  jobban  előmozdíthassák,  a 
következők  határoztattak : 

1.  A  magyar  történelmi  társulat  az  országnak  csak  oly  vidékére  tesz 
testületileg  kirándulást,  melyre  az  ottani  hatóságok,  valamely  intézet, 
morális  testűlet  stb.  által  írásbeli  meghívást  nyert,  és  az  illető  vidék  level- 
es kőnyvtárgyűjteményeinek  használata  felajáultatott. 

2.  A  meghívások  elfogadása,  vagy  el  nem  fogadása,  vagy  netáni 
elhalasztása  a  társulat  nyilvános  havi  üléseiben  történik. 

3.  Valamely  meghívás  elfogadásának  esetében,  a  társulat  erről  az 
illető  hatóságot  vagy  testűletet  azonnal  hivatalosan  értesíti,  felkérvén  az 
illetőket,  hogy  a  helyszínén  előkészítő  bizottságot  alakítsanak,  mely  a  kirán- 
dulás idejéig  a  társulattal  érintkezésben  legyen. 

4.  Az  előkészítő  bizottság  felkéretik,  hogy  időnként  a  társulattal 
közölni  szíveskedjék  :  mely  családok,  egyének  vagy  intézetek  jelentették  ki 
készségüket,  hogy  gyűjteményeiket  stb.  a  történelmi  társulatnak  megnyitják ; 
a  mennyire  lehet:  a  levél  tárak  terjedelméről,  minőségéről  adjon  ismertetést  s 
jáijon  annak  is  utána,  vájjon  van-e  az  engedély  ezen  tudományos  források 
használatát  illetőleg  időhöz,    személyekhez  vagy   másnemű    feltételekhez 
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kötve,  vagy  nincs.  Az  előkészítő  bizottság  feladata  befolyását  azon  irányban 
is  érvényesítfui,  liogy  kisebb  oklevélgyűjtemények,  könnyebb  fölhasználás 
czéljúból,  atArsiilat  kirándúlá.sánHk  középpontjára  összegyűjteasenek,  és  e 
tekintetben  az  illető  tulajdonosok  beleegyezését  kinyerni. 

5.  A  kirándulás  vidékén  a  tudományos  gyűjtemények,   az  előkészítő 
bizottság  által  biztosítva  lévén,  a  társulati   titkár  ezekről  a  kirándulókat  a 
» Századok  -bau  tájékoztatja. 
!  6.  Mielőtt  az  előbbi  pontokban  körvonalozott  intézkedések   valamely 

I  kirándulásra  nézve  foganatba  vétetnének:  a  kirándulás  tudományos  sikerének 

I  hiztositása  czéljából  okvetlenül  megkívántatik,  hogy  a    választmányból  s  a 

i  szaklerüak  köréből,  legalább  tíz  tag  kötelezze  magát  a  kirándálásban  leendő 

munkás  részvételre.  E  kirándulásokban  részt  vehetnek  mindazok,  kik  az 
Alapszabályok  .S2.  §-ban  foglaltaknak  eleget  tesznek,  mely  §.  a  kirándulásra 
felhívásban  idézendő.  • 


II. 

A  Magyar  Történelmi  Társulat  1884-ben. 


1)  A  Magyar  Történelmi  Társulat  igazgatósága. 

A)  Elnökség  és  tisztviselők. 

Elnök: 
Dr.  IPOLYI  Arnold,  beszterczebányai  püspök,  valóságos  hélaö  titkos 
tanácsos,  az  orsz.  közoktatási  tanács  s  a  képzőművészeti  társulat  elnöke, 
az  >Orsz.  Bégészeti  és  Embertani  társulat t  tiszt,  elnöke ;  pápai  tiszt, 
kamarás,  a  vaskorona- rend  T.  oszt.  lovagja,  a  Magyar  Tud.  Akadémia  igazg. 
és  rendes  tagja,  s  II.  oszt.  elnöke,  a  Kisfaludy-társaság  és  számos  más  bel- 
és  külföldi  tudós  társaság  tagja,  stb.,  stb.  Budapest,  Szt.-Lstván-társnlat. 

Alelnökök  : 

B.  KEMÉNY  Gábor,  m.  k.  közmunka  és  közlekedési  miniszter,  orsz. 
képviselő,  a  M.  T.  Akad.  lev.  tagja,  a  vaskorona-rend  I.  oszt.  lovagja,  stb.  stb. 
Bndapest,  lY.  Sándor  u.  10. 

Dr.  PÜLSZKY  Ferencz,  a  M.  N.  Múzeum  igazgatója,  az  összes  ma- 
gyarországi muzeumok  és  könyvtárak  főfelügyelője,  a  M.  Tud.  Akadémia 
igazg.  8  tiszt,  tagja,  az  >0r8z.  Bég.  Társ.«  elnöke,  stb.  stb.,  Budapest, 
Vm.  Nemzeti  Múzeum. 

Titkár : 

SZILÁGYI  Sándor,  a  budapesti  kir.  tud.  egyetemi  könyvtár  igazgatója, 

akadémiai  r.  tag.,  az  Orsz.  Eég.  Társ.,  a  Heraldikai  és  Genealógiai  Társ.,  a 

Székely-egylet,  valamint  a  Kemény  Zs.  társ.  vál.,  a  Békésmegyei,  továbbá  a 

Hunyadmegyei  tört.,  és  rég.  társ.  tiszt,  tagja,  stb.  Budapest,  IV.Egyetemi 

könyvtár. 

Jegyző : 

DEÁK  Farkas,  m.  kir.  igazságügyminiszteri   ez.  osztálytanácsos,   a 

M.  Tud.  Akad.  lev.  t.,  a  székely  közmiv.  egylet  alelnöke,  az    Orsz.   Rég.  és 

Emb.  Társ.,  a  Kemény  Zsigmond-társulat  választm.  tagja  sat.  Budapest, 

rV.,  Egyetem  tér  6. 

Ügyész : 

'8IGRAY  Pál, köz-  és  váltó-ügyvéd,  Budapest,  Muzeum-körfit  17.  sz. 
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MáBodtitkár : 

Br.  THALLÓCZY  Lajos,  m.  kir.  orsz.  levéltári  fogalmazó,  egyetemi 
magántanilr,  a  M.  Tud.  Akadémia  lev.  tagja,  a  M.  Heraldikai  és  Oeneal.  Tüs. 
V.  tagja.  Budapest,  Vár,  Úri-u.  60. 

Titkársegéd : 

Dr.  8ZÁDECZKY  Lajos,  m.  kir.  egyetemi  könyvtártiazt,  eg3retemi 
magántanár,  a  M.  Heraldikai  és  Geneal.  Társ.  jegyzője.  Budapest,  £gye* 
temi  könyvtár.  (József-korút  49.  sz.  I.  e.) 

Pénztárnok : 

Dr.  BALTHAZÁB  Béla,  a  m.  jelzáloghitelbank  tisztviselője.  Buda- 
pest, Erzsébettér,  9.  sz. 

B)  Igazgató-választmány. 

BALÁSS Y  Perencz,  esperes-plébános,  a  Hagy.  Tud.  Akad.  lev.  tagja, 
Török-Szent-Miklóson. 

Dr. BALLAGI  Aladár, egyetemi  ny . rk. tanár,  akad.  1.  tag.  Budapest. 
Kinizsi-u.  29. 

BÁNÓ  József,  országgyűlési  volt  alelnök,  Budapest,  nyáron : 
Osztrópataka  (Sáros  m.)  u.  p.  Eis-Szeben. 

BOTKA  Tivadar,  a  M.  Tud.  Akad.  r.  tagja.  Kis-Vezekényen. 
5  BUN YITAY  Vincze,  püspöki  könyvtámok,  szentazéki  ülnök,  Nagy- 
Váradon. 

Dr.  OSÁNKY  Dezső,  orsz.  levéltári  tisztviselő,  a  M.  Herald,  éít  Geneal. 
Társ.  V.  tagja.  Budavár,  Orsz.  levéltár. 

CSAPLAK  Benedek,  a m.  kegyesrend  történetírója.  Budapesten. 
Kegyesrendiek  társbáza. 

CSONTOSI  János,  a  M.  Nemzeti  Múzeum  könyvtárában  segédör,  a 
»M.  Könyvszemle*  szerkesztője,  a  M.  Herald,  és  Gen.  Tára.  t. 
tagja,  akad.  lev.  tag.  Budapest,  Vjll.  N.  Múzeum. 

Dr.  CZOBOB  Béla,  múzeumi    segédőr,  egyetemi  magántanár,  akad. 
lev.  tag,  az  >Orsz.  Kég.  Társulat «  v.  tagja  a  az  >  Egyházmfiv^ 
szeli  Lap'^  szerkesztője.  Budapest,   vili.  N.  Múzeum. 
10  DEÁK  Farkas  1.  tisztikar. 

DOBÖCZKY  Ignácz,  az  > Orsz.  Bég.  Társ.*  v.  tagja,  B  nd  a  pest, 
Sándor-u.  7. 

EMIC'H  Gusztáv,  orsz.  képviselő,  cs.  és  kir.  aaztalnok,  a  vaskoronarend 
vitéze.  Budapest,  Bebest^'én-tér  a.  h. 

Gr.  ESTERHÁZY  János,  a  M.  Tört.  Társ.  kolozsvári  áll.  bizottságának 
elnök(:t.  Kolozsvár. 

Dr.  FEJÉBPATAKY  László,  n.  múzeumi  levéltárnok,  egyetemi  ma- 
gántanár, akad.  1.  tag,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Tárv.  titkárai 
a  k Turul •«  í«7.erk.   Budapest^N.  Múzeum. 
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15  Br.  FBAKNÓI  Vilmos,  szekszárdi  apát,  nagy-váradi  kanonok,  a  M. 
Tud.  Akadémia  főtitkára,  a  tört.  és  könyvkiadó  biz.  előadója, 
az  Orsz.  Kég.  Társ.  vál.,  a  délmagyarországi,  a  békésmegyeí, 
felsömagyarországi  és  pozsonyi  régészeti  egyletek  tiszt,  tagja, 
8  a  közoktatási  tanács  tagja,  stb.  Budapesten,  Akadémia. 

GÉBESI  Kálmán,  főiskolai  tanár,  Debreczenben. 

HAÁN  Lajos,  ev.  lelkész,  a  M.  Tud.  Akad.  levelező  tagja,  a  békés- 
megyei műv.  tört.  társulat  alelnöke,  a  Ferencz-Józsefr.  lovagja 
Beké  s-0  s  a  b  á  n. 

Dr.  HAMPEL  József,  múzeumi  régiségtári  őr,  egyet.  rk.  tanár,  a  M. 
Tud.  Akadémia  lev.  tagja  és  az  arch.  biz.  tagja.  Budapest, 
Vni.  Múzeum. 

Dr.  "HAJNIK  Imre,  a  k.  m.  tudomány-egyetem  nyilv.  r.  tanára  s  a 
M.  Tud.  Akad.  r.  tagja,  stb.  Budapesten,  Barátok  tere  4. 
20  Dr.  HENSZELMAN  Imre,  a  k.  m.  tudomány-egyetem  ny.  r.  tanára, 
a  M.  Tud.  Akad.  r.  s  a  Kisfaludy-társaság  tagja,  a  M.  Tud. 
Akad.  rég.  és  az  orsz.  műemlék-biz.  előadója,  az  >Orsz.  Bég. 
Társ.«  n.  szakoszt.  elnöke,  stb.  Budapesten,  Yas-u.,  10.  sz. 

Dr.  HORVÁT  Árpád,  a  k.  m.  tudomány-egyetemen  az  oklevéltan  ny. 
r.  tanára,  akad.  1.  tag.   Budapesten,  Muzeumkörut,  21.  sz. 

HÜNPALV  Y  Pál,  a  M.  Tud.  Akad.  r.  tagja  és  könyvtámoka,  valamint 
több  tudós  társ.  tagja,  Budapesten,  Akadémia. 

JAKAB  Elek,  m.  k.  országos  allevéltárnok,  a  Tud.  Akad.  lev.  tagja  és 
kézirattárának  őre.  Budapest,  Víziváros,  Toldy  F.  u.  32.  sz. 

LEHÓCZKY  Tivadar,  urad.  főügyész,  Munkácson. 
25  Székhelyi  MAYLÁTH  Béla,  a  M.  Nemzeti  Múzeum  könyvtárának  őre, 
a   M.  Tud.  Akadémia  levelező,  az  Orsz.  Bég.,   a  Herald,  és 
Gen.  Társ.  vál.,  valamint  több  tudós  társ.  tagja.  Budapest, 
M.  N.  Múzeum. 

NAGY  Gyula,  m.  k.  orsz.  levéltári  fogalmazó,  a  M.  Herald,  és  Geneal. 
Társ.  vál.  tagja.  Budapest,  Budavár,  Orsz.  levéltár. 

Alsó-Szopori  NAGY  Imre,  a  m.  k.  legf.  törv.  birája,  M.  Tud.  Akad.  1. 
s  a  tört.  biz.  s  az  Orsz.  Rég.  Társ.  vál.  tagja,  a  M.  Herald  é.s 
Geneal.  Társ.  elnöke.  Budapest,  Muzeum-körut  39. 

NAGY  Iván,  a  m.  országgyűlés  képviselőházának  nyiigal.  Naplószer- 
kesztője, a  Magy.  Tud.  Akad.  r.  és  a  tört.  s  arch.  biz.  tagja, 
a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  elnöke.  Horpácson. 

NÁTAFALU88Y  Kornél,  prém.  r.  áldozár,  fögymnasiunii  igazgató 
Rozsnyón. 
30  Br.  NYÁRY  Albert,  a  M.  Tud.  Akad.  1.  s  a  milanói  Akad.,  valamint  az 
akad.  txirt.  és  rég.  biz.  tagja,  s  a  sz.  Móricz-  és  Lázár  r. 
lovagja,  az  Orsz.  Rég.  Társ.  in.  oszt.  elnöke,  a  M.  Herald. 
Társ.  V.  tagja,  a  >Turul •  szerk.  Budapesten,  Ujvilág-u.  1. 

Br.  NYÁRY  Jenő,   os.  éa  k.  kamarás,  a  főrendiház  jegyzője,  niinisz- 
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téri  (tsztálytanácsos,  a  M.  Tud.  Akad.  arch.  bizotts.  kültagja,  az 

Orsz.  Rég.  Tsirsulat  alelnöke,  yalamint  több  bel-  és  kűlíoldi 

tudoniAnyos  társ.  tagja.  Bndapesteiif  IV.  gr.  Károlyi-u.  4. 
SzHfémi  lig.  ODESCALCHI  Arthur,  az  »Orsz.  Rég.  Társ.^  vAl.  tAgja,  «tb. 

K  z  k  i  c  z  ó  n,  Bars  megye. 
Br.  OKBAN  Balázs,  orsz.  kéiiWselö,  az   Orsz.  Rég.  Társ.   vál.  tagja,  a 

székely  küziniv.  egylet  v.  tagja,  8tb.  Budapest,  Kigyó-u.  1.  sz. 
I>r.  OKTVAY  Tivadar,  jogakadéuiiai  tanár,  ^  a  M.  Tud.  Akad.  1.  tagja, 

P  o  z  s  o  n  V  1>  a  iit 
."{5  Llc.  ÓVAKY  Lipót.  orsz.  allevéltámok,  a  napolná  akad.  lev.  tagja,  s 

íiz  olasz  korona-rend  lovagja.  Budapest,  vár,  orsz.  levéltár. 
I)r.  1*A1-IjF]R  Gyula,  m.  kir.  orsz.  levéltárnok,  a  M.  Tud.  Akad.  r.  éa  a 

tört.  s  könyvkiadó  biz.  s  a  budapesti  k.  tud.  egyetemen  az  állaui- 

vízsg.  biz.  tagja,  a  Herald,  és  Gen.  Társ.  vál.,  a  Hunyadinegyei 

tört.  és  rég.  társ.  tiszt,  tagja,  köz-  és  váltó-ügyvéd,  stb.  B  u  d  a- 

p  Hs  t,  II.  Klusf^nmnnház.  Lánczbid-u. 
PKSTY  Frigyes,  kir.  tan.,  a  M.  Tud.  Akad.  r.,  a  tört.  biz.   s  több  tud. 

lárs.  tag;] a,  az  Akad. II.  oszt.  titkára,  Budapest,  Istvántér  .^. 
Br.  JIADVÁNSZKY  Béla,  Zólyoniniegye  főispánja,  a  JM.  Tud.  Aka-l. 

I.  tagj:i,  a  M.  iJerald.  és  Geneal.  Társ.  ebiöke,  s   az  Orsz.   Rég. 

T;'<rs.  vhI.  t;i{rj:i,  stb.  Budapesten,  Józsel'Utr>za  4. 
Dr.  K<)-M>jR  Flóris  Forencz.  jánosii  oz.  apát,  nag^'-váradi    kanonok, 

kiv.  tanácsos,  m.  tud.  akadémiai  r.  tag,  az  Orsz.  Rég.  Társ.  I. 

oszt.  elnökf   s    számos  külföldi  tud.  társ.  tagja,  valamint  több 

bel-  és  külfüldi  érdemrend  tulajdimosa.  N  a  Qy^Y  árad. 
4u   l>r.  BnNAY  .láczint  .János,  belső  titkos  tanácsos,  a  szent-István-rend 

lovagkoreaztese.   szkodári   vál.  püspök,  pozsonyi  nagyprépost, 

a  31.  Tud.  Akínl.  r.  h  több  tud.  tí'irs.  tagja.  Pozsony. 
Dr.  SAÍiAiMON  Feronrz.  tud.  egyetemi  r.  tanár,  a  M.  Tud.  Akad.  r.  ? 

t«">ri.  bizottságának  tagja,  a  Kisfaludy-társ.  r.  tagja,  a  >Buda- 

pesti  K«")zlöny«  .szerk.,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ.  és  az  Orsz. 

R(if;.  társulat  v.  tagja.  stb.  B  u  d  a  ]>  e  h  t,  Damjanicb.-u.  52. 
Dr.   SZAJU)   Károly,  a  kolozsvári  k.  Ferencz-József-egyet^'m   ny.  r. 

témára,  a  M.  Tud.  Akad.  r.  tagia,  az  Erdélyi  Múzeum   könyv- 

tárn«>ka,  stb.  Kolozsvár. 
Dr.  SZÁLA Y  József,  orsz.  It? véltári  fogalmazó,  eg^^^eteml  magántanár* 

íi  H óraid,  és  (íeneal.  Társ.  v.   ta^ya,    stb.  Budavár,  Orsz. 

It' vél  tár. 
'I'enKMÍni    «:róf  SZÉCSEN  Antal,  udvari    fömarsall,    val.    belső   titk. 

tanácsos,  aranygyapjas  vitéz,  a  M.  Tud.  Akadémia  igazg.  és  a 

Kisfaludy  társ.  rendes  tjigja,  stb.  Pozs  ony,  Ventur-utcza  105. 
4r»  SZIL  ADY  Áron.    Ki*i-Kun-Halas  ev.  ref.  lelkésze,  az  Akad.  és  Kis- 

faluíly  társ.  i-.  tag,  a  nyelvtudományi  bizottság  tagja,  s  Akad. 

írod.  tr»rt.  biz.  el«"»udójiv,  B  u  d  a  p  e  s  t,  Hatvani-utcza  10.  I. 
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SZILÁGYI  Sándor,  1.  tisztikar. 

SZINNYEI  József,  a  budapesti  k.  egyetemi  könyvtár  első  öre,  Buda- 
pest,  Egyetemi  könyvtár. 

TAGAnYI  Károly,  orsz.  levéltári  tiszt,  a  M.  Herald,  és  Geneal.  Társ. 
V.  tagja  Budavár,  orsz.  levéltár. 

TANÁKKY  Gedeon,  a  vallás-  és  közokt  m.  k.  miniszt.  államtitkára. 

orsz.  képviselő,  a  M.  Tud.  Akad.  1.  tagja,*  a  dunamelléki  helv* 

hitv.  egyházkerület  ülnöke.  Budapesten,  vár,  uri-utcza  2. 

50  Dr.  TÁBKÁJilYI  Béla,  egri  főegyh.  kanonok,   borsmonostori  apát,   a 

,    M.  Tud.  Akad.  1.  s  a  Kisfaludy  társ.  r.  tagja,  a  8z.«István-tár- 

sulat  alelnöke.  Budapest,  lövész-utcza  1 3. 

Dr.  THALLÓCZY.  Lajos,  1.  tisztikar. 

THALY  Kálmán,  orsz.  képviselő,  min.  osztálytanácsos,  a  Szent-Móricz 
és  Lázár  olasz  kir.  rend  lovagja,  a  M.  Tud.  Akad.  r.,  a  tört. 
biz.,  a  műemlékek  orsz.  bizottsága,  a  M.  Herald  és  Geneal.,  és 
az  Országos  Bég.  és  Embertani  Társulat  vál.,  valamint  több 
külföldi  akadémiák  s  belföldi  tud.  társulatok  és  egyletek  tagja. 
Budapest,  ösz-utcza  29. 

Dr.  TORMA  Károly,  a  budapesti  k.m.  tudomány-egyetem  ny.  r.  tanára, 
a  M.  Tud.  Akad.  r.,  a  bukaresti  akadémia  tiszt,  tagja  ;  a  ma- 
gyarországi műemlékek  orsz.  bizottságának,  valamint  több 
bel-  és  külföldi  tud.  társ.  tagja,  Budapest,  Ferencz-József 
rakpart  26.  sz. 

VÉGHELYI  Dezső,  Veszprémvármegye  alispánja,  Veszprém. 
55  Kövesdi  Dr.  WENZEL  Gusztáv,  kii*,  tanácsos,  a  k.  m.  tudományegye- 
tem ny.  r.    tanára,    a    M.   Tud.    Akad.    r.,    s    több  bel-   és 
külföldi  tud.  társ.  tagja.  Budapest,  Hunyady-utcza  6. 

VILLÁNYI  Szaniszló,  szt.  Benedek-rendi  fögym.  igazgató,  Eszter- 
gomban. 

ZSILINSZKY  Mihály,  orsz.  képviselő,  a  M.   Tud.  Akadémia  l.,  az 
Orsz.  Rég.  Társ.  vál.  tagja  s  a  békés-megyei  régész,  és  mű- 
velődés-történelmi   társulat   főtitkára.   Budapesten,   Ma- 
gyar-u.  22.  sz. 

CJ  A  Társulat  Albizottságai 

Szerkesztői  bizottság. 

DEÁK  Farkas,  FRAKNÓI  Vihnos,  br.  NYÁRY  Albert,    PAÜLER 
afrytda,  THALY  Kálmán,  titkár,  másodtitkár. 

Ipartörténeti  bizottság. 

T.  elnök  :  RÓMER  Flóris. 
Elnök  :  DEÁK  Farkas. 
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Tagjai :  C80NT0SI  JánoR,  NAOT  Gyula,  MAJLÁTH  Béla.  TAQÁKTl 
Károly. 

Számyizsgfáló  bizottság. 
DEÁK  Farkas,  HOBYÁTH  Árpád,  TAKÁCS  Lajos. 

Bii(laTár»jubilaenin  elCkészltO  bizottság. 

Elnök :  IPOLYI  Arnold. 

Tagjai :  BUBIGS   Zsigmond ,    MAJLÁTH    Béla .    PA  ULER  Qynl 
SZILÁGYI  Sándor.  THALLÓC^J  Lajos,  THALY  Kálmán,  TORMA  Káról 
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2)  A  Magyar  Történelmi  társulat  tagjai. 

A)  Külföldi  tiszteleti  tagok. 

ALMBERG  (Jalava)  Antal,  HelsiogsíorBban. 

I«g.  ABNETH  Alfréd,  a  cs.  és  kir.  titkos  levéltár  igazgatója,  Bécsben 

DUDIK  Beda,  b.  r.  áldozár,  a  morva  tart.  rendek  által  kínevezett  h 

riographos,  Brünnben. 
FÉTIS  Perencz,  a  kir.  könyvtár  öre,  Brüsselben. 
5  FIEDLER  József,  a  cs.  k.  titkos  levéltár  aligazgatója,  Bécsben. 
FLEGLEB  Sándor,  tanár,  Norinbergában. 
FOUOABD  Caesar,  állami  Itvári  igazg.  Modenában. 
OACHABD  Lajos,  a  belga  orsz.  levéltár  igazgatója,  Brüsselben. 
Dr.  KOLLMANN  Gynla,  egy.  tanár,  Münchenben. 
10  Lg.  Camillo  MINIERI  Aiccio,  a  nápolyi  levéltár  igazgatója,  Napolj 
BOUELENS  Károly,  a  kir.  könyvtár  levéltárnoka  Brüsselben. 
SAYOüS  KDE,  a  Cliarle-Magne  lyceum  tanára,  Parisban. 
8CHBAUF  Károly,  cs.  és  k.  titkos  levélt,  fogalmazó,  Bécsben. 

B)  Alapító  tagok. 

Ö  cs.  és  kir.  Fensége  JÓZSEF  föherczeg,  Alcsúth. 

ABAÚJ  megye  közönsége,  Kassa. 

ALMÁSY  Pál.  t 

gr.  ANDRÁSSY  Gyula,  Budapest,  II.  ker.  föutcza,  «».  p. 
5  br.  APOR  Károly,  Maros-Vásárhely. 

gr.  APPONYI  Sándor,  Bonyhád,  u.  p.  Lengyel  (Tolna  m.) 

ARAD  váimegye  közönsége,  Arad. 

ARAD  sz.  kir.  város. 

BÁCS-BODROG  megye  közönsége,  Zombor. 
lO  Papi  BALOGH  Péter,  Mezőhegyes,  (Csanád  m.) 

gr.  bAnFPY  György,  Budapest,  József  u.  9. 

BARCZA  Sándor,  Osab-Rendek,  u.  p.  Sümeg. 

BARS  megye  közönsége.  Arany os-Maróth. 

BARTAKOVICS  Béla,  egri  érsek,  f 
15  gr.  BATTHYÁNY  Elemér,  Budapest,  József  u.  7. 

BAY  Ilona,  Debreczen. 

BÉKÉS  megye  közönsége,  B.-Gyula. 

dr.  BELLA  ÁGH  József,  Budapest,  Gyár  u.  í?.  sz. 

BEREG  megye  közönsége,  Beregszász. 
20  BERNÁTH  Dezső,  Ungvár. 

br.  BÉSÁN  N.  János,  Gicz,  u.  p.  Kisbér- Varsány. 

2* 
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.;  gr.  BETHLEN  Márkus,  Radnótii  (KüküLIO  megye.) 

I  BIHAR  megye  közÖDsége,  Xagy-Várad. 

BITTÓ  István,  Budapest,  Sugár-út  84. 
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BONN  AZ  Sándor,  Csanádi  püspök,  Temesvár. 


j  br.  BORNEMISZA  János,  Kolozsvár. 

I  BOTKA  Tivadar.  Kis-Yezekény,  u.  p.  Arany os-Maróth. 

*:  BREZNYIK  János,  Helmeczbánya. 

f  BUDAPEST  sz.  kir.  fSváros  közönsége,  (Új  városháx.) 

I  -Mt  Bl'DAPESTI  ref.  fögymn.  ifjúsági  önképző  társnlata,  Kálvin-téi 

HÜK  J  zászló,  Budapest,  Széchenyi  u.  14. 
-  -  gr.  CSÁKY  Albin,  Lőcse. 

gr.  CSAkV  László,  Budapest,  takarókpénztári  épfllet. 

(3SAP0  Vilmos,  Budapest,  Árpád  u.  6. 
■  >'>  CSASZKA  György,  szepesi  püspök,  Szepes-Várallja. 

CSENGERY  Antal,  f 

(■SÍK  megye  közönsége,  (*sik-Szereda. 

UAMASZKIN  János,  Németh -Gyertyámos.  f 

DANIELIK  János,  czimzetes  püspök,  Eger. 
40   DEAk  Ferencz.  t 

■ 

DKHHECZEN  sz.  kir.  városa. 

gr.  DESSEWTPV  Lajos,  Vácz.  f 

DOBÓCZKY  Ignácz,  Heves. 

DI'LAnSZKY  Nándor  püspök,  Pécs. 
4r.   EBEIK ÍÉNYI  Sándor,  Bük  (Sopron  m.) 

EDELSPACHER  Antal,  Arad-Szent-Szeut-Mártou. 

hilHÖ  hazai  takarékpénztár  igazgatósága.  Badapest,  Egyetem  u. 

KIsö  magyar  általános  biztositótámaság,  Budapest,  (Bistositó  tán 
palotája.) 

\)r.  EÖTVÖS  József,  f 
r.n  gr.  ERDÖDY  Ferencz,  Galgócz. 

gr.  KRI)(»DY  István,  Vörösvár,  u.  p.  Felsö-Ör  (Vas  m.) 

gr.  ERDÖDY  Sándor,  f 
gr.  ESTERHÁZY  János,  Kolozsvár, 
hg.  ESTERHAzY  Pál,  Sopron,  (és  Lóka,  Vasm.) 
-.-i  FEKETE  Samu  (Nagykedei).  f 
gr.  FESTETICH  György,  f 

IQ.  gr.  FESTETICH  Tasziló,  Berzencze  (Somogy  m.) 
FI8CHER  Kálmán,  Budapest. 
FirMEI  tengerészeti  hatóság. 
t;o  FOíiAHASSY  Mihály,  püspök  t 

<lr.  FRAKNÖI  Vilmos,  akadémiai  főtitkár,  Budapest. 
íiHICZEY  Samu,  Budapest,  IV.  Magyar  u.  20. 
GHK'ZY  IgiíMCZ.  t 
GHICZY  Kálmán,  Kis-Igmánd,  u.  p.  Nagy-Igmánd. 
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65  GOEOVE  látván,  f 

GÖMÖB  ós  KISHONT  t.  e.  varmegye  közönsége,  Rimaszombat  (levéltár.) 

GÖRGEY  Gusztáv,  Görgő,  u.  p.  Lőcse. 

GÖRÖG  Gynla,  Kassa,  föreáltanoda. 

GYŐR  sz.  k.  város  közönsége. 
70  GYŐR  vármegye  közönsége,  Győr. 

GYÖRFFY  László,  f 

HADIK-BARKÓCZY  Ilona  grófnő,  Varannó. 

íQ.  Hajós  József,  Budapest,  Sugár-ut  114. 

HAMAR  Pál.  t 
76  HAYNALD  Lajos,  érsek,  Kalocsa. 

HAZAI  I.  biztosítótársaság,  Budapest. 

HEVES  megye  közönsége,  Eger. 

HÓDMEZŐVÁSÁRHELY  sz.  kir.  város  közönsége. 

HORVÁTH  Döme,  Budapest,  Szerb-u.  2. 
80  HORVÁTH  Elek.  f 

HORVÁTH  Lajos,  Miskolcz. 

HORVÁTH  Mihály,  f 

HUNFAL VY  Pál,  Budapest  (Akadémia  palota). 

HUSZÁR  Imre,  Rácz-Almás. 
85  IPOLYI  Arnold,  Bars-Szt. -Kereszt,  és  Budapest,  Szt.-István  társulat 
palotája. 

JÁSZAI  prépostság. 

JÁSZ-NAGY-KÚN-SZOLNOK-megye,  Szolnok. 

KANDÓ  Kálmán,  Budapest,  Háznégyszög,  Kovácsház. 

gr.  KARÁCSONYI  Guidó,  Budapest,  Krisztina- város  s.  p. 
90  gr.  KÁROLYI  György,  f 

gr.  KÁROLYI  Gyula,  Budapest,  Egyetem  u.  (s.  p  ) 

KECSKEMÉT  sz.  k.  város  közönsége. 

Lipóczi  KECZER  Miklós,  Kassa. 

br.  KEMÉNY  Gábor  Budapest,  Sándor  u.  10.  sz. 
95  KENDEPFY  Árpád,  f 

KERKÁPOLYI  Károly,  Budapest,  IX.  Csillag-utcza  S   sz. 

Ifj.  KISS  Miklós,  Nagy-Becskerek. 

KOLOZSVÁR  sz.  k.  város  közönsége. 

KOMÁROM  vármegye  közönsége,  Komárom. 
100  KOMÁROM  sz.  k.  város  közönsége. 

KOVÁCS  Béla,  Budapest. 

KOVÁCS  Eduárd,  (Berzenczei),  Homok  (Szatmár  m.) 

dr.  KOVÁCS  Gyula,  Budapest,  Városháztér,  Rottenbiller  ház. 

KOVÁCS  István,  (Nagy-Ajtai.)  f 
105  KOVÁCS  Zsigmond  püspök,  Veszprém. 

KOVACSÓCZY  István,  Eger. 

KŐVÁRY  héiSzV,  Kolozsvár,  és  Budapest,  Kerepesi  bazár  4. 
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KKAJCSIK  János  Nyitni. 

KRUESZ  Chrysostom,  Györ-tízt. -Márton. 
110  gr.  KÜN  Kücsárd,  Algyógy  (Huuyad  ni.) 

gr.  KL'UN  Géza,  Maros-Németi,  u.  p.  Déva. 

gr.  liÁZÁB  Miklós,  Kolozsvár,  nyáron  Szász-Erked,  iLp.  Teke. 

Kisteleki  LKVAY  Henrik,  Budax^est,  Y.  Aldimasor.  Lévay-báz. 

LKVAY  Sándor,  f 
115  lilPOVNICZKY  István,  püspök.  Nagy- Várad. 

LIPTÓ  megye  közönsége,  Liptó-Szt.-Miklós. 

LÓNYAY  Gábor,  Deregnyö,  u.  p.  Butka,  (Zemplén  m.) 

gr.  LÓNYAY  Menyhért,  Budapest,  I.  k.  s.  p. 

LUKÁCS  Móricz,  f 
120  MAJLÁTH  György,  f 

gr.  MAJLÁTH  József,  f 

br.  MAJTHÉNYI  László,  Leszenyén,  u.  p.  Balassa-Gyannat. 

MÁRIA  SS Y  Ferencz,  Markusfalva  (Szepes  m.) 

MÁRIÁSSY  Tiborcz,  Markusfalva  (Szepes  m.) 
125  MAROSVÁSÁRHELY  sz.  k.  város  közönsége. 
^  br.  MEDNYÁNSZKY  Dénes,  Rakoviojí  (Nyitra  m.) 

:'  MJ':LCZER  István,  Budapest,  Vár,  Úri-utcza  15. 

^  MIHÁLOVITS  József,  bíbornok-érsek,  Zágráb. 

.;  gr.  MIKÓ  Imre,  f 

íj  130  MILKOVITS  Imre,  Nagy-Igmáud,  P.-özt. -Mihály  (Küinárom  m 

f  AIOSONY  megye  közönsége. 

*  MURÁNYI  Ignácz,  t 

:  NAGY  Elek,  (Káli),  Kolozsvár. 

j  NAGY  Ferencz,  Jászberény,  f 

I  13:>  NAGY  József,  Budapest,  Kötő  u.  2. 

i  gr.  NÁDASDY  Lipót,  f 

i  NÓGRÁD  megye  közönsége,  Balassa-Gyarniat. 

í  br.  NYÁRY  Albert,  Budapest,  Újvilág  u.  19. 

j*  br.  NYÁRY  Alfonz,  f 

140  NYITRA  megye  közönsége,  Nyitra. 

Szorémi  hg.  ODESCALCHI  Arthur,  Szkiczó,  u.  p.  Kis-Tipolotti 

PÁIiFY  Sándor,  Arad,  Deák  Ferencz  u.  36. 
i  PAUER  János,  Székes-Fehérvár. 

l  gr.  PÉCUY  Manó,  Budapest,  Sebestyén-tér  3. 

145  PÉCS  sz.  k.  város  közönsége. 

PEST-megye  közönsége,  Budapest. 

PESTY  Frigyes  Budapest,  István-tér  3. 

PETROVAY  György,  Nagy-Körű,  u.  p.  Fegyvernek. 

POZSONY  sz.  kir.  város  közönsége. 
150  POZSONY  vármegye  közönsége. 

PULSZKY  Ferencz,  Budapest,  N.-Muaeum. 
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br.  RADVÁN8ZKY  Béla,  Radváuy,  (Zólyom  m.) 

br.  RADVÁN8ZKY  János,  P.-Varsáoy,  u.  p.  Hatvan. 

RADVÁNSZKY  Károly,  Sztárnya,  u,  p.  Tomallya. 
155  RÁTH  György,  Budapest,  lY.  Kecskeméti- ház. 

REVICZKY-BAY  Hona,  Puszta-Bagos,  télen  Debreczen. 

dr.  RÓNAY  Jácziut,  ez.  püspök,  Pozsony. 

RÖZ8AFY  Antal,  Budapest,  lY.  Városháztér  6.  sz.  III.  em. 

SAMA8SA  József  érsek,  Eger. 
1 60  SÁROS  megye  közönsége. 

SGHLAUOH  Lörincz  püspök,  Szatmár-Németi  és  Budapest  Zerge  u. 
24.  sz. 

SCHUSTER  Konstantin  püspök,  Kassa. 

Id.  SIMON  Elek,  f 

SIMON  Elek,  Kolozsvár. 
165  SIMOR  János  hg.  prímás,  Esztergom  (200  frtos.) 

br.  SINA  Simon,  f 

SOMOGY  vármegye  közönsége,  Kaposvár. 

SOMOGYI  Károly,  Esztergom. 

SOMSICH  Pál,  Budapest,  Károly-körút,  Huszárház. 
170  SOPRON  sz.  kir.  város  közönsége. 

SULYOK  Mór.  f 

SZABADKA  sz.  kir.  város  közönsége. 

SZABÓ  Albert,  Budapest,  Sugár-ut  54. 

SZABÓ  Imre,  f 
175  6ZALA0SY  Farkas,  Yente,  u.  p.  Nagy-Kanizsa. 

SZANISZLÓ  Perencz,  f 

gr.  SZAPÁRY  Géza,  Budapest,  lY.  Szép-utcza  s.  p 

SZATHMÁR  megye  közönsége,  Szathmár-Németi. 

SZATHMÁR-NÉMETI  sz.  k.  város  közönsége. 
180  SZEGED  sz.  kir.  város  közönsége,  (a  ^Somogyi  könyvtár*  számára). 

SZENDE  Béla,  f 

SZENT-ANDRÁSSY  Lajos,  Eperjes. 

SZEPES  megye  közönsége,  Lőcse. 

gr.  SZÉCHENYI  Imre  és  Dénes,  Horpács. 
195  gr.  SZÉCHENYI  János,  f 

SZÉKES-FEHÉRYÁR  sz.  kir.  város  közönsége. 

SZILÁGYI  Yirgü,  lY.  Reáliskola  u.  14. 

SZINNYEI  József,  Budapest,  egyetemi  könyvtár. 

SZMREOSÁNYI  Emil,  Tereske,  Rétság. 
200  SZONTÁGH  Pál,  (nógiádi)  Hoi-pács,  u.  p.  Nagy-Oroszi. 

SZÖGYÉNYI-MARICH  László,  Budapest,  Y.  Bálvány  u.  13. 1.  e, 

gr.  SZTÁR  A  Y  Antal,  N. -Mihály. 

TARKÁNYI  Béla,  Budapest,  Lövész  u.  11. 

gr.  TELEKI  Sándor,  Nagy-Bánya. 
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A  l'oő  Özv.  pr.  TELEKY  Domukojné,  Gernyeszeg,  u.  j).  8áromborke 

j  Id.  gr.  TELEKY  Domokos,  f 

gr.  TELEKY  Géza,  Budapest,  Jóuef-tér  1. 
gr.  TELEKY  Géza,  Gernyeszeg,  f 
TEMEB  vármegye  közönsége. 
2 1 0  TEMESVÁRI  társaskör. 
V  THALY  Kálmán,  Pozsony,  Apácza  u.  77. 

t  THOMAHEK  Tekla,  f 

A  TISZA  Kálmán,  Budapest,  Vár,  miniszterelnöki  palota. 

TOLDY  Ferencz,  t 
\  'Z\b  TOLNA  megye  közönsége.  Szegszárd. 

TOMOBY  Anasztáz,  Budapest,  Kecskeméti  u.  14. 
i  TOBMA  Károly,  Budapest,  Fereucz-József-rakpart  2A. 

I  TÓTH  Lörincz,  Budapest,  IX.  Csillag  u.  8. 

i  TBENCÖÉN  vármegye  közönsége. 

i  22u  TURÓCZ  vármegye  közönsége. 

TÜRR  IstvHii,  Budapest,  V.  Gizella-tér  ö. 
VAS  vármegye  közönsége.  Szombathely, 
br.  VAY  Béla,  Alsó-Zsolcza  (Borsod  m.) 
br.  WENCKHEIM  Béla,  f 
2íb  WEISZ  Beruát,  Budapest,  IV.  Deák-utcza  12.  sz.  I.  e. 
dr.  WENZEL  Gusztáv,  Budapest,  Hunyadi  u.  6.  sx. 
br.  WODIÁNER  Albert,  Budapest,  IV.  Deáktér. 
Bajai  VOJNICS  Jakab,  Raglatica,  u.  p.  Omorovicza. 
ZALA  megye  közönsége,  Zala-Egerszeg. 
230  ZALKA  János,  püspök,  Győr. 

gr.  ZAMOYSKI  József,  Motesicz,  u.  p.  Baán  (:200  frt.) 
gr.  ZELENSZKY  Róbert,  Arad. 
ZICHY  Antal,  Budapest,  VII.  Museum  u.  8. 
gr.  ZICHY  Károly,  t 
235  gr.  ZICHY  Nep.  János,  Budapest,  VIII.  Múzeum  u.  s.  p. 
ZIRCZI  apátság. 

Az  alapító  tagok  száma,  az  alapi  tó  választmányiakkal  együtt :  286. 

C)  Evdíjas  tagok. 

4baífy    Ágost,    FeUÖ-Lehotán,  5  Ács  Károly,  Budapest,  VIII. 

u.  p.  Árva- Váralja.  Bodzafa-u.  27.  iz. 

Abday     Asztrik.      Győr-Szent-  Ács  Rudolf;  Yesapréiii. 

Márton.  dr.   Acsády   Ignács,    Badapei 
dr.  Ábel  Jenő,  Budapest,  Ötvös-  Athenaenm,  Peiti  Kaplö  az, 

utcza  10.  sz.  AdamÍB  Károly,  Ponony. 

Abonyi  Emil,  Budapest,  Stáczió-  Adler  Samu,  Bekebás,  H.-81 

utcza  4.  sz.  boszló. 
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O  Aigner  Ingos,  Budapest,  IV.  k. 

Vicd-atcza  18.  sz. 
dr.  Alexander  Beroát,  Budapesti 

Epreskert-o.  8.  sz. 
Andahásj  64jza,  Bölcsháza,  u.p. 

Liptó-Szi-Miklófl. 
Andaházy  Pál,  Budapest,  VUI. 

ker.  Országház. 
Andraschowszky  Adolf,  Kolozs- 
vár, Külmagyar-u.  1. 
15  dr.  Andrásovics  Béla,  Budapest, 

Vámház-kőrút  12.  sz. 
Andrássy      Oyula,      Köbölkút, 

(Esztergom  m.) 
Andrássy  János,  N.-Várad. 
Andrássy  Jenő,  Pozsony, 
br.  Andreánszky  Gábor,  Petény, 

u.  p.  Pencz. 
20  dr.   Angyal    Dávid,    Budapest, 

Kádor-u.  14.  sz.  I.  e.  2.  a. 
Angyal  Gyula,   Buda,  n.    ker. 

báró  Lipthay-ház  II.  e. 
Angyal  József,  Budavár,    Tár- 

nok-u.  22.  sz. 
dr.  Antal  László,  Maros- Vásár- 
hely. 
Aradi  I.  ált.  ipartársulat. 
25  Aradi  kir.  fögymnasium. 
Áray  Károly,  Jászberény. 
Bacskády  Slároly,  Ghymes,  u.  p. 

Nyitra. 
m.  Badinyi  Gyula,  Bima-Szom. 

bat. 
Baja  sz.  kir.  város  közönsége. 
30  Bajai  kir.  fögymnasium. 
Bajusz  József,  S.-A.-üjhely. 
Bakó  Géza,  Jászberény. 
*  Bakó  Pál  (KüHhi),  Gyöngyösön. 
Baksay  Sándor,  Kún-Szt-Miklós. 
35  Bálás  Ignáoz,  Gyöngyös. 

Bálás  József,  Balassa-Gyarmat. 
Balassa  Lajos,  u.  p.  Pápa,  Kagy- 

Aoiád. 
Balásfalvi  g.  kath.  fötanoda. 


Balássy  Dénes,  u.  p.  Téglás. 
40  Balássy  Ferencz,  Maklár. 

Baligó  János,  Szeged. 

Bálint  Béla,  Kassa,  Malom-u. 
20.  sz. 

br.  Bálintitt  József,  u.  p.  Ma- 
ros-Vásárhely, N.-Emye. 

dr.    Ballagi   Aladár,    Budapest, 
Kinizsi-u.  29.  sz. 
45  Ballay  Valér,  Györ-Szt-Márton. 

Balló  Lajos,    Liptó-Szt-Miklós. 

Balogh  Arthúr,  Budapest,  VI.  k. 
Sugár-út  100.  sz.  n.  e.  13.  sz 

Balogh  Imre,  Szabadszállás. 

Balogh    János,     Szeged,     Szé- 
chenyi-tér, sajátház. 
50  Balthazár  Béla,  Budapest,  Er- 
zsébet-tér 9.  sz. 

Baltzár  Ágost,  Modor,  (Pozsony 
megye). 

Balugyánszky  Béla,  Zsolna. 

gr.  Bánffy  Béla,  Budapest,  VIII- 
ker.  Sándor-u.  Degenfeld  pa- 
lota. 

gr.  Bánffy  Miklós,  Kolozsvár. 
55  dr.  Bangha  Sándor,  Nyitra. 

Bánó  Árpád,  Osztropataka,  u.  p. 
Kis-Szeben. 

Bánó  Géza,  Temye  u.  p.  Eperjes. 

Bánó  György,  Zsálmány,  u.  p. 
Girált. 

Id.  Bánó  József,  nyáron:  Osz- 
tropataka, u.  p.  Girált,  télen  : 
Budapest,  Zöldfa-u.  15.  sz. 
60 IQ.     Bánó     József,     Budapest, 
Zöldfa-u.  15.  sz. 

dr.  Bánóczy  József,  Budapest 
Vn.  Osengeri-u.  32. 

Bányay  Árpád,  Szászváros,  (Hu- 
nyadm.) 

Barabás  Domokos,  Sz.-üdvar- 
hely. 

Barabás  Samu,  Budapest,  Egye 
temi  könyvtár. 
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H5  Báráuy  Oyula,  C^surgó. 

Raráth  Fereucz,  Budapest,  Sáu- 
(lur-ut<;zH  7.  8Z. 

Harcsák    Lajos,    Szeged,   Bvál- 
tauoda. 

Barcza   Gábor,   Budai)e8t,  KóU 
uyúl-u.  18. 

Hárczay  Gyula,  Jász-Kisér. 
70  Bárdossy  JenG,  Szumbathely. 

Barkassy  Géza,  Budapest,  Fürdő- 
utcza  1.  sz. 

br.  Barkóczy  Sándor,  Budapest, 
Vár,  CuHusmluisz tórium. 

Barna  Ferdinánd,  Budapest,  Mú- 
zeum. 

Barna  Mihály  (Mellétliel),  Nagy- 
Várad. 
75  Baross  Lá8zló,Kassa,FÖ  utcza  1 4. 

Baross  Miklós,  u.  p.  Szántó,  De- 
luónd. 

Bartakovics  Flóris.  Pozsony. 

Bartalus     István,     Budapesten, 
Ország-út  28.  III.  eiu. 

Bartók   Géz<'i,   Budapest,   Kero- 
pesi-űt  24.  8z.  I.  e.  '^,  a. 
80  BartoH  József,  Budapest,  Város- 
háztér, Piaristák  háza. 

BaKch  Gyula,  Bpest,  Sugár-út  40. 
saját  ház. 

Batka  Tivadar,  Pozsony. 

dr.    Báttaszéky    Lajos,    Békés- 
Csaba. 

gr.  Batthyányi  József,    Felbár, 
(Pozsony  m.) 
Hb  Batthyányi-könyvtár.      Gy. -Fe- 
hér vár. 

Bauer  Simon,  Szeged. 

Baunigarten  Izidor,  (Bongárdi) 
Konstantinápoly,     Galata, 
(Ageuzia,  Friuikl.) 

Beck  Antal,  Pozsony. 

Beck  István,  Szeged,  (Városház). 
00  Bécsi  k.  u.  k.   Kriegsarchiv-Di- 
rection. 


Becijke  Bálint,  S.-A.-Ujhely. 
Bedü  Albert,  Bpest,  Hold-u. ! 
Beervaldszky  János,  Odorin, 

p.  Márkusfal vs. 
Bejczy  Sándor,  Sopron. 
95  Beké  Antal,  Gyula-Fehérvár. 
Békeífy  Károly,  Bpest,  Kegy 

rendiek  társháza. 
Békety  Bemig,  Szent-Gotthá 
Békey  István,  Budavár.  Uri 

62.  sz. 
Békés-csabai  casinó. 
100  Belényesi  g.  kath.  gymnasii 
Beliczay  Jónás,  Kecskemét. 
Bella  Lajos,  Sopron. 
Benda  Kálmán,  Beregszász. 
Bcne  Károly,  Mohács. 
105  Beöthy  Lajos,  Jász- Apáti, 
dr.  BeOthy  Zsolt,  Budapest,  £ 

czió-utoza  32. 
Bérezik  Árpád,  Budapest,  K< 

pesi-6t  10.  sz. 
Berecz  Ábel,  Sopron. 
Bereczky  Ottó. 
110  Beregszászi  polg.  főiskola. 
Beregszászi  tanán  olvasókor. 
Beretvás  Endre,  Bpest,  Sugái 

18.  sz. 
Beretx'ás  János,   Nagy-KGröi 
Berghoffer  Vilmos,  Máramai 

Sziget. 
1 1 5  Berkeszi  István,  Bpest,  IX.  C 

pel-rakpart  6.,  fdsz.  3. 
Bemátb  BezsO,  Ungvár. 
Berzay  Elek,  K.-Kanizaán. 
dr.  Berzeviczy  Albert,  Budap 

Dalszinhác-o.  6. 
Berzeviczy  Béla,  Epeijet. 
1 20  Berzeviczy  Edmond,  n.  p.  £ 

hárs,  Berzevicsén  (Sáros 
Berzeviczy  Egyed,  u.  p.  Kai 

Bárcza. 
Berzeviczy  Tivadar,  Eperjet. 
Bésán  Mihály,  Imgos. 
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Beszierczebáuyai  kir.   fögymna- 
slum. 
25  Beszterczebáoyai    ág.  hitv.  ev. 
algymn. 

Beszterczebányal   püspöki  pap- 
növelde. 

gr.  Bethlen  András,  Brassó. 

gr.  Bethlen  Bálint,  Gyéres. 

gr.  Bethlen  Emili  Budapest,  Ka- 
lap-u.  13.  sz.  I.  e. 
30  Bethlen  Károly,  Bethlen. 

Bethlen  Pál,  Bethlen. 

Bethlenfalvi      Antal,      Szepes- 
Szombat. 

Bezerédy  Pál,  Székes-Fehérvár, 
megyeház-tér  5.  nz, 

dr.  Bezerédy  Péter,  Veszprém. 
35  Bezerédj  Viktor,  Veszprém. 

Bibó  József,  u.  p.  Kovászna,  Ba- 
rátos. 

Bihari  Géza,  Nyitra. 

Bihari  Kálmán,Hajdú-Szoboszló. 

Bihar-megyei  casinó,  N.-Várad. 
40  Bihar-megyei  tört  és  rég.  egy- 
let, N.-Váradon. 

Bihari   ref.   egyház   könyvtára, 
N.-Várad. 

Bihary  Sándor,  M.-Vásárhely. 

Bikessy  Károly  Béla,  M.-Óvár. 

Binder  Lajos,  Heidelberg,  Burg- 
weg  nro  3. 
45  Biró  Mór,  Pécs. 

Bittera  Miklós.  Nagy-Szalathna 
(Zólyom  m.) 

Bloch  Henrik,  Budapest,  Bodza- 
fa-u.  orsz.  rabbi  képzÖ  intézet. 

Bloksay   István,   u.    p.    Bereg- 
szász, Bóda. 

dr.    Bobok    József,    Mocsonok, 
u.  p.  Tornócz,  (Nyitra  m.) 
150  BockJánob,  Budapest,  ILLáncz- 
hid  u.  1. 

Bod  Péter,  Nagy-Enyed. 

IQ.Bodinyi  Gyula,Bimaszombat. 


Bodnár  Zsigmond,  Budapest, 
Damjauich-u.  27. 

Bodó  Lipót,  u.  p.  Aranyos-Ma- 
róth,  Szelezsény. 
155  Bodroghy  Dénes,  Szombathely. 

Boér  Sándor,  Budapest,  Mészá- 
ros-u.  3.  sz. 

Bogisich  Mihály,  Budapest,  vár, 
plébánia. 

Bokross  Lajos,  u.  p.  Nagy-Iklód, 
(Szolnok-Doboka  m.)  Szft- 
kerek.) 

Bolemau  Ede,  Léva. 
160  Bolemann   István,   u.   p.   Léva, 
Győröd. 

Bolkay  Vilmos,  Nagy- Várad, 
(Premontreiek  társháza). 

Boncz  Ferencz,  Budapest,  Stá- 
czió-u.  30.  sz. 

Borbély  Sámuel,  Zilah. 

Borostyán    Sándor,    Székes-Fe- 
hérvár, Sz.-István-u.  13. 
165  Borovszky  Samu,  Bpest,  Akadó- 
dómia  palotája. 

Boraod-megye  közönsége  Mis- 
kolczon. 

Bory  K.,  Bpest,  Lipót-u.  30.  sz. 

Boskó  Lajos,  Budapest,  Markó- 
utcza,  fögymnasium. 

Bossányi  József,  Budapest,  szer- 
viták háza. 
170  Bosnyák  László,  Kaposvár. 

Ug.  Bölönyi  Sándor,  N.-Várad. 

Börzsönyi  Arnold,  Győrött  (Szt- 
Benedek  r.  székház). 

Böszörményi  Elek,  Szatmár. 

Bríestyánszky    József,     Detva, 
(Zólyom,  m.) 
175  Broncs  István,  Bimaszomhat. 

Brunner  János,  Sopron. 

Babits  Ede,  u.  p.  Kőszeg,  Lu- 
kács-ház. 

Bubics  Zsigmond,  Bpest,  Sán- 
dor-u.  4. 
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Budai  állami   föreált.   igazf^Ht/i- 
sága,  Budapest.  Víziváros. 
1 80  Budai  kir.  egy.  ffigymu.  igazga- 
tósága, Budapest,  II.  k.  Iluna- 
utcza. 

Budai  tauitó  egylet,  Budapest. 
II.  Nagymedve-u.  480. 

Budapesti  állami  tanítón(S-kópzO 
intézet,  Sugár-&t. 

Budapesti  belvárosi  reáltiiuuda, 
Beáltanoda-u. 

Budapesti    egyetemi     könyvtár 
Perencziek-tere. 
\f*t*  Budapesti  ev.  gymn.  könyvtárH, 
Deák-tér.  EvaDg.  épülete. 

Budapesti    I.    k.   állami    tanító 
képezde.     Vár,    Országház-u. 
13.  sz. 

Budapesti  V.  k.  kath.  fögymn. 
ifj.  könyvtár.  (Nóvák  Ligos 
tanár  ez.  a.,  Budapest,  VIII. 
Ösz-u.  22.  sz.) 

Budapesti  VI.  kerületi  állami 
föreáltanoda,  Gyár-utcza. 

Budapesti   írók    ós    mtív.    társ. 
Nemz.  szinház  palota. 
190  Budapesti     kegyesr.     főgymna- 
tiinm,  Városháztér. 

Budapesti  kereskedő  ifiak  tár- 
sulata Gizella-tér  2.  kz. 

Budapesti  kir.  katli.  fögymnu- 
sium,  Markó-utcza. 

Budapesti  papnövendékek  m. 
*'gyliázirodalmi  isk.,  Bp(.>st, 
Papnövelde-u.  Seminarium. 

Budapesti   Ludovica  Académia, 
Üllöi-ut. 
195  Budapesti  országos  casiuó  (Hun- 
gária sz.) 

Budapesti  országos  levéltár. 
Vár,  Cultus-ministerium. 

Budapesti  Tanárképző  intézet, 
VII.  Kerepesi-udvar. 

Budapesti  tud.  egy.  olvasókör. 


Budaváry  József,  Nyitrán. 
'200  Budeuz  József,  Bpest,  I.  Krisz- 
tinaváros, Mozdony-u.  9. 

Bujanovics  Gyula,  Budapest, 
gr.  Károlyi  Alajos  bérháza. 

Bula  Theophil,  Zircs. 

Bulyi  Dezső,  ICassa. 

Bnlyovszky  Aladár,    Budapest, 
Zöldfa-n.  12.  sz. 
205  Bunyitay  Vincze,  N.- Várad,  püs- 
pöki udvar. 

Burlán  László,  Budapest,  Hat- 
vani-u.  2.  sz.  I.  e. 

Busbach  Péter,  Budapest,  Bál- 
vány-utcza  2.  sz. 

Butykay  József,  Miskolcz. 

Búzna  Alajos,  Budapest,  Ludo- 
vica Académia. 
210  Buzogány    Áron,  Budapest,    I. 
Bécsikapu-u.  149. 

Bydeskuthy  Gyula,  Kápolna. 

Cahn-Speyer  L^osné,  született 
Schwarz  Jeni  a.,  Béos,  üni- 
versitát-Str.  Nr.  5. 

Chabada  József ,KÖmidczbányán. 

Chernél  Ignácz,  Kőszeg. 
215  Gliemel  Kálmán,  Kőszeg. 

dr.  Oherven  Flóris,  Budapest, 
Markó-u.,    Allamgymnasinu. 

Ohorényi  József,  Nyitrán. 

Ohovan  Lajos  Beszterczebányán. 

Ck>ncilia  Emil,  N.>Szombat. 
220  Gonlegner  Károly,  n.  p.  Nyitra- 
Ghimes,  Néver. . 

Orausz  Vineze,  Nyitrán. 

Grouy  Endre  gróf,  u.  p.  Pencz, 
Alsó-Petény. 

Gsacskó  István,  Njritrán. 

Gsanády  György,  Bpest,   Lipót- 
utcza  37. 
225  Osánky  Béla,  Szeghalom,  Békés- 
megye. 

dr.  Gsánky  Dezső,  Budap«st,yár, 
Orsz.  levéltár. 
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Ctányi    I^erencz,   Nagy-6zeben. 

Csaplár  Benedek,  Bpest,  Kegyes- 
rendiek társháza. 

Osapó   Kálmán,   u.   p.   Enying, 
Poszta-Bogárd. 
230  Csávássy  Gyula,  Kolozsvár. 

gr.  Csekonics  Endre,  Budapest, 
Kecskeméti-u.  saját  palo- 
tája. 

Osemegi  Károly,  Budapest,  Szer- 
vita-tér 4. 

Csemniczky  Géza,  Nyitra. 

Oséplö  Péter,  Nagy- Várad. 
235  Csepcfiányi  Ferenoz,  u.  p.  Sztub- 
nya-fürdO,  Kis-Gsepcsány. 

Cserhahny  József,  Nyitra. 

Gsermelényi  Iván,  Szeged,  Vá- 
rosháza. 

Gsemátoni  Gyula,  Bethlen. 

Csemátony   Lajos,    Bpest,    Ná- 
dor-u.  6. 
240  Csiky  Kálmán,  Bpest,  Pipa-u.  3. 

dr.  Csiky  Viktor,  Kolozsvár. 

Csillaghy  György,  Nyitrán. 

Csipkay  Károly ,  Besztercze- 
bánya. 

br.    Csollich    Géza,     Budapest, 
Vár,  Uri-u.  59. 
245  Csoma    József,     u.    p.    Fojró, 
Devecser. 

Csongvay  Lajos,  Maros- Vásár- 
hely. 

Csontosi  János,  Budapest,  N. 
Mdzeum. 

Csornai  prépostság,  Csornán. 

dr.  Cs6sz  Imre,  Nyitrán. 
250  Csurgói  ref.  gymnásium  könyv- 
tára. 

Czakó  János,  Budapest,  VII.  k. 
Kazinczi-u.,  polg.  leányiskola. 

Czaun  Ambrus,  Poz8ony-§zt.- 
György 

Czeizel  Venáncz,  Soóskút. 

Czékus  István,  Rozsnyón. 


255  Czékus  László,  Kölese  (Ssatmár 
megye). 

CzeUáth  BáUnt,  Miskolcz. 

Czeijék  Imre,  Sima,  u.  p.  Nagy- 
Gécz. 

Czimer  Károly,  Kistelek ,  (Csong- 
rád-m.) 

dr.   Czobor  Béla,  Budapest,  N. 
Múzeum. 
260  Czorda  Bódog,    Budapest,   Szé- 
chenyi-ú.  12.  sz. 

Dancs  László,   per   Feled,  u.  p. 
Kövecses. 

Dániel  Gábor,  Sz.-Udvarhely. 

Dánielik  József,  Pozsony. 

Dánkánics  Jeremiás,Mária-Pócs. 
265  Dankó  József,  Esztergom. 

Daray  Vilmos,  Kis-KOrös. 

Dárdai  C^inó-egylet,   (Baranya 
megye). 

Daróczy     Mihály,     Sajó-Szent- 
Péter. 

Özv.  Dai*vas  Albertné,  szol.  Bay 
Erzsébet,  Debreczen. 
270  Darvas  Gáhor,  Karczag. 

Darvas  Orbán,  Sopron. 

Deák  Farkas,  Bpest,  Egyetem- 
tér 2.  sz.  földszint. 

Deák   Lajos,   Maros-Vásárhely. 

Debreczeni  ref.  föisk.  könyvtára. 
275  Debreczeni  főiskolai  felsőbb  ifjú- 
sági olvasó-kör. 

Debreczeni  János,  Karczag. 

Dedinszky  Elek,  Beregszász. 

dr.  Dégen  Gusztáv,  Pozsony. 

Dégen    Titusz,    Bpest,    VII.   k. 
Arvaház-tér,  plébánia. 
280  gr.  Degenfeld  József,  u.  p.  Cso- 
maköz,  Reszege-Szaniszló. 

Deil  Jenő,  Kassa. 

Dékány  Lajos,  Podolin. 

Délmagyarországi  történelmi  és 
régészeti  társulat,  Temesvár. 

Demkó  Kálmán,  Lőcse. 
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2ftri  Bercsényi   Kálmán,    Hornon  na. 

Dervarits  Kálmán,  Alsó-Lendva. 

DessewíTy    Kálmán,    Budnpeflt. 
Havas  u.  5. 

Pewewrty  Pál,  Margonya.  n.  p. 
Qirált,  (8áro8-m.). 

Dfutsch  Lipót,  Mohács. 
290  Dévai  m.  kir.  áll.  alreáltanoda. 

(Ír.  Déva^'  Gyula,  Kisajszállás. 

Dtízaeíífty  Gyula,    Szentmárton- 
káta  (Pestm.) 

Dimitrievirs  Milán,   Karlovicz. 

Diner    József,   Bpest,    Nádor-u. 
34.  Bz.  I.  e. 
29r>  Dinglia  Árpád,  Nyitra. 

Diwald  Károly,  Eperjes. 

Dóba  István,  Kűn-Szent-MArton. 

Dobay  Vilmos.  Dobsina. 

Dobóozky    János,   Egyek,  (Haj- 
dú-ni.) 
."{nO  Doby  Antal,  Honionna. 

Dókus  Gyula  S.-A.-Ujliely. 

Dolánszky   Alajos,   n.   p.   Eger, 
Felsö-Tárkány. 

Dolescball  Sándor  E.,  Budapest. 
Deák-V.-tér,  evang.  paplak. 

Dolinay  Gyula.  Budapest,  Zöldfa 
utcza  32.  sz. 
'Miit  Donianiczky    Tstván,   Budajyest, 
I.  k.  Karácson vi-u.  ir>.  sz. 

Dómján  Púi,  Balassa-Gyarmat. 

Domokos  József,  Homonna. 

Dósa  Gábor.  (-sík-Szereda. 

DoHztál  Gaudencz.  Budapest, IV. 
k.  Barát ok-épfílele. 
r.ln  Dömötör  Károly.  Budai)est,  VI. 
Sugár-út  9r». 

Döry  Dénes,  u.  p.  Zomba.  Puszta- 
Paradicsom. 

Draoh  Antal,  Hódságli. 

Drágos   Elek,   KózdiA'ásárliely. 

Draliotuszky  Ferencz,  Zsolna. 
3 1  r.  Dr.iskórzy   iiajns,  H.-M -Vásár- 
lit'lv, 


Dregály  Oynla,  Budapest,  Vár 
országbáz-u.  25.,  I.  e. 

Duscliótzky   Károly,  Budapest , 
igazságügyminí  steriam. 

Ebenböch  Ferencz,  GyOr. 

Éber  Nándor,  Bpest,  Borz-u.  7. 
320  Eggenberger  köDyTkeresk.,  Bu- 
dapest, Barátok-t«re. 

Egri  Ferencz,  Szathmár. 

Egri  Casinó-egylet. 

Egri  kir.  kath.  fSgymnásinm. 

Egri    növ.    papság    «gyháziro- 
dalmi  iskolája. 
32!)  Egri    érseki    joglyceum     igaz- 
gatósága. 

Elek  Salamon,  u.  p.   Kán-Szt- 
Márton,  Szelevény. 

Emich  Gusztáv,  Budapest,   Se- 
bestyén-t-ér  6.  sz. 

Endrényi    Antal,    Szeged,    Vá- 
rosháza. 

EndrOdy  Gyula,  Nyitra. 
330  Enyedi    Lukács,    Szeged,    Zk>- 
tór-báz. 

Eötvös  Károly,  Budapest,  Ferra- 
oziek-bazáija  I.  e. 

br.    Eötvös   Lóránt,    Budapest, 
Sándor- n.,  Dégenfeld-liáz. 

Epeijes  sz.  k.  város  kOzOnsége. 

Eperjesi  ev.  collég,  könyvtára. 
335  Eperjesi  Szécbenyi-k5r. 

Eperjesi  kir.  kath.  fSgymnafiinm. 

Erdélyi     miizenm-egylet ,    Ko- 
lozsvár. 

Erdélyi  József,  Zay'VgrCtcaL 

Erkel  Ödön',  Budapest,   8zép-u. 
8.  sz. 
340  dr.  Erödi  Béla,  Fiume. 

Érsekújvári  katli.  algjmnáBÍnm. 

Ertl  Nándor,  Budapest,  Margit- 
sziget. 

Esterházy   berezegi     könyvtár, 
Kismarton. 

Esze  Gábor,  Tisca-Ujiak. 
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345  Esztergomi  casinó. 

Esztergom  város  közönsége^  Esz- 
tergom. 

Esztergomi  fóegyliázi  könyvtár. 

Esztergomi  növ.  papság  magyar 
kath.  irodalmi  iskolája. 

gr.    Eszterházy    István,    u.    p. 
Nyitra,  Újlakon. 
350  gr.  Eszterházy  Miklós,  Csákvár. 
(Fehér  m.) 

Evva  £m6,  Miskolcz. 

Fahínyi  Gyula,  Kassa. 

Fáhry  Lajos,  Budapest,  Zerge- 
utcza  28. 

Fábry  Pál,  Keszthely,  (Zala  m.) 
355  Fajka  János,  Szeged,  Városháza. 

dr.  Falk  Miksa,  Bpest,  Lloyd-ép. 

Farkas  Józs.,  Bpest,  Kálvintór  6. 

Farkas  Sándor,  Budapest,  Stá- 
czió  u.  7.  sz. 

Fáy  László,  Nyustya. 
360  Fazekas  Sándor,  Debreczen. 

br.  Fechtig  Imre,  u.  p.  Szolnok- 
Tisza-Kürth,  Tisza-Ug. 

Fehér  Sámuel,  Sopron. 

Fehértemplomi   állami    ffSgym- 
násium. 

Fehérvári  Zsigmond,  Budapest, 
Dunasor,  Stein-ház  III.  e. 
365Feiler    Mór,     Dráyafok,     (So- 
mogy m.) 

dr.  Fejérpataky  László,  Bpest, 
N.  Múzeum. 

dr.  Fekete  Alajos,  Lúgos. 

Fekete  Ferencz,  Eger. 

Fekete  Fidél,  Tata. 
370  dr.Sólyom-FeketeFerencz,  Déva. 

Fekete   Zsigmond,  Bpest,   Tig- 
ris szálló. 

Felméri  Albert,Kűn-Félegy  háza. 

Felsö-lovöi  evang.  tanit  ó-intézet. 

dr.  Fenyvessy  Ferencz,Badapest, 
Zöldfa  <i.  40.  sz. 
375  Ferencz  József,  Kolozsvár. 


Ferenczy  Imre,  Egerben. 

Ferenczy    Jakab ,     Esztergom. 
(Szt.-Benedek-r.  társház). 

dr.  Ferenczy  József,  Budapest, 
Kerepesi-udvar,  tanárképezde. 

Ferentzy     Béla  ,     Girált     (Sá- 
ros m.). 
380  gr.  Festetich  Bennó,  Nagy-Becs- 
kerek. 

gr.   Festetich    Géza,   Budapest, 
Lipót-u.  13.  sz. 

dr.  Fésűs  György,  Pozsony. 

dr.  Fialó wski  Lajos,  Sopron. 

br.  Fiáth  Ferencz,  Veszprém. 
385  dr.  Finály   Henrik,  Kolozsvár. 

Findura  Imre,  Budapest,  Zöldfa 
u.  41.  sz.  földsz.  4.  a. 

Firtinger  Jakab,  Szeged. 

Fischer  Ferencz,  Visegrád. 

Fittler    Béla,   Székes-Fehérvár. 
390  Flesch    Fülöp,    Budapest,    Do- 
rottya-u.,  saját  ház. 

Fluck  Ferencz,  Szeged,  Sóház. 
Rozánska  Focken  Klára  asszony 
Budapest ,   Krisztina    város  , 
Városmajor-ú.  58.  sz. 

Fo<lor  Antal,  Péc«. 

Fodor  Géza,  Budapest. 
395  Fogarasi  Albert,  Segesvár. 

Foltin  János,  Alsó-Abrány  (Bor- 
sod megye). 

gr.  Forgách  Károly,  u.  p.  Nyit- 
ra, Ghymes. 

Forintos  István,  Veszprém. 

Forray    János,     Vámos-Í^salád. 
u.  p.  Répcze-Lak  (Vas  m.). 
400  Forster  Antal,  Csáktornya. 

Forster  Gyula,  Bpest,  Lánczhid- 
u.  Liptay-ház. 

Földes  G3nila,  Pozsony. 

Földi  János,  Sümeg. 

Francsics  Norbert,  Győr. 
405  Frank  Antul,  Bpest,  Árpád-u.  6. 

Franzen  Alajos,  Szakolcza. 
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Freand  Károly,  Budapest,  Hu* 
dolf-rakpart  9.  sz. 

Frideczky  Timót,  u.  p.  Galgócz, 
Eápláth. 

Fuchs  Bonifácz,  Sopron. 
410  Fuhrman  Andor,  Epeijes. 

Fülöp  József,  Bpest,  Megyeház. 

Fülöp  Kálmán,  u.  p.  Maros-Vá- 
sárhely, Vaja. 

Füssy  Tamás,  Budapest,  Szent- 
István-társulat. 

Gaál  Endre,  Kis-Kún-Halas. 
415  Gál    Emö,   Budapest,   Ujvilág- 
utcza  12.  sz. 

Galgóczy  János,   Bpest,   Szerb- 
utcza  2.  sz. 

Oálócsy  DezsO,  u.  p.  Bánhorvát, 
Borsod-Bánfalva. 

(xaram  JenO,  B.-Gyarmat. 

Gebauer  Miklós,  Esztergom. 
420  Géczy  István,  Homonna. 

Gellérl  Mór,  Budapest,   »  Egyet- 
értése szerk. 

Geréb  János,Szepsi-Szt. -György . 

Góresy  Kálmán,  Debreczen. 

(ír.    Gergely   Samu,    Kolozsvár, 
Belsö-Monostor  ú.  4. 
425  Gergelyífy  Tamás,  Déva. 

Gerold  et  Comp.,  Bécs. 

Gervay  Mihály,  Bpest,  Nákó-ház, 
keresk.  min. 

Gervay  Nándor,  Pozsony. 

Ghillányi  József,  Epeijes. 
43ü  Ghyczy  József,  u.  p.  Nagy-Ig- 
mánd,  Szent-Mihály. 

Glós  Kálmán,   u.  p.  Horka,  Kis- 
8ÓCZ  (Szepes  m.). 

Góbi  Imre,  Sopron. 

Gódor   Gyula,  Aranyos-Ma róth. 

Goldberger  Samu,  Nagy-Szom- 
bat. 
435  Gombócz  Miklós,  Sopron. 

Gond  Ignácz,  London,  Belgrave- 
Square  18. 


Gonda  György  ,Bessteitzebányi. 
Gödér  István,  Bozinyö. 
Göllner    Frigyei ,    B«fitere»- 

bánya. 
440  Gömöry  Antal,  Bécs  L  BiUpIib 

2.  Minist,  der  Aussem. 
Gömöry   Osxkár ,   Bpest,  Öo- 

utcza  28. 
Gönyey  Károly,  Nagy-Károly. 
Görgey  István,  Budapest,  Bégi- 

posta-atcza  10. 
Görög  Gyula,  Kassa. 
445  Görömbei  Péter,  N.-Kálló. 
Grácci  m.  olvasó-kör,  Gráes. 
Graenzenstein    Béla,  Bndapeit, 

Vámház. 
Graven  Liy'os,  DeregnyÖ  (Zsop- 

lén  m.). 
Grócz  Béla,  Csorvás  (Békés  m.). 
450  Gróf  Lajos,  K&n-Szt-Miklás. 
Gróh  Vilmos,  Bimaszombst, 
Grosschmidt    Pál ,    Mármirot* 

Sziget. 
Gröber  Béla,  Budapest,  F6-posU 

igazg.  II.  e.  3.  tz. 
Gruber  György,  Zircs. 
455  Grünwald  Ágost,  Bárifo. 

Grünwald     Béla ,     Bentercu- 

bánya. 
Grünwald  Frigyes,  Márm.-Szigflt 
Guba  Pái,  Kolozsvárt. 
Gyárfás  József,  Maros-Vásárbelj 
460  Léczfalvi     Gyárfás    Zsigmood, 

Déva. 
Gyöngyösi  kath.  nagygymn. 
Gyönki  ref.  gymnasium,  tanán 

kara. 
Győri  m.  kir.  áll.  ftfreáltaDodt 
Győri  m.  kir.  jogakadémia. 
465  György    Endre,   Budapest,  Al- 
dunasor  20.  II.  em. 
Gyflry  Lajos,  Kis-Ujsxállás. 
Györy  Vilmos,  Budapest,  Evaagf. 

paplak. 
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QyÖTyiak&j  György,  Veszprém. 
Gyubek  Ferencs,  Győr. 
t70  GyilUOehérvári  kath.  nagygym. 
Gyulai  Pál,  Budapest,  Sándor- 

utcza  17. 1.  e. 
Gyurátz  Ferencz,  Pápa. 
Jókosfalyi  Gynrgyik  Gjrula,  Bu- 
dapest, Vadász-a.  34. 
Gyurikovics  Mátyás,  Nyitra. 
75  Gyuriuka  Antal,  Nagy-KOrös. 
Gyürky  Medárd,  Szelóny,  u.  p. 

Balassa-Gyarmat. 
Haan    Adolf,    Budapest,   Kere- 
pesi-udvar. 8. 
Haan  Béla,  B.-Csaba. 
Haon  Lajos,  B.-Csaba. 
80  dr.  Haaz  Jakab,   Turócz-Szent- 
Márton. 
gr.   Hadik    Endre,    Kassa,  F6- 

utcza  50. 
dr.  Hügava  Victor,  N.-SzöUös 
Habnenkamp    Sándor,  u.  p.  Ne- 

zsider,  Védeny. 
Haj  la   Mátyás    Körmöczbánya. 
85  dr.  Hajnik  Imre,  Budapest,  Ba- 
rátoktere 4. 
Hajós   János ,    Budapest,    Vár, 

Úri-utcza  31. 
Halassy    LOrincz,   per  SzoJnok, 

u.  p.  Gyoma,  Dóva-Ványa. 
Halász     Ferencz ,      Marmaros- 

6ziget. 
dr.  Halász  Géza,  Budapest,  Zöld- 
fa-utcza  3. 1.  e. 
90  Halász  Ignácz,  Székes-Fehérvár. 
Halász  László,  Lőcse. 
Halmi  János,  Hód-M.-Vásárhely. 
dr.   Hampel   József,    Bpest,   N. 

Múzeum. 
Hamzus  Gellért,  Székesfehérvár. 
95  Hanthó  Lajos,  Arad. 

Hanzély    Lajos,   u.  p.  BalasHa- 

Gyarmat,  Szügyi. 
Harmath  Károly,  Pozsony. 


Harmos    Gábor,    Balassa-Gyar- 

mat. 
dr.  Hatala  Péter,  Bpest,  Bam- 
janics-u.  74. 
500  Hatfáludy  István,  Kolozsvár. 
Hatvani  Ferencz,  Kismarton, 
dr.    Haudek  Ágost,   Györ-Szt:- 

Márton,  Pannonhalma. 
Havas  Béla,  Körmöczbánya. 
Havlicsek  Vincze,  Pozsony. 
505  Havriday   Sándor,    Kis-Szeben. 
Hayek  Vincze,  Nyitra. 
Heckel  Károly,  Miskolcz. 
Hecsór.  István,    Nagy-Szalatna, 

Zólyom  m. 
Hegedűs  János,  Budapest,  Or- 
szágház-u.  94. 
510  Hegedűs   József,   Nagy-Károly. 
Hegedűs  Sándor,  Bpest,  Egye- 
temtér 6.  sz. 
Hegyessé  Márton,  Nagy-Várad, 
dr.  Heiurich  Gusztáv,  Budapest, 

Akadémia. 
Helcz  János,  Nagy-Szombat. 
515  Hell  Jenő,  Bpest,   n.  k.  Láncz- 
híd  u.  2.  sz.  m.  em.  4.  a. 
Hellebrant    Árpád,    Budapest, 

Akadémia. 
Helmár  Ágost,  Pozsony. 
Hemmen  Ferencz,  Üj-Arad. 
dr.   Henszlmann  Imre,    Bpest, 
Vas-u.  10.  sz. 
520  Herbst  János,   per  Pápa,  De  ve- 
cser. 
Herczeg    Ferencz,     u.    p.   Bél, 

Ágris. 
dr.  Hérios-Tóth  János,   Sopron. 
Hérits    Antal,   Czinfalva   (Sop- 
ron m.) 
Herr  Ödön,  Nagy-Becskerek. 
525  Hetényi  Kálmán,  Márm.-Sziget. 
Hetényi  Károly,  Znió-Várallya. 
Hevessy  Bertalan,  Bpest,  VII.  k. 
Kerepesi  út  55.  sz. 
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Heviluk  AmbruH,  Tokaj. 
Hidai^ny    Kornél,    Szombnthely. 
ü30  Hiucfl  Gábur,  Bpe8t.  Kalvin-tér, 
Els."  hazai  takarékpéuztár. 
Hindy  Árpád.   Budapest,    Sugár 

út   113.  HZ. 

Hlatkv  József,    KörmoczbányH. 
H6d-m.-vHsárhelyi  iparejarylet. 
Hód-m. -vásárhelyi  Casinő. 
535  Hód-m. -vásárhelyi   ref.   tauitók 
könyvtára. 
Hü<l-m. -vásárhelyi    ref.   lyceum 

könyvtára. 
Hudoly  László,  Pozsony, 
dr.  Hódossy  Lajus,  Kaposvár. 
Hof^T  Károly.  Bpest,  Gyár-utcza 
reáltaniídci. 
540  HottV-r  Endre,  Szn^fd. 

Buífniann  Arnót.  B^ích  I.  Schön- 

]at»rn-G.  Nr.  15. 
Hofiiu.'Í8ter     Juda  ,     Kis -Kun- 
Halas. 
Holdházy  JánoN.  Alcsuth. 
Homolay    Ker.    Jáuos,     Eszter- 
gom. 
;')45  Huinolyji  István.    Béktts-Gyula. 
br.    Hornig   Károly.   Budapest, 

Vár,  Cultus-uiiuisteriuni. 
Hornyák    Kndre.    Jánz-Ladány. 
Hornyik  János.  Kecskemét. 
Hornyik  Józxel',  Kecskemét. 
í».')U  Horovicz  Lipót.  Világos. 

dr.    Horvát    Árpád,     Budapest. 

Mu/eunj  körűt  *J1. 
Hurváth  Bálint,  Esztergum. 
Horváth  Danó.  B.-GyarniaL. 
Horváth     Dénes,    Nagy-Károly. 
:.;>ii  Horváth    Emil.    Bpi.'st,     Képiró 
u.  0.  HZ.  in.  l'J. 
Horváth  IV-rencz.  Nyitra. 
•Ir.    Horváth  János,    Bp«'st,    L'j- 

vilá^'-utcza  9.  I.  6. 
ilr.    Horváth    Jó/.s»'t'.    Ihidapeüt. 
\u>-utr/:»  7. 


Horváth  Kálmán ,  Veszprém. 
560  Horváth  Kristóf.  Sopron. 
Horváth  Lajos,  Pápa. 
Horváth  Lajos,  Győr. 
i£T.  Horváth-Toldy   Lajos,    Di- 
cs6-Szent-MártOD  (Kükallöm.) 
Horváth  Róbert,  Badapeü. 
565  Hosszú  Pompejus,  Deés. 

Högyes  Endre,  Bpest,  Múzeum 

körút  23.  sz.  L  e. 
Höke  Lajos,  Duna-Földvár. 
Hörk  József,  Eperjes. 
Hradczki  Antal,    Szepes-OlatiL 
570  Hradszky   János.   Szepes- Vár- 
alján. 
Hrubiszko  József.  Njitra. 
Hubert  János.  Eger. 
Hubert  Vilmos,  Léva. 
Hudra  János.  Temesvár. 
575  Hummer  Kándor,  Bpest. Király- 
utcza  91. 
Hunfalvy  János,  Budapest.  IL  k. 

Ilona-u.  s.  h. 
Hunyadmegyei    Történelmi   és 

Régészeti  Társulat,  Déva. 
Huszár  Flóris,    u.  p.  N.-Hihály, 

Vinna. 
Iglói  ág.  hitv.  fogymnasium. 
58Ó  Ilosvuy    Sándor,     u.   p.    Máté- 
szalka,   Nyinnedgyes    (Siat- 
már  m.) 
Imecs  Fülöp  Jákó,    u.  p.  Csík- 
szereda. Csik-Somlyő. 
imrich  GyÖzO,  Kis-Szebeu. 
Tncze  Károly.  Zovány  (Kraszca 

megye.) 
Jnkey  Ádám.  Kőszeg. 
5b 5  Palliui     Inkei     László,     Nagj- 
Kécse  (Zala  m.) 
Ipolyi    Arnold,    Bp^st,   Lövész* 
utcza  11.  és  Bar8-8zt.-KereBt. 
Ivánfy  Béla,  SoníOija.  (Pozsony 

m.  Csallóköz.) 
Ivánfy  Ede,  Mag^Tir-Úvár. 
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Zsigmond,  Bpest,  Zöld- 
saját ház. 
István,  Szabadka. 
Elek,  Bpest,  II.  k.  Toldy- 
cza  32. 

Péter,  Mármaros-Sziget. 
vics  József ,  Balassa- 
mat. 

•ssics  János,  Szatmár. 
zky  Lipót,  Bpest,  Kecs- 
iti  a.  5.  sz.  I.  e.  1.  a. 
its  Imre,  Nyitra. 
iíiklós,  Konstantinápoly. 
Viktor,  Nyitra. 
3si  Sándor,  Veszprém, 
k  János,  a.  p.  Lubochna, 
kova  (Liptó  m.) 
Mihály,  Debreczen. 
)répo8t8ág. 
ényi  Casinó. 

ény i  kath.  fOgymnasium. 
:a  Pál,  u.  p.  Kádas,  FelaG- 
(Pozsony  m.) 
isigmond,  u.  p.   Jékerje, 
tó. 

i  Jelenik  Elek,  Budapest, 
u.  6. 

János,  Homonna. 
Irnö,  Komárom-Füss. 
ty  Viktor,  Kolozsvár, 
iky  Alajos,  Nyitra. 
nszky  Sándor,  Budapest, 
•bazár. 

ics  György,  Bpest,  Ki- 
.  52.  n.  e. 
lOs,  Szántódon  át,    Kö- 

[ntván,  Pomáz. 

ka    Géza,    Branyicska. 

ad  m.) 

a  Leó,  Kolozsvár. 

a  Sámuel,  u.  p.   BánlTy- 

id,  Zentelke. 

enyhárt,  Sopron. 


620  Kacziány    János ,     Halle    a/S. 
Schulgasse  Nro.  7. 
Kállay  Béni,  Bécs,  Seilerst.  28. 
Kálmán  Imre,  Szenícz  (Nyitra 

megye.) 
Kalmár  Endre,  Budapest,  Kegy. 

rend.  társház. 
Kalocsa  Bálás,  N.-Körös. 
625  Kalós  Pál,  N.-Szöllös.    '' 

Kammerer  Ernő,  Bpest,  Sándor- 

utcza  16. 
Kandra  Kabos,  Eger. 
Kanitz  Ágost,  Kolozsvár. 
Kanizsai  József,  Karczag. 
630  Kanizsay  Károly, u.p.  Tisza-Örs, 
Tisza-Füred. 
Kantai  r.  kath.    algyumasiam. 

Kezdi- Vásárhelyen  át. 
dr.  Kanyurszky  György,  Bpest, 

Üllői  út  24. 
Kápolnai  P.  István,  Bpest,  Ki- 

rály-u.  85. 
Kaposvári  államgyimnasium. 
635  Káposztás Ferencz,Al8Ó-Lendva. 
Káposztássy   Jusztinián,   Eger. 
Kapy  Ede,  Budapest,  Uri-u.  43. 
Karácsonyi  János,    N.  -  Várad- 

Olaszi. 
Karagyéna  Mihály,  Bpest,  Vár, 
Orsz.  levéltár. 
640  Karancsi  Dániel,   H.-M.-Vásár- 
hely. 
Karap  Ferencz,   Budapest,   Új- 

világ-u.  13.  sz. 
Karbula  Emil,  u.  p.  Nyók*Lád- 

háza,  Ónod. 
Karcsú  Arzén,  Vácz. 
Kardos  Gusztáv,  Trencsén. 
645  Kárfify    Ödön,    Budapest,    Vár, 
belügyministerium,   orsz.  le- 
véltár. 
Károly  Gy.  Hugó,  Bpest,  Zöldfa- 

u.  30.  sz. 
Károly  János,  Tétóny. 
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dr.  Károlyi  Árpád,   Bécs.   Hof- 
buip:.  Staatnarchiv. 

gr.   Károl^'i   Lánzló,  Bpest,  Mú- 
zeum 6.  err>  Károlyi  palota. 
6r>0  gr.  Károlyi  Tibor,  Bpest,  Sorok- 
sári utcza.  saját  palotája. 

Kárpáthy  Gusztáv,  Homonna. 

Kprsay  '  Albert,    Bpest,    Bugár- 
u.  57. 

Kassa  sz.  k.  város  közöUMége. 

Kassai  áll.  íöreál tanoda. 
655  Kassai  fögjinn.  önképzí^-egylet. 

Kansai  jogakadémia. 

Kassai  premontrei  fögymn.  igaz- 
gatósága. 

Kassits  Péter,  Budavár,  Régi 
posta-épüU*t. 

Kasztner  Géza,  Budapest,  Koro- 
na-bg.  u.  11.  sz.  I.  em. 
060  Kautz   Gyula,  Bpest,  Zöldfa-u. 
saját  ház. 

IvHviák  Iguácz,  Ksztergom. 

Kazár  Kmii,  Budapi-nt,  Egye- 
tem tér  G.  Vasárnapi  Újság, 
szerk. 

Kecskeméti  áll.  t'í'»reált.  igazga- 
t(')8ág;i. 

Kecskeméti  jogakadémia. 
t'iCr.  Kecskeméti  községi  polg.  leány- 
iskola. 

Kecskeméti    népiaki^lai     t aii tes- 
tület- 
Kecskemét  i  rei".  Ivceum. 

KfCHkeméti  róni.  katli.  t'tSgymu* 
i(^'azga  tósága. 

ilj.   Keczer  Bertalan,    l^ogdáiiy. 
(Sáms  m.) 
070  Keczer  Imre  Eperjes. 

gr.  Keglevich  István,  Kis-Tapol- 
CMííny  (Bars  m.) 

Kelemen  Kálmán,  Szeged,  Vá- 
rosbáza. 

Keméndy  Nándor,  Szeged.  (V:i- 
rosliáza.) 


Kemenes  Ferencz,  Vesz] 

675  Kemény  D.  Bpest.  Sng^ 

Kempelen  Imre,  Sz.-Fel 

Keömley   Pá]^    Badape! 

Ürí-u.  19. 
Kerekes  Sámuel,   Maró 

hely. 
dr.  Kerékgyártó  Árpád 

Sörház-Q.  6.  sz.  II.  e. 
680  Kertész  Károly,   Bpest 

u.,  tAkarékpénztár. 
Kejtzthelyi  grófi  könyvt 
gr.   Kbuen-Héderváry 

Zágráb. 
Kilián  Frigyes,  Bpest, 
Kincs  Gyula  Zilah. 
6»5  Szatbmári     Király     B 

Üszkub  (Albánia.) 
Király    EmG,   Bpest,   1 

17  az. 
Király  János,  u.  p.  Nagi 

Sztára. 
Királyi  Pál.  Bpent,  Löv 
Kirchner   Lajos,   Bpest 

utcza  16. 
690  Kiss  Bálint,  Magyar-Ig< 
ZiUUi  Kis  Béla,  Budap^ 

levéltár, 
dr.  Kis  Ernő,  Pápa. 
Kyss  Géza  Eperjes, 
Kiss  Gusztáv,  H.-M.-Vi 
695  Kiss  István,  Ujkór,   (8o 
Kiss  Kalmáu,  K.>K3r«M 
Kiss  Lajos,  ref.  lelkész. 

vár  u.  p.  Göncz. 
Kiss  Lajos,  tanár,  Panr 
KÍHS  Mihály,  Nyitra. 
700  Kiss  Péter,   a.    p.   Me: 

Nemes-Bükk. 
Kiss  Sándor,  Bpest,  Li| 
Kisfaludy  Á.   Béla,  Qj 

gyobb  papnOyelde.) 
Kisfaludy  Zsigmoud.  1 

u.  p.  Nagy-Magyar. 
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Kfs-kűn-halasi  Caeiitó. 
^S  Kis-kún-halasi    refonn.    iskola 
könyvtára. 

Sjsladnay  CKotunovica)  Oyözö, 
Trsztena  (Árra  m.) 

Kisoyics  Ferencz,  Veszprém. 

KÍB-várdai  Casino. 

Kiszelák  Sándor,  Kádudvar. 
LO  Kiszely  Endre,  Bpest,  Vas  u.  6. 

Kleczár  Ferencz,  Veszprém. 

Klika  Sándor,  Esztergom. 

Klimkovics  Béla,  Kassa. 

Klinger  István,  Bpest,  Múzeum 
ú.  5.  sz. 
35  Klobusiczky  János,  u.  p.  Vere- 
bély,  Zsitva-Ujfalu. 

Klopp  Károly,  Pancsova. 

Knaoz  Nándor,  Esztergom. 

Knoll  Károly,  Bpest,  Akadémia. 

Kocsner  József,  Kyitráu. 
fSO  Kodor  Sándor,  Budapest,  Szar- 
ka-utcza  5. 

Kohn  Sámuel,  Budapest,  Holló- 
utcza  4.  sz. 

Kohat  János,  Beszterczebánya, 
(Seminarium). 

Kolacskovszky  Elza,  Elássa. 

Kollányi  Ferencz,  Esztergom. 
25  Koleszár    Mihály,     Kismailon, 
(Sopron  m.) 

Kolozsvári  kör,  Kolozsvárt. 

Kolozsvári   ref.   collég,    tanári- 
kara. 

Kolozsvári    ref.     collég,     ifjú- 
sága. 

Kolozsvári  kir.  fögymnasium. 
^0  Kolosvári  Antal,  u.  p.  Kolozs- 
vár, Ajtón. 

dr.    Kolüssváry    Sándor ,     Ko- 
lozsvár. 

Koltai  VirgU,  Győrött,  szt.  Be- 
nedek r.  székbáz. 

Komáromi  szt.   Benedek  rend. 
gymnasium. 


Komáromy   András,   Budapest, 
N.-Műzeum. 
735  Komjáthy     Anzelm ,     Balassa- 
Gyarmat. 

Komjáthy  Béla,  Bpest,  Bástya- 
uCoza  3. 

Komlósy  Kálmán,  Loos,  (Sop- 
ron megye). 

Koncz  Antal,  Szeged,  Városháza. 

Koncz  József,  Maros- Vásárhely. 
740  Koos  Ferencz,  Brassó,  Bolgár- 
szeg, szt.  Katalin-ű.   134.  sz. 

Kopácsy  Árpád,  Veszprém. 

Kopácsy  József,  Veszprém. 

Kopácsy  Viktor,  Veszprém. 

Korányi    Frigyes,   Máramaros- 
Sziget. 
745  Magyari   Kossá  Sámuel,  u.    p. 
Tápió-Bicske ,     Tápió-Szent- 
Márton. 

dr.  Kossutányi  Ignácz,  Pécs. 

Ófalvi  Kosztka  Vilmos,  Maros- 
Ujvár. 

Kovács  Albert,   Szeged,  Fekete- 
sas-ú. 

Kovács   Ferencz,  Maros-Vásár- 
hely. 
750  Özv.  Kovács  Ferenoznó,  Szeged. 

dr.    Kováts    Gyula,    Budapest, 
Borz-u.  1.  sz. 

Kovách  Imre,  Sasvár,  Sztrázsa. 

Kovács  János,  H.-M.-Vá8ái*hely. 

Kovács  János,  Szeged,  Távirda- 
hivatal. 
755  Kovács    Kálmán,  Pest,   Zrinjri- 
utcza  3. 

Kovács  Károly,  Osokonya,  (So- 
mogym.) 

Kovách  Nándor,  Bpest,  Állam- 
nyomda. 

Kovács  Ödön  ügyvéd,  Budapest, 
Lövész-ú  16.  sz. 

Kovacsics  Lajos,  Pécs,  Siklósi- 
utcza  18. 
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760Koval6czi   RezBÖ,   Felbár,   (Po- 
zsonyin.) . 
Kozma  János,  Tokaj. 
Köberl  János,   Sárvár   (Vas  m .) 
Kölcsey  fjfándor,  Szathmár. 
König  Mór,  Székesfehérvár. 
765  König  Pál,  Déva. 

Körmöczbányai  állami  föreált. 

igazgatósága, 
dr.   Körömy  Árpád,  Bpest,  gr. 

Károlyi-a.  12. 1.  e.  8.  a. 
KOszögh^  Mihály,  MezG-Kövesd. 
KCvágó-Crsi    olvasókör,    u.    p. 

Köves-Kálla  (Zala  m.). 
770  Köváry  László,  Bpest,  Kerepesi- 
bazár 4.,  nyáron '  Kolozsvár. 
Köves    Ede,    Veszprém,    u.    p. 

Felsö-Eörs. 
Kövessy  József,  Szöregh. 
Kövessy  Kálmán,  Nagy-Kanizsa. 
775  Krausz  Jakab,  Bpest,  Deák  tér  15* 
Krausz  Jenő,  Sárospatak. 
Kreskay    Antal ,    u.    p.    Györ» 

Györsziget. 
Kricsfaludy   Vilmos,  M.-Sziget. 
Krikay  Gnsztáv,  Szeged. 
Kriston    László,  Bimaszombat. 
780  I§.  Kiistyory  János,  Arad. 
Krivány  János,  Arad. 
Krízkó  Pál,  Körmöczbánya. 
dr.  Krones  X.  Ferencz,  Grácz,  k 

k.  Universitát. 
Kropf  József,  Szombathely,  Kis- 

kar-ú.  21.  sz. 
785  Kubicza  Pál,  Trenosén. 

Kubinyi  Aladár,  Bima-Szombat. 

Kabinyi  Abert,  Eperjes. 

Ifj.  Kubinyi  Miklós,  Árva-Vá- 

rallya. 
Kubinyi    Zsigmond,    Budapest, 

Sándor-u.  7. 
790  Kudelka  József,  N.-Várad. 

Kudora  Károly,  Bpest,  Egyet. 

könyvtár. 


Kugler  Nep.  János.  B 

Váczi  kömt  6. 
Kon  Pál,  Miskolez. 
dr.  Kuncz  Adolf,  Szón 
795  Kuncze  Imre,  Török-8j 
KntsovBzky  Lajos,  N.-l 
Kúffer  Béla,  Budapest 

Országház. 
Kummer  Henrik  Ján.. 
Lahner  Gyula,  Bpest, 

utcza  61. 

800  Lakat  István,  Veszpr 

dr.  Laky  Mátyás,  Ten 

Lámer  Ágost,  Besztei 

Lánczy    Gyula,  Buds 

dor-utcza  34.  sz. 
Landauer  Ede,  Buds] 

Kálmán-u.  24. 
805  Láng  Antal,  Rozsnyó, 
dr.  Láng  Lajos,  Bpesi 

tér,  Ált.  bizt.  társ. 
Lányi    Bertalan ,   Li 

Miklós. 
Lányi  Gyula.  Pozson 

246.  sz. 
Laszáb  György,  Nyiti 
810  László  Gyula,8z6ged, 
László  István,  u.  p.  Mi 

Istensegits,  (Bukov 
László    Mihály,  Budi 

▼ilág-u.  8.  h. 

Latkóczy  Imre,  Nyitr 

Lattyák  János,  Marto 

815  Lázár  Ádám,  M.-Váiá 

gr.  Lázár  Miklós,  Na( 

jogakadémia. 
Lázár  Miklós,  N.-Ván 
Lazarovics    Imre ,    S 

bánya. 
Szredistyei    Lazarevio 

Temesvár. 
820  Dr.  Lechner  Ágost,  ', 

Egyetem,  jogi-kar. 
Ledeier  Béla,  Bpest,  T 
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Lederer  Dávid,  N.-Várad. 
Ledniczkj  Ipoly,  Eger. 
Lehoczky  József,  Szent-Audrás 

(Békés  m ) 
825  Lehoczky    Tivadar,    Munkács. 
Lehoczky  Vilmos,  Zaturecz,  u. 

p.  TuTÓcz-Szt. -Márton. 
Lekly  Gyula,  Kassa. 
Leleszi  prépostság. 
Lénárt  József,  Maros-Yásárhely . 
830  Lengyel  Miklós,  Eger. 

Lenner    Emil,    Körmöczhánya. 
LeÖvey   Sándor,  Budapest,  Jó- 

zsef-u.  27. 
Lestyán  József,  Brassó. 
Leustách  Lajos,  Nagy-Szalatna, 

(Zólyom  m.). 
835  Lévay  Ferencz,  Szeged. 
Orsz.  Levéltár,  Budavár. 
K.    Lévay    Gyula,    Eszt-ergom, 

semínárium. 
Libertiny  Gusztáv,  Nyitra. 
Lindner    Gusztáv  ,    Kolozsvár  , 

Kül-Torda-u.  4.  bz. 
840  Linner  Béla,  Beregszász. 

Lipovniczky      Sándor ,     Nagy- 
Várad, 
dr.  Lipp  Vilmos,  Keszthely. 
Liszka  Nándor,  Debreczen. 
Lomhardiní  Sándor,  Zsolna. 
845  Lonovics  József,  u.p.  Kevermes, 

Dombegyháza. 
Losonczi  államgymnáRium. 
Losonczi  tanítóképezde. 
Losonczy  Gyula,  u.p.  Bimaszécs, 

Csobánka. 
Losonczy  László,  Nagy-Körös. 
850  LOcsei  Eötvös-casinó. 
LGcsei  kath.  fögymn. 
Lőcsei  áll.  főreáltanoda. 
Luby  Károly,  u.  p.  Sima,  Nagy- 

Gtécz,  (Szatmár  m.) 
Luby  Zsigmond,   Felsö-Darócz, 

u.  p.  Ököritó. 


855  Luczenbacher     Jenő ,      Szobb, 
(Hont  m.) 

Ludaics  Miksa,  Báczkeve. 

Ludányi  Antal,  Eger. 

Lugosi  casinó-egylet. 

Lugosi  kath.  fógymnasium. 
860  Lustig  László,  Mohács. 

Lusztig  Ferencz,  Szeged,  (Neu- 
bauer-ház). 

Madách  Emánuel,  Budapest,  V.  k. 
Gizella-tér  6. 

Madách  Károly,  B.-Gyarmat. 

Magay  Károly,  Kisújszállás. 
865  Magyar  Gábor,  Szeged. 

Magyaróvári  kath.  kisgymn. 

Magyary     Szulpicz ,      Bév-Ko- 
márom. 

dr.  Maizner  János,   Kolozsvár. 

Majer  István,  Esztergom. 
870  Majer  Móricz,  Polány,  u.  p.  Vá- 
mos-Löd. (Veszprém  m.)       ^ 

Major  Lajos,  Bpest,  N.  Múzeumi 
könyvtár. 

Major  Tibor,  Budapest,    Közle- 
kedési ministerium. 

Majthényi  Albert,  Nóvák,  u.  p. 
Oszlány. 

Majthényi  Gtéza,  Esztergom. 
875  Majthényi  Szeleczky  Mária,  Bu- 
dapest, Magyar-u.  s.  h. 

Makay  Dezső,  Nagy-Kanizsa. 

Makói  Oasinó  egylet. 

Malonyay  István,  Nagy-Károly. 

Manassy  Gyula,  Murány,  u.  p. 
Piski,  (Temes  m.). 
880  dr.   Mangold    Lajos,  Budapest, 
Gyár-u.  5.  Hl.  e.  41.  a. 

Manheimer  Mihály,  Bpest,  VI.  k. 
Laudon-u.  6. 

Mankó vics  Alajos,  Homonna. 

Manó  Szilárd,  Budapest,  (Tettey 
könyvkereskedése). 

dr.  Marrzali  Henrik,  Budapest, 
Papnövelde-u.  2.  sz.  II.  e. 
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885  Máriíiffy    Dávid,     Maros-Szent- 
György,  u.p. Maros-Vásárhely. 
Máríássy  Aladár,  Batizfálva,  u. 

p.  Lncsivna  (Szepes  m.) 
Marik  Pál.  Turócz-Bzucsány. 
Maríkovszky  Sándor,  u.  p.  Sátor- 

allja-Ujhely,  Nagy-Toronya. 
dr.  Márki  Sándor,   Arad,    Fő- 
tér 12. 
890  Markhot  Aladár,  Nyltra-Ivánka. 
Markovics  Gyula,  u.  p.  Gávosdia- 

Zsenna. 
Mármaros-szigeti  kath.  algymn. 
Mármaros-szigetl  tanitó-képezde 

tanári-kara. 
Maros-vásárhelyi  ev.  ref.   colle- 
gium  könyvtára. 
895  Marschalkó  József,  Igló. 

Marzsó  Géza,  Budapest,  IX.  k. 

Üllöi-út  9.  sz.  ni.  e. 
Márton  Mátyás,  Kalocsa. 
Mártony   József,  Sorki-Tótfalu, 

u.  p.  Dömötöri  (Vas  m.) 
Marusák  Pál,  Budavár,  Polgári 
leányiskola. 
900  Marx  Antal,  Temesvár. 

Masirovics    Sámuel,    Budapest, 
Bógi-pósta-u.  Görög-udv.  II.  e. 
Maszárik  János,  Nyltra. 
dr.  Mattá  Árpád,  Budapest,  V.  k. 

Zrinyi-u.  16.  sz. 
Matavovszky  Artúr,  Budapest, 
Molnár-u.  20.  II.  e. 
905  Matavovszky  Béla,  Pécs. 

dr.    Máté     Sándor,    Budapest, 

Egyet,  könyvtár. 
Matolay  Mária,  Beregszász. 
Mattyasovszky  Tamás,  Eperjes. 
Matuska  János,  Székesfehérvár. 
910  Matyuga  Emil,  Also-Kubiu. 
dr.  Mayer  Ágost,  N.- Várad,  Kö- 

zép-utcza  s.  h. 
Mayiáth  B(\Iíí,  Budapest,   Nem. 
Múzeum. 


Mayr  Aurél,    Budapest, Nyár 

25.  sz. 
Mecséry  Kálmán,  Némat-Préi 

(Nyitra  m.) 
915  dr.   Medveczky  Frigyes,  B^n 

Pipa-u.  6.  sz. 
Méhes  Gáspár,  Esztergom, 
dr.  Melichár  Kálmán,  Bad&^ 

Honvéd,  min. 
Melicskó  József,  Mosócz. 
íQ.  Meliorisz  Kálmán,  Kiit-Si 
920  Menyey     János ,     Alsó-Knl 

(Árva  m.) 
dr.  Merényi  Li^os,  Kis-Mar 
Mérey  Ágoston,  Nyitra. 
Mérey  Lajos,  Nyitra. 
Mérey  Mór,  Nyitra. 
925  Meskó  Sándor,  Kassa. 

dr.  Messinger  Lipót,  Buda 

Bálvány  n.  25.  ss. 
Mészáros  Amánd.  Zircz,  (1 

prémm.) 
Mészáros  János,  B|>est,  W 

lényi-utcza  2. 
Mészáros   János,  u.  p.  Ré 

Fel  9Ö-Pe  tény. 
930  Mészáros  Nándor,  Pécs. 
Mezei  Ferencz,  Szakolcza. 
Mezey  Sándor,  Bukarest,  (O 

magyar  nagykövetség), 
gr.  Migazziné  Marczibányi 

tonia,  Aranyos-Marót. 
MihálicskA  István,  Znió-Vái 
935  Mihalik  Dezső,  Nagy-Böcs 
Mihalik  János,  Patvarcz, 

Balassa-Gyarmat. 
Mihályíy  József,  Szarvas, 
dr.    Mika    Sándor,    Koloi 

Egyetem. 
Mikó  Bálint,  Csikaxereda. 
940  Mikulik  József,  Bozsnyó. 
Mikus    László,  Bpeit,  Ba^ 

at€za  11.  sz.  S.  a. 
Miladinoyics  TÍTadar^  N.*M 
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Hileoz  Jáuos,  Bpest,  Albrecht- 
út,  Csónak-utosut  13.  bz. 

Milleker  Bódog,  Yersecz. 
15  Mülich  Péter,  Mohács. 

br.  MíBke  Imre,  Bodajk,  (Fehér 
megye). 

Miskolozi  ev.  egyház  közkön3rv- 
tárának. 

Miskolczi  polg.  iskola. 

Mískolczi    katholikos    kegyesr. 
gymn. 
SO  MiskoYÍch  Elek,  Baja. 

Mócsy  László,  Kengyel,  Török- 
Szt-MiklÓ8on  át. 

Moszkovcsák  GyOzO,  Pozsony, 
HoBszú-utcza  37.  n.  e. 

MoczkoYCsák  J.  Tivadar,  Besz- 
terczebánya. 

Id.  Mogyoróssy   János,  Békés- 
Gyula. 
»5  Molnár   Elemér,    Szeged.    Tör- 
vényszék. 

Molnár    Ferencz,    a.    p.  Álba, 
Sárpentele. 

Leveleki  Molnár  György,  u.  p. 
Nagy-Kálló,  Levelek. 

Molnár  János,  per  Német-Lövö, 
Horpács. 

Molnár    Károly ,     Hajmáskér , 
(Veszprém  m.) 
>0  Molnár  Zsigmond,  Maros-Vásár- 
hely. 

Mortinsou  Ede,  Lőcse. 

Morva  Miklós,  a.  p.  Bajna,  Hé- 
reg,  (Esztergom  m.) 

dr.  Mosánszky  GyözÖ,   Eperjes. 

Mossóczy  Lajos,  Pozsony. 
35  Munkácsi  államgymnasium. 

Maller  László,  Konstantinápoly, 
(Osztr.-magyar  nagykövetség) 

dr.  Maller  Frigyes,  Nagy-Szeben. 

Myskovszky  Viktor,  Kassa. 

Nagy    Alajos,    Kolozsvár,    (ke- 
gyesrendiek társháza.) 


970  Nagy   Barna,    Tolcsva,  (Zemp- 
lén megye.) 
Lázári  Nagy  Béla,  u.  p.  Lázári, 

Szatmár. 
Nagy  Elek,  Debreczen. 
Nagy  Ferencz,  Szeged. 
Nagy  Géza,  Szepsi-Szt.-György. 
975  Nagy    Gyula,    Budapest,    Vár, 
orsz.  levéltár. 
Nagy    Ignáoz,    Kapnikbánya, 

(Szatmár  m.) 
Szopori  Nagyi,  Lnre,  Budapest, 

Muzeum-körűt  39. 
Nagy  Iván,  u.  p.  Nagy-Oroszi, 

Horpács,  (Nógrád  m.) 
Nagy  János,  Sopron. 
980  Nagy  Nep.  János,  Verebély. 
Nagy  Jenő,  Német-Ujvár. 
dr.  Nagy  József,  Nyitra. 
Nagy  József,  Erzsébetváros. 
Nagy  József,  Veszprém. 
985  Szotyori    Nagy   Károly,    u,   p. 
Sepsi-Szt.-György,  Szotyor. 
Nagy  Károly,  u.  p.  Easmarton, 

Okká. 
Nagy  Lajos,  Székely-Udvarhely. 
Nagy  László,    u.    p.    Szatmár, 

Puszta-Daróoz. 
K.  Nagy  Sándor,  N.- Várad. 
990  Nagy  Sándor,  Arad. 

Nagy    Sándor,     Budapest,    N.- 

Muzeum. 
Takácsi  Nagy  Sándor,  Sopron. 
Nagy-eny  edi  f ötanigazgatósága. 
Nagy-kállól  m.  k.  föreáltanoda. 
995  Nagykanizsai  polgári  ibkola. 
(előfizető). 
Nagy-károlyi  kegyesr.    gymna- 

siumi  igazgatósága. 
Nagy-kikindai  nagy  gymn.  ta- 
nári kai'a. 
Nagy-kőrösi  ref.  főiskola. 
Nagy-szebeni  kir.  főgymnasium. 
1000  Nagy-szebeni  kir.  jogakadémia. 
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Nagy-azüiiihati    érseki     íögym- 
nasium. 

Nagy-sz61168i  állami  polg.  isk. 
tanári  kar. 

Nagy-váradi  állami  fOreáltan  oda 
igazgatósága. 

Nagy-váradi  f6g3rmn.   önképző- 
köre. 
10o5  Nagy-váradi    jogakadémia 
könyvtára. 

Nagy-váradi  premontrei  fögym- 
nasium  igazgatósága. 

Nahlik  Henrik,  u.  p.  Eperjes, 
Sebes. 

Naláczy  Géza,  u.  p.  Mocs,  Gyula- 
telke,  (Kolozs  megye). 

Naláczi  Ödön,  Budapest,  Egye- 
tem, jogi-kar. 
1010  Nátafalussy  Kornél,  Bozsnyó. 

Nécsey  Endre,  Nyitra. 

Nedeczky  Gáspár,  Dömös,  u.  p. 
Pilis-Maróth. 

Némedy  testvérek,  K6n-Szent- 
Márton. 

Nemes  János,  Znyo-Yárallya. 
1015  Nemes  József,  Török-Szt-Miklós. 

Németh  Ignácz,  Budapest,  Vár, 
ministerelnökség. 

Németh  Gy.  Kálmán,  Kolozsvár 
(minorita-társház). 

Némethy  Kálmán,  Bpest,  Lu- 
dovica  Akadémia. 

Némethy  Károly,  Debreczen. 
(Gollegium). 
J020  Némethy  Lajos,  Budapest,  Vízi- 
város, bombatér. 

Niederösterreichische  Landes- 
knnde  Vérein,  Bécs,  I.  B. 
Hermg.  nr.  13. 

Niki  Mihály,  Bpest,  Sugárút  60. 

Rudnai  Nikolit«  Sándor,  Bpest, 
Sugár-út  93.  sz. 

Nogell  István,  Nagy- Várad. 
1025  Nóvák  Antal,  Gvör. 


Nóvák     József,     Szeged. 

rosháza. 
dr.  Nóvák  Sándor,  Paks. 
Nuber  Sándor,  Beszterczebái 
br.  Nyáry  Béla,  Badvánj. 
1030  br.  Nyáry  JenO,  Budapest, 

Károlyi-utcza  4.  az. 
br.  Nyáry  Sándor,  a.  p.  Jái 

Bima-SzombaL 
Nyegre  László,  Szinevér. 
Nyeviczkey  József,  Budap 

Stáczio^u.  46.  8Z. 
Nyilassy  Károly,  Kecskemét 
1035  Nyiregyházai  casinó  egylet,! 

fizető). 
Nyitnú  r.  kath.  fSgymn.  i 

kör. 
Nyitrai  fögymnasiuxni  könyi 
Obelcz  József,   Nagy-Becske 
Obláth   Lipót,    Szeged,    Di 

nits-tér. 
1040  Szerémi  hg.  Odescalchi  Gj 

Bpest,  Sándor-u.  14. 
hg.  Odescalchi  gr.  ErdÖdy 

léria,  Bpest,  6ándor-u.  83 
Okolicsáoyi       László,     Lif 

Egyetem. 
Oláh  Imre,  H.«M.-Vásárhely 
Olgyay    László,    Somoija  ( 

zsony  m.,  Csallóköz.) 
1045  Olsavszky  JenO,  Nyitra. 
Olsavszky  Lajos,  Budapest, 

k.  Képiró  u.  8. 
Önossy  Mátyás,  Klopodia  { 

mes  m.) 
br.  Orbán  Balázs,  Budapest, 

gyó-u.  1. 
br.  Orczy  Andor,  üjnász. 
1050  Orczy  Gyula,  u.  p    H^O-B 

Sajó-Szöged, 
br.  Orczy  Thekla,  Ujtzátz. 
Ordódy   István  Károly,  Mi 

falva,  u.  p.  Zsolna. 
Orem  János,  £cser,a.  p.  Magi 


•r*  ■"^'    ■»■ 


43 


Ormay  Antal,   Bétság  (Nógrád 

megye),  u.  p.  Yácz. 
1055  Ormós  Zsigmond,  Temesvár, 
dr.  Ortyay  Tivadar,  Pozsony, 
dr.  OssikoTszky  Józs.,  Kolozsvár, 
dr.    Osváth    Albert,    Budapest, 

Yas-n.  19.  sz. 
Osztroluczky     Géza,    Pozsony, 

Kisíalady-u.  25. 
1060  dr.  Övári  Kelemen,  Kolozsvár, 
lg.  Óváry  Lipót,  Budapest,  Vár. 

Orsz.  levéltár. 
Paál  Lajos,  Tata. 
Paget  János,  Kolozsvár. 
Pák  Boldizsár,  GyulamezG,  u.  p. 

Tót-Komlós. 
1065  dr.   Pákozdy  Lajos,  Hajdü-Ná- 

nás,  (elGflzetO.) 
Pál  Károly,  Budapest,  Haltér  és 

Torony-utcza  sarkán. 
Palczer  Emö,  Nagy-Károly. 
gr.   Pálífy   Daun   Lipót    teanói 

hg.,    Budapest,    Dorottya-u., 

Wurm  udvar  3.  sz. 
gr.     Pálfify    József,     Vittencz , 

(N.-Szombat  felé). 
1070  Pálfy   Sándor,  Arad,   Deák-Fe- 

rencz-u.  36.  sz. 
Palm  Miklós,  Bpest,  Városház- 
tér, piaristák  háza. 
Pálmay   János,  Szeged,  Város- 
háza. 
Palotay  Ferencz,  Veszprém. 
Pancsovai  áll.  főreál  tanoda. 
1075  Panghy  Özséb,    Rév-Komárom. 
Pannonhalmi   könyvtár,    GyÖr- 

Szt-Márton. 
Pánthy  Endre,  Eger. 
Pápai  casinó. 

Pápay     szt-benedekr.    székház. 
1080  Id.    Pápay     Ignácz,     DeménJ, 

(Hont  m.)  u.  p.  Szántó 
Papp  Samu,  Budapest,  Kerepesi 

udvar  m.  em. 


Papszász    Károly,    Nagj  kerek  i 

(Bihar  m.) 
dr.  Pártos  Béla,  Budapest,  (Ko- 
rona hg.-u.  Haris-bazár). 
Párvy  Sándor,  Eger. 
1085  dr.  Pasteiner  Gyula,  Budapest, 

Hatvani-u.  18. 
Pásztélyi  János,  Budapest,  ÜllGi- 

út  4. 1.  8. 
Pásztói  olvasó  egyesület. 
Patachioh  József,  Bpest,    Vár, 

VerbÖczy-u.  164. 
Patrubány    Lukács,    Budapest, 

Lipót-u.  18. 
1090  dr.  Pauler  Gyula,  Budapest,  II. 

ker.  Klusemann-ház. 
dr.   Pauler  Tivadar,  Budapest, 

Lipót-u tcza  42. 
Paulovics    József,    Turócz-Szu- 

csány. 
Paúr  Iván,  Sopron. 
Pech  Antal,  Selmeczbánya. 
1095  gr.    Péchy    Oontans,    Alsó-Áb- 

rány  u.  p.  Tibold-Darócz. 
Pécsy  Imre,  Budavár,  Nándor- 
tér, Államnyomda. 
Péchy  Lajos,  Budapest,  VIII.  k. 

Sándor-utoza   28.  sz.   I.   em. 

3.  ajtó. 
ii^'.    Péchy    László,     Budapest, 

Magyar-u.  2. 
Péchy  Zsigmond,  Epezjes. 
1100  Pécsi  áll.  föreáltanoda. 

Pécsi  joglyceum   igazgatósága. 
Pécsi  kath.  fögymnasium. 
Pecsner  Emil,  Zircz. 
Peczek  Gyula,  Veszprém. 
1105  gr.    Pejáchevich    Julián,   Bécs, 

Singerstrasse  32. 
gr.  Pejáchevich   Lattó,  Haders- 

dorf ,  per  Weidlingau. 
gr.    Pejáchevich    Miklós,  Bécs, 

Michaels-Platz  nr.  2. 
Pekovich  Sándor,  Pozsony. 
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PeÖuz  Elek,  Budapest,  Vár,  Dísz- 
tér 12. 

1110  Peregi  Imre,  Győr,  (előfizető). 
Peregi  Mihály,  Győr. 
Perónyi  Ágost,  Osány  u.  p.  Cson- 
grád, 
br.    Perényi    Zsigmond,  Nagy- 

Szőllős. 
Pereszlényi  István,  Varannó. 

1115  Persay  Ferencz,  Czegléd. 

Pesty    Frigyes,    Badapest,  Ist- 
ván-tér 3.  sz. 
Péter  Dénes,  Kis-Kun-Halas. 
Jagócsi  Péterify  József,  Bpest, 

Király-ntcza  77. 
Pethes  Pál,  Jászberény. 
1120  Petró  József,  Miskolcz. 
Petrovay  László. 
Petrovics  Ferencz,  Nagy-Várad. 
Pettkó  Béla,  Bécs,  egyetem. 
Pfeiffer  Antal,  Trencsén. 
1125  Pfeiffer  Ferdinánd,  Bpest,  Szer- 
vitatér. 

Pichler  Ármin,  Bpest,  Tükőri-n. 
5.  szám. 

Pintér  Sándor,  Szécsény  (Nó- 
grád megye.) 

Piry  Czirjék,  Budapest.  Feren- 
cziek  bazárja. 

Pitróff  István,  Beszterczebánya. 

1 130  Platthy  György,  Nagy-Szalatna, 
(Zólyom  m.) 
Pless  Mór,  Arad. 
dr.  Plichta  Soma,  Losoncz. 
Podhorányi  Nándor,  Eperjes. 
Podolini  kis  gymnasium. 

1135  Pogány  Károly,  Maros- Vásár- 
hely^ 

Gsebi  Pogány  Kornél,  Léva. 

Pokorny  Frigyes,  Lázi  (Vesz- 
prém m.)  u.  p.  Varsány. 

Polczuer  Jenő,  Szeged,  Buda- 
pesti sugárút. 


Polgár  József,  Fegyvernek. 
1140  Polgár     Mihály,     Törők-Szeui- 
MiklÓB. 
Pollacsek  Sándor,  Bpest  Beák- 

Ferencz-u.  13. 
Pólya  Jakab,  Bpest    Deák-Fe- 

rencz-tr.  21. 
Pompéry  János,  Budapest,  So- 

roksári-u.  18.  sz. 
Poór  Antal,  Pozsony,  Pásnány- 
atcza  11. 
1145  Porubs2ky  Pál,  Rozsnyó. 

Popovica   Jenő.   Badapest  Sán- 

dor-u.  25. 
Popovics  Mladén,  Bpest^  Zöldfa- 

u.  ThőkOly-féle  intézet. 
Poszvék  Sándor,  Sopron. 
Potenezsár     József,     Budapest, 
Mózeum  kőrút,    MűegyeteoL 
1 150  Pottyondy  Elek,  Lajosháza,  u.  p. 
Istvándi. 
Pottyondy  Miklós,  Sopron. 
Pozsonyi  m.  k.  akad.  jog-  és  ál- 

lamt.  kar. 
Pozsonyi  ev.  lyceum. 
Pozsonyi  kir.  főgymnasiiim. 
1155  Pozsonyi  »Toldy-kör.€ 

Pozsonjri    városi     főreáltanoda 

igazgatósága. 
Pribék  István,  Veszprém, 
br.   Prónay  Dezső.    Ácsa.    per 

Aszód, 
br.  Prónay  István,  Ácsa  (Pest  m.) 
1 1 60  Puky  Andor,  Tomor  (Abatg  m.) 
dr.  Polszky  Ágost,    Badapest, 

Ösz-u.  41. 
dr.   Pulszky  Károly.  Budapest^ 

(Akadémia  palota). 
Pulszky    Polyxena,    Budapest, 

N.  Múzeum. 
Puoday  János,  Homoniuu 
1165  dr.  Purgly  Sándor,  Veszprém. 
PuschmAnn  József,  Besztercze- 
bánya. 
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Racsek  Jánon,  Kagy-Várad. 
Rácz  Athanáz,  Temesvár. 
Badányi  József,  Brassó,  Hosszú- 

u.  286. 
1170  dr.  Badda  Igpsácz,  Pancsova. 

Kutasi  Badisíes  JenG,  Budapest, 

Sugár-út  66. 
Badnay    Ferencz,    Zsély,  u.  p. 

B.-Gyarmat. 
br.  BadvánRzky  Béla,  Budapest, 

József-u.    4.  és   Zólyom-Bad- 

vány. 
Badvánszky  Károly.    Sztámya 

u.  p.  Tomallya. 
1175  Bajner  Gyula,    Budapest,   Úri- 

utcza  7. 
Bajuis  Gyula,  Zircz. 
BakoYSzky  István,  Pozsony. 
BakovBzky  Iván,  Nagy-Bak,  u. 

p.  Pribócz. 
Bapcflányi    István ,     Budapest, 

Kerepesi-ut  34-.  sz.  I.  e.  11.  a. 
1180  Bátb  Mór,  Bpest,  Gizella-tér. 
br.  Baucli  Levin,  Zágráb. 
Bécsey  Victor,  KOszeg. 
Begitkó  János,  Bpest,   Egyetem 

bölcsészeti  kar. 
Beinitz  Adolf,   Budapest,   £öt- 

vös-cér  1.  sz.  II.  e. 
1185  Beitzer  Adolf,  Szeged,  Kiss-ház. 
Beizner  János,  Szeged. 
Beményi   Károly,    B.-Gyarmat. 
Bényi  György,  Tata. 
dr.    Béthy    László,     Budapest, 

Múzeum. 
1190  Béti  Márton,  Kolozsvár. 

Bévai  testvérek,  Budapest,  Váczi 

u.  11.  sz.,  (előfizető). 
Bévay  VilmoH,  Trebosztó,   u.  p. 

T.-8zt-Márton. 
Bévész      Kálmán,      Debrec4zen, 

Piacz-u.  1822. 
IQ.   Reviczky   István,   T.-Szent- 

Márton. 


1195  Beviczky  Jómef,  Puszta-Bagos, 
u.  p.Vámos-Pércs  (Ssabolcs  m.) 

Bbódy  Alajos,  Bártfa. 

Bibiánszky      Adolf,      Selmecz- 
bánya. 

Biohlek  Alajos,  Alsó-Kabin. 

dr.    Biedl     Frigyes,    Budapest, 
Tüköri-palota. 
1200  Bieger  Bálint,  Kudritz  (Temes 
megye.) 

Bieger    Góttfried,   Székely-Ud- 
varhely. 

Biesner  Károly,  Njritra. 

Bimély  Károly,  Pozsony. 

Bodiczky  JenO,  Kassa. 
1205  dr.   Bomán  Sándor,    Budapest, 
IV.  Sőrház-u.  6.  sz.  I.  e.  7.  a. 

Bomanecz  Mihály,  Pancsova. 

dr.  Bómer  Flóris  Ferencz,  Nagy- 
Várad. 

Bósa  Imre,   per  Szolnok,  Tisza- 
Földvár,  Puszta-Kunhalom. 
1210  dr.   Bósa  Izsó,  Szeged,    Tisza- 
Lajos-körűt. 

Bosenbaoh  Sándor,  P.-Szántó  u. 
p.  Bétságh. 

Bostaházy    Kálmán,   Budapest, 
(Krisztinaváros,  plébánia-ép.) 

Bosza  János,  Ivánkafalu. 

Bóth  Márton,  Igló. 
1215  Bózenbach  Emil,  Tereske,  u.  p. 
Bétság,  (Nógrád  m.) 

Bózsa  Ferencz,  Szeged. 

Bozsnyói  r.  kath.  fögymnasium. 

Bozsnyói  premontrei  kanonok- 
rend társháza. 

Böser    Miklós ,    Budapest,    Or- 
szág-ut  4.  sz. 
1220  Bucska  János,  Kolozsvár. 

Budnay  Béla,  Njritra. 

Vircsalagi  Bupprecht  Lajos,  Saj- 
tos-Kál  (Sopron  m.) 

Saenger  Mór,  Bpest,  József-tér. 

Sáfrán  József,  Nyitra. 
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1225  dr.  Salamon  Ferencz,  BndapeRt, 
Damjanic8-u.  52. 

Salamon     Vincze ,     Székes-Fe- 
hérvár. 

Samaijay  Emil,  Pozsony. 

Samarjai  Károly,  Pozsony. 

Sándor    Kálmán,  Maros-Vásár- 
hely. 
1280  Sárhegyi  Lajos,  Trencsén. 

Sárkány  Imre,  Aszód. 

Sárkány  Miklós,  Bakony-Bél,  u. 
p.  Zircz. 

Sárospataki  ref.  collég.  kön3rY- 
tára. 

Sárvári  olvasó  kör. 
1235  SaSinek  Y.  Ferencz,  Prága,  Klein 
Seite  Barmherzige-Schwester 
nr.  836. 

dr.  Sass  István,  Szegszárd. 

Sátoralja-ujhelyi     kath.    nagy- 
gymnasiom. 

dr.  Schilling   Lajos,  Kolozsvár. 

Scholcz  Frigyes,  Késmárk. 
1240  Schöffmann  Imre,  Pozsony. 

Schönherr  Gyula.  Bpest,  Egye- 
tem, jogi-kar. 

Schönvitzky   Bertalan,   Lovrin, 
per  N.-Kikinda. 

Okányi  Schwarcz  Lajos,  Buda- 
pest, Zriuyi-u.  14. 

Sebestyén  Gyula,  Bpest,  VI.  Vo- 
rösmarty-u.  39.  sz.  I.  e. 
1*J45  Bebesztha    Károly,    Besztercze- 
bánya. 

Seidl   Károly,    Szólád  (Somogy 
megye.) 

Seján  Antal,  Ökürniezu. 

Selmeczbáiiyai  kir.  katli.  gyinn. 
(elGüzető.) 

Senisev  Ádám,  Kassa. 
1 250  Sepsi-Szt.-GyörgyiMikó-t«noda. 

Seregély      Ferencz  ,     Galgócz , 
(Nyitra  megye). 

,Svrfözu  József,  Miskolcz. 


Sidelizky  Gyola,  Fel«5-Vadász, 
(Abauj  megye.) 
1260  Sidó  István,  Somoija,  (Pozsony- 
megye,  Csallóköz). 
Sigray  Pál,  Bpe8t,Muzemn-körát 

5.  8Z. 

Simkó  Frigyes,    Balassa-Gyar- 
mat. 

Simon  Béla,  Gzegléd. 

Simonyi  Kálmán,  Domony,  a.  p. 
Aszód. 
1 265  Simor  János,  Veszprém. 

Sinkovics   József,    Székely-Ud- 
varhely. 

Sipos  Orbán,  Székesfehérrár. 

Sipos  Sándor,  Szarvas. 

Skrovina  Mátyás,  Zólyom. 
1270  Soltész-Kagy  Kálmán,  Miskolcz. 

Somogyi  Alajos,  Kaposvár. 

dr.  Somogyi  Miksáué,  Budapesté 
Deák-u.  23. 

Somorjai  Casinó. 

Somoskeőy  Antal,  Bpest,  IX.  k. 
Csiliag-u.  8.  sz.  fsz. ;  (nyáron 
Bab,  u.  p.  Dömsöd). 
1275  Saárdi  Somssioh  Andomé,  sz. 
Jeszenszky  Zsuzsa,  Sömye 
(Somogy  m.) 

gróf    Somssich    Imre ,     Grácz , 
Brandhofgasse  Nr.  1 1 . 

Soó  Gáspár,  Székely-Udvarhely. 

Soproni  áll.  í<5reáltan. 

Soproni  sz.  Benedek-rendi  szék- 
ház. 
1280  Soproni  ev.  lyceum  magyar  ön- 
képző köre. 

Spelletich  Bódog,  Grácz,  Qöthe- 
Strasse  Nr.  1. 

Sperlágh  József,  Hatvan,  Heves- 
megye. 

Sporzon  Emö,  Privigye. 

Sréter  Alfréd,  Surány,  u.  p.  B.- 
Gyarmat. 
r:i85  Srpsku  Uéeno  drustwo,  Belgrád. 
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br.  Biese  Stalltmrg  Antal,  S^lsd- 

Elefánt,  u.  p.  Pereszlény. 
Stark  Adolf,  Békéi-Csaba. 
Steindl  Imre,  Budapest,  Kig;yó- 

utesa  4.  sz.  HL  em. 
dr.  Steiner  Fülöp,  Nagy-Várad. 
^0  Steingassner    Kálmán,    TörOk- 

Becse. 
Stelczer  Frigyes,  Kiszács,  Bács- 

niegye. 
Stem  Pál,  KGszeg. 
Stessel  József.  Kis-Marton. 
*  Sthymmel  Sámuel,  Bozsnyó. 
195  Stiegler  Gusztáv,  Sopron. 

dr.  Stiller  Mór,  Budapest,  Sas- 

utcza  15.  sz. 
Sulyok  Zoltán,  Ohaba-Mutnitz, 

u.  p.  Szákul,  Krassó  megye. 
Süt6  József,  Nyíregyháza. 
Syaiczer  Gábor,  Arad. 
OO  Sváby  Frigyes,  LGcse. 

Szabadkai  kir.  fOgymnasiom. 
Yári    Szabó    Antal,    Budapest, 

Vár,  Disztér  76. 
Szabó  Ede,  Budavár,  Honvédelmi 

minisztérium. 
Szabó  Ferencz,  Deés. 
}5  Szabó  Géza,  Eperjes. 

dr.  Szabó  Gyula,  Kolozsvár,  Kül- 

Torda  u.  4. 
Szabó  Imre,  Veszprém. 
Vári    Szabó    István,    Kis-Kun- 

Halas. 
Szabó  János,  B.-Gyamat. 
10  Szabó  János,  Ferencz-József-tér, 

Nákó-ház. 
Szabó  József,  KúnFélegyháza. 
Szabó  Kálmán,  Elaposvár. 
dr.  Szabó  Károly,  Kolozsvár. 
Szabó  Károly,  Sopron. 
15  Szabó  Lajos,  Léva,  Bars  m. 
Szabó  Sándor,  Mármaros-Sziget 
dr.  Szádeczky  Lajos,  Budapest, 

Egyetemi  köuyvtár. 


Szádeczky  László,  Nyitra. 

Szádeczky  Sámuel,  Puizta&lu, 
u.  p.  Fílkeháza  (Abafg  m.) 
1320  Szájbély  Henrik,  Esztergom. 

Szakolczai  k.  kath.  algynm. 

Szakonyi  Kálmán,  Sopron. 

Szalavszky  Gyula,  Nyitra. 

dr.  Szalay  József,  Binlapest,  Vár, 
Országház  u.  94. 
1825  Szalay  József,  Fert6-Szt  .-Miklós 
(Sopron  megye.) 

ifj.  Szalay  Pál,  Dad,  u.  p.  Moór- 
Bókod. 

Szalay  Péter,  Budapest,  Doroty- 
tya-u.  12. 

Szamos-ujvárí  örmény  kath.  al- 
gymnasium. 

Szántó  Menyhért,  Kalocsa. 
1380  dr.  Szántó  Sámuel,  Debreczen, 
felsőbb  kereek.  tanintézet. 

Szarvas  Gábor,  Budapest. 

Szász  Gyula,  Kolozsvár. 

Szász    Károly,   Budapest,  Vár, 
Tárnok  u.  15. 

Szatmári  kir.  fögymnasium. 
1335  Szatmári  társaskör. 

gr.    Széchen    Antal,    Pozsony, 
Ventur  u.  105. 

gr.  Széchen  Miklós,  Bóma,  (Ho- 
tel de  l'Ambassade.) 

gr.  SzécheD]^  Sándor,  Nagy-Do- 
rog (Tolna  m.) 

A  Széchényi  casino  és  gazdakör, 
Szécsény. 
1340  Szegedi  állami  föreáltanodaifju- 
sága. 

Szegedi  fögymnasiumi  önképző 
kör. 

Szegedi  föreáltanoda. 
dr.  Szeghy  László,  Detrekö-Osü- 
törtök,  u.  p.  Malaczka,  (Po- 
zsony m.) 

Székely  Samu,  Budapest,  Egye- 
tem, bölcsészeti  kar. 
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1345  Székely-udvarhelyi  föreáltan. 
Székely-udvnrheljri    ref.     colle- 

gium. 
Bzekerák  Ambnu,  Uoraonua. 
Székesfehérvári        föreáliskolai 

önképzőkör,  (előfizető). 
Székes-fehérvári      Vörösmarty- 

kör. 
1350  Széky  Péter,  Tisza-Igar. 

dr.  Szeless  József,  Kecskemét. 

dr.  Széli  Ákos,  Makó. 

Széli  Farkas,  Budapest,  Muluár- 

ulcza  36. 
dr.  Szely  Lajos,  Győr,  püspökvár. 
1355  Szemere  Attila,  Budapest. 
Szende  Béla,  Lúgos, 
dr.   Szendrei    János,   Budapest, 

Vár,  Úri-u.  38.  és  Honv.  Min. 
Szendrőy  János,  Szeged. 
Szentes  városi  polgári  fi  tanoda. 

Szentes. 
1360  Szent-gotthárdi  casinó. 

Szentgyörgyi   Lajos,    Budapest, 

Fortuna  u.  15. 1. 
Szentimrey  Lajos,  Bakta,(Abauj- 

megye.) 
Szent-István- tái-sulat   Budapest, 

Lövész-u.  11. 

Szenti  ványi      Kálmán,     Maros- 
Vásárhely. 
1365  iQ.Szentványi  Márton, Szt.-Iván, 
u.  p.  Liptó-Szt.-Miklós. 

Szentiványi    Zoltán,   Budapest, 
Cllöi  üt  20. 

Szentkirályi  Károly,  Tápió-Szt.- 
MártoD,  11.  p.  Tápió-Bicske. 

Szentkláray  J«ínr.,  Torök-Becse. 

Szentmíirjay    Dezső,    Budapest, 
Csillag-u.  8.  I.  y. 
137í»  Szentpétery  János,  Tordn. 

Szentpétery    Sámuel,     Pelsöcz, 
((iőniör  megye.) 

Szerem le>   Sámuel.  Hód-M.- Vá- 
sárhely. 


Szieber  Ede,  Ungvár. 

Szigethy  Miklós,  Kolossvár. 
1375  Szíjártó    Izidor,    Kézdi-Vásár- 
hely,  Háromszék. 

Sziklay  Antal,  Magyar-Óvár. 

Szikszay  Lajos,  Zilah. 

Szilády  Áron,  Kis-Kun-Halns  és 
Bpest,  Hatvani  u.  tO.  sz. 

Szilágyi  Dániel,   Konstantiná- 
poly, (Bue  Timoni  5.  sz.) 
1 380  Szilágyi      István  ,      Mármaros- 
Sziget. 

Szilágyi  Jenő,  Zircz. 

Szilágyi  Sámuel,  Budapest. 

Szilágyi     Sándor ,     Budapest  , 
Egyetemi  könyvtár. 

Szilágy-somlyói  Caainó-egylet. 
1385  Szily  Dezső,  Botfa,   u.  p.   Zala- 
Egerszeg. 

id.  Szinnyey  József,   Budapest. 
Egyetemi  könyvtár. 

ifj.  dr.Szinnyei  József,  Budapest, 
N.  Múzeum. 

Szitányi  Bernát,  Budapest,  Vá- 
dor-u.  16. 

Szitányi  Izidor,  Budapest,  líá- 
dor-u.  16. 
1390  Szitnyai  József,  Selmeczbánya. 

dr.    Szlávy    Olivér ,    Budapest, 
Váczi-u.  1. 

Szluha  Ágoston,  Szeded,  város- 
háza. 

Szmida  Antónia  k.  a.,    Nyitra, 
Felsőváros  5.. 

Szmrecsányi    Arisztid,     Szmre- 
csány,  u.  p.  Liptó-Szt.-Miklós. 
1395  Szmrecsányi  Dárius,  Sas-Biszte- 
recz,  u.  p.  Alsó-Kubin. 

Szmrecsányi  Emil,  Tereske,  u.  p. 
Bétság. 

Szmrecsányi  László,  Kassa. 

Szmrecsányi  ÖdÖn,Sáros«Bar6cz, 
u.  p.  Berzevlcze. 

Szmrecsányi  Pál,  Eger. 
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400  8zobo«Bli^Ferencx,Bima-8zom- 
bat. 

Szokol  Gyula,  Vazsecz,   a.    p. 
Vichodna  (Liptó  m.) 

Szokol  Károly,  Ipolyság. 

Szolnoki  Gasino. 

Szombathelyi  premontrei  r.  fo- 
gy mnaaiom. 
405  Szombathelyi  jyrémontrei  kano- 
nok-rend székháza. 

dr.  Szombathy  Ignáoz,  Gy6r. 

Szontágh  Bertalan,  Bimaazom- 
bat. 

Szontágh  Hugó,  Nagy-Marton. 

SzOcs  Ignácz,  Kerell5-Szent-Pál. 
1410  Szölgyéni  János,  Temesvár. 

SzGllOsy  Antal,  Makó. 

Sztachovics  Bemig,  Gy6r-Szent- 
Márton. 

Szteszkál  József,  Zsolna. 

Szomrák  Pál,  Beszterczebánya. 
1415  Szfics  Károly,  Török-Sz.-Miklós. 

Szűcs  Miklós,  Moór  (Fehér  m.) 

Szűos  Sándor,  Székes-Fehénrár. 

Szüllö  Géza,Turócz-Sz.'Márton. 

Szűry  Kálmán,  Csákóvá  (Temes 
megye.) 
1 420  Szvorényi  József,  Eger. 

Tabódy  JenG,  BudapeM,  Hattyú- 
utcza  8. 

Tagányi  Károly,  Budapest,  Vár, 
Uri-u.  31. 

Tahy  József,  Eperjes. 

dr.  Tahy  Mihály,  Epeijes. 
1425  Tajnel  Ödön,  Beregszász. 

dr.  Takács  Lajos,  Budapest,  Li- 
pót u.  29. 

Takács  Lajos,  Trencsén. 

Tallián  Lázár,  Veszprém. 

Tamaskovics  József ,Zay-Ugrócz. 
1430  Tanárky  Gedeon,  Budapest,  Vár 
üri  u.  2. 

Tankó  János,  Budapest,  Zerge- 
utczai  reáltanoda. 


Taránjri  Fereacz,  Veszprém. 

Tariczky  Endre,  Tisza-Füred. 

Tamóozy  Béla,  A)só-Lelócz,  u. 
p.  Oszlány  (Nyitra  m.) 
1435  Tauszik  B.  Hugó,  M.-Vá8árhely. 

Téglássy  István,  Budapest,  köz- 
lekedési minisztérium. 

Tejfalusy  Jenő,  Nyitra. 

Telekessy  Gusztáv,  Eperjes. 

Telekessy  János,  HanusíSalva. 
1440  gr.  Teleki  Gusztáv,  Brassó,  u.  p. 
Szerdahely. 

gr.    Teleki    Sámuel,      Maros- 
Vásárhely. 

Teleszky  István,  Budapest,  Pe- 
töfi-tér  1. 

Télfy  Iván,  Budapest,  Pannónia- 
szálloda. 

Telkes  Antal,  Csanád- Apátfalva. 
1445  Temesvári  kir.  íögymnasium. 

Terhes  Pál,  Bimaszombat. 

Tersztyánszky  István,  Szécsény. 

Tersztyenszky    István,    Ostfi  - 
Asszonyfa. 

dr.  Thallóczy  Lajos,   Budavár, 
Úri  u.  60. 
1450  Than  Károly,  Bpest,  Muzeum- 
körut,  vegytani  intézet. 

Thinagl  János,  Nagy-Szombat. 

Thirring  Albert,  Sopron,  Szinház 
u.  17.  sz. 

Thuránszky  József,  Besztercze- 
bánya. 

Thuránszky  Károly,  Budapest, 
Nyúl-u.  26.  sz.  5.  a. 
1455  Tibáld  Mihály,  Fogaras. 

Tihanyi  Dénes,  Badvány  (Zó- 
lyom megye). 

dr.  Tiller  Béla,  Beszterbánya. 

Timáry  Imre,  Detta,  (Temes  m.) 

Timon  Ákos,  Győr. 
1460  Tisza  Kálmánná  szül.  gr.Degen- 
feld  Hona,  Budapest,  Vár,  Mi- 
niszterelnöki palota. 
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Tisza-fóredi  régészeti  egylet. 

Tocsek  Kázmér,  Nyitra-Yicsáp, 
u.  p.  Pereszlény. 

dr.  Toldy  László,  Badapest.  Bot- 
tenbiller,  u.  30. 

Tolnay  Gábor,   Budapest.  Ma- 
gyar u.  8. 
1465  Tolnay  János,  Boros-JenO  (Arad 
megye.) 

Tomann  József,  Nemesény,  u.  p. 
A  rany  os-Maróth. 

Tomka  Mór,  Kassa. 

Topán  Sándor.  Temesvár,  Gyár- 
város, ni.  Király  u.  6. 

Torma  Miklós,  Felör,  u.  p.  Csi- 
csó-Keresztúr. 
1470  TormássyBóniSjSümeg (Zalám.) 

Tormássy  János,  Sopron. 

Tornya  Sándor,  Vajda-Hunyad. 

Tóth  Elek,  Budapest,  Ország-út, 
13..  Sebestiáni  ház. 

dr.  Tóth  Emö,  Budapest,  Bózsa- 
tér  6.  8z. 
1475  Tóth  Ferencz,  Nagy-Enyed. 

Tóth  István,  Kecskemét. 

Tóth  IjRJus,  Budapest,  Kémény- 
seprő u.  1. 

Tóth  Ödön,  Sze^rszárd. 

Tóth  Vilmos,  Bécs. 
1480  Tóth  Vilmos,  Belgrád. 

Tóth  Zsigmond,  Kolozsvár. 

Török  Ant«l,  Nagy-Enyed. 

dr.  Török  István.  Kolozsvár, 
Hidelve,  Uj-utcza. 

Török  József,  Bpest,  Király-u.  7. 
1485  Török   Pál,   Somorja,  (Pozsony 
m.,  Csallóköz). 

Török  Sándor,  Budapest,  Earály 
utcza  7. 

Tors  Kálmán,  Budapest,  Egye- 
tem-tér 6.  >  Vásárnapi  üjság« 
szerkesztősége. 

TÖry  Gusztáv.  Budapest.  Vár, 
Disztér  16.  sz. 


Töttösy  Béla.  Nagy-Kanizsa. 
1490  dr.  Traoschenfels  Eugen,  Bécs, 
Wieden,  Plösselgasse    nr.   9. 
n.  Th.  18. 

Treleszky  József.  Nagy- Várad. 

Trsztenai  k.  kath.  algynmasium . 

Trsztyánszky  Ferencz,  Pozsony. 

Prsztyenszky  János,   Ostfí-Asz- 
szonyfa  (Vas  xn.). 
1495  Turgonyi  Lajos,  Mez0-Túr. 

Tnrkevei  casinó. 

Tnrzó  Miklós,  Trencaén. 

Udvardy  Ferencz,  Moór. 

dr.  Udvardy  László,  Eger. 
1500  Uhrinyi  István,  Békés-Csaba. 

Ujfalussy  Sándor,  Nagy-Károly. 

Újvárosi  József,  Uzon. 

Ujverbászi  alreálgymnasium. 

Újvidéki  kir.  fögymnasiam. 
1505  Ullmann  Károly,  Budapest.  Ál- 
talános bízt.  társ. 

Ulrích  Sándor,  Vácz. 

Ungvári  kath.  fSgymnasíam. 

Ungvári  fOgymnasiuxni  önképző 
Dayka-kör. 

br.   Üchtritz   Zsigmond,    Üllői- 
űt  5.  sz. 
1510  Ürmősi  Miklós,  Budapest,  mi- 
nisterelnökség. 

Yáczi  egyesűit  casinó. 

dr.  Váczy  János,  Bpest,  Egye- 
temi könyvtár. 

Vághy  Béla,  Sopron. 

iíj.  Vághy  Mihály,  Sopron. 
1515  Vagyon  István.  Szenicz  (Nyitra- 
megye). 

dr.  Vagda  Ignácz,  Bpest,  Beál- 
tanoda-u.  19.  sz. 

dr.  Vsgda  Gyula,  Budapest,  ke- 
gyesrendiek társháza. 

ValkovBzky  Antal,  a.  p.  Márkus- 
fáivá,  Porács  (Szepes  m.)  (elő- 
fizető). 

Vály  Béla,  Aranyos-Máróth. 
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1520  dr.  Vámossy  Károly,  Budapest, 
V.  Józaeftór  5. 

Yámossy  Mihily,   Bpest,  Nyúl- 
utcza  IS.  8z. 

Yárady  Oábor,  Budapest,  sugár- 
út 47.  sz. 

Yárady  Kálmán,  Nagylak,  (Csa- 
nád megye.)  , 

Várallyai  Sándor,  Pancsova. 
1525  Yaráasóji  Gusztáv,  Yácz. 

Yarga  Alajos,  Mohács. 

Yarga  Emil,  Szolnok. 

Yarga  Ferencz,  Kistelek. 

Yarga  Lajos,  Sárospatak. 
1580  Yargha  Ottó,  Arad. 

Yargyas  Endre,  Győr. 

Yaiju  Mihály,  Szatmár. 

dr.  Yárosy  Gyula,  Kalocsa. 

Yárosi  Tivadar,  Zombor. 
1535  Yarságh  Béla,  Békés-Osaba. 

Yárzély  János,  Trsztina. 

dr.  Vásárhelyi  Géza,  Tinnye. 

Vass  Bertalan,  Szókesfejérvár. 

Yass  Pál,  Szeged,  Yárosháza. 
1540  Yasváry  Benő,  Budapest,  Zerge- 
utczai  főreáltanoda. 

Yaszary  Kolozs,  Győr. 

Yavrek  Rikhárd,  Jászó,  (Abaúj 
megye). 

br.  Yay  Aladár.  Pozsony,  Szt.- 
Mihály-utcza,  br.  Jeszenák- 
ház. 

br.  Yay  Dénes,  Pozsony,  Mihály- 
u.  Jeszenák-ház. 
1545  Yajai  Yay  Kázmér,  Darány. 

br.  Yay  Sándor,  Golop,  u.  p. 
Tállya,  via  Szerencs. 

gr.  Yay  Tihamér,  Felső- Yadász 
(Abauj  m.) 

Yecsán  János,  Fogaras. 

dr.   Yécsey    Tamás,    Budapest, 
Muzeum-u.  Móricz-ház  ül.  e. 
1550  dr.  Yógh  Arthur,  Bpest,  Sugár- 
út 114.  sz. 


Yerebi  Yégh  István,  Veréb,  u. 

p.  Pázmánd  (Fehérm.) 
Yéghelyí  Dezső,  Yeszprém. 
Yelics  Alajos,  Lászlófalva,  per 

Turócz,  Budnó. 
Yellansits  János,  Pápa. 
1555  Yenczell  Antal,  Eszt-ergom. 

YenterGerö,  Arad,  Kereszt-u.  2  9. 
Yeress  Jenő,  Rozsnyó. 
Yeres  József,  Orosháza. 
Yerzár  István,  Arad. 
1560  Vértesaljai    ref.    egyházmegye, 

Seregélyes. 
Yeszelinovits  Bazil,  Szeged,  Yá- 
rosháza. 
Veszprémi     növendék     papság 

Pázmányköre. 
Veszprémi  Vilmos.  Yeszprém. 
Vetter  Géza,  Przemysl  (Galiczia). 
1565  Vida  Aladár,  Eperjes. 

dr.  Yikol  János,  Budapest,  Ke- 

repesi-út  13.  sz.  I.  7. 
Villányi  Szaniszló,  Esztergom. 
Vinczehidi   Izidor,   N.-Kikinda. 
Vinkler  József,  Nagy- Várad. 
1570  Viola  Kálmán,  Esztergom. 

Virágh  János,  Nagy-Körü,  u.  p. 

Fegyvernek. 
Yisi   Imre,  Budapest,  > Nemzet « 

szerkesztősége. 
Visolyi  Gusztáv,  Budapest,  Mu- 
zeum-u. 8.  sz.  II.  e. 
Visontay  János,  Bpest,  Gyár-u. 

reáliskola. 
1575  Vitális  Mór,  Ipolyság. 

Vittnyédy  József,  Sopron. 
Yizkeleti  Yizkelety  Imre,  Pécs. 
Ylád  Alajos,  Budapest,  Stáczió- 

u.  18. 
Yladár    István ,    Turócz-Szent- 

Márton. 
1580  Vlkolinszky  Dániel,  Rózsahegy. 
Vojnics  Simon,  Topolya,  u.  p. 

Buziás.  (előfizető). 
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Yosinszky  Mór,  Lengyel,  (Tolna     1605  Zarándy  Gátp&r,  Bndaptrt, 


megye). 
Vöröse  Kálmán,  Budapest,  Jó- 

zsef-u.  50.  sz. 
Wagner  József,  Nyitra. 
1685  Wagner  Lajos,  Pozsony. 
Waiger  János,  Léva. 
Walkovszky     Miklós ,     Székes- 
Fehérvár. 
Walther  Géza,  Bpest,  Kecske- 

méti-u.  gr.  Károlyi-palota. 
Weber  Samu,  Béla  (Szepes  m.) 
1590  Wenrich  Vilmos,  Segesvár. 

Wertán  Pál,  Kolozsvár,  Belsö- 

Monostor-u.  19.  sz. 
Wertheimer  Ede,  Nagy-Szeben. 
Wesselényi  Miklós,  Zsibó. 
Wieland  Arthur,  Budapest,  Sán- 
dor-u.  36. 
1595  gr.  Wilczek  Ede,  Erdőkürt,  u. 
p.  Szirák,  (Nógrád  m.) 
Wittinger  Antal,  KOszeg. 
Wlassich  Gyula,  Bpest,   Deák- 

utcza  14.  sz. 
Wodianer  Béla,  Bpest,  Stáczió- 

utcza  17.  sz. 
Wurmb  Imre,  Bpest,  egyetem, 
régi  épület  földsz. 
1600  dr.     Wutz    Albert,     Budapest, 
Bodzafa  u.  33.  sz.  4.  a. 
Zachar  Emil,  Besztercze bánya 
Zágrábi  >Alterthums-yeTein.« 
Zágrábi    xJugoslavesnki    Aka- 
démia.« 
Zalavári    apátság,     Zala-Apáti, 
(előfizető). 


pót-n.  18. 
Zay  Adolf,  BraMÖ,  UpÜMi, 

sz.,  Bpesten  KagydióAi  ft.  I 
Zay-ugróeii  gr.  Zaj  AlbvCi  Ii 

UgTÓCZ. 

gr.  Zay  György,  Igló,  (fimgm  i 
Zelei  János,  Nagy-Váxad. 
1610  Zeller  Elemór,  Yág^-BéDja. 
Zentai  kösiégi  gymnaiinnL 
dr.    Zerích    TWadar,    BiM 

Nagy-u.  506.  ■«. 
gr.  Zichy  Bélft,  Bport^KuOT 
utcza  5.  IS.  (Báth  HMumJ 
gr.  Zichy  JenG,  Bpeft,  VoriA 
utcza,  Yár,  saját  pálomA. 
1615  gr.  ifj,  Zichy  ödta,  ZákáajO 
mogy  m.) 
Zilahi  ref.  gymn.  tanári  kan 
Zilahy  Lajos,  Kagy-Vánd. 
Zmeskal  Lajos,  Belmeodáq; 

(Sipék). 
Znyó-vára^ai  olvas6-k0r. 
1620  Znyó-váraljai   taaftöképcali 
Zombori    állami   ÍBgymiiaati 
Zombory    Antal ,    Ssedeg, 

rosháza. 
Zsatkovics  Kálmán,    Nagy-] 

kócz,  u.  p.  Bilke. 
Zsendovits  József,  Eger. 
1625  dr.  Zsilinszky  Endre,  Snr 
(Békés  m.) 
Zsilinszky    Mihály ,    Budq 
lY.  ker.  Uagyar-n.  28.  WL 
Zsoldos  Ignácz,  VessprAn. 


Összesen,  a  tiszteletbeli  és  alapitó  tagokkal  egyfitt  s  1876. 
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t-lji-<  iittld/iity  h*i|ilj»li)  liiKiMiiciiiii,: 

MAWYAK  TÖETENELMl  JELLEM  1UJ2 

üiivN)!  r.ll  trsá  s  1  mni'li  piilillkii  látMi  (l{iliil<l. 
n'rnHi'li'n.vi  l'cri'iic)'.  iiiiildr.  Oriíl.  FurViij 


XTlUlt  ívibljini. 


•  lírillB 


SZÁZADOK. 

[AGYAK  TOKTENELMl  TÁRSULD 
KÖZLÖNYE, 

SZILÁGYI    SÁNDOR. 


5J3C  E-rr  ^Oi-T-s.: 


IV,  fOzet. 


BUDAPEST, 


'itikofi  Bnrartnvi  Inuv,  D.  ka«L  Ina  TímI;  Ki''^-  ■ 


KUlHafi-I. : 
TfirlíiivU    ■        I 

HiatariM  l]in<f.  fon'.*'  ihitnu  i 

rifttm-.  l'".r-;-Ili.  Pftnli-< 


Figyelmeztetés. 

ti^(«LJ[\kAt.  kik, 
hStrÜóktMiii:  iwn 

Síültii8tiíluitíáriilíii.-lii.'!tivi-l  11  ;'.ril;  ;i  ..S,'.i'.,-i,<iiik'-i.iiri  1;h£/,- í^jiH  i  ._- 


A  M.  Ti^rténelini  tni-sulati  üuídljat  ttefizetti 

inL  ivr* ; 
•ftarnfak  endn,  IniMcli  0}.,  :i*nM  O'n. 
1SB9.  ém  -. 


un-lk  Arra : 

Áo«*lhi4t»tLár^ltrtnr*íí  VilrtOT,  niii...    r.r  ,rvL,ií,;í,.  ,.    ti.i.i,.-. 
TOttui*,  IIwbMt  JiDtn,  nurnrA  Rtiiln    v. 
ál,  liipp'MlKiai.JrvIiludiidr  ŰoMtAT,  '" 
Kn'.6Tintl<n>  ar-  tilv.  kDr. 

AUukti  Kaúkaakú  Q^n.  lUIuiiN  lAioi.  iUUAv  P»r«iiitr    iiAnin_k 

f..».xuK.- ii.  1...1- ,„-..,  iin.r..  i'-^-,.'  i.  ..  ..   .  .;.,„■.= ,.  „_ 


y-i*.  ICovhia  Liuv,  IC^^ntstií  ITiakUr  WhMj,  K6% 


;,  [■i.t-l.Ui     hlHi-li',     l'llijll.iV,U    JjlMt{.Í'Íi 

r  Kniil  PnlB^try  Jáont,   piVr  Aiitnl.  I 
F  It..  b.  l^-.u»y  fctrti..  l'uky  Amint,  mxo*!:  3, 
myi  btviu,  h.  IbiunhLn  Buvlnú:)  Itiván,  tt<iui4it>U 
jiJ»a(>    HiainborJi    Kiuil.    tli'.llj   Md.ti 


rl  KAnúut,  Su^i  fSg^nui.  i 


w-kflr,  Hl 
Ar.ift  Vaj'í,-::,     ■ 

L  qIt-  kí'f,  X*anilurit>  J«*"f. 


lOO  frt.  ftlapitviert  ftivttek 


A  Mftgy.  Történelmi  Társulat  kiadását 

4  tiintilul,  iji^jKt  liUiil  li  ilttíiirl  bi|i 


dl-tt  <Tn>l^m.  Hijn  I 


iSZAZADOK. 


SZILAGYI    SÁNDOR. 


rsai-EJX^  ^TT-r  FOl-T-^-a^ 


V   FÜZET 


BUDAPEST. 


A  Magy.  Tdrtcnelmi  Társulat  kiadásában  megjelent  hőn; 

a  tár<ulnt  tA^Jni  itltsl  u  titliúri  bfvnUllimi  iiii-c:riMMlc>1\f 
klkVi'llifZii  kt'ilvutin^nyi  iroit  kflpUiitöb: 

A  Gróf  Zichy  Család  Okmányiára. 

I— 1\'  kúlí=t.  Árn  kiítt^tenkííit  3  frc. 
A  4  bltl«t  irft  esyiltt  7  ftl. 

BALASSA   BÁLINT   KÖLTEMÉNYEI, 
A  MAIiYAIl TÖllTKMiLMI  T UlSlI.AT  ((KI.EVlvLTÁ 

DEÁK  PiinKlS.  N*UY  IMRE  ál  NASY  UYULA. 

Mátyás  király  udvara- 

Irtk  (ír.  f  JtAuliy  I>e»>. 
Am  J  fyt  *'0  br,  KjtplmtA  KIMúu  Príi^iie  kOiTvfcvrBsIUMilMlM 

BARTAL  COMMENTÁRJAl 

9  VOt^tlieD  5  Inául  helyeit  2  foriot  60  kroxi  &rtm  Imtllttálbi 

99"  A^TSriéuLiBi  Tár"  it^Tu— lasv.  fnljnumiUI  iaAi|t« 

MAHYAR  TÖltTKNELMJ  JELLKMKAJZ( 

Ktfthfiiyi  tá\  fmi  s  i  wmú\  iMlitib.  Liliiuy  Ujolálil 
>V«*!iioIi*ii.vi  FeiH-iH'/  iKHior.  Mí'iU  Fiirkn<( 
PáWy  Miklós.  Jedlicsk     -^    ■    ■ 

»■■«  i.-'k,...i7iu-dl.it,Lni-..-tt  1-.: 

Ám  60  knictáx. 


XTin-lk  ÍTAljPW. 


SZÁZADOK. 


|l.iril*k„i,  UjIíiu  UbÉuliimriiui  ,eij>«liiluM  b,»«iJt«*J 
ID1J<1«Í   Aroii.  J.   I'ikrfs  jÉÍMif.  fWMmi.i»  Afplld ' 
>_M  I6íu-ra  liMUllt  lííiru.  1426.  !>■   mit4-Mi  dioMlc^ 
A  pénKfeárnokl  hiraUI 


SZIL&QYI    BANOQR. 


leS-i-ZSI^    E-V-X    X-OI.T--Í.3 


V.  FŐZET. 


BUDAPEST. 


XTIU-It  <mi^^ JU^a  15. 

SZÁZADOK. 

MAGTAR  TÖRTÉNELMI  TÁfiJSlTLÁT 
KÖZLÖNYE, 

A   YAlAíi2Tai  A)íT  aEííHlZÁe  Aíll'll.   sí:k»k««kti 

SZILAGYI   SÁNDOR. 


-EE^-Z:Z^Z    ■S2-VT    ff'OX--S'jft.li. 


V,  pOzet. 


S^ÍMAhUiÜ  U.  JÁ. 


TAKTALOU. 

bieknti  BaF.*!i>yi  iuirv,  HL  •'■•  bn^a}   kínl  Inn  Tbnly  KftlmA'n 
ASárrÁrl  vArtHp^tMftKriM,  ti,  i»  I>«M-  kíttt  IrU  Kftiillra  KnlKW 
TlIrlAitrlI  irtiilnlnm.  A   rínái  ptupGk^  tarUnnU,  1. 11.  L    Ir(«> 
TlncE^  lírm  Tfji^ri^ktakr  LáwJA    .... 

OruU,  lini.  MtádfH-iliT   li^M  ,      .      .  .....      ^ 

A  maQ^rak  atjánU  ai  Urairól  Lclwdlátw  U.  kOtl.  Bnrua  rbnlítrftvdlAl  . 

Tinu.  H.  TanAiu^nil  TArxilat.  —  \1iMkl  lánnUtofc.  —  As  HEB-ld  ibnMpAl; 

—  J«*n«Ut»(Ii>wiirliHDiiinzln4(tAM  agytínn.  VaiytiTHok-  «wn>14^.  - 

TMténuU   n!|ti-Mariniii.  —  \Tfán\iai   él   vhiüim  hA«lb*tt.    —  THrtésA 

kúnyvUr ,     - 


H^P^  A  láriulati  tagságról  szóló  Díssoklevelet  'i 

11  titkán  brvaCiiInlil  Icbct  oiegrendelni. 


—  A  tnfn>jiÍDlÁsok  a  niiu<]eii(iL-niIi  a  ItiUAÍ  tArtíaulimttra  «■ 
kútfőin"  ToniitWí'  m,I,.i,i;,i.1.-,  t-.v.-.M^i  .i  íSji;"u-íii1<íI--  j-'.-di.m.-/"'" 
VAri  luralívlbu  {!■■ : 

AjOU     Ü«7l' 

LurlitjnI.',   iiujíV     .i  : 

Upon  kaidjUkiuci:  nekik.  A  i^.vurii);  i/OiVüldOscmiU  mvfc-keíLdoLeít.  ■; 

tnif-tU:!  kA^tlk  AbBt.  hiigy  l-z^d  nyomták   kiválUL<u  ir&ot  3inTe<.le(f}aii^ 

t^jckc-(]ni. 


■9^  eXofj'Ar  Tfirtéaetm)  TánulAt"  U^krk  lebct 
e-úük  niíUtia  iráni  érilekirrdiü  limali  va^^  hoolc&Q;.  As  alajtltA 
i'gyH/er  mi iKleti korra  1Ü0  i'rtot  fixtitiic-k.  Érdtju  l)^!ak  ÍTÜIJK  61ri. ' 
kH  r'.'ii'lboli  tagi'ik  kap}ikk  u  tSimiadolít-nt. 


0V  BALTHAZAR  BELA  péftzlárnokkal,  Erzsébc 
9'Jk  szám,  mrncton  nap,  ünnepek  fts  vasárnapok  kivételével,* 
2—3  óra  közt  Ichot  örtekezni. 


.A-  „sz-Á-Z-ajdoik:" 

miadeii  évfolyam óhos  'Kszi«  bckfítütáblák  rendel hetVik 
flxanynyonmtú  törtíínelmi  jelvényelckel  elí/trvn  50  kríri 
tAblilk  k(Ultihl5n  nifir  rii^  sKokiÍHOHtik  4^k  cenk  ■ 
mellett  ndlmtók  ily  oIc«ó  árou.  G  tábliíkatm-'' 
legtji  ajúuljuk  a  kOzOaat^  figyelmeire, luert  ini  ■ 
c  v&llalnr^t:  a  tartalomhoz  uiéltó  díeses  olciió  tAliIókba 
tfctiü.  E  tíibUkba  a  bekiltíat  minden  vidéki  kíinyvkOtíí  ii' 
küBOlheti.  M»^eudel^k  postautalvány  mellett  rnlüi  alúlfi 
nAl  törtÍDLoinofc,  Hirhiíger  Kjíroly 


^n  M.  Történelmi  társulati  tagdfjut  1>efiz»iték: 

^^K                                                    ISU.  évM : 

^^H                                                                                        ÖoMMo:  M»l 
^^M                                        lUS-lkévra; 

^^B    auJefa  G«a>Uv.  Jlt,  fnU  MIk*4.  FÍkIi^t  PvHiici.  I-it^  CsJqík.  a*^;arJ  JA 
^^V                                                                                ÖUMMo:  1481 

^V                                                     1884.  imi                                                    ^ 
^B^       AtiNlI^  .l(t»t.  Al»l|«i  Ajutalb,  A-ijlini   Kiini!;.  4i,  Atxikcular  BscUt,  iádat 
^BlflM',  Ad<Iiím7  OjalB.  .Vndnutv  JenC,  AadrMcLulr.ik;  AduU,  U.  Ad<U«Ai>mIc7  IH 

H    ;; ' 

,„_^ 

i''9^^H 

^^^^k' 

9 

^^^^^^^^K^ 

1 

^^^^^^^^^^P '' 

-ad 

^^^^^^^^K. 

"°SI 

^^^^^^^^^^^^^hMtijJ'ctlj  i^ui.  '• 

í^^^ 

m 

J 

A  Magy.  Történelmi  Társulat  kiadásában  megjelent  kön^ 

a  tUrütilut  tafijni  itMiil  h  tltkiri  liivahiUiini  incKrendchír 

Mátyás  király  udvara. 

IrU  tir,  Cslliil^  Diaaíi. 
An  1  fft  30  kr.  Ksplntt  Eüiin  Frigjo  WtTlIin 


BARTAL  COMMENTAR  lAI 


xvinik  *>Wí««"- 


SZÁZADO; 

AliYAR  TÖRTEN KLMl  TiJ^ 
KÖZLÖNYÉ. 


SZILAOYI    SÁNDOR. 


i-EISC    ^-C- 


:  ro£.'2'*-^ 


BUDAPEST. 


flp^~  A  tür<<itliiti  m^fUiívM  sMló  Ü/üxnkfiQ 

U  tillíAti  l.ivittfll.nil  Irl.-t  iii.--,,Hililt.; 

Á  tiienjiInlÁnnk  ■«  w.: 
küWfllivvan.iU:,.,..  j.jlrm.  .eV. 
köri  (tlrnti.U.:.  íí'tn-uc?irl:-t.-n.  í  ■.  :■ ,  

fllV  K.UaoDr  'ITirti^nf^lmi  l'iirsalo.t*'  uiü^vi,  I 

kit  rpDiIlií'li  ta^iíl;  LüiijjV  a  íSíns'idohe-^iL 

SV^  BALTHAZAR  BE.LA  pen^t&rnoktu^ 
9-111  szjim,  minden  nap,  űnnspok  ós  vasArnapolt  klvAttl 
2—3  óra  k6zt  lohol  6rle1iezni. 


J^  „SZJ^ZJ^JDOIE 


uranynyonii. 
tiibUk  klilíi' 


[A  M.  Ttírtrnclnii  (íirsulati  tnedijnt  hefizettékl 


lösaik  évn  1 


OMifasni  14i 


r  A  „TöriénalDi  Tár"  i'^'f-in'^ii.  Ui'>*a„(\\tci  nUy,  i 


lllagy.  Történelmi  Társulaf  Madásábart  mugjefent  kőnyu 

•  LUMilut  U;;i:it  illt;il  «.  lirkitrl  lilviiUllMU ^iHiíMv. 

Mátyás  király  .udvara. 

[  Atn  (  tft  '.*(>  Ici'.  KoitkkCA  K\Mn  Vtíatív,  I.Aiifrltvn«keilj«nilieij 

BARTAL  COMMENTAR-IAI 

A  Gróf  Zichy  Család  Okmánytára. 

I-^IV  luUct.  Ám  kiJU'lMiWnit  2  íVt. 
A  4  kötet  i»  vgTfitt  7  fn. 

BALASSA  BÁLINT  KÖLTEMÉNYEI. 

lik  ininitra  tUxiliUitdibaa  di|iU  p<ii4f«i  5  It,  eifuenibli  Uiluban 

ÍACYVa  TŐr.TÉ\f;i,MI  társulat  OKLKlíilJÁI 

DBiK  FAdMS,  NAGY  («»£  «>  N*av  QVUL*. 


ZAZADOK, 


'vauv  ut  XVt.  *U 
rAr»a  t  U.  rí-r\*a>úaü  téntOax.  —  ridóki  UnMkUk 

lrad«lml  ••  **-f(7M  kCtténtk.  —  TDrWnAtcnl  ki>ii;vlfcr 


(lUrtr  oki.   ;.»-(V<  foif  linilatHi. 


ff^  Jelen  fazslhez  vifl  mallék«lva  a  Névkön; 

Hj^*  a  tirsUluti  tagBÜgrá)  «z61i'*  Dísioklevc 
a  titkAri  htvatalaill  lehet  aiegretidelni. 

—  A.  toKuj'luIAMifc  R  tnindtniuemU  a  bA«ü  tUrltiiv'-ii 

k&r)  hWaUlba  (Fenmctdek-terc,  Gg7t!l-  boovTtir)  kftláend6k. 

W  ,Miu{>ar  Türt4>o«)|iU  TiirBoIat"  twióivA,  leJie 


^  ^S  Tnrtt'iKlmi  társulati  tagdijat  befiztíttfik: 

■lí'r.  Sxfy  Iv*n. 

Oms«M&:  i4aa. 
IBH-lkirra: 

Hv^  Pilnr.  Bmiiucr  iinv>,  r*Aujri  rorwiui,  Pukw  SnUn.  QjV^  raOtMMiin- 
'   SrnCt   (í»i>,T«Fwfcy  OyArgi)'.    br.  Ht'lcn   Iram,   Na(y   l^íiii,    l'(i*»r4y   fiu-now, 

Lívcitic  AiiH-rt,  ;nu^y  I.jO<^. 

OaH«ttxi  1 IS3I. 

íiul'iii    i'- f.lyiuiiáhox    dÍHzcH  lioköt'itábliik    reiiíieliietó'k    muK 
■■'    Wrtóiielmi  jelvénvukkpi    elUtvn    50  krért.  Ily 
ri  foAr  ríg  RankAnDsak  én  Rsak  nagyban  gyártó 
1:  ílyolcKŐ  itron.  K  tÁbUkatiníircAnkiuérC  te  me- 
^mi  bjiiiiljuk  u  knzAnnég  fíg^'ulraébe,  mcfrf.  most  niúdjálMn  van 
|T&lIalHt«t  a  tartulomhoK  méllö  díssefi  o1o9t5  táblákba  beköt- 
ni. £  UbUkbu  B  beknu^Al.  miuden  vid^-kí  kfVnyvkOtíí  is  esa- 
kOnAlhetL  Me^nctcléflftk  pofltoiitiilvraiy  nit^lleM  rsakis  nli'ilirott- 

41  turti^iiltfltubk,  Uirhiker  Kiiroly 

\  Magy.  Történelmi  Társulat  kiadásában  megjelent  könyvelt, 

a  Mraulat  iaqJial  liltal  «  titkári  fiifntalbnit  niHgrni délre 
k5Tetkrx»  kAdv'íxni^iiyi  Ar<iu  kAphntók  : 

Mátyás  király  udvara. 

Ats.  I  Irt  lif  kr.  K'aplinl/i  K\\'n\u  Friiíi'r'^  hf'[.>'tk.-r.Ai:<ifí*l.fi>. 

BALASSA  BÁLINT  KÖLTEMÉNYEI, 

^  M«t  ulairt  ilukUdtibu  dayU  paplroi  S  tt,  nrucrUbb  kUOáibii  3 

A  Gróf  Zichy  Család  Okmánytára. 

l— IV  kiitflt.  Ani  k(it<*t<nkLÍnt  2  frl 
A  4  kötat  ára  acytttt  7  M. 


I 


'  tíöMHíúiíbial;  igoi  Iwciw  WtWrtíni,  i 

nAvt  olfosissi 

rökwV  HR  ylvatí 

••broaial!!;  igéüffíLHival 

Jtuitiiilc  u  ftTdt 

ín  fiilyaniiMí,  rr 

lüly  A*i'iil;i-ill 

haUjialvcri 

tr^H  üDJ'&gk&ttlcltlt  Kl!y«:/:i'n)l 

!íi  ululunlí 

mosiriiiil  .Hn(«illll-v/.)lír.. 
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IjlHOll 

liifKÍ    1 
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-^ 

,mt'»y' 

'd 

n,l,)i,:, 
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«tlln'>i 
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SZÁZADOK. 

LAQYAK  TÖilTENKLMI  TifíSlJL 
K  Ö  Z  L  T)  N  Y  E. 

SZILÁGYI    SÁNDOR. 


3s-t-::i^  ^i~r:  r'o^'r'-A.a.a:. 


VT!!  FÜZET. 


BUDAPEST, 

^OMATOTI-  AiC  A  T  H  K  X  A  K  r  »  «.  'IÁ  IIS.  K(kXTVX»)UtU3ÍfUK.  j 


TARTALOM. 


-nriánrll  [fuduliii 

Iwii.  XIV 

A.  Lrn 


ll-k<>cl.  iTlaSféll    Kiu-kM. 


ore  In   puKtlqnv  d»  ta  Pr^nor  . 


*i-»«l»wik.   —  TüMiiBRtitír  e 
'Imi  «K<iRiIe.  —  FOljAJn 


Hiy  A  társnlatt  tag^AKrót  («Z(JIÚ  Díuoklcvelft  :i  I 
-  u  tirkári  hivarnlnAl  lehet  mcffrendolai. 

—  A  tagnjAnUsAh  %  miaAtianimü  it  luuui  ttírti'nctfrúsru  : 
klttfSire  TOD&tkozó  jet^iitvsi'k.  t()T&l>b&  &  >S3UVudok(  rccUiniv(iűj;bfl 
kirí  liirutiLllia  (Ff-rencjüek-teif,  Kí-ypt.  |ii:Dyvl4i'l  kitM^utiCk. 

PV^  A  ,Xatf)urTr>rti$Uf:liiií  Tilrsulttt*'  lagjúrá  lehpt  ntioti 
t&ak  luiiUja  iráQt  cnlfklAdíj  lia^.ali  ynn)'  Líiule&uy.  Az  aliipitó  1 
vg^tür  mini1eitk<>rra  100  frtol  fi7.etnek.  ferdijtut  iH^uk  évdfja  ft&t.  2' 
ktt  r'iüdbt'li  w?ük  ku|>;úk  a.  »Snix.iclok«-ftt. 

a9^  BALTHAZÁR  BÉLA  pónzUrnokkal,  ErzsébeH^ 
9-ik  szám,  minden  nap,  Ünnepek  és  vasárnapok  kivátelévef,  d.  u 
2—3  öra  közt  lehet  értekezni. 


Qiiuden  ívtolynniálioa  díszL-st  bi:!k'''l.''itJ^Iilii|c  rL-ndollietoíc 
Mranynyomaiú  törtínolntí  jelvi-nyckkel  cllátvíi  50  krírl.. 
tiiblátc  ktllfoldftn  niiír  i'tg  aüokiííioHftk  és  csak  nngyban  gyii 
mellett  adliiitók  tly  olcfuS  íinm.  K  tá1»láknt  nuW  csuk  juért  is  i 
legei)  iijiinljuk  n  kOaUiiiiég  figydtnfíbe,  mifn  mnni  módJiUuuij 
u  viillalu1.i)t.  a  tArtol>imlio7,  niéit/i  dínsco  olcsó  tá.bliLktia  }m' 
tetni.  E  tálilákbu  a  bekoti^si  miudeji  vidéki  k<inyvkoKi  iüfl 
ktixOlbetl  &re}n'L')>dtil4Í>!ek  poítUiutalváii)'  mellett  (uiüti  lUiíi^ 
n.11  tnrtéahetnek  llirliáf  er  Kdrolf 

.'>M;vh.lt-iDAl.<BuJAp«t.   AknOtmU 


A  M.  TOrtfnclini  tórsulati  tagdíjat  Mzettí-k: 


ő>ii«ien  :  1437. 


..Oylh 


öns«>en  :  1360. 


I  A  Magy.  Történelmi  Társulat  kiadásában  megjelent  kö'nyveki 

B  tiirfiiiliit  Ui;:íiii  lUliil  »  titkár)  liifiktalltfíi)  ini-«rt!t)ilitlTc 

kövttkMÖ  li<hln'!tii»"iijí  üroii  kupliuttik  :  __ 

BALASSA   BÁLINT  KÜLTEMÉNYEL 

Xyirixfi^  UiSLtlíf*. 

I  ára  btok  siámira  dlukUdilibaa  layU  pairiroi  6  (I,  agrusrúbk  tleiáHbaa  3  Irt. 

A  Gróf  Zichy  Család  Okmánytára. 

I — IV  kwH:i.  AiJi  kt.n:t..iiliiíiit  2  ín. 
A  4  katot  ftTR  •cyQtt  7  ftrt 

L  MAGYAR  TtlKTÉNKUn  TÁllülll.  \T  (iKLEfKLTÁKA. 


PEAK  PARIUS,  NAGY  IMR&  é*  HAOr  QrULA. 

Adttlúkok  a  nagyváradi  liÉkc 

-  jí;  LVJC-iiin.  :,<ivt  t-íty-!ieii\,ve.  t/*vMiiTi  bnUtitiLi' »ln|<J4u. 
Irlu:  Dr.  Kúrolyi  Arjtód.  K.udr6l  2:tl.  liiii.    —  Á.i-a  I  foriiil  Wi  Ir. 


KILIÁN    FRIGYES 

O^yulonil  könyv  ke  repked  önéi  Buflnptntün  kapható: 

EMLÉKKÖNYV 

MgiíAi'  UTtíuifliiii  tiir^iil^tikíkk  >>oi)roiih,iii  ra\'>  idöír^n-  alkutmft.Mlt 
1883,  ítí  ADgUiXIuií  ai-aMg. 
fúwriirtiiotta :  MATAVOVSZKY  BÉLA. 
a-éit.  I3D  láp.  kn  1  frl  SD  kr. 
fcvos  f  óxí.3r]céj 


A 

MAGY.  TÖRT.  TÁRSULAT  ÜGYÉBEN. 

\    M3f!5Bí 'Trjrttaciini  Timüoia  iss4-bita  tcnuiUláfiáiii 


.;>ilút(  ArAinniul  Qilv^üllol. 

>U!i(ÍL'roi;  -Mj  tíii^-^k,  molyt-k  a  Tórmilot  iriUit  n>'ÍI*Íríatí' 
iií[.í"l,ÍíiK-  U''-  riTia,  bofiv  a  Ürsutat  uidkiídMl  rokoxluiBiii,  i 
liogy  u  kíwiiuaúíf  még  roalírjf»bbi;Ij  linrtilja  r'- '    ''■'   ■■ 

■"  '  ii!ig}ülihnit-rtli  I 


tii:'j,i  líírtíi 


Mili  !!i. 


A  >TürtAiiel.  T&n<  n  timnUl  tugjiti  sín  HUJU-.  keilvntrt»&nyAiűrt| 
BuÉl^prüt,  1863.  (!ec6mhtir  l)av&l>aD. 

A  waMűrt. iMsi  mit 


"ZÁZADOK. 

ÍGYAR  TÖRTENKLMl  TAllSlJLAI 
KÖZLÖNYE. 

Y    MKG  llIXAMXllflIi  (iVlKHKKVKTT 
SZILÁGYI    SÁNDOR. 


iB s*-=iris:  S'^'-i   ^'02L.*s'-A.  ^.ác. 


IX  FŐZET 


BUDAPEST, 

ATOTT  AZ  j,  t  hkbaéüii  b.  -eíbö.  RosvrKjroMíAjAiiAM  ' 


bldtfit  i»  muUhóvéf(<'  rc|6knlfin  krilbcn.  A  fethfráa  uh 
túk  .^-ik  é»  4-ifc  oldaUti- 

KúrjOk  LitflÁi^ainkat,  kik  ü  ü-t k^JvuiD^iíjFÍ  ú'  < 
ti  ft  frt  Ibs!)  wííviakfídijtmi'k  nni6n<n(Íülí-»i!ik('l  i  ' 
tirt  ox  I.  fTisetd-jiTiL  l-^ii  ít^\.  fog  kOMoUí,  is  nckiin>< 
jfikoxva  kuil  liiuiiAuk. 

TAnabitmik  ei^  Ditjt;  i:süáil4tt  kéjiezvóiL  clnA  w)r)nui  'tuuft 
lit  Urtjak  sx'im  itirttl,  t  ntitnlintt  olkATttiank,  bojjj'  a  bfiilfiUt  l 
Ulnlati^k  sxÍnv<mn]iiQ  íMó  munkjlt  adjimfc  Ic'VKöitx'ifUnk  ksiíftM;  kiU 
Bnkftn  áU,  linsy  ^  jflvrtri-  Í»  ft-umarniíjíin. 


tit:ká.ri  lu'vuralnál  lehet  mfgTorideliii. 


~  A  titifujiinl^*ii)k  !«  iniitil  ' 

i  lilvaliillN.  ( Kfrtiictipk.l.tn-,  K:. 

gtf-  A  „MngjitrTilrUnelnii'l'iU-snlAt'-  i;> 
jik  luúlljii  Ír4nt  /"nifíklúdí  LiUR^i  viicy  )ii)iil' 
jTi-AW  riiirtlen korra  100  friot  fiioiin'V.  ÉTdijiui  tof;  >■ 

n<llKili  lu^ik  kapjak  a  »SrAza(IoI;<-.it 


W^  BALTHAZÁR  BÉLA  pánxtárnokkal,  Erx««brtM 
ik  szám,  minden  nap,  Ünnepek  és  vasárnapok  kiv6tel6ve],  d.  t 
-3  óra  közt  lehet  értokozni. 


A  .M.  Töitruelmi  társulati  taiídijat  l)etizotték: 

1882  re : 

tM'.  i'-si-iií]:  i;.*-vi.i  ÖiBzaien  1364. 

1884-re: 

i.'horOiiyi  .I../,.-f.   lir.  Veket.-  Kereii,-/.   JUh  ly  l'-;/-.'..  5t.it-  S;iiiil.--i'.  1-itrii  I'vui 
Ilettfl(ri  &i„.sir.  Sa!i»ni-.n  IVrt-n.v.  Öhmisii  1357. 

1886-re : 


|-jlölix('tt'si   Iríliivás 


Magyar  Történelmi  Életrajzokra. 

A  M;igy;ir  'ríiitémliiii  'l'ih-Mil.it ■  ;t  -MjiüViir  Tuiluiuúiiyn^  Akaili- 
iiiiii  Tnitíínchiii  Jíi/otis;ii;iiv:il"  i'fryi'.-filvf,  t>lhal.ii'»/tii.  Iiony  Mn-it/ni-  /%;;,- 
h'ii'li  l-'.hfnij:.;};  i'zim  ülatt  kt:t  Imvi  lVi/ctf'kl«-ii  .iz  iilvasui  S/cn-til  mivolt 
kii/.iiuM''^  iui'-iiyoiiH'k  nu'fit't'l'-lö  vállalitlot  lofí  ni*.-^Íti(1itniii.  melybcíi  nv. 
iijnU''  kutiiti'wok  ort-ilitiriiyt-i  ('Ivc/elcs  üha^niáiiyt  nyiijtó,  )foiiilii>  t'i'Ii]i>lí;'i- 
/.:'isli;iii  íi  illustnitiókkal.  r^'vkon'i  rjiizuk  liasonDii'isuiviil.  ti'rkr'jiekki'l  stii. 
í-ilúfva  IÍ!f.'tLiík  k;i/z.\ 

S/i'ival.  .-^/''-p  iW  ji'i  liirlOrifti  ii]iuik;ikfit  akar  :■  kőzi'mM'^  kfií-W-  adni. 
luflvcklicii  i--vf..n!ia  m'iIv  W/.    f.-iit.-n.'   a  /■.;  -<;íí1v.  gtv  .'-s  a   -;.>    kéi-fkiv. 

Aivh: k,í..i.;.ii,k  a  iM.l.ii.'ál'isiiak  ./la  nyuíratou    kiilüi,l,.-u    is  áL.lám.- 

ilivatoüM  iii'iilját  már  t\"2-\\  ■■ll'.i^aillák  >  a/  iTi'.lm'''tiv  i,i;a/at  ail.ill  iK'kík. 
II,-  ha  :i/.  arciiar-ilc^Máltaii  a  s/í.vcií.'t  .'■rlli.lohl,,-  (.s/.i  a  raj/:  mirrt  T.r 
miitaiTia  li'*  a  ti.irti'ni-lírú  i*  az  (■tiibwi'kiii-k.  kik  iriiivOlim  -/lai'iH'liick.  ar<:/- 
kt''jiíit  ?  ■.{/■  iratnak,  uu-ly  nairy  lninli-rfjü  ■-(■mi'-iiy<.'ki:t  n'iit  iiia;:a  uián. 
lias(iriia:Wit  V  a  |irTi/iii'k.  iiit'lynvk  akknr  ki-lct"  miII  :  a  hari-xi>siiak.  ki  k(i/ 
liiiit:  a  hutun-küak.  rii-4vrk  ilivaln/tak :  az  rks/i-n-kiirk:  li'-rti-  .'■-.  w- 
vi>.-l..l..k.i,'k  ^  a  varaki.ak'.  nirhvk  kíiriil  .lúl.'.  I.,'nvií..k  lulviak.  raj/ait '- 

J4a  a/1  akarjuk,  lü-uv    ir.r'-'iM-tirá-iiiik    '.■■.-sak  a  ilí].l,.iiialiai  >H  lia.li 

.í^..|||.'l.v,  k   válflku/,-.  l,'ír;i.V,í..-.]    állj..!..  :.,-llvl     k.-ll     l-klV:,i)„k  a  Illivlt..-.,  i 

^i-.y..n^..k  ■i's..t./|.Vr-H  -a  k.'|.  .■/.-kn-l  ■'■]"■(»  .■Ikníilh.'l-th'ii.  l'-ak- 
W.-y  l,a  a  -/.■■.*■,-  u'.Ji.!..>  1:n,iilniáuv,.k  .  i.  .liaOnv.-.  I.-\..r.  a/  a  lniaiiiaiuti 
k^.  ••-.  M;.j.l  ian..|in  ulMiől.  !,..'■;;  ;,  k'i/riik,.rl,nl  is.  mara.ll  h-nr  ;.iiriyi -■->- 

siáíál  i-"'tnl..  uiiíjinji-ív  l,-h.:r-/i'|>.7l.' ritkái,  i-ja/i.  Iia  vahtiiflv  lo-iu.- 
.l-.i-.H  i!!ii-trali.-.l.,.i,  ;.kanuik  Í..a,iUaTi,i. 

.\  iii.-ii..lilí.i,.|..  i;-.ll:,l;,l  <■  \(-^/Wu  i-  a  hi-rViaí  Íiii-.-"t  i;.-ia  ^/■■Li 
riott  n.'laiii.  a/  t.■^.'l.  l.i  .V.'lia.  li'.;;v  ./  állal  a  s/.-.v-j.^l  a/  ..hM>.-.ra  n.'/*. 
sz-ml.!!..l.>*-'  'rvv. .  ^  ■■Y-u  ./.'■it  a/  illii-iaii.'.kai  miuilJL;  a  lárüvli.i/  uü-- 
K-n  iM-i:.  laiM.  r>/;i,.kf,..;..  |,!„>-.-ra phiákliah.  1  .■/karr/..hhan.  vaiTV  </;lUl^..- 
l.ial..kl...a  l"a.;n'.--.i.  -/.-lal  ;-  -.i, -/.ir  ■■-ít:'.-':  ,k  "Ivari  !r.l,|.-l.,  Ii.  li|.  U  ,;.  " 
l-^luvl.i,.  i:   :..-.;.■]    , 
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Völli: 
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STtU-ilt  {lUiyiiui. 


SZÁZADOK. 

lAtíYAW  TÖRTÉNELMI  TÁRSUL, 
KÖZLÖNYE. 

SZILAgYI   SÁNDOR. 


l.£9^.DT3E    ZI-T-X     I^'^X-'a". 


X.  fOzet. 


BUDAPEST. 


TARTALOM. 


U*aiBi7a  t>inÁiu<1)uAl>Ai-  (II-  kitti.  In*  ZsxtKiitiDt  KAImAn. 
külllHf^lék  [  K<ui.>(  tt^iU  I ^f*-m  inlfiiiii  (•i'J'bO].  anxit  •  0«At:  f ue«M 
TiírHiiTi-tl  Itflillilum  ;  *    nM^k  f,.u-n«tii  lIiiij»rni=wj..o.  .rw  ^t.  Klifcf"  r' 

I'..  .  I,  Thtrj  KílwíinUJ-  -     ! 

—  Ir-idiiliin  {^   VH^iu   k&ElMek.  —  TArt^nalnii  kluyvtlr  . 

S^  Társnlattmk  tagjait,  kik  a  Magyar  TörlDfietT  ^ 

ZOkat  m.rg  iikariVili  n-ii.1i'liií,  Lírjilk,  hoií;.-  niofiii'i.dfii-siiliiit  i 

tán  kUldjik  Wi.iOrjilk.  víIviskiOjen*'!;  i.  lM)rttt'li  *-ífc  -.liliiLVi  rtic^tfll 

(j^T    A  Uii-5ulati  ing-HAgrúl  v7.6U>  Aiatok\tivttlet  3  fii 
i\  titkári  hiviiUiliiál  lubuL  uitigrciitlcluí. 

—  A  tiursjAnliÍ>t»k  0  niinil4nt]«.-n[A  n  liu/Jii  mrUmetírft^ru  ifl 
kArí  lűvuUkllui  ( ÍVircDcziok-ti-rc,  Egyet  küDjvtárj  kQtdendfik. 

;űlnk  müzlit    ítÚDt  (TLlvklődú  liimili    th(q-  bouleituv.  Ax  al&pRj 
cgyner-!uiiii]»'iti')n-a  lOü  irtat  rirxluch.  Kvdtjus  tagok  'Svd^a  5  fi 
két  n-nOln'li  tftguk  i<itpjf>V  /t  •S.'.iinuiriki-.il. 

BMF^  BALTHAZAR  8ELA  pÉnztárnokkal,  Erz« 
9-)k  szám,  minden  nap,  Ünnepek  és  vaslrnapok  kivíteldvsf/í 
S— 3  óra  közt  lahet  értekezni. 

ALKALMAS  ímVEVl  tS  KAKAOSONTI  AjAHDtK.  j 

ÜALASSA  BAE.Íi-JT  ídJi.TKMí^NYEI. 


A  M.  Törtítiplmi  társulati  taíídijat  befizették". 


1.  hithmn  L«i 
ÖBMMsan  137S. 

Öuz«isa :  7. 


Ujabb  alajiilvnnyt  lellek  a  M  Torléneii  ElelraizoVra. 

«f>lli.,i  -,t  r.  (.-i)..';.'..;    l(".l/t    A"ii-.l'l    l.Ü.l"^k    •^    HMin.lli   Ut.v 


,\  ltii''\iir  'bloiü.iiiM  Mm  lióiivvliiatíö  váílibia. 


OiSZBS  an'inl  vii<7'iiilir>1 
NflUar  M 


•ílOl  l^-J.  vrlc. 


AKADÉMIAI  KÖNYVKERESKEDÉS 


IHUaVt,  JLiUULV  ts   1" 


UVtf  ! 


E^  e  1  ti  ítt  á.  s 
a  Mngyar  Tőrtdnplmi  Társulat  érdedében. 


Uoüh 
níilíi'. 

;.1tAl 


A  SZÁZADOS 
Mogifkiiík  roinden  honiig   1&-<-i)  (nkAt  öjXtí  hOnap  )á^étbÍh'A}^ 


UTi>ii. 


.-ilu 


T..rt  ,.!„„-.{ 


*  thriía,  miúy  -a  löTtínpMrf^jBJimuiiMaalmjI 


A  __-:__l;-,;  _  Uiwlal  minden  lagJB  5  frtayi  Évi  UgdljIeiélKn  kg| 
'A  TÖRTÉNELMI   TÁR 


lorii, 
íurr/i 
í-WiK  , 
A 
•  esoff 


Türlenelnti  iar<  a  larsulartayjai  2  in  &0  hr.  keiltexinaiiyi  áron  kari 

lAOTAR   TÖRTÉNET'   ^■^/^TT  «  > -"* - 

MagfAr  Túriénali  Étclrajzokbui^ 

;n>-mftnít  nyiiitií    '.'.Huln^    Icliinl.j 


3Bl*n  oI< 

Wrt- 

vau' 
hiiiii 

A  3C.  Trnt.  TiimilAritalc  mnideu  mtviiU  bniiá  ú  &>Dl«űDf  togj&tA.  Infai^fc,  IqJ 
irttli  -;;i|j.l(''l;,;t  N,il„m.-lv  r.ir-iJ:.!;    ti.i;   tíH-.I    Mi-liil]...    vttr.'  ■.  d.-oíIÚ        " 


TArl  1  ^li-it-y.'ir  '[■.(I^.tjc!;  hlelí.iij. 

BodntK^t.  ie(t4.  dcca.  e-/u). 


ilun  t;:!íiiii  ar.  iiLi|sir" 


,  Siftiaí'  AMwi. 
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